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Summary

If a party suspects the other party will not fulfill a substantial part of his obligations
according to the contract this would mean that they are breaching the terms of their
contract. This means that the affected party can protect itself against a breach of
contract, “anticipatory breach”, under contractual law by exercising the rights of

suspension or cancellation (stoppningsrétten or hidvningsritten).

The right of “stoppningsritten” is regulated in 61 § KopL, meaning that the affected
party can temporarily withholds performance whilst waiting for the other party to
fulfil their contractual obligations alternatively provide an acceptable level of
security. The right of cancellation “hdvningsritten” is regulated in 62 § KopL,
giving the affected party the right to render the contract as void due the lack of

performance.

The purpose of this essay is too constructively research and investigate what
conditions of exercise apply when practicing the rights in 61 § KopL in order to
clarify the grounds of the prerequisites. This essay explores the right to protect
yourself as a party of a contract, due to anticipatory breach of contract under 61 §

KopL, which can be uncelar and misleading.

I come to the conclusion that the right in 61 § KopL is way too unspecified. Some
of the necessary prerequisites in 61 § KopL are a bit unclear, which could create
difficulty when it comes to the judicial interpretation of the regulations. To avoid
misunderstanding between contracted parties and difficulty when it comes to
judicial interpretation of the regulations, the definition needs to be more specific

alongside the wording for parties to conclude.






Sammanfattning

Om en part har tillrickligt starka misstankar om att motparten inte kommer att
fullfolja sina avtalsforpliktelser och begé ett avtalsbrott vill den drabbade parten
naturligtvis skydda sig frén att drabbas av brottet. Den drabbade parten kan skydda
sig mot ett s.k. befarat avtalsbrott genom att utdva stoppningsritten eller
hévningsratten. Stoppningsritten regleras 1 61 § KopL och innebir att den drabbade
parten héller inne sin egen prestation. Prestationen halls inne i véntan pa att
motparten ska fullfolja sina forpliktelser eller stdlla en godtagbar sékerhet for sin
fullgdrelse. Havningsritten regleras i 62 § KopL och innebér att den drabbade
parten hédver hela avtalet. Bdda parternas avtalsforpliktelser upphor att gélla och det

som redan har utforts dtergér till respektive part.

Syftet med uppsatsen dr att undersoka rekvisiten som ligger till grund for
forutsédttningarna for utdvandet av stoppningsritten och tydliggora for de oklarheter

som kan uppsta rorande inneborden av bestimmelsens rekvisit.

Uppsatsens slutsats dr att stoppningsritten i 61 § KopL dr ndgot oklar och otydlig.
For att undvika missforstand mellan parterna behdver ordalydelsen i bestimmelsen
bli mer specifik och besvara de oklarheter som foreligger. Vissa rekvisit i
bestimmelsen dr nagot oklara, vilket kan leda till svarigheter vid tillimpningen av

den.



Forord

Jag vill rikta ett stort tack till min handledare Andrea Algard for alla hennes goda
rdd och stdd med forfattandet av denna uppsats. Sévil all konstruktiv kritik som

peppande ord har varit till stor hjilp.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

En grundldggande princip dr att avtal ska hallas (pacta sunt servanda). Om en part
begar ett avtalsbrott kan olika pafoljder bli aktuella. Till dessa hor krav pa
prisavdrag, skadestand, fullgorelse och hdvning av avtalet. Vilken pafoljd som kan
tillampas i en enskild situation beror bl.a. pa vilket avtalsbrott som har intrdffat och
avtalsbrottets omfattning. For att kunna krdva en pafoljd fOrutsétts det att
avtalsbrottet faktiskt har fullbordats. Fran denna huvudregel finns undantag. Ibland
forekommer det att en avtalspart innan tiden for avtalets fullbordan missténker att
ett avtalsbrott kommer att intréffa, ett s.k. befarat avtalsbrott. Detta leder till fragan
om vilka pafoljder som kan aktualiseras néir en part befarar ett avtalsbrott. Nir
sannolikhetensnivan for misstanken av ett kommande avtalsbrott ér tillrdckligt stark
fdr den drabbade parten ritt att utdva stoppnings- eller hdvningsritt. Enligt 61 §
koplagen (1990:931) (K6pL) far en part instilla sin del av fullgdrelsen och hilla
inne sin prestation om det visar sig efter kopet att motpartens handlingssétt eller
ekonomiska forhallanden ar sadana, att det finns starka skél att anta att han inte
kommer uppfylla en vésentlig del av sina forpliktelser. Denna bestammelse ger
uttryck for stoppningsritten. Enligt 62 § KOpL har en part i stillet rétt att hiva

avtalet om det stdr klart att det kommer intréffa ett hdvningsgrundande avtalsbrott.

Den part som misstdnker att motparten inte kommer fullgéra sina avtalade
forpliktelser vill sjdlvklart skydda sig mot avtalsbrottet som misstdnks intréffa i
framtiden. Vid denna misstanke uppkommer fragan om olika valmdjligheter till
skydd. Ar rekvisiten uppfyllda for stoppningsritt eller foreligger till och med
forutséttningar for hdvning? En obefogad stoppning eller hdvning kan i sig utgora
ett pafoljdsgrundande avtalsbrott. Den hér uppsatsen avser att sdrskilt belysa nér
stoppningsritten kan tillimpas samt hur sannolikhetskraven i 61 och 62§§ KopL

forhaller sig till varandra.
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1.2  Syfte och fragestallningar

Uppsatsens syfte dr att undersoka parternas stoppningsritt till f6ljd av befarat

avtalsbrott enligt 61 § KopL.

Samtliga rekvisiti 61 § KopL kommer redogoras, dock med ett fokus pé innebdrden
av rekvisitet ’starka skil”. For att pa bista sétt tydliggora for inneborden av “’starka
skil” kommer jag att jimfora det med rekvisitet ”stér (det) klart”, som krivs for
hévningsratt enligt 62 § KoOpL. En forstdelse for skillnaderna mellan
sannolikhetskravet for stoppning- och havningsrétten ér relevant vid en parts val av
pafoljd. Vilka konsekvenserna som uppstir vid utdvandet av stoppningsritten

kommer att redovisas och analyseras.
For att uppfylla uppsatsens syfte ska foljande fragestallningar besvaras:

1. Vilken innebord har rekvisiteni 61 § 1 st. KopL?
2. Vad blir konsekvenserna av att stoppningsrétten utdvas?

3. Hur forhaller sig 61 och 62 §§ KopL till varandra?

1.3  Avgransningar

Uppsatsen utgdr fran koplagens bestimmelser om en parts stoppningsritt vid
befarat avtalsbrott och hur regleringen ska forstds och tolkas i praktiken. Det
innebér att uppsatsens huvudfokus kommer vara pa kop som omfattas av kdplagens
tillampningsomrade, det vill sdga kop av 16s egendom mellan tvd niringsidkare
alternativ mellan tva privatpersoner. I syfte att &stadkomma en fullstindig bild av
rittsldget 1 svensk kopritt kommer jag dven kortfattat nimna bestdmmelser om
befarat avtalsbrott i de konsumentskyddande lagarna, Konsumentkdplagen
(2022:260) (KKL) och Konsumenttjanstlagen (1985:716) (KtjL). I och med att
uppsatsens syfte endast dr att undersdka koplagens regler om stoppningsratt
kommer jag inte redovisa Lagen (1987:822) om internationella kop (CISG) regler
mer dn kortfattat. Efter som att KopL bygger till stora delar pa CISG finns det en

relevans i att lyfta fram skillnader och likheter mellan regelverken. Detta for att 6ka
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forstaelsen hur reglerna i KopL ska tillampas. 63 § KopL behandlar situationer nir
koparen forsitts 1 konkurs och inte lingre kan forvintas fullfolja hans prestationer
pa grund av hans obestand. Bestimmelsen om konkurs ir relevant och nddvéndig
for en part 1 ett kopeforhallande. Trots denna relevans finns det inget utrymme att
vidare diskutera bestimmelsen i denna uppsats. Jag kommer endast diskutera
stoppningsritten i situationer dir den dr 6msesidig. I och med att 61 § 2 st. KopL
endast reglerar sdljarens ritt till stoppning under transport kommer jag inte

behandla detta stycke inom ramen for uppsatsen.

14 Metod och material

I uppsatsen kommer jag anvinda mig av en rittsdogmatisk metod. En metod déir
man soker svar pa juridiska problem i lagstiftning, lagforarbeten, prejudikat och
juridisk doktrin.! En rittsdogmatisk metod har anvénts for att besvara
fragestdllningen, ’vad rekvisiten i 61 § 1 st. KopL innebér” genom att undersoka
géllande rdtt. Metoden gér ut pé att soka efter svar i gillande rétt. De rattskéllor
som omfattas av metoden beskriver rattskélleldran, som &dr en central del av den
rattsdogmatiska metoden.? Inom réttskalleldran i svensk ritt delas rittskéllorna upp
i tre delar, de rattskéllor som ska, bor och far beaktas i en juridisk argumentation.
Rittskdllorna som ska beaktas &r lagstiftning och andra foreskrifter.® Réttskdllorna
som bor beaktas &r bl.a. forarbeten och prejudikat, dven internationella
konventioner som ligger till grund for nationell lagstiftning.* Till sist tillhor doktrin
de rittskdllor som fdr anvindas.’ Begreppen ska, bor och far har i detta
sammanhang en komplex innebdrd. Ett annat sitt att utrycka detta pa kan vara att
rattskéllorna ses som antingen bindande, vigledande eller som ovriga.® Det rader

saledes en normhierarki mellan dessa killor. Normhierarkin ger uttryck for deras

! Jareborg SvJT 2004, s. 8.

2 Sandgren 2007, s. 39.

3 Peczenik & Aarino & Bergholz 1990, s. 145.

4 Peczenik 1980, s. 122 f.

5 Peczenik & Aarino & Bergholz 1990, s. 144 ff.
¢ Peczenik & Aarino & Bergholz 1990, s. 148.
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stillning i forhdllande till varandra: lagstiftning, forarbeten, prejudikat och doktrin.”
Den rittsdogmatiska metoden innebér att man tolkar, systematiserar och tillimpar
géllande rattskillor i deras inbordes normhierarki. Tolkning bor ske objektivt

utifrdn den namnda hierarkin, det vill siga utifrdn deras rittskéllevirde.®

Den rittskéllan som forst ska undersékas och den man har som utgangspunkt i en
juridisk argumentation &dr lagar och andra forfattningar.” Forarbetena ger en
bakgrund till lagens tillkomst och en utforlig beskrivning av intentionerna hur en
lag ska tolkas och tillimpas. Forarbetena bor beaktas dé de uttrycker “lagstiftarens
vilja” samt lagens dndamal.'® Prejudikaten &r endast en vigledande rittskélla som
endast bor tas hinsyn till. Trots att man endast bor tar hdnsyn till prejudikat ér
denna rittskélla viktig da prejudikat hjélper en i tolkningen och tillimpning av
lagens bestdmmelser i en specifik situation. Prejudikatens roll i den svenska

rittskélleldran ar i viss utstrickning lagreglerad. !!

Doktrin, dvs. avhandlingar och andra arbeten inom ett visst rittsomrdde som
vanligtvis skrivs av professorer eller disputerade inom ett specifikt omrdde, har stort
inflytande pa den juridiska argumentationen. Genom att systematisera och tolka
rittskéllorna, vill doktrinen visa att réittsordningen hénger samman och paverkar
varandra. Det &r inte ovanligt att det uppkommer svérigheter och oklarheter att
forstd sammanhanget och kopplingen mellan de olika rittskéllorna. I séddana
problemsituationer dr det just doktrinen som vanligtvis hjélper till att 19sa
oklarheterna med tolkningen av de dvriga réttskéllorna.!? For pé ett sd omfattande
satt beskriva rattsldget bor man anvinda sig av en rattskélla som doktrinen, som
inte har en lika otydlig formulering som lagtexten, domskélen och uttalanden i
forarbeten har. Manga misstror tanken om doktrinens giltighet, nidr den egentligen
endast tydliggor och forenklar mdjligheten att tolka och besvara en juridisk fraga.
13 Doktrinen har sammanfattningsvis vissa egenskaper som de dvriga rittskéllorna

oftast inte har och innehéller vanligtvis rekommendationer om hur en rattsfriga bor

7 Peczenik 1980, s. 50.

8 Hellner 2001, s. 22 ff.

° Bernitz 2020, s. 30.

10 Peczenik & Aarino & Bergholz 1990, s. 161.
11 Peczenik & Aarino & Bergholz 1990, s. 159.
12 Peczenik & Aarino & Bergholz 1990, s. 172.
13 Niv & Zamboni 2018, s. 34.
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avgoras enligt olika forfattare pa ett och samma stélle.!* For att uppna ett sd korrekt
och fullstandigt svar pa en juridisk argumentation eller fragestillning riacker det
déarfor inte med att endast undersoka efter svaren i forfattningar, utan det bor
kompletteras med forarbetena som sa vil prejudikat och doktrin.!> Om det uppstér
kollision mellan rittskéllorna har den ”hogre” foretrade dver den “ligre”. Om den
lagre réttskéllan ska séttas fore den hogre maste det ges goda juridiska argument
for att den ska fa vigledande roll 6ver den hogre. En sddan argumentation kan vara
nddvindig i1 de fall ett prejudikat ska foljas och vara vigledande i stillet for lagens

ordalydelse.'¢

Som grund for denna uppsats har jag anvént mig av traditionella réttskéllor, dvs.
lagar, forarbeten, prejudikat och doktrin. Forarbetena jag har studerat é&r
propositioner. Bdde forarbeten och doktrin har anvénts i syfte att forstd rekvisiten i
lagarnas bestdmmelser och dess avsedda tillimpning.!” Det finns en stor avsaknad
av relevant prejudikat for &mnet och nagra prejudikat kring stoppningsrétten i 1990
ars koplag foreligger séledes inte. De prejudikat som finns rérande stoppningsrétten
ar baserade pd 1905 ars koplag, som i och for sig kan anses ha en betydelse for
tolkningen av ritten dven i den aktuella koplagen. Niar man analyserar s pass
foréldrat prejudikat kravs det dock att man iakttar det med en viss forsiktighet, och

tar hinsyn till de skillnader som finns mellan den &ldre och aktuella koplagen.!®

I och med att prejudikat &r en viktig och véldigt relevant réttskélla for att forsta
lagen och dess innebord, utgdr detta ett hinder mot att utféra den rattsdogmatiska
metoden fullskaligt. P4 grund av avsaknaden av prejudikat pd omrédet har
doktrinen en betydande roll i uppsatsen och dess argumentation.!” Utdver bocker
som doktrin har jag i relativt stor omfattning studerat lagkommentarer. Nistan all
doktrinen jag har valt att studera ar publicerad de senaste dren och kan darfor anses
ha en stor relevans for tolkning av lagen 1 dagsldget. Ramberg och Herres bok
”Koplagen: en kommentar” samt “Internationella koplagen (CISG): En

kommentar” behandlar stoppningsritt till foljd av befarat avtalsbrott pd ett

14 Nisv & Zamboni 2018, s. 35.

15 Bernitz 2020, s. 91.

16 Peczenik & Aarino & Bergholz 1990, s. 148 f.
17 Kleineman 2013, s. 28.

18 Johansson 2001, s. 39.

19 Kleineman 2013, s. 28.
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omfattande sitt. Deras redogdrelse och analyser har dérfor givits stort utrymme i
uppsatsen. Johansson har i boken ”Stoppningsrétt under godstransport” analyserat
stoppningsrittens innebord och tillimpning pé ett omfattande och utforligt sitt.
Trots att denna dr utgiven 2001 4dr den av stor relevans for denna uppsats.
Stoppningsrittens lagbestimmelser har sedan dess varken uppdaterats eller fatt
ndgot prejudikat. Det finns inget som tyder péd att man bor tolka denna kéilla med
forsiktighet. Utover denna doktrin har jag anvént mig av ett flertal andra kéllor inom

doktrinen som har varit relevanta for uppsatsens dmne.

Jag kommer kort ndmna stoppningsritten i de Ovriga kopréttsliga lagarna. Jag
kommer dven att ndmna sannolikhetskravet ”stir (det) klart” som forekommer i 62
§ KopL for rétten till hdvning, i syfte till en okade forstaelse for rekvisit i 61 §
KopL.

1.5 Disposition

I kapitel 2 som é&r uppsatsens inledande kapitel behandlas nagra grundliggande
begrepp som behdver klargdras infor den fortsatta framstéllningen. Till dessa hor

bl.a. kdp, kopeavtal och avtalsbrott.

Kapitel 3 &r ett inledande avsnitt till stoppningsritten, som behandlar vad rétten

innebér samt bakgrunden till ritten i nuvarande koplag.

I kapitel 4 redogors for stoppningsrittens innebord och samtliga rekvisit i
bestimmelsens 61 § 1 st KopL. I detta kapitel kommer dven konsekvenserna av
utdvandet av rétten och tiden for hur lange en part kan utéva den redogoras. I slutet
av kapitlet behandlas hévning till foljd av befarat avtalsbrott. Den delen kapitlet
dgnas at att redogora for rekvisitet ’sta klart”. Med anledning av att 6ka forstéelsen
for sannolikhetskravet i stoppningsritten kommer det goras en jamforelse mellan

’starka skal att anta” och “’std klart” 1 62 § KopL.

I kapitel 5 gors en analys av det som tagits upp tidigare i uppsatsen. En

sammanfattning for samtliga rekvisiti 61 § KopL och en jamforelse med 62 § KopL
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gors. Jag uppmirksammar de problem och oklarheter jag anser finns med

bestimmelsen och dér det finns en relevans for vidare forskning.
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2 Grundlaggande begrepp

21 Vad ar ett kop?

Det finns ingen legaldefinition som klargdr definitionen av begreppet kdp. Daremot
kan det beslutas om att det finns en vedertagen generell definitionen av ett kop som
ar sjalvklar. Ett kop dr en Overlételse av en egendom mot erséttning i form av
pengar. For att verlatelsen ska utgora ett kop maste kopeobjektet enligt kdplagen
utgdras av en 16s egendom och ersittningen maste vara i form av pengar.
Overlatelsen syftar till att forflytta Aganderitten for en specifik egendom fran en
part till en annan, fran en siljare till en kopare.?® Koparens huvudsakliga intresse
med kopet dr att Overta &dganderdtten till egendomen for kopet. Sidljarens
huvudsakliga intresse med kdpet dr séledes att {4 erséttning i form av pengar for
den varan han har sélt till kdparen.?! Det ar viktigt att tydliggora skillnaden mellan
overlatelser och upplételser, diar upplatelser endast syftar till att forflytta
nyttjanderitten av egendomen och inte att overlata dganderitten av den.?? En annan
overlatelseform &r byte av 10s egendom mellan tvd parter. Vid byte avses att bdda
parternas prestationer utgors av att prestera ett foremél i stillet for pengar.?® Vid ett
byte flyttas dganderitten till egendomen Over frdn den givande parten till den

mottagande parten, i likhet med ett kop av 16s egendom.?*

20 Ramberg & Herre 2019, s. 18. Allmdin kopritt.

2l Ramberg & Herre 2019, s. 19 Allmdin kopriitt.

22 Ramberg & Herre 2019, s. 19 Allmdn kopriitt.

23 Ramberg & Herre 2019, s. 81 Kdplagen: En kommentar.
24 Se 1§ 2 st. KépL.
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2.2 Vad ar ett kdpeavtal?

Ett kop regleras genom ett avtal mellan parterna. Kopeavtalet ingds mellan kdpare
och siljare dir syftet med avtalet &r att faststilla parternas forpliktelser.?
Avtalsforhallandet bestdr vanligtvis av tvd mot varandra sammansatta stiende
forpliktelser?®, vanligtvis dverlimnade av en vara mot ersittning i form av pengar.?’
Vid ett kop ér séljaren naturagéldendr och penningborgenir, medan kdparen &r

penninggildendr och naturaborgenér.?®

Huvudregeln ir att ett avtal mellan tva parter kan ingds formldst och blir bindande
oavsett om det ingds muntligt eller skriftligt. Ett kdpeavtal som omfattas av
koplagens bestimmelser omfattas av denna huvudregel och har med andra ord inga

1.22 Daremot finns det formaltavtal dir

krav pé hur det ska ingés eller dess innehél
det foreligger krav pé att avtalet ska ingas pa ett visst sétt, vanligtvis skriftligt, och
1 vissa fall méste dven ett specifikt innehall uttryckas for att det ska bli bindande.
Ett exempel pd formalavtal dr avtal vid fastighetsforvirv och kollektivavtal. Trots
att ett kopeavtal inte omfattas av formkrav &r innehallet ndgorlunda det samma i
kopeavtalen. Vanligtvis foreskrivs parternas forpliktelser genom att ange vilka
prestationer som ska fullgéras samt i vilken omfattning och tidsram de ska fullgors
inom. Dessa  forpliktelser — ger uttryck  for  resultatforpliktelser.®°
Resultatforpliktelser dr skyldigheter att astadkomma ett visst resultat. Det kan
exempelvis handla om en géldenirs forpliktelser att avldmna en vara pd specifik
plats inom viss tid. For att kunna faststélla vad resultatforpliktelsen innebdr i1 det
enskilda fallet méste ett antal fragor besvaras. Vilka parterna &r? Vilken egendom
kopet avser samt vilken kvantitet och kvalité den ska ha? Nir och var prestationen
ska ske? Kopeskillingen och betalningsvillkor? Respektive parts ansvar och
pafoljder vid ett eventuellt avtalsbrott?3! Utover resultatforpliktelser kan det vara

fraga om omsorgsforpliktelser som ger uttryck for skyldigheter att omsorgsfullt

25 Ramberg & Herre 2019, s. 20 f. Allmdin kopriitt.

26 Hellner 2020, s. 33.

27 Ramberg & Herre 2019, s. 19 Allmdin kopriitt.

28 Se Kihlman, Képlagen (1990:931) 1 §, Lexino 2021-02-05 (JUNO) & Héstad 2022, s. 79.
29 Lehrberg 2008, s. 87.

30 Ramberg & Herre 2019, s. 20 f. Allmdin kopritt.

31 Ramberg & Herre 2019, s. 21f. Allmdin kopr<itt.
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striva efter att &stadkomma ett visst resultat. En omsorgsforpliktelse innebér dven

att en part ska l&imna rad eller i 6vrigt iaktta den omsorg som avtalets forpliktelser

kriver. 32

I och med att kdplagen &r dispositiv har parterna mojlighet att i det individuella
avtalet fritt avtala om andra bestimmelser och villkor som ska gélla i stéllet for
koplagens bestdmmelser.’* Nir bestimmelser och villkor i det individuella avtalet
saknas avseende en situation, fyller koplagen primirt en utfyllande funktion, och
lagens bestimmelser blir da tillimpliga.** Det behover dock inte endast vara
lagreglerna som fyller ut luckorna utan det kan dven vara prejudikat som har
uppkommit mellan parterna eller av handelsbruk eller annan sedvénja som maéste

anses bindande for parterna.’’

2.21 Lojalitetsplikten i kopeavtalet

Nér parterna ingar ett avtal dtar de sig att agera lojalt mot varandra under hela
avtalsforhéllandet, detta dr ett uttryck for den s.k. lojalitetsplikten. Lojalitetsplikten
stdller krav pd att parterna maste verka for att avtalet genomfors enligt dess villkor,
vilket t.ex. kan innebéra att ta hinsyn motpartens intresse med avtalet samt upplysa
motpart om omsténdigheter som kan péverkar fullfoljande av dessa villkor.’
Lojalitetsplikten kan definieras som en plikt att med omsorg och efter bésta formaga
iaktta motpartens intressen.” Plikten kommer oftast till bruk som ett sitt att ldgga
en part en forpliktelse att fullfdlja avtalet. Trots detta gir det inte att ange vad
rittsfoljderna vid en dvertrddelse av lojalitetsplikten ir, eftersom olika forpliktelser
har olika réttsfoljder. *® Som ndmnt tidigare kan ett kdpeavtal besté av bade resultat-
och omsorgsforpliktelser. Ett avsteg frdn resultat- eller omsorgsforpliktelserna
behover inte endast leda till ett avtalsbrott utan kan dven vara ett agerande mot

lojalitetsplikten.

32NJA 2013 s. 1174 p. 10 ddr HD uttryckligen klargér begreppet & Hellner 2020, s. 34.
33 Se 3 § KopL & Hastad 2022, s. 29.

34 Ramberg & Herre 2019, s. 41 Allmdn kopriitt.

35 Jfr 3 § KopL.

36 Munukka SvJT 2010, s. 837 & NJA 2021 s. 943, p.16.

3TNJA 2021 s. 943, p.15.

38 Munukka SvJT 2010, s. 837.
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I ett prejudikat frdn 2021 faststillde Hogsta domstolen en definition av
lojalitetsplikten. Hogsta domstolen menar att &ven om en lojalitetsplikt anses
foreligga mellan parterna i avtalsforhallandet dr det svérare att ndrmare ange
pliktens omfattning och innehall.>® Hogsta domstolen menar vidare att skyldigheten
att agera lojalt mot motparten kan forklaras av att avtal sluts i1 syfte att parterna
genom samverkan ska dstadkomma en gynnsammare position &n innan avtalet
sl6ts.** Exakt vilka krav som stélls pa en parts lojalitet maste alltid avgoras av en
helhetsbedomning av det enskilda fallets omstindigheter. Hur ldngt en parts
lojalitetsplikt striacker sig méste alltid stdllas i relation till den andra partens rimliga

forvéntningar.*!

2.3 Avtalsbrott

2.3.1 Fullbordat avtalsbrott

Den part som inte presterar i enlighet med avtalet och inte har fullgjort sina
forpliktelser inom avtalad tid och omfattning har begitt ett avtalsbrott.*? Koplagen
innehaller bestimmelser om sévil fullbordat avtalsbrott som befarat avtalsbrott.?
For koparens del handlar det vanligtvis om att han inte har betalat séljaren for varan
inom avtalad tid och for sdljarens del ar det vanligtvis frdga om att han inte har
levererat varan i avtalat skick eller tid till kdparen. Nir ett avtalsbrott har intréffat
har den drabbade parten ritt att gora vissa pafoljder géllande.** Koprittens
pafoljdssystem syftar till att uppna det positiva kontraktsintresset, det vill siga att

sitta den drabbade parten i samma ekonomiska situation som den skulle befunnit

sig i om avtalsbrottet aldrig hade intraffat.*

2.3.2 Befarat avtalsbrott

Grundforutsattningen for att en part ska kunna goéra en péafoljd gillande &r att
avtalsbrottet har fullbordats. Utdver detta kan en part dven ha rétt att géra pafoljder
géllande trots att ett avtalsbrott d&nnu inte har fullbordats. I en situation dir en part

har tillrackligt starka misstankar om att ett avtalsbrott kommer att intraffa, pratar

39 NJA 2021 s. 943, p.14.

40NJA 2021 5. 943, p.14.

4INJA 2021 5. 943, p.15 & 17.

42 Ramberg & Herre 2019, s. 21 Allmdin képrritt.

43 Ramberg & Herre 2019, s. 523 Kdplagen: En kommentar.
44 Ramberg & Herre 2019, s. 21 Allmdin kopriitt.

45 Ramberg & Herre 2019, s. 145 Allmdin képriitt.
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man om befarat avtalsbrott.*® Bestimmelserna om befarat avtalsbrott regleras i 61—
62 §§ KopL och art. 71-72 CISG. Bestimmelserna tillimpas oberoende av vilken
part som befaras begé ett avtalsbrott.*” Syftet med bestdmmelserna &r att hindra att
avtalsparterna forblir bundna av ett avtal ndr det finns tillrackligt starka skil att
forvinta sig att motparten i framtiden kommer begé ett avtalsbrott. En part som i
tillrdckligt hog grad misstidnker att ett avtalsbrott kommer intriffa ska kunna
forhindra att brottet fullbordas och pa sa vis undvika att prestera i en annan
utstrdckning dn vad som é&r skaligt i forhallande till vad motparten troligen kommer
att gora.*® Forutsittningarna for de olika péfoljderna i koplagen skiljer sig &t
beroende pa om avtalsbrottet &r fullbordat eller befarat. Vid befarat avtalsbrott ar
kravet alltid att brottet ska utgéra en vdsentlig del av avtalet, vilket kommer

redovisas mer senare i uppsatsen.

Befarat avtalsbrott kan uppsta pa tva olika sétt. Den forsta situationen dr nér en part
uttryckligen forklarar att han inte kommer fullgéra sin prestation 1 enlighet med
avtalet. En part kan dven stilla otillatna villkor som han menar ska uppfyllas innan
fullgorelsen, vilket ocksd kan utgora ett befarat avtalsbrott.*” T samband med
tidpunkten for ndr parten uttryckligen informerar om att avtalet inte kommer
fullfoljas dr samtliga rekvisit i sdvél 61 som 62 §§ KopL uppfyllda och ett befarat

avtalsbrott kan med sékerhet anses foreligga.

Den andra situationen ar ndr det finns tillrdckligt starka omstindigheter som tyder
pd att en part inte kommer fullgora sin prestation enligt avtalet och motparten pa
grund av detta missténker att ett avtalsbrott kommer intriffa.>® I denna situation
krévs det att den part som befarar avtalsbrottet antingen besitter tillrackligt starka
skdl att anta att avtalsbrott kommer intréffa eller att omstandigheterna dr sddana att
det star klart att ett avtalsbrott kommer intraffa. Vilken grad av misstanke som
kravs beror pa vilken av de tvd olika pafoljd som ska tillimpas, 61 eller 62 §§
KopL.>!

46 Prop. 1988/89:76, s. 176.

47 Prop. 1988/89:76, s. 176.

48 Ramberg & Herre 2019, s. 139 Allmdin kopriitt.
49 Hellner 2020, s. 106.

30 Hellner 2020, s. 107.

31'Se 61 & 62 §§ KopL for de olika rekvisiten.
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3 Stoppningsratten

3.1 Inledning

Stoppningsritten regleras i 61 § KopL. I 61 § 1 st. KopL stadgas att om det “visar
sig efter kopet att en parts handlingssitt eller ekonomiska forhallanden ar sddana
att det finns starka skil att anta att han inte kommer uppfylla en vidsentlig del av
sina forpliktelser, far motparten for sin del instélla fullgdérelsen och hélla inne sin
prestation”.>? Motsvarande bestimmelse finns i art 71 (1) CISG av vilken f6ljer att
A party may suspend the performance of his obligations if, after the conclusion of
the contract, it becomes apparent that the other party will not perform a substantial

part of his obligations as a result of:

a) a serious deficiency in his ability to perform or in his creditworthiness: or

b) his conduct in preparing to perform or in performing of the contract,”3.>4

Det dr endast den som kan pekas ut som siljare respektive kopare som har
mdjligheten att utdva stoppningsritten. Sédljaren dr den som sakligt sett séljer
varorna till en annan person och kdparen dr den som mottar varan i utbyte mot att

ersitta siljaren i form av pengar.>’

3.1.1 Bakgrunden till stoppningsratten i 1990 ars koplag
Fore nuvarande 1990 ars koplag géllde 1905 ars koplag. 1905 érs koplag tillkom av

ett nordiskt samarbete, varav motsvarande lagar antogs i Danmark och i Norge.

2Se 61 § 1 st. KdpL & Ramberg & Herre 2019, s. 530 Kdplagen: En kommentar.

53 Qversatt pa svenska: “En part far instilla fullgérelsen av sina skyldigheter om det efter avtalsslutet visar sig
att den andra parten inte kommer att fullgdra en vésentlig del av sina skyldigheter till f6ljd av a) en allvarlig
brist 1 hans fullgdrelseférmaga eller i hans kreditvardighet; eller b) hans sitt att forbereda fullgorelsen eller
fullgéra avtalet.” art 71 (1) Lagen (1987:822) om internationella kop.

3 Seart 71 (1) CISG (1987:822).
35 Johansson 2001, s. 129.
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Infor 1990 &rs koplag avldmnades 1985 ett betdnkande>® for nordiska koplagar, som
inneholl forslag till nya koplagar i de nordiska linderna.’” T Nordens olika
remissinstanser har manga starkt betonat vikten av att de nordiska ldndernas
tolkning av reglerna dverensstimmer. En 6kad harmonisering var dven viktigt i
syfte att forebygga tolkningstvister mellan de nordiska linderna.’® Den nya

koplagen grundar sig dven pé ett nordiskt lagstiftningsarbete samt CISG.>

Forslaget till den nya koplagen innebar ddremot en betydande och nddvéndig
modernisering av koprétten och det togs en anpassning av den internationella
utvecklingen pa koprittens omrade.® Den nya koplagen ér konstruerad for att dven

harmonisera med den internationella kdplagen i den utstrickning som ar mojlig.°!

I 1905 érs koplag reglerades stoppningsritten vid befarat avtalsbrott i 39 §. I
bestimmelsen behandlades forutsdttningarna for utdvandet av stoppningsritten
med en precisering av olika situationer for kdparens obestand, varav formulering
var “att kopeskillingen ej varder ritteligen erlagd ”. Stoppningsritten var med andra
ord endast till forman for séljaren.®? Stoppningen innebar att séljaren fick passivt
avvakta med hans utveckling av avtalet, dvs. att han inte fick fullgora prestationerna
som tidnkt enligt avtalet. Bestimmelsen i 39§ kunde 4dven uttryckas som séljarens

“passivastoppningsritt”.%3

I propositionen till 1990 ars koplag uttryckte man att utvecklingen har absolut
passerat 1905 &rs koplag pé flera omrdden.%* Den éldre koplagen antogs vara
priglad av de forhdllandena inom handeln som var vid tiden for tillkomsten av
lagen. Ett exempel pa ett forhdllande som hade éndrats efter lagens tillkomst var
bestillningskop av varor, vilket forutsatte att varorna tillverkades efter

avtalsslutet.®> Kraven pa ett gott samarbete mellan kdpare och siljare 6kade och

36 NU 1984:5.

57 Prop. 1988/89:76 s. 20.

38 Prop. 1988/89:76 s. 28.

39 Lehrberg 2008, s. 30.

60 Prop. 1988/89:76 s. 1.

61 Prop. 1988/89:76 s. 24.

62 Ramberg & Herre 2019, s. 528 Kdplagen: En kommentar.
63 Ramberg & Herre 2019, s. 523 Kdplagen: En kommentar.
4 Lehrberg 2008, s. 31.

%5 Lehrberg 2008, s. 32.
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detta noterades 1 lagforslaget att parterna borde agera och betraktas som

medarbetare och inte motstiandare.®®

1905 érs koplags formuleringen och omfattningen av stoppningsrétten ar i stort sett
den samma som i nuvarande koplag, men det finns vissa skillnader. Den framsta
skillnaden &r att ritten nu dr 6msesidig och inte enbart att tillimplig for séljaren.
Béde siéljaren och koparen har mdjlighet att pd samma grunder utdva
stoppningsritten vid ett befarat avtalsbrott hos motparten. Den nuvarande
bestimmelsen &r ocksé tillaimplig for en kdpare som atagit sig forskottsbetalning.
Den omfattar inte enbart obestand utan kan ocksd aberopas pad grund av andra

omstindigheter som ger tecken pa en utebliven betalning.®’

For att ndrmare ndmna sannolikhetsrekvisitet ’starka skél” dr bakgrunden till denna
den tidigare internationella koplagen, dar formuleringen av rekvisitet var ”good
reason to fear”. Detta blev en alldeles for subjektiv bedomning och med formén for
den part som beddmde omsténdighetens sannolikhetsgrad. Efter en del dndringar

268

blev den slutgiltiga formuleringen av rekvisitet till slut it becomes apparent™®®,

som kom att bli en mer objektiv tillimpning.*°

3.1.2 Samtidighetsprincipen

En avtalspart har intresset av att inte behdva fullgdra sin egen prestation innan
motparten har fullfoljt hans och séledes sjdlv har fitt erséittning for sin egen
prestation.”’ Den koprittsliga samtidighetsprincipen, dven kallat “zug um zug-
principen”, som star for samtidig utvéxling av prestationer, ger respektive part ett
sakert skydd i de fall motparten inte kommer fullgora sina forpliktelser. Parten har
da rétt att hélla inne sin egen prestation i avvaktan pa att motparten presterar sin del
av avtalet, dessa regler uttrycks bade i KopL och CISG’! s.k. detentionsritt. Detta

forutsitter dock som sagt att parternas prestationer ska ske samtidigt.”? Séljaren ar

% Prop. 1988/89:76 s. 23.

7 Tiberg SvJT 1993, s. 551.

8 Johansson 2001, s. 163.

% Schlenchtriem 1986, s. 94.

70 Se Svensson, Kdplagen (1990:931) 61 §, Lexino 2022-05-06 (JUNO).

71'Se 10, 22 jfr 42, 30 jfr 42, 49 jfr 42, 71, 75 §§ KopL och art 58 (1) CISG.

72 Se Kihlman, Lag om internationella kop (1987:822) art 71, Lexino 2020-05-18 (JUNO).
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inte skyldig att lamna ut varan eller pa ndgot annat sitt franta sig forfoganderétten
over varan forran han har erhéllit kopeskillingen fran koparen, forutsatt att koparen
inte har getts kredit. Koparen dr ddrmed inte heller skyldig att betala sdljaren for
varan forrdn den halls honom till handa eller pd annat sitt stélls till hans forfogande,
forutsatt att annat inte avtalats.”® T de fall parternas prestationer ska utvéxlas vid

olika tidpunkter blir de regler som tar sikte pa samtidighetsprincipen overksamma.

Bestdmmelserna om stoppningsritten i 61 § KopL och art 71 CISG fOrutsétter
foljaktligen att den ena partens prestation ska ske fore motpartens. En sadan
situation kan t.ex. foreligga nér sdljaren har givit koparen kredit avseende
betalningen eller ndr koparen har dtagit sig att betala i fortid.”* Om man ser
stoppningsritten som en utdkning av samtidighetsprincipen, maste den sjélvklara
utgéngspunkten vara att stoppningsrétten ska vara till formén for bade séljare och

kopare.”

3.1.3 Stoppningsrattens funktion

61 § KopL dr ett utokat skydd och komplement till 6vriga regler i koplagen rorande
en parts skydd mot den andra partens avtalsbrott.”® Stoppningsritten innebar att en
avtalspart har rétt att antingen stélla in sin fullgdrelse eller hélla inne sin egen
prestation.”” Instéllelse av fullgérelsen kan t.ex. ske genom att sdljaren avbryter
tillverkningen av varan.”® Nir en part utdvar stoppningsritt innebdr det att
tidpunkten for fullgrelse forskjuts och att den stoppningsberittigade parten undgér

ansvar for sin egen forsenade prestation.”

Den sa kallade detentionsritten dr en av de Ovriga koprittsliga regler som skyddar
en part i syfte att forhindra avtalsbrott. Detentionsritten innebér att en part har ratt
att halla inne sin egen prestation i de fall motparten inte presterar enligt avtalet.

Den part som haller inne sin egen prestation undgir ocksa de pafoljder av

73 Ramberg & Herre 2019, s. 143 Kdplagen: En kommentar.

74 Ramberg & Herre 2019, s. 523 Kdplagen: En kommentar & Ramberg & Herre 2016, s. 442.
75 Q. Johansson 2001, s. 129.

76 0. Johansson 2001, s. 93 ff.

77 Se Munukka, Képlagen (1990:931) 61§, Karnov (JUNO) (besokt 2022-05-15).

78 Prop. 1988/89:76 s. 176 & NU 1984:5 s. 339.

79 Se Munukka, Képlagen (1990:931) 61§, Karnov (JUNO) (besokt 2022-05-15).

80 Hastad 2022, s. 179.
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avtalsbrottet som annars skulle kunnat bli tillimpliga.®!

Stoppningsritten &r
omsesidig och ger bade sdljaren och kdparen ritten att hélla sin prestation till dess
att motparten har fullgjort dennes avtalade prestation. En fOrutséttning for att
detentionsrétten ska bli tilldmplig dr att parternas prestationer ska utvdxlas
samtidigt, i enlighet med den tidigare ndmnda samtidighetsprincipen®?. Om

parterna har avtalat om att den ena partens prestation ska fullgoras fore den andras

kan detentionsritten®? saledes inte anvindas.?*

Stoppningsritten har tvd huvudsakliga funktioner, en pétrycknings- och en
sakerhetsfunktion. Stoppningsritten kan forklaras som en utokning av réttigheterna
detentionsrétten ger parterna, med andra ord kan rétten ses som ett motsvarande
patryckningsmedel riktat mot motparten for fullgorelse av hans prestation.®> Den
andra mest framtridande funktionen dr sédkerhetsfunktionen. Utdvandet av
stoppningsritten medfor ett skydd mot de situationer dir motparten inte kommer
att fullgdra sina prestationer enligt avtalet. Stoppningsrétten beaktar ena partens
intresse att fa erséttning for sin prestation. Den drabbade parten har foljaktligen en

mojlighet att sikra ersittning for sin prestation genom att hélla inne den.®¢

Stoppningsritten far endast utdvas i1 de fall dar det visar sig efter kdpet att en parts
handlingsétt eller ekonomiska forhallanden dr sddana att det finns starka skél att
anta att han inte kommer att uppfylla en vésentlig del av sina forpliktelser”.’
Provning av om en part r berdttigad att utdova stoppningsritten ska ske i tva steg.
Det maéste forst konstateras att en stoppningsgrundande omstindighet foreligger.
Nasta steg &r att bedoma om den aktuella omstidndigheten kan leda till att motparten

inte kommer kunna fullgéra en visentlig del av sin prestation eller inte.®8

81 Ramberg & Herre 2019, s. 397 Kdplagen: En kommentar.

82 Se kap. 3.1.1.

8 Detentionsritten uttrycks i 10, 22 jfr 42, 30 jfr 42, 49 jfr 42, 71, 75 §§ KopL och art 58 (1) CISG.
84 Hastad 2022, s. 179.

85 Johansson 2001, s. 96.

86 Johansson 2001, s. 97.

87 Se 61§ KopL & Ramberg & Herre 2019, s. 530 Képlagen: En kommentar.

88 Johansson 2001, s. 134.
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3.1.4 Stoppningsratt i KKL och KtjL

Bestdmmelser om stoppningsritten finns inte 1 samma utstrickning i de Ovriga
koprittsliga lagarna. I KKL¥ saknas det regler om stoppningsritten vid befarat
avtalsbrott, dven regler om hédvningsritt vid befarat avtalsbrott saknas. I
konsumentkdputredningens  betdnkande anges att béade stoppning- och
hévningsratten vid befarat avtalsbrott enligt kdplagens bestimmelser torde ocksa
kunna tillampas analogt vid konsumentkdp om en sadan situation skulle uppsté. Det
anses darfor inte nddvindigt att &ven KKL ska innefatta sddana bestimmelser som
ger parterna ett skydd mot motpartens befarade avtalsbrott.”® I KtjL?! saknas det
ocksa regler om en parts mojlighet att stoppa en fullgorelse i1 fortid pd grund av
befarat avtalsbrott. Hir ges det endast en mdjlighet for en part att hiva avtalet i for
tid®2. Den stora skillnaden mellan K6pL och KtjL avseende hdvningsritten &r att
beviskraven inte alls dr lika strdnga avseende graden av sannolikhet for det befarade
avtalsbrottet. Enligt KtjL krdvs det endast att det ska finnas starka skil for att
hévning ska bli mojlig, medan 1 KopL ska det std klart for att hdvning ska bli
mojligt. >3 Mojligheten for en part att stéilla godtagbar sékerhet for sin prestation i

samband med hédvningen finns inte heller i KtjL.

8 Konsumentkdplagen (2022:260) reglerar kop eller byta av 16sa saker mellan en konsument och en
néringsidkare, enligt 1§ KKL.

%0'SOU 1984:25, s. 225 ff.

9! Konsumenttjinstlagen (1985:715) reglerar kop om tjinster som néringsidkare utfor 4t konsumenter, enligt
1§ KyL.

92 Jfr 21, 29 & 46 §§ KtL.

93 Jfr 21 3-4 st., 29 2 st. & 47 §§ KtjL
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4 Forutsattningar for
stoppningsratt

4.1 Inledning

For att en part ska ges rétten att utdva stoppningsrétten i 61 § KopL krévs det att
alla rekvisit 1 bestimmelsen &r uppfyllda. Stoppningsritt kan endast tillimpas nér
en part finner starka skl att anta ett kommande avtalsbrott p.g.a. en parts
handlingssitt eller ekonomiska forhdllanden har visat sig efter kdpet och avser en
visentlig del av partens forpliktelser.”* Jag kommer i detta kapitel redovisa for de

olika rekvisit och innebdrden av dessa.

4.2 “Visar det sig efter kopet”

De omstindigheter som &beropas som stod for stoppningsritten méaste ha visat sig
efter kopet for att det ska medfora stoppningsritt for den drabbade parten.®
Inledningsvis bor det framforas att det dr tidpunkten for nér parten fick kinnedom
om den stoppningsgrundande omstindigheten och inte tidpunkten for nédr den
faktiskt intriffade som &r betydande i beddmningen for nér det ska ha visat sig.”
CISG stiller samma krav i art 71 (1) forsta mening dér det uttrycks ”...after the
conclusion of the contract, it becomes apparent that other party will not
perform...”. Uttrycket becomes apparent” har dversatts till svenskans “visar sig”.

Precis som enligt kdplagen dr det inte nddvandigt att den orsakade omstindigheten

94 Ramberg & Herre 2019, s. 139 Allmdin kopritt.
%5 Se Svensson, Képlagen (1990:931) 61 §, Lexino 2017-04-18 (JUNO) & Prop. 1988/89:76 s. 177.
%6 Johansson 2001, s. 155.
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faktiskt har intréffat efter kopet, utan det &r tillrackligt att den har visats sig efter

kopet for den part som vill utova rétten.”’

For att stoppningsritten ska falla bort med anledning av en parts kinnedom om
omstandigheten fore kopet, anses det tillrickligt med en relativ kinnedom, dvs. att
parten borde haft kinnedom om den aktuella omstindigheten.”® Detta foljer dven
av formuleringen i 61 § KOpL, som just uttrycker att en omstédndighet ska visa sig
for en part, dvs. inte inses, uppkommer eller intrider.”® Om en part redan haft
kdnnedom om omsténdigheter som i stunden hade péverkat den andra partens
mdjlighet att fullgdra sin prestation och han undviker att skydda sig sjilv genom
t.ex. en garantiklausul eller pd annat sitt begira betryggande sdkerhet for en
avtalsenligt fullgorelse av avtalet, har han tagit pa sig risken att avtalet inte fullgors
av motparten. Han 4r med andra ord medveten att de dd for honom kédnda
forhallanden skulle kunna medfora en osikerhet for fullgdrelse av avtalet.'” I de
fall omstdndigheterna blev kénda for honom innan eller vid tidpunkten for
avtalsslutet ar det néstintill sjdlvklart att det inte finns ndgon anledning att han sedan
ska kunna ges rétt att anvidnda detta som ett patryckningsmedel for motpartens

fullgorelse.!O!

Detta krav innebér dock inte att omsténdigheterna faktiskt maste ha intréffat efter
kopet. Det som blir avgorande dr att omstandigheterna ska ha visat sig for parten
forst efter tidpunkten for kopet. Det &r heller inte nodvéndigt att en faktisk
fordndring har uppstatt efter kopet som har lett till en parts upptickande om

omstindigheten, utan endast att omstindigheten visade sig efter avtalsslutet.!??

Detta leder till frigan om omsténdigheten som intrdffat maste ha varit kénd {or just
den parten som vill dberopa stoppningsritten eller om det é&r tillrdckligt att den
parten haft mojlighet att iaktta och fa kinnedom om den orsakande omsténdigheten.
Om de aberopade omstdndigheterna har varit fullt mojliga for badda parterna att

iaktta vid tidpunkten for ingdendet av avtalet bor man utgd fran att den part som vill

7 Ramberg & Herre 2016, s. 444.

%8 Johansson 2001, s. 156 f.

9 Johansson 2001, s. 157.

100 Ramberg & Herre 2019, s. 527 Kdplagen: en kommentar.

101 Se Svensson, Koplagen (1990:931) 61 §, Lexino 2017-04-18 (JUNO) & Ramberg & Herre 2019, s. 527
Koplagen: en kommentar.

102 Prop. 1988/89:76 s. 177 & Ramberg & Herre 2019, s. 527 Kiplagen: En kommentar.
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utdva stoppningsritten ocksa haft kinnedom om dessa.!®* I detta hinseende kan det
finnas anledning att stdlla mattliga krav pd insikten med hénsyn till sdljaren inte
alltid noggrant om omsorgsfullt undersoker koparens ekonomiska stéllning vid
kreditkop och néstan aldrig vid forsindningskop!®.1%° Det kan finnas anledning att
endast stélla mattliga krav i de flesta fallen, inte endast for séljarens fordel, men att
det ska goras pa en grund av att en part med hénsyn till omsténdigheterna har fog

att anta.!0¢

Det kan uppstéd situationer dir det dr mycket tveksamt om omsténdigheten har
intraffat fore eller efter kopet. Insolvens hos en part dr en sddan situation som kan
medfora svérigheter i bedomningen. Insolvens uppstir nir en part inte kan betala
sina skulder och denna oférméga inte endast &r tillfallig.!°” Detta tillstdnd &r ndgot
som ofta utvecklas under en langre tid vilket gor det néstintill omdjligt att faststilla
den exakta tidpunkten for uppkomsten av det ekonomiska obestadndet.
Utgangspunkten for bedomning bor dven hir vara nar motparten fick kinnedom om

obestandet.!%8

4.3 En parts "handlingssatt eller ekonomiska
forhallanden”

Stoppningsritten maste direfter grundas pd en parts “handlingssétt eller
ekonomiska forhallanden”.!” I CISG &r dock forhéllandena inte de samma som i
KopL. I stéllet framgar det av art. 71 (1) (a) att det befarade avtalsbrottet ska
aberopas pd en ’serious dificiency in his ability to perform or in his

creditworthiness”!?. Vidare i art. 71 (1) (b) framhélls det att det forvintade

103 Ramberg & Herre 2019, s. 527 Kdplagen: En kommentar.

104 Ergiittning ska limnas forst vid varans dverlimnande till sjdlvstindig transportor enligt 7§ KopL.
105 Ramberg & Herre 2019, s. 527 Kdplagen: En kommentar & Johansson 2001, s. 151.

106 Se Svensson, Kdplagen (1990:931) 61 §, Lexino 2017-04-18 (JUNO).

107.Se 1 kap 2 § Konkurslag (1987:672).

108 Johansson 2001, s. 152.

109Se 61§ 1 st. KopL.

110 Qversatt pa svenska: “En allvarlig brist i hans fullgorelseformaga eller i hans kreditvirdighet”.

Om koparen efter kdpet far kunskap om att betydelsefulla komponenter for ett tillverkningskop har fel i sig
eller inte har anskaffats i tid for att det ska finnas maojlighet for sdljaren att leverera varorna, utgor det en
allvarlig brist betrdffande en parts formdga att fullgéra hans prestationer.
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avtalsbrottet kan grundas pd “his conduct in preparing to performing the contract”
11

Det ér generellt sett vdsentligt svdrare att avgora vilka omstédndigheter fran séljaren
som kan utgdra grund for koparens stoppningsritt &n vad det dr att avgora
omstandigheter frin kdparen som kan leda till stoppningsritt for sdljaren, vilket kan
tdnkas vara en relativt sjdlvklar slutsats.!'> Nedan ska jag redogora for olika

omstandigheter som kan tdnkas utgdra en parts handlingsétt respektive ekonomiska

forhallanden.

4.3.1 Koparens handlingssatt och ekonomiska forhallanden

Betriffande koparens forhéllanden 4r det normalt sett hans ekonomiska
forhallanden som ger séljaren anledning att utdva stoppningsrétten och séllan hans
handlingssitt. Om sdljaren far kunskap om en handling eller allvarlig brist i
koparens betalningsformaga eller en annan allvarlig forsdmring av koparens
mdjlighet respektive vilja att betala, utgor detta en omsténdighet som kan ge starka
skl att befara avtalsbrott'!*> Exempel pd en allvarlig forsaimring kan vara att det
uppstar en bankstrejk som koparen inte kan paverka vilket kan leda till svérigheter
for koparen att fullfolja betalningen.!'* T de fall koparen forsitts i konkurs!!> eller
ar foreméal for ackordsforfarande finns det starka skél for séljaren att ifrdgasitta
huruvida koparen fortfarande har mojlighet att fullgdra sin ekonomiska
prestation.!!® En néstintill sjélvklar situation som bevisar att koparens ekonomiska
situation &r bristféllig dr att kdparen stillt in sina betalningar eller pa annat sétt visar
sig vara insolvens.'!” Atgirder som vidtagits av kdparens kreditorer som i sin tur
leder till betalningssvérigheter kan ocksd ge sdljaren rétt att utdva

stoppningsritten.'!®

"1 Qversatt pa svenska: ”Hans sitt att forbereda fullgorelsen eller fullgora avtalet.”.
112 Se Munukka, Képlagen (1990:931) 61§, Karnov (JUNO) (besdkt 2022-05-15).
113 Prop. 1988/89:76 s. 177.

114 Johansson 2001, s. 139.

115 NJA 1941 s. 516.

116 Prop. 1988/89:76 s. 177 f.

117 Prop. 1988/89:76's. 177.

118 Ramberg & Herre 2016, s. 445.
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4.3.2 Saljarens handlingsitt och ekonomiska forhallanden

Betriffande sdljarens forhdllanden ér det lika forekommande att hans ekonomiska
forhallanden och handlingsitt foranleder starka skél till antaganden for kdparen. !
Béde sidljarens drojsmél med leveransen och varans beskaffenhet kan utgora att

sdljarens mojlighet till avtalsenlig fullgorelse ifragasdtts av kdparen.

En forsdmring av séljarens ekonomiska forhallanden utgdrs oftast av
omstandigheter som t.ex. konkurs, férhandling om ackord, instdllda betalningar
eller utmétning utan resultat. Det dr dock inte ndgon garanti att dessa
omstandigheter av sig sjdlv medfor en stoppningsgrund for koparen. Sidljaren
huvudprestation &r ju inte en penningprestation, utan att leverera en felfri vara inom
en viss tid. Den fOrsimrade kreditvdrdigheten maste dirfor dven medfora
svérigheter for sdljaren att fullgora en vésentlig del av hans prestation, dvs. att
leverera varan. En situation som dnda mer sékert medfor en svarighet for leverans
ar sdljarens konkurs. Vid en konkurs fryses alla tillgangar och sdljare kan varken
anskaffa sig eller gora sig av med hans tillgdngar. En konkurs for sdljaren kan inte

annat 4n medfora en allvarlig risk att han inte kan leverera varan till koparen. !2°

Séljarens svaga ekonomiska forhdllanden kan didremot resultera i svérigheter att
leverera en vara. Det kan t.ex. gora att han inte kan skaffa sig nédvédndiga resurser
och material som behovs for tillverkning av varan.'?! Viktigt att nimna att denna
resursbrist maste i sddant fall rora nddvandiga resurser for den aktuella varan och
inte endast en generell brist pa resurser.'?> Med en svag ekonomi kan det dven
uppkomma svérigheter att anskaffa varan fran tredje part eller eventuellt ordna en
nddvindig transport for fullgorelse av avtalet.!”> Om varan som ska levereras
ddremot finns i sdljarens egna lager har hans ekonomiska forhéllanden troligen
mindre betydelse for om han kommer kunna fullgdra leveransen till kdparen eller

inte.!?*

119 Prop. 1988/89:76 s. 178.

120 Johansson 2001, s. 140.

121 Prop. 1988/89:76 s. 178.

122 Johansson 2001, s. 141.

123 Se Svensson, Koplagen (1990:931) 61 §, Lexino 2017-04-18 (JUNO).
124 Prop. 1988/89:76 s. 178 & NU 1984:5 s. 340.
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Séljarens bristande handlingssatt kan leda till att han har svért att fullfolja avtalet i
tid. Det kan t.ex. utgéras av att han efter kdpet har underlatit att vidta sddana
atgdrder som dr nodvéndiga for att fullgorelsen ska ske pé ett avtalsenligt sitt och
det antas att det dverhuvudtaget inte kommer att kunna avhjilpas i tid. Aven ett
sadant avhjélpande som sker men att det resulterar i ett vdsentligt drojsmal med
leveransen kan ge koparen ritt att stoppa sina prestationer.!?> En sddan situation
kan uppsta vid tillverkningskop dér tidigare tillverkningar och bestéllningar krivs
for att kunna fullfolja den slutgiltiga prestationen. Séljaren kan t.ex. undvika att
bestilla material som behdvs for tillverkningen. Tidigare delleveranser som séljaren
undviker att gora kan dven leda till svarighet for fullgorelse.!?¢ Om koparen féar
kidnnedom om att sdljaren inte har vidtagit nddvéindiga adtaganden som dessa kan
det finnas starka skél for koparen att anta att séljarens fullgdrelse inte kommer vara

mojligt.!?’

Om arbetarna pd den fabrik dér varorna tillverkas gér ut i strejk och den antas piga
under ldngre tid ger det koparen ritt att utdva stoppningsritt.!?® Om séljaren utsitts
for bojkott torde kdparen ha samma ritt.!?® Fel i leveranser till andra kopare fran
samma séljare kan 1 vissa fall utgdra grund for kdparen att halla inne sin prestation.
Det forutsétter dock att det finns ett samband mellan de tidigare leveranserna och
koparens leverans i den aktuella situationen. Det kan t.ex. vara frdga om varor fran
samma tillverkningsparti.!3® Generellt &r det svart att avgora vad som krdvs av
bevisningen for att en sdljares ekonomiska forhdllanden ska vara sa pass allvarligt

forsdmrad att det kan medfora stoppningsratt.

125 NU 1984:5 s. 340.

126 Johansson 2001, s. 147 & NU 1984:5 s. 340.
127 Prop. 1988/89:76 s. 178.

128 Johansson 2001, s. 138.

129 Johansson 2001, s. 138.

130 Lehrberg 2008, s. 790 & Prop. 1988/89 s. 187.
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44 ”Starka skal att anta”

For att en part ska ha ritt att utova stoppningsritten krivs det ”starka skél” att anta
att motparten inte kommer fullgéra en visentlig del av sin prestation.'*!
Bedomningen utgér frén en eller flera faktorer som ska resultera i en slutsats som
speglar hur stor sannolikheten &r for att en avtalsbrytande héndelse kommer att
intriffa.!3? Det dr foljaktligen fraga om en prognos betrdffande sannolikheten for
att en avtalsbrytande hindelse kommer att intrdffa i framtiden. I CISG uttrycks
rekvisitet pa foljande sétt "becomes apparent”. Som tidigare ndmnts omfattar detta

uttryck dven att det ska ha visat sig”.

Rekvisitet i bdde kdplagen och CISG kan ses som ett typ av beviskrav for nir en
part ér berittigad att dra en slutsats om en framtida icke-uppfyllelse.!** Nir en
domstol bedomer om ett beviskrav dr uppfyllt, tar de hinsyn till vad som tidigare
har intréffat. Ett sddant synsitt, ddr bedomningsgrunden ir det forflutna, dr alltsa
inte mojligt nédr det kommer till att beddma bevisningen for om befarat avtalsbrott
foreligger. Situationen om befarat avtalsbrott besvarar ju inte frigan pa om nagot
tidigare har intréffat utan tar endast sikte pd om det foreligger en risk for en

kommande hindelse att intraffa.

Fragan som behdver besvaras dr hur de aktuella omsténdigheterna kan leda till en
tillrdckligt stark prognos for en héndelse i framtiden. Beddmningen ska naturligtvis
goras av den part som Onskar utdva stoppningsritten. Ett problem som kan
uppkomma i samband med beddmningen &r att den blir for subjektiv. For att
undvika en alltfor subjektiv bedomning finns det restriktioner som ér ténkta att
motverka detta.!3* En av restriktionerna ir att utovandet gors pad den stoppande
partens risk.!*> Om parten gor en felbedomning kring huruvida det foreligger starka

skél star han sjélv for de konsekvenserna som foljer av det och han riskerar att bli

131'Se 61§ 1 st. kopL & Prop. 1988/89:76's. 231.
132 Johansson 2001, s. 161.
133 Johansson 2001, s. 162.
134 Johansson 2001, s. 162.
135 Prop. 1988/89:76's. 179.
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skadesténdsskyldig!*® vid en sddan felaktig beddmning.!3” Den andra restriktionen
ar att bedomningen inte endast ska ske utifrdn den stoppande partens egen
uppfattning!®, utan bade séljarens och koparens bedomning ska grundas pé

objektiva omstdndigheter som foreligger i den aktuella situationen. '3

Koplagen innehaller olika uttryck for att beskriva den grad av sdkerhet som maste
ligga till grund for en viss beddmning. Inom svensk kopritt forekommer inte
formuleringen starka skil att anta” sdrskilt ofta. Denna formulering forskrivs
endast i 7, 21, 29 och 47 §§ KtjL samt i 15 § Lagen om handelsagentur, dér det

handlar om samma beviskrav som i 61 § KépL.!4°

Till att borjan mer dr det vért att ndmna att det krdvs mer &n en misstanke om ett
kommande avtalsbrott for att starka skdl ska foreligga.!*! For att underlitta
forstaelsen om hur ldngtgaende rekvisitet ér, kan en jimforelse med dvriga krav pa
bevisning i koplagen goras. Det hogst stillda av dem alla ar rekvisitet 1 62 § KopL
dér det maste “’sta klart” att ett havningsgrundande avtalsbrott kommer att intréffa
for att hdvning ska bli aktuellt.'*? Rekvisitet “starka skl att anta” &r séledes ldgre
stéllt &n det som krévs vid havning.'*? Att det stélls starkare krav for att en part ska
ges ritten att hdva avtalet kan anses som helt naturligt, i och med att hivning ar en
bestéende atgérd till skillnad frén stoppningsrétten som endast dr temporir.'#* De
tre vriga beviskraven som stélls i kdplagen ér lagre stéllda &dn det i 61 § KopL. I

2145

koplagen stélls det krav pa att en part ska ”med fog kunna forutsétta respektive

“med fog inte kunna forutsitta™!46

, varav dessa dr en aning lagre stéllda &n rekvisitet
161 § KopL. Den forstndmnda stélls nér en séljare fore kopet undviker att upplysa
koparen om varans egenskaper som kdparen med fog kunnat forutsitta att han

skulle blivit upplyst om innan. Den andra stélls pa foljande sitt, avkastning som

136 Skadestdndsskyldigheten omfattar savil den direkta som indirekta skadan motparten lider till f6ljd av den
felaktiga bedomningen.

137 Prop. 1988/89:76 s. 232.

138 Johansson 2001, s. 162.

139 Prop. 1988/89:76 232.

140 Johansson 2001, s. 166.

141 Se Svensson, Képlagen (1990:931) 61 §, Lexino 2017-04-18 (JUNO).
142 Ge 62§ KopL.

143 Prop. 1988:89/76 s. 150 & 169.

144 Prop. 1988:89/76 s. 181.

145 Se 19§ 1 st. p2 KopL.

146 S¢ 79§ KopL.
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varan ger fore avtalad tid for avlimnandet tillfaller siljaren endast om det inte med
fog kunnat berdknas att den skulle utfalla tidigare. Till sist finns det tvd olika anta-
rekvisit”, varav bada ar lagre stédllda &n rekvisiteti 61 § KopL. Det svagaste av dem
anvinds vid upprepad betalningsforsummelse och formuleras ”inte saknas
anledning att anta™?4’. Det andra som 4r ndgot starka anvinds vid uppradade

avtalsbrott och formuleras “anledning att anta™!48 14

441 Koparens forhallanden som kan ge starka skal for saljaren

Pa koparens sida ér det vanligtvis hans ekonomiska forhdllanden som ger séljaren
anledning att finna starka skdl att befara avtalsbrott. I de fall kdparens
betalningsforméga visar sig svag eller 6vriga omstidndigheter leder till att hans
betalningsvilja kan ifrdgasittas, kan det utgora tillrdckligt starka skal att befara
avtalsbrott frén koparen.!>® Nér en kopare forsitts i konkurs eller om
ackordsforhandlingar har inletts, foreligger det alltid starka skl for séljaren att
befara ett avtalsbrott. Vid en konkurssituation krdvs det dock att sdljaren bevisar att
koparen ér insolvent, dvs. en bevisning att kdparen dr i oféormaga att betala sina
skulder som inte dr mer &n tillfdllig. Om oférmédgan déremot endast skulle vara
tillféllig utgor detta inte starka skl for sdljaren.!>! T de fall kdparen stillt in sina
betalningar eller forklarat sig sjilv vara insolvens pd annat sitt!>? anses det dven

vara helt klart att det foreligger starka skél att befara avtalsbrott.!>?

Omsténdigheterna dr oftast inte lika sjdlvklara som de &r vid en konkurssituation.
Om en utomstédende borgendr inte lyckas fa in sin fordran hos koparen kan det tyda
pa att kdparen har en svag betalningsformaga, det behdver ddremot inte alltid
innebdra starka skél for séljaren att befara avtalsbrott. Séljaren maste i varje enskilt
fall undersoka vad som orsakat den svaga betalningsféormagan for att avgéra om

starka skél foreligger eller inte. Trots att en resultatlos utmétning har skett behover

147 Se 56§ 2 st. KopL.

148 Se 44§ 2 st. KopL.

149 Prop. 1988:86/76 s. 232.

150 Prop. 1988:86/76 s. 177.

151 Johansson 2001, s. 169 jfr Eklund SvJT 1942 s. 668.
152 Nir utmétningsforsok inte har gett ndgot resultat.

153 Prop. 1988/89:76 s. 177 & se Munukka, Koplagen (1990:931) 61§, Karnov (JUNO) (besokt 2022-05-15) &
Svensson, Koplagen (1990:931) 61 §, Lexino 2017-04-18 (JUNO).
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det inte ge sdljaren tillrackligt starka skdl. Den resultatldsa utmétningen kan
namligen uppsté pé grund av beneficieegendom.!>* Beneficieegendom ér egendom
som med hinsyn till gdldendrens behov inte kan bli féremal for utméitning eller tas
1 ansprak vid en konkurs. Trots att en utomstaende utmitningsborgenér inte har fatt
hela sin fordran indriven av kdparen i fraga, innebér inte det att kdparen inte har
andra likvida medel och mojligheter att betala séljaren.!> Varje enskilt fall maste
som tidigare ndmnts bedomas var for sig, 1 och med att alla utmétningar hos en
kopare inte nddvandigtvis méste utgdra en total oforméga for framtida betalningar

till séljaren.!®

4.4.2 Siljarens forhallanden som kan ge starka skal for koparen

Att utgora vilka av séljarens forhallanden som kan ge kdparen starka skil att befara
avtalsbrott dr vasentligt svdrare. Att finna exempel pé detta &r svart men det kan
nog tyckas naturligt att det inte ar lika latt. Ddremot dr bade séljarens ekonomiska
forhallanden och handlingssétt lika forekommande att vara ge kdparen starka skél
att befarat ett avtalsbrott.!>” Om siljaren antas sakna resurser eller andra mojligheter
som krdvs for att fullfolja tillverkningen eller leveransen av varan bor dessa
omstidndigheter ge koparen starka skil att befara avtalsbrott.!”® Starka skl kan
exempelvis foreligga ndr sdljaren i samband med ett tillverkningskdp drabbats av
brand i sin produktionslokal.!®® Beroende p& hur parterna har utformat
betalningsvillkoren samt hur avlimnandet av varan ska ske, kan det leda till att
koparen har starka skél att befara ett avtalsbrott, frimst nir koparen ska betala 1

forskott. 160

Oklarheter kan dven foreligga i situationer som uppstar som en typiskt f61jd av bade
sdljaren och koparens insolvens eller bristande betalningsvilja, s& som vrikning
eller handrackning. Dessa omstidndigheter kan uppfattas som tecken pé en risk for
kommande avtalsbrott, det behdver dock inte nddvéndigtvis alltid leda till att starka

skl foreligger, utan kan lika gérna leda till att det inte foreligger starka sk&l.'®!

154 NU 1984:5 s. 340.

155 Prop. 1988/89:76's. 177 & NU 1984:5 s. 340.

156 Prop. 1988/89:76's. 177.

157 Se Munukka, Képlagen (1990:931) 61§, Karnov (JUNO) (besdkt 2022-05-15).
158 Prop. 1988/89:76 s. 178.

159 Se Munukka, Képlagen (1990:931) 61§, Karnov (JUNO) (besdkt 2022-05-15).
160 Se Munukka, Képlagen (1990:931) 61§, Karnov (JUNO (besokt 2022-05-15).
161 Prop. 1988/89:76 s. 178.
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Aterigen behdver varje enskild situationen bedomas for sig sjilv utifrén de aktuella

omstindigheterna.'®?

For mer exempel som skulle kunna utgoéra starka skl for
koparen se kap. 4.3.2. Fler exempel pé séljarens forhallanden som kan utgora starka
skl for koparen pdvisas inte i storre omfattning i varken forarbeten, prejudikat eller

doktrin.

4.5 “Vasentlig del” av forpliktelsen

De omsténdigheter som har visats sig efter kopet pa grund av en parts handlingsatt
eller ekonomiska forhallanden méste dessutom utgora en vésentlig del av partens
forpliktelse for att stoppningsritten ska kunna utdvas.!®> Visentlighetskravet
innebdr att den befarade icke-uppfyllelsen inte fir avse alltfor obetydliga och
ovisentliga avvikelser frén en parts forpliktelse.!®* En ovisentlig avvikelse kan vara
ett sddant fel 1 en vara som utan storre svarigheter kan avhjélpas efter varans
avlimnade.'®® I CISG stills motsvarande krav med samma omfattning. I art 71 (1)

CISG uttrycks det som” substantial part of his obligations”,!6¢

Jag har tidigare ndmnt att stoppningsritten kan ses som en utdokning av
samtidighetsprincipen.!¢” Stoppningsritten och samtidighetsprincipen fyller i stor
utstrdckningen samma funktioner, det finns didremot inget visentlighetskrav nér
samtidighetsprincipen tillimpas. Saknaden av vidsentlighetskrav innebidr att den

drabbade parten kan hélla inne sin prestation oavsett avvikelsen omfattning.!®®

Det dr virt att ndmna att det inte tillats nagot partiellt utnyttjade av stoppningsritten,
till skillnad fran 6vriga regler i kdplagen som tillater detta. I 42 § KopL foreskrivs
att koparen fir hélla inne s& mycket av betalningen som motsvarar storleken av

avvikelsen. Detta &r med andra ord inte mdjligt vid befarat avtalsbrott. En part ges

162 Prop. 1988/89:76 s. 178.
163 Se 61§ 1 st. KopL.

164 Svensson, Koplagen (1990:931) 61 §, Lexino 2017-04-18 (JUNO) & Ramberg & Herre 2019, s. 531
Koplagen: En kommentar.

165 Ramberg & Herre 2019, s. 531 Kdplagen: En kommentar.
166 Qversatt pa svenska: En visentlig del av sina skyldigheter.
167 Se kap. 3.1.1.

168 Johansson 2001, s. 171.
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endast ritten att hélla inne hela sin prestation eller instélla hela fullgorelsen.'®
Redogorelse for anledning till detta pdvisas inte mer 1 varken forarbeten, prejudikat

eller doktrin.

For att forstd omfattningen av rekvisitet underldttar det om man jamfor det med
liknande rekvisit for hdvningsrétten. Visentlighetskravet i 61 § KopL ar lagre én
det vésentlighetskrav som uppstdlls for hdvningsritt enligt 25, 39, 54 och 55 §§
samt 62 § KopL.!"? Skillnaden &r att vésentligheten syftar pa olika saker i reglerna.
I stoppningsregeln talar man om en “’vésentlig del av forpliktelsen” till skillnad fran
reglerna om hivning dir man talar om ett “vésentligt avtalsbrott”. I och med att
hévning &r en mer ingripande atgérd och stoppningsritten endast dr temporir, kan

det utifran detta anses rimligt att upprétthalla olika krav kring vésentligheten.!”!

I jamforelse med art 25 CISG som definierar begreppet “visentligt avtalsbrott”
finns det inget synbarhetsrekvisit i 61§ KopL eller art 71 CISG. Dessa
bestimmelser innehdller séledes inget krav pa att motparten ocksé ska ha insett
avtalsbrottet visentligheten for motparten. Vilket innebér att den felande partens
insikter kring situation och péverkan for motparten inte har ndgon betydelse for
bedomningen.!”? T och med att stoppningsrétten endast &r en temporér dtgird ar inte
synbarhetskravet heller lika nodvédndigt som vid hévningsritten ddr det mdste
foreligga ett visentligt avtalsbrott.'’> Mer om synbarhetskravet har inte behandlats

eller diskuterats i propositionen eller i ovrig relevant doktrin.

169 Ramberg & Herre 2019, s. 531 Kdplagen: En kommentar.

170 Se Svensson, Koplagen (1990:931) 61 §, Lexino 2017-04-18 (JUNO) & Ramberg & Herre 2019, s. 531
Koplagen: En kommentar.

171 Johansson 2001, s. 175.
172 Johansson 2001, s. 177.
173 Johansson 2001, s. 178.

41



4.6 Meddelandeskyldigheten

Den som utdvar stoppningsritt ska genast ldimna meddelande om detta till
motparten, vilket framgar av 61 § 3 st. KopL.!”* Motsvarande skyldighet uttrycks i
art. 71 (3) CISG: ”A party suspending performance, whether before or after
dispatch of the goods, must immediately give notice of the suspension to the other

175 Meddelandeskyldigheten syftar till att skapa bittre kommunikation

party
mellan parterna vid eventuella problem eller hinder som uppstar i avtalsforhdllandet
och for att lattare kunna forhindra uppkomsten av problemen, samt att ge motparten
en mojlighet att undanrdja de omsténdigheter den andre parten har &beropat for

stoppningsritten.!’¢

Meddelandet ska ldmnas till motparten genast, vilket innebér att meddelandet
behover ldmnas forst ndr den drabbade parten utdvat ritten att stoppa. Det finns
ddremot ingen sirskild form f6r hur meddelandet ska 1dmnas, dvs. badde muntliga

och skriftliga meddelanden godtas. !’

Det dr viktigt att nimna att mottagaren bar risken fér meddelandet, enligt 82 § KopL
och art. 27 CISG. Skadestandets omfattning regleras sedan utefter bestimmelserna
167-70 §§ KopL. Riskfordelningen forutsétter dock att meddelandet har avsénts pa
ett indamélsenligt sétt. Om meddelandet har ldmnats pa ett &andamaélsenligt sétt bar
alltsa inte avsidndaren ansvaret for om meddelandet kommer fram for sent,
forvanskas eller inte kommer fram dver huvud taget.!”8 Meddelandeskyldigheten ar
dock ingen forutsittning for att stoppningsrétten ska kunna tillimpas.!” P& grund
av riskfordelningen vid ett misslyckat av lamnade kommer déremot den part som
inte 1dmnar enligt lagens bestimmelser hogst sannolikt bli ersattningsskyldig for de
skador som motparten drabbas av p.g.a. misslyckandet. Till skillnad frdn kdplagens

bestimmelser innehdller CISG inga uttryckliga bestimmelser om skadestand eller

174 Se 61 § 3 st. KopL.

175 Oversatt pa svenska: “En part som instiller sin fullgérelse, antingen innan varan har avsént eller direfter,
ska omedelbart underrétta den andra parten om detta”.

176 Johansson 2001, s. 182.
177 Johansson 2001, s. 183.

178 Se Munukka, Képlagen (1990:931) 61§, Karnov (JUNO) (besokt 2022-05-15) & Ramberg & Herre 2019,
s. 535 Koplagen: En kommentar.

179 Johansson 2001, s. 185.
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andra konsekvenser vid underlitenheten av att meddela motparten om dennes
stoppning.'®® Enligt koplagens regler blir den stoppande parten ersittningsskyldig
for den eventuella skada som motparten lider p.g.a. uteblivet eller forsenat
meddelande.'®! Det kan exempelvis uppstd skador i form av kostnader for
forberedande dtgirder for att ta emot den stoppande partens prestation. Kostnader
for anordning och avbestéllning av transport for koparen som uppkommer till foljd
av att siljaren inte meddelat att han inte kommer leverera varan i tid.'®> Aven
garantikostnader i de fall en part har skaffat sig garanti for betalningen omfattas av
den stoppande partens erséttningsskyldighet. Kostnader som det faktiska

stoppandet orsakat omfattas dock inte av ersittningsskyldigheten.!'®3

Meddelandeskyldigheten ger uttryck for parternas lojalitetsplikt gentemot varandra.
Lojalitetsplikten dr ingen avtalad plikt mellan parterna utan den foljer av att ett avtal
ingds mellan tvd parter. Under avtalstiden forvéntas parterna agera lojalt mot
varandra fOr att fullgora de prestationer de atagit sig och for att verka for att avtalet
genomfors i enlighet med dess villkor.!8* T koplagen kommer plikten till uttryck i
flertal bestimmelser, 61 § 3 st. KopL ér en av dem. I CISG uttrycks plikten i art 7
(1) och art 71 (3). Lojalitetsforpliktelser &r till for att mojliggora och underlétta en
riktig avtalsuppfyllelse.!®> En lojalitetsforpliktelse kan vara en skyldighet att
underritta motparten om héndelser som &r av betydelse for avtalets uppfyllelse. Vad
som vidare anses vara av betydelse eller vilka andra krav som plikten stiller pa
parterna beror pé avtalsinnehallet och dvriga omstéindigheter i det enskilda fallet.!8°
For vissa avtalstyper medfor lojalitetsplikten en upplysningsskyldighet gentemot
motparten, varav meddelandeskyldigheten 1 61 § 3 st. KopL &r en sddan
upplysningsskyldighet.!8” Det dr med andra ord forenligt med lojalitetsplikten att
den drabbade parten genast ska meddela motparten om hans utdvande av

stoppningsritten och pa sd vis ge motparten mojlighet till fullgorelse av avtalet.

180 Ramberg & Herre 2016, s. 447.

181 Prop. 1988/89:76's. 179.

182 Prop. 1988/89:76's. 170 & NU 1985:5s. 342 f.
183 Johansson 2001, s. 184.

184 Johansson 2001, s. 182. & NJA 2021 s. 943 p 16.
185 Ramberg & Ramberg 2019, s. 38 Allmdin kopritt.
186 NJA 2021 5. 943 p 15.

187 Ramberg & Ramberg 2019, s. 41 Allmdin kopritt.
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4.7 Hur lang tid kvarstar stoppningsratten?

Det finns tre faktorer som leder till att stoppningsrétten upphor och dédrmed inte
langre far utovas. Den forsta ar att omsténdigheten som foranledde stoppningsritten
fran borjan inte lingre foreligger. Den andra dr att den utdvande parten stéller en
godtagbar sdkerhet for sin egen prestation. Den tredje ér att varan har avlamnats till
koparen.!®® Att forstd vad den forsta och den sistnimnda innebér ar knappast svart.
Om den dberopande omstandigheten inte ldngre existerar finns det inte ndgon grund
som ger parten ritt till stoppning. Avseende nér varan anses avlimnad kan man utga
ifrén att det sker forst nir den befinner sig i kdparens besittning. Vid himtningskop
avgors det nér det faktiska fysiska avldmnandet till koparen sker och han har den i
sin hand. Vid transportkop i olika orter sker avlimnandet nér varan dverldmnas till
koparen och hen far vard om varan. i de fall inte nir det ldmnas till en sjélvstindig
transportor enligt 7§ KopL.!8? Varan ska diremot anses avlamnad om koparen efter
egendomen kommit fram, meddelat transportdren att den ska ligga kvar i dennes
lager.'”® Inneborden av andra faktorn jag nimnde, stillande av godtagbar séikerhet,

ar ddremot inte lika sjdlvklar och kommer att analyseras vidare nedan.

4.7.1 Stallandet av "godtagbar sakerhet”

Niér en part limnar meddelade om utdvandet av stoppningsritten till motparten far
motparten mojlighet att stilla godtagbar sdkerhet for sin egen fullgdrelse enligt 61§
4 st. KopL."”! Om parten lyckas med att stilla en godtagbar sikerhet blir
stoppningsritten en utan verkan. Viloldget upphdr &ven och parternas
prestationsskyldigheter dtervander. I CISG finns bestimmelsen i art 71 (3), med

2

lydelsen, ”...and must continue with performance if the other party provides

adequate assurance of his perfomance”!92,1%3

188 Johansson 2001, s. 187.

189 Johansson 2001, s. 200.

190 Zackariasson SvJT 2003 s. 806.

191 Ramberg & Herre 2019, s. 528 Kiplagen: En kommentar.
192> och fortsétta med sin fullgdrelse, om den andra parten stéller en tillréicklig sikerhet for sin fullgdrelse”
enligt art 71 (3) CISG.

193 Se Kihlman, Lag om internationella kop (1987:822) art 71, Lexino 2020-05-18 (JUNO) & prop. 1988/89:76
s. 180.
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Sdkerheten ska avse partens fullgorelse av hans prestation. Den méste ocksé vara
godtagbar for den stoppande parten, vilket innebidr att den ska anses godtagbar

avseende bdde omfattningen och vilken typ av prestation som den grundas pa.!**

Bedomningen av vad som anses utgdra en godtagbar sdkerhet ska bedomas
objektivt.!'”> Sakerhetens omfattning méste vara tillricklig s att omsténdigheterna
faller bort eller &tminstone forlorar sa mycket i styrka att det inte langre kan anses
foreligga starka skdl att anta att motparten kommer begd ett avtalsbrott.!
Sdkerheten ska medfora en trygghet att prestationen kommer fullfoljas av
motparten. Det dr sdledes inte tillrackligt att den skyldige parten garanterar att han
kommer fullgdra sina forpliktelser, d& detta endast upprepar kontraktslftet och inte
ger ndgon bevisning pé att loftet faktiskt kommer fullfoljas.!®” Det anses generellt
svérare for sdljaren att stilla sdkerhet for hans prestation én for kdparen och det ér
ddrmed inte rimligt att stilla samma krav pa sdkerheten avseende parternas

prestationer.!®

4.7.1.1 Koparens godtagbara sakerhet

Det medfor inga storre svarigheter att forstd vad en godtagbar sékerhet innebér for
koparens betalningsskyldighet. I de flesta fall kan koparens sidkerhet ske i form av
en bankgaranti.!”® En godtagbar sdkerhet kan i vissa fall utgoras av att
betalningsvillkoren dndras till att kontant betalning ska ske vid leverans i stillet for

leverans mot kredit eller betalning genom faktura.?%

4.7.1.2 Saljarens godtagbara sakerhet

Det dr dock svarare att forstd vad en godtagbar sdkerhet dr for sidljarens

prestationer.?’!

Séljarens sidkerhet méste motsvara de omstindigheter som utgor
grunden for att koOparen utdvar stoppningsritten. For att sdkra séljarens

naturafullgorelse som vanligtvis dr att leverera en vara, riacker det knappast med att

194 Johansson 2001, s. 189.

195 Ramberg & Herre 2019, s. 536 Kdplagen: En kommentar.

196 Prop. 1988/89:76, s. 180.

197 Johansson 2001, s. 189.

198 Se Svensson, Képlagen (1990:931) 61 §, Lexino 2017-04-18 (JUNO).
199 Ramberg & Herre 2019, s. 536 Kdplagen: En kommentar.

200 Prop. 1988/89:76 s. 180.

201 Ramberg & Herre 2019, s. 536 Kdplagen: En kommentar.
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en annan person stiller sig som sékerhet. Ett sidant sikerstéllande forsékrar endast
de ataganden som redan foljer av avtalet.?’? I sddana fall maste personen stélla sig
solidarisk betalningsskyldig till sdljaren och pa sé sitt ata sig risken som foljer av
att sdljaren inte presterar enligt avtalet. Enligt Ramberg och Herre anses det hogst

osannolikt att en annan person skulle 4ta sig en sa pass stor risk.2%

Det borde heller inte anses tillrickligt att sdljarens sidkerhet skulle utgdras av en
garanti som endast motsvarar priset pa varan. I och med att sédljarens prestation inte
ar att betala koparen med pengar, skulle en sddan sékerhet endast anses godtagbar
om beloppet dven ticker andra forluster som kan uppsta for koparen.?** En sidkerhet
for betalningen av den skadestdndsskyldighet som kan uppstd anses ocksé
godtagbar i de fall den utan tvekan ticker beloppet for skadan.?®> Det kan dock
foreligga osékerheter i om kdparen kommer godta denna sdkerhet i och med att den
egentligen inte styrker den faktiska leveransen av varan. En alternativ 16sning till
denna osikerhet skulle kunna vara en bankgaranti utan beloppsbegrinsning.?%¢ I de
fall det befarade avtalsbrottet har grundats pa en brist i varans kvalitet kan sdljaren
t.ex. genom varuprover bevisa att han har skaffat sig tillrickliga forutséttningar for

att fortfarande kunna leverera enligt avtalad kvalité.?%’

4.8 Konsekvenserna av utdovad stoppningsratt

Nér en part har utdvat stoppningsrétt forskjuts tidpunkten for fullgérelse och den
stoppningsberittigade parten undgar ansvar for den forsenade prestationen som
uppstar.2?® Utdvandet av stoppningsrétten innebdr inte att parterna helt kan avbryta

sina avtalade prestationer. Att helt avbryta sina prestationer skulle medfora att

202 Prop. 1988/89:76 s. 180.

203 Ramberg & Herre 2019, s. 536 Kdplagen: En kommentar.

204 Johansson 2001, s. 189.

205 Prop. 1988/89:76 s. 180.

206 Ramberg & Herre 2019, s. 537 Kdplagen: En kommentar.

207 Prop. 1988/89:76 s. 180.

208 Se Munukka, Kdplagen (1990:931) 61 §, Karnov (JUNO) (besokt 2022-05-15).
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avtalet hivs vilket endast kan ske om rekvisiten i 62 § KopL ar uppfyllda®®,

stoppningsritten innebdr pd s satt endast ett tillfdlligt stopp av fullgérelsen.

Vid utdvandet uppstar ett sa kallat ’svdvande rittstillstind” i avvaktan pd den
framtida hindelseutvecklingen av motpartens agerande. Vad som hénder efter att
en part har utdvat stoppningsritten ar oklart. Eftersom stoppningsritten delvis
anvinds som ett patryckningsmedel for att prestationerna forr eller senare ska
fullgoras, medfor stoppningsritten endast en temporir atgédrd och kan aldrig forbli
ett bestdende tillstdnd. Mojligtvis att prestationerna i stllet ska dterga till respektive

part om situationen ar siddan att avtalet i stillet hdvs.2!°

Utdvandet av stoppningsritten blir heller inte en definitiv disposition utan
stoppningsmeddelandet kan 1 vilket skede som helst atertas av den stoppande
parten. Stoppningsmeddelandet tappar rdttsverkan ndr de starka skdlen som
dberopats faller bort eller pa nigot sitt modifieras.?!! Omstandigheterna som varit
grunden till en parts starka skél kan ocksa forvérras vilket 1 sin tur kan leda till att
det i stéllet star klart att ett avtalsbrott kommer intraffa vilket gor att havning kan
bli aktuellt enligt 62 § K6pL.?!2 Om motparten &r passiv eller undviker att prestera
trots forsok till patryck, kan det ocksé leda till att den stoppande parten nu i stéllet

anser att det star klart att motparten kommer bega ett avtalsbrott.

Slutligen, om fullgdrelse av en parts forpliktelser inte sker i tid foreligger det i
stillet ett fullbordat avtalsbrott och misstankarna om avtalsbrottet har dédrmed
bekriftats. Denna situation tilldter naturligtvis den drabbade parten att i1 stéllet

tillimpa pafoljderna for fullbordat avtalsbrott enligt dvriga regler i KopL.2!3

4.8.1 Riskfordelningen och skadestandsansvar
Den part som instéller sin fullgorelse eller haller inne med sin prestation star sjilv
risken for att forutsittningarna for detta dr korrekt. Alla rekvisit ska beddmas med

réitt forsiktighet och pé korrekta samt tillrdckligt starka grunder. Vilket innebér att

209 Johansson 2001, s. 26.

210 Johansson 2001, s. 187.

211 Jfr kap 4.7.

212NU 1984:5 5. 341.

213 Ramberg & Herre 2019, s. 532 Kdplagen: En kommentar.
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om det i efterhand visar sig att bedomningen var felaktig, kan den utovande parten

drabbas av drojsmalspafoljder?'

, detta 1 enlighet med principen “iuris ignorantia
nocet”, som betyder “okunnighet om rétten skadar”. Principen innebir att om en
part utdvar ritteni 61 § KopL pa felaktiga grunder far han sjélv ansvara for drojsmaél

enligt de “normala” reglerna vid fullbordat avtalsbrott.?!®

Om det efter att stoppningsritten har utdvats framkommer att bedomningen har
gjorts pa felaktiga grunder, oavsett vilket av rekvisiten som beddmts felaktigt, har
motparten ratt att sjilv tillimpa stoppning- eller mojligtvis hédvningsritten,
beroende pé vilka dvriga omsténdigheter som foreligger. Detta pd grund av att den

utdvande parten alltid bér risken for att bedomningen for utdvandet ér korrekt.

Som jag har nimnt tidigare kan den part som gor bedomningen pé ett felaktigt sétt
bli ersittningsskyldig for eventuella direkta och indirekta skador som motparten
drabbas av. Om en part inte meddelar motparten i tid om utdvandet av
stoppningsritten eller om meddelandet uteblir helt, blir han ersattningsskyldig for
uppkommen skada motparten lider av p.g.a. detta.?!® Vid felbedomning av om det
foreligger starka skdl eller inte blir den utdvande parten skadestandsskyldig for bade

direkta och indirekt skador motparten lider av.?!”

4.9 Forhallandet mellan stoppningsratt och havningsratt
vid befarat avtalsbrott

Huvudregeln for hdvning dr att en part endast fir hiva ett kop efter att motparten
har begétt ett avtalsbrott. Undantag fran detta finns 1 62 § KopL, dir det foreskrivs
att en part far hiva ett kdp innan tiden for fullgérelse om det “’star klart att det
kommer att intriffa ett avtalsbrott som ger en part rétt att hiva kopet”.2!8 Ritten att
héva ett avtal i fortid utgor ett komplement till stoppningsrétten. Att halla inne sin

prestation &r ofta en forsta dtgéird som sedan f6ljs av hdvning i de fall den felande

214 Prop. 1988/89:76 5. 178—179 & NU 1984:5 s. 341 & Lehrberg 2008, s. 412-413.
215 Se Munukka, Koplagen (1990:931) 61§, Karnov (JUNO) (besokt 2022-05-15).
216 Jfr kap 4.6.

217 Prop. 1988/89:76 s. 232.

215 §¢ 62 § KopL.
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parten inte presterar och svarar upp mot stoppningen.?!® Havningsritten innebér att
den hivande parten aterfér sin handlingsfrihet med en mdjlighet att for egen del att
minska skadan av det forvdntade avtalsbrottet. Den medfor &dven en indirekt forméan
till den avtalsbrytande parten, i och med att en fortid hdvning leder till att den
avtalsbrytande parten, iallafall for koparen, fir mojlighet att skaffa sig en

erséttningsleverans fran annat hall.?

Prognosen avser sannolikheten for om ett hdvningsgrundande avtalsbrott kommer
att intrdffa. Om den aktuella omstindigheten ger den drabbade parten ritt till
hévningen eller inte avgors enligt de 6vriga allménna bestimmelserna i koplagen
for hdvning.??! Det primira kravet for hdvning &r att avtalsbrottet ska vara

visentligt??? 22

I samband med hdvning har den felande parten i likhet med stoppningsritten
mdjlighet att stilla godtagbar siikerhet for prestationen och pd sé sitt avvirja
hdvningen. Denna sdkerhet ska déremot stéllas genast, till skillnad fran
stoppningsritten. Det bor dock framhallas att om en part stiller godtagbar sékerhet
for sin prestation sa forfaller hdvningsritten, men det &r inte nddvéndigtvis
tillrdckligt for att frinta den partens rdtt att utdva stoppningsritten.’’* Nya
omstandigheter kan framkomma som leder till att det inte ldngre stir klart att ett
hévningsgrundande avtalsbrott kommer intrdffa, men detta behdver inte innebéra
att det inte fortfarande finns starka skl att anta att motparten inte kan fullgdra sina

forpliktelser till en visentlig del.??>

I och med att hdvningen &r en definitiv disposition och inte en tillfdllig, 4r det inte
mojligt for en part att ta tillbaka hdvningsforklaringen.??¢ En skillnad frén

stoppningsritten ar att det inte finns nagot som hindrar att siljaren inte kan utova

219 NU 1984:5 s. 343.

220 Ramberg & Herre 2019, s. 539 Kdplagen: En kommentar.

221 Ramberg & Herre 2019, s. 540 Kdplagen: En kommentar.

222 Jfr 25, 39, 54 och 55 §§ KopL.

223 Prop. 1988/89:76 s. 181.

224 NU 1984:5 s. 344.

25 Se Svensson, Kplagen (1990:931) 62 §, Lexino 2020-12-31 (JUNO).
226 Ramberg & Herre 2019, s. 542 Kdplagen: En kommentar.
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sin hdvningsritt nidr varan har kommit i kdparens besittning, forutsatt att det

forvintade avtalsbrottet dr hivningsgrundande.??’

Bevisbordan for om ett hivningsgrundat avtalsbrott kommer att intréffa eller inte
aligger den hivande parten, liksom for den stoppande parten.??8 Vilket leder till att
den som hédver kopet bér risken for att fOrutsdttningarna for hdvningen é&r
korrekta.?” Hévande parten bor alltsd av eget intresse skaffa sig ett tillrdckligt
beslutsunderlag avseende bade bredd och kvalité innan han véljer att hiva
avtalet.’? Déremot saknar 62 § KopL en meddelandeskyldighet for den
hidvandeparten tillskillnad frén bestimmelsen i 61 § KopL.?*!

Avseende skadestindsskyldigheten for den hdvande parten kan det liknas med
omfattningen av denna i stoppningsritten®*2. I och med att den hdvande parten har
haft full kontroll dver hans beslut att hdva, blir han skadestandsskyldig for
motpartens direkta forluster som uppstar av en oriktig hdvningsforklaring enligt 27
och 40 §§ KopL. I de fall hans beslut dr vardslost svarar han dven for motpartens

indirekta forluster.?33

491 Rekvisitet "star (det) klart”

Rekvisitet for hdvning vid befarat avtalsbrott dr att det ska “std klart” att ett
hiavningsgrundande avtalsbrott kommer att intrdffa. Som tidigare ndmnts ar detta
stringare &n “starka skdl att anta” och &ven det hogst stillda av samtliga
sannolikhetskrav i koplagen?*. 235 Rekvisitet formulering markerar att det stills
hoga krav for att en part vara berdttigad att hdva ett kop fore ett avtalsbrott har
fullbordats. Med uttrycket “stdr det klart” har man enligt ordalydelsen ersatt till

visshet gransade sannolikhet” till en absolut visshet. I och med att hdvning &dr en

227 Ramberg & Herre 2019, s. 543 Kdplagen: En kommentar.

228 Johansson 2001, s. 178 & jfr kap.

229 Prop. 1988/89:76, s. 181.

230 Hastad 2022, s. 183 f.

21 Se Svensson, Kplagen (1990:931) 62 §, Lexino 2020-12-31 (JUNO).
232 Jfr kap 4.8.1.

233 Hastad 2022, s. 184 & Prop 1988/89:76 s. 181.

234 Det svagaste stills vid upprepad betalningsforsummelse enligt 56§ inte saknas anledning”. Nagot starkare
stdlls vid upprepat avtalsbrott enligt 44§ “anledning att anta”. Det mer skdrpta kravet som behdvs for utdévning
av stoppningsrétten 1 61§ “finns starka skél att anta”.

235 Se Munukka, Koplagen (1990:931) 62§, Karnov (JUNO) (besokt 2022-05-15).
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permanent och mer ingripande atgéard, tillskillnad fran stoppningsrétten som endast
ar tempordr, finns det all anledning att stélla stringare krav pd prognosen och
bevisningen.?’® Att halla inne en prestation &r ofta en forsta dtgird frén en part i
forsok att uppna ett avtalsslut. Om detta misslyckas kan det sedan foljas av att

parten i stillet hiver avtalet.?’

Det star ocksé klart att ett avtalsbrott kommer intréffa om situationen foranleds av
en s kallad obefogad hdvning. En obefogad hdvning uppstér nér en part har uttryckt
en hédvningsforklaring pa hidvningsberittigade grunder som sedan visar sig inte
foreldg. Mottagaren av en obefogad hidvningsforklaring har tva alternativ, antingen
att krdva fullgorelse av avtalet eller hdva avtalet. I och med att
hédvningsmeddelandet i sig utgér en forklaring att den utdvande parten inte har
avsikt att fullfolja hans avtalade prestation, &r rekvisitet ”’sta klart” uppfyllt och den
andra parten har i stéllet ritt att hiva enligt 62 § KopL.>*®

Ett prejudikat som berorde frigan om obefogad hdvningsforklaring &r NJA 1926 s.
200. I fallet vdgrade en part fullfolja kopet pa grund av ett pastatt avtalsbrott. Efter
partens védgrande visade det sig att parten hade agerat pé felaktiga grunder och
saledes aldrig haft rdtt att hdva kopet. En sédan situation leder till att den andra

parten har ritt att hiava pa grund av det nu uppkomna befarade avtalsbrottet.?*”

Mottagaren av en obefogad hidvningsforklaring kan antingen framstélla en neutral
reklamation®*? och i s4 fall senare meddela motparten om det precisa pafoljdskravet,
eller klargora péafoljden direkt.>*! Oavsett vilken av de ovan ndmnda péfoljder
mottagaren véljer att gora géllande, far han inte forhélla sig passiv till

havningsforklaringen.?*

236 Prop. 1988/89:76 s. 181 & Ramberg & Herre 2019, s. 539 f. Képlagen: En kommentar & Ramberg & Herre
2016, s. 449.

237 Prop. 1988/89:76 s. 181.
238 Hastad 2010, s. 269 ff.
239 Jfr NJA 1926 s. 200.

240 En neutral reklamation ér nér en kdpare upptéicker ett fel i en varan och meddelar motparten om avtalsbrottet.
Han maéste dock ldmna séljaren meddelandet inom skélig tid efter han upptéckt felet.

241 Hastad 2010, s. 272.

242 Hastad 2010, s. 272, med hénvisning till tex, Rodhe, Obligationsritten, 1956 s.447. Hellner m.fl., Speciell
avtalsratt II, Kontraktsrtt, 2 hiftet, 4 uppl, 2006, s. 150 f och NJA 2007 s. 909.
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Tillskillnad frdn stoppningsritten stiller hdvningsrétten inte nagra krav pa vilka
omstdndigheter som ska ha foranlett misstanken om avtalsbrottet. Det finns séledes
inga begransningar for vad som kan ligga till grund f6r bedomningen om framtida
hévningsgrundande avtalsbrott, pa sd sdtt dr 62 § KOpL mer vidstrickt &n
rdckvidden i 61 § K&pL. Hévningsgrundande omsténdigheterna kan till och med

ligga helt utanfoér motpartens kontroll men dnd4 vara grund till hivning.?#?

En omsténdighet som skulle kunna utgora att det star klart att ett avtalsbrott kommer
intriffa, dr att koparen fir kinnedom om att varan &r felaktig och att sédljaren saknar
alla mojligheter att anskaffa sig en ersittningsvara.?** Enbart varans drojsmal kan
ocksé vara en grund for koparens sékerhet om att avtalsbrott kommer intriffad,

oavsett om séljaren har mojlighet till att skaffa en erséttningsvara eller inte?+ 24

Om en part vid avtalets ingdende far kunskap om att det stéar klart att ett avtalsbrott
kommer att intrdffa men da avstar fran att ta in ett sirskilt forbehall i avtalet och
undviker att begéra betryggande sdkerhet for fullgorelse fran motparten, kan det

247

innebdra att han sjélv far ta ansvar for detta handlande.”*’ Eftersom avtalsbrottet

dnnu inte har fullbordats aktualiseras inte bestimmelsen om tilliggstid for

fullgorelse, som det gor vid ett fullbordat avtalsbrott.?48

49.2 Havningsgrundande avtalsbrott

Det befarade avtalsbrottet maste vara ett hivningsgrundande avtalsbrott for att en
part ska kunna hidva avtalet. Har giller koplagens allmdnna havningsforutséttningar.
Vid hivning av ett fullbordat avtalsbrott foreligger det ett vdsentlighetskrav som
kortfattat innebér att det ska handla om ett vdsentligt avtalsbrott. I bedomning for
om ett visentligt avtalsbrott foreligger ska vissa omstidndigheter beaktas.

Avtalsbrottet méste leda till att den drabbade parten forlorar en huvudsaklig del av

243 NU 1984:5 s. 344.

244 Ramberg & Herre 2019, s. 540 f. Koplagen: En kommentar.

25 8¢ 25 § KpL.

246 Ramberg & Herre 2019, s. 541 Kdplagen: En kommentar.

247 Se Svensson, Képlagen (1990:931) 62 §, Lexino 2020-12-31 (JUNO).
248 Ramberg & Herre 2019, s. 540 Kdplagen: En kommentar.
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det han hade ritt att forvinta sig samt att den andra parten inte insdg eller borde ha

insett detta.2*?

Till skillnad frdn koplagen, som saknar en lagreglerad definition av vad ett
visentligt avtalsbrott innebér, ger CISG en sddan definition i art 25.2°° Artikeln kan
anviandas som ett hjdlpmedel, for bade tillimpning av CISG och KopL avseende
bedomningen for om vidsentlighetsrekvisitet for havning vid befarat avtalsbrott dr
uppfyllt. Definitionen &r uppdelad i tva delar, dir det ségs att ett avtalsbrott ar

vésentligt om det:

- berdvar den oskyldiga parten pa vad han eller hon i huvudsak hade rétt att
vénta sig enligt avtalet, och om

- den felande parten forutség eller borde ha forutsett ett sddant resultat.

Den forsta delen av definitionen ger knappats nagon tydligare eller mer precis
forklaring @n vad koplagens formuleringen av vasentligt avtalsbrott 1 62 § KopL
redan gor.?>! Vad en part har ritt att véinta sig av motparten avgors av vad parterna
sjdlva har avtalat. Det leder till att det maste goras en subjektiv beddmning utifrén
varje enskilt fall beroende vad som framgér i det aktuella avtalet.>? Den andra delen
ger uttryck for att den avtalsbrytande parten maste insett eller borde insett att den
drabbade parten skulle ervrats en vésentlig del av forpliktelsen, dvs. en relativt
god tro. I och med att bedomningen ska grundas pa de mgjligheter som felande
parten kunnat inse, blir en subjektiv bedomningen nédrmast sjdlvklar i detta
sammanhang.?>® Det ar sdledes friga om tva subjektiva beddmningar som maste

goras for att lyckas utgdra vad ett vésentligt avtalsbrott innebdr i det aktuella

fallet.23*

I propositionen fortydligas det att det inte &r frdga om en abstrakt
vésentlighetsbedomning, utan en beddomning méste grundas pd och ta hénsyn till
den enskilde koparens forutsédttningar, som ska avgora vad ett vasentligt avtalsbrott

ar. Allmént sagt borde ett avtalsbrott vara vésentligt for koparen om det berévar

249 Prop. 1988/89:76 s. 134.
250 Se Kihlman, Lag om internationella kop (1987:822) art 25, Lexino 2020-05-18 (JUNO).
251 Johansson 2001, s. 173.
252 Johansson 2001, s. 174.
253 Johansson 2001, s. 174.
254 Johansson 2001, s. 174.
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honom den huvudsakliga nyttan av vad han hade anledning att vénta sig av
avtalet.?>> Sammanfattningsvis krdvs det att man studerar det individuella avtalet
och dess innehall for att slutligen komma fram till vad som utgor en vasentlig del

av de forvéntade prestationerna.
De allminna hidvningsgrundande avtalsbrotten i kdplagen redovisas nedan.

Enligt 25 § KopL fér koparen hdva ett kop pa grund av séljarens drojsmal
forutsatt att avtalsbrottet dr av vésentlig betydelse for koparen och séljaren

insdg eller borde ha insett det.

Koparen har dven ritt hiva ett kop om det foreligger fel som dr av vésentlig
betydelse for honom och séljaren insdg eller borde ha insett det, enligt 39

§ KopL.

Om koparen dr i dréjsmél med betalningen och drojsmalet utgdr ett

vésentligt avtalsbrott, fir sidljaren hiva kopet enligt 54 § KopL.

Séljaren fir ocksd héva kopet p.g.a. kdparens bristande medverkan till
kdpet om avtalsbrottet dr av vdsentlig betydelse for sdljaren och kdparen

insag eller borde ha insett det, enligt 55 § KopL.

255 Prop. 1988/89:76 s. 134.

54



5 Analys och sammanfattning

5.1 Eventuella brister/risker i 61 § KopL

For att nu slutligen besvara mina fragestéllningar. Med bakgrund av uppsatsen ér
det kortfattade svaret enligt mig att bestimmelsen inte ar tillrackligt utforlig och
preciserad. Nér stoppningsritten utdvas uppkommer ett sviavande réttstillstdnd tills
dess att motparten fullgor sin prestation enligt avtalet.?>® Oklarheten ligger bland
annat i hur ldnge detta svdvande rittstillstaind kan forbli. Bestimmelsen tydliggor
inte for hur lang tid den felande parten har pé sig att prestera efter att ha mottagit
stoppningsmedelandet. En konsekvens av att den felande parten véntar for linge
med att prestera kan bli att grunden for den drabbade parten gér frén “starka skil
att anta” till att det 1 stillet “stir klart” att ett avtalsbrott kommer intréffa och
hévning av avtalet blir i stéllet aktuellt. Detta dr fortfarande oklart och jag finner
inte svar i varken forarbeten, doktrin eller prejudikat. Det finns heller inte ndgon
végledning att ta fran CISGs bestdmmelse avseende tiden for fullgorelsen. Om en
mer precis tidsfrist hade varit reglerad, hade hdvning av avtalet kunnat undvikas,

och fullgorelse av avtalet hade i stillet varit mdojligt.

Om det gér sa pass lang tid att parten till och med inte har presterat nédr den avtalade
tiden for fullgdrelse 4r kommen, har misstankarna om avtalsbrott bekréftats och den
drabbade parten har i stéllet rétt att hdva avtalet pd grund av ett fullbordat avtalsbrott
enligt 6vriga regler for hiavningsgrundande avtalsbrott i KopL.%” Tidpunkten for
nér reglerna for fullbordat avtalsbrott kan tillimpas medfor dédremot inga storre

svérigheter eftersom det framgar av avtalet.

Vilka risker finns det med att viilja den ena pafoljden framfor den andra? Att
stoppa en prestation dr en mindre ingripande atgérd dn att hidva hela avtalet.

Stoppningsritten innebér endast ett tillfalligt rattstillstdnd medan hdvningsritten &r

256 Jfr kap. 4.8.
257 Jfr kap. 4.8.

55



bestaende. Som namnts tidigare dr ofta stoppningsritten en parts forsta steg 1 forsok
till en fullgorelse av avtalet. Enligt Johansson ska stoppningsritten ses som ett

patryckningsmedel som anvénds i syfte att hindra havning.2>®

Att ge ett generellt svar pa vilken dtgéird som ar bést lampad for en part att tillimpa
ar svart att svara pd. Eftersom parternas syfte med avtalet torde vara att
prestationerna ska fullgdras, anses jag det mest naturliga att forsta steget bor vara
att utdva stoppningsritten som ett pitryckningsmedel. Detta ger motparten en
mdjlighet att fortfarande prestera sin del. Trots att viljan om en avtalsfullgorelse
kan det anses lampligare att hdva avtalet om omsténdigheterna ger en sé pass starka
misstankar om att avtalsfullgorelse inte 4r mojlig. Havningsritten innebir att den
hévande parten aterfar sin handlingsfrihet med en mojlighet att for egen del att
minska skadan av det forvédntade avtalsbrottet. Den medfor dven en indirekt forméan
till den avtalsbrytande parten, i och med att en fortid hdvning leder till att den
avtalsbrytande parten, ifall det dr koparen, fir mojlighet att skaffa sig en
erséttningsleverans frén annat hall.>>® Avseende detta kanske hdvningen medfor
mer forman for kdparen. Séljaren fér i och for sig ocksa en indirekt forméan att hitta

en annan kopare som har mojligheten och viljan att betala for varan.

Havningsrétten dr bestdende och mer ingripande atgérd &n stoppningsritten. Trots
att en part anser att det stdr klart att ett havnings grundat avtalsbrott kommer intréffa
kan det inte rdda full sdkerhet om detta forens avtalsbrottet faktiskt har intréffat.
Eftersom det fortfarande inte rdder full sékerhet, kan det resultera i en obefogad
hivning, vilket medfor ett risktagande med utdvandet?®® Ar det ett stdrre
risktagande @n att endast stoppa avtalet och sedan da riskera att den felande parten
dnd4 inte presterar? Med detta som motivering kan man anta att det &dr sdkrare att

stoppa avtalet dn att hdva det.

Enligt min mening forekommer inte samtidiga utvéxlandet av prestationer lika ofta
som de gjorde nér lagen trddde i kraft. En fordndring i hur méinniskor betalar har
dndrats avsevirt sen 1990. Att kdpa pd kredit har dkat ndgot avsevirt i samband

med utvecklingen av tekniken och internet-handeln. Manga konsumenter handlar

258 Jfr kap. 3.1.1.
259 Jfr kap. 4.9.
260 Jfr kap 4.9.1.
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nu endast via internet, vilket innebér att parternas prestationer dé inte utvéxlas
samtidigt. P4 grund av detta kan man enligt min mening ocksd ana att
stoppningsritten har en dkad praktisk betydelse idag dn vad den hade ar 1990 nér
lagen trddde i kraft. Detta kan ocksa vara en anledning att argumentera for att en

mer precisering av rekvisiten i bestimmelsen om stoppningsritt bor ske.

5.2 En jamforelse mellan 61 § KopL och art 71 CISG

Trots de likheter jag ndmnt tidigare mellan KopL och CISG finns det vissa
skillnader i1 deras formuleringar. I CISG uttrycks det att en omsténdighet ska
“becomes apparent”, varav detta anses vara en Oversdttning till kdplagens béade
”visar sig efter kopet” och ”starka skil att anta”. [ koplagen halls dessa rekvisit
isdr omstandigheten ska ha “visats sig efter” kopet och den ska sedan medfora
“starka skl att befara ett avtalsbrott.?6! Det vill séiga ett kinnedomskrav och en
prognos for det befarade avtalsbrottet. I CISG uttrycks kdnnedomskravet och
prognossynen betridffande sannolikheten for motpartens bristande uppfyllelse, i ett
och samma rekvisit. Koplagens synsittet har enligt Johansson visat sig underlitta i
bedomningen avseende om rekvisiten dr uppnédda eller inte. Detta kan enligt mig
anses som sjdlvklart d4 man héller isdr kidnnedomskravet och beviskravet for

t 262

prognosen for det befarade avtalsbrotte Trots att ordalydelsen mellan lagarna

skiljer sig &t, ser jag inte ndgon skillnad i praktiken mellan dem.

Tidpunkten for nir omstindigheten ska visa sig ir den samma i bada lagarna.
Det viktiga att ta hdnsyn till 4r nir kinnedomen for omsténdigheten uppstod och
inte ndr omsténdigheten faktiskt uppstod. Kravet leder dven till att om den
stoppande parten innan eller vid tidpunkt for ingdende av kopet hade eller borde
haft kinnedom om omsténdigheten kan han inte ges rétten att stoppa prestationen
senare 1 tiden for avtalsforhdllandet. Enligt min mening &r det sjélvklart att en part

som ingick avtalet med kunskap om att avtalsuppfyllelse fran motparten inte &r

261 Jfr kap. 4.2 & 4.4.
262 Jfr kap. 4.2, med hénvisning till Johansson 2001, s. 153.
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sakert men undviker att sikra osdkerheten med ett betryggande forbehéll, inte sedan

ska kunna anvinda stoppningsritten som ett patryckningsmedel.?%3

En annan skillnad mellan lagarna &r ordalydelsen for vilka de aAberopade
omstindigheterna ska vara. Men i likhet med ovan ser jag inte hur denna skillnad
medfor en praktisk skillnad. Enligt KopL ska de starka skilen utgéras av en parts
“handlingssitt eller ekonomiska forhallanden”. Enligt CISG krévs det att “en
allvarlig brist i hans fullgérelseforméga eller 1 hans kreditvardighet, eller hans sétt
att forbereda fullgorelsen eller fullgora avtalet”. CISG utgér endast en mer precis
definition som i sin tur kan tyckas underlédtta for en part vid tolkningen av
bestimmelsen. CISGs ordalydelse ér dédremot fortfarande inte sjdlvklar, men i
jamforelse med KopLs ordalydelse forenklar den for hur en part bor tolka och vad
som anses utgdra den vésentliga delen av forpliktelsen. Enligt min mening kan man
se skillnaden i1 formulering pd tva olika sdtt. Den ena &r att CISG formulering
underldttar uppfattningen genom en precisering av vilka omstiandigheter som krévs.
Man kan ocksa se det som att koplagens formulering med fordel kan tolkas bredare
och pa sa vis kan omfatta fler omstindigheter som ger parterna mdjlighet att utova

stoppningsritten.

Avseende visentlighetskravet i bestimmelserna bor de tolkas lika. Av 61 § KopL
framgar det att en part inte ska kunna uppfylla en visentlig del av sina
forpliktelser”. 1 CISG framgar kravet med en lydelse “a substantial part of his

obligations” 264, 265

En part dr dven 1 CISG likvil som i KopL skyldig att genast meddela motparten
om hans instéllande av prestation. Diremot framgér det inte i CISG vilka
konsekvenserna dr av att undvika att meddela motparten om sin stoppning. Enligt
KopL blir den brytande parten erséttningsskyldig for den eventuella skada som
motparten lider p.g.a. uteblivet eller forsenat meddelande. Kostnader som det
faktiska stoppandet orsakat omfattas dock inte av ersittningsskyldigheten. 26
Avsaknaden av detta i CISG kan uppfattas pa tva sétt. Den ena &r att motpaten 1

likhet med KopL har ritt till erséttning for skada som uppkommer till foljd av

263 Jfr kap. 4.2.
264 Oversatt pa svenska: “en visentlig del av sina skyldigheter”.
265 Jfr kap. 4.5.
266 Jfr kap. 4.6.
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uteblivet eller forsenat meddelande. Den andra uppfattningen kan vara att
meddelandekravet resulterar i att den part som undviker att meddela gar miste om

sin ritt att stoppa.

Den felande parten har som tidigare nimnts en mdjlighet att gora stoppningsrétten
utan verkan genom att stilla godtagbar sikerhet for sin fullgorelse. I CISG ér
ordalydelsen 1 stéllet tillrdcklig sdkerhet”. Ramberg och Herre menar att det finns
olika grader av omfattningar pa dessa bestimmelser. De menar att "tillrackligt”
inte krdaver en lika omfattande sékerhet &n vad “godtagbar” gor och att det
foljaktligen &r léttare for en part att uppfylla den forst nimna. Att sdkerheten ska
vara godtagbar innebér att den ska avse bevisning av fullgorelsen for den felande
partens prestation. Sékerhetens omfattning ska vara tillrdcklig s& att
omstdndigheterna faller bort eller &tminstone forlorar sa mycket i styrka att det inte
lingre anses foreligga starka skil att ett avtalsbrott kommer intrdffa.?” Att
sdkerheten 1 stéllet ska vara tillracklig sa att omstdndigheterna for starka skal faller
bort, kan enligt min mening inte annat 4n tolkas som néstintill helt motsvarande till
godtagbar. Enligt mig leder i vart fall bada bestammelserna, med olika

formuleringar och omfattning, till lika resultat.

5.3 Analys och sammanfattning av rekvisiten i 61 § KopL

(jfr 628§)

Omsténdigheten som &beropas ska ha visats sig efter kopet. Det innebédr
nddvindigtvis inte att omstindigheten faktiskt ska ha intrdffat efter kopet, utan det
ricker att den har visat sig for den drabbade parten. Om en part innan avtalet slutits
har kunskap om en omsténdighet som skulle kunna ténkas goéra det svért for
motparten att senare fullfolja prestationen, har den parten inte rétt att utova

stoppningsritten.?®8

Négra nirmare riktlinjer om hur de 4aberopande
omsténdigheterna ska visa sig och ddrmed hur det ska bedomas ges varken i

forarbeten eller doktrinen, som jag har redovisat ovan. Det finns dock enligt

267 Jfr kap. 4.7.1.
268 Jfr kap. 4.2.
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Svensson anledning att endast stélla mattliga krav, men att det ska goras pd en grund

av att en part med hansyn till omstindigheterna har fog att anta.?*

Som jag ndmnt tidigare fir den part som har kdnnedom redan vid avtalets ingaende
om att ett avtalsbrott kommer att intréffa men undviker att ta in ett forbehall eller
begira en betryggande sidkerhet for fullgorelsen, sjdlv ta ansvar for hans
handlande.?’° Har menar dock Svensson att det &r hogst osannolikt att en part utan
forbehéll eller utan en betryggande sdkerhet skulle ingd ett avtal om han anser att
det stir klart att motparten senare kommer begé ett avtalsbrott. Hir delar jag

Svenssons beddmning om att det ovan anses hogst osannolikt.

De édberopade omstandigheterna ska utgéras av en parts handlingssitt eller
ekonomiska forhallanden. For koparens del dr det vanligast att det dr hans
ekonomiska forhéllande som leder till att sdljaren finner starka skil att befara ett
avtalsbrott.?’! For séljarens del ar det vanligast hans handlingssitt som ger koparen
indikationer att han inte kommer fullfolja avtalet. Tidigare ndmner jag att en séljare
som forsdtts i konkurs medfor tydliga svarigheter for honom att kunna fullfélja
leverans enligt avtalet. Enligt Johansson kan en konkurs for sdljaren inte annat én
medfora en allvarlig risk att han inte kan leverera varan till koparen. Hér delar jag
mening med Johansson och anser det mycket osannolikt att séljaren fortfarande ska

ha en mojlighet att prestera varan till koparen i de fall han sjilv forsatts i konkurs.?”?

For rétten att hava till foljd av befarat avtalsbrott foreligger dock inga sddana krav

pa vilka omstdndigheterna som ska ha foranlett misstanken om avtalsbrottet.?”?

Av ordalydelsen 1 61 § KOopL kan det utldsas att en part maste forvénta sig ett
avtalsbrott och att denna sannolikhet ska utgdra starka skil. Oklarheten anses ligga
i vad som kan godtas utgora dessa starka skél. Beviskravets otydliga ordalydelse
skapar en osdkerhet for tillimpningen av bestimmelsen. I och med att det
antagandet som forskrivs i bestimmelsen grundar sig pd att ndgot ska vara

sannolikt, finns det enligt min mening utrymme for subjektiva inslag i

269 Jfr kap. 4.2 & se Svensson, Kdplagen (1990:931) 61 §, Lexino 2017-04-18 (JUNO).
270 Jfr kap. 4.9.1.

271 Se i kap. 4.3.1 & 4.3.2 for exempel for koparen respektive siljarens handlingsitt och ekonomiska
forhallanden.

272 Jfr kap. 4.3.2.
273 Jfr kap. 4.9.1.
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bedomningen. Om rekvisitet kan grundas pa en del subjektiva bedomningar &r inte
klarlagt och tas inte heller vidare upp i 61 § KopL. Detta utgér enligt mig en
oklarhet i bedomningen och en tydligare redogdrelse for detta skulle underlétta for
varje enskild part i beddmningen for forutsebarheten 1 61 § KopL. Enligt Johannson
finns det dock tva restriktioner som i samband med bedémning ska hindra att den
blir allt for subjektiv. Den fOrsta dr att risken for en korrekt beddmningen bérs av
den part som bedomer. Risken medfor sedan en skadestandsskyldighet for eventuell
skada motparten drabbas av vid en felaktig bedomning. Utdver riskfordelningen sa
ska bedomningen ske utifran bdda parternas objektiva uppfattningar kring den
aktuella situationen.?’* Att utgd fran att bada parterna konsekvent har samma
forutséttningar att fi kdnnedom om fakta som sedan ska vara en grund for
bedomningen, skulle inte leda till en réttvis bedomning. Trots att riskfordelningen
skulle kunna hindra en subjektiv beddmning anser jag att bedomning oundvikligt
kan goras helt fri fran subjektivitet fran den domande parten. Hur detta ska undvikas
krévs en vidare analys av beviskravet som tyvérr inte finns 1 dagsldget eller gér att

gora utifran forarbeten och doktrin i nuléget.

En faktor som kan paverka beddmningen av ”starka skél” kan vara respektive parts
syfte med avtalet. Har en parts syfte framgatt till motparten pa ett sddant tydligt sétt
att han har eller borde ha vetskap om detta? Vad en part har ritt att forvénta sig av
avtalet med tanke pa dess utformning och innehall kan ocksd vara en av de
avgorande faktorerna i beddmningen av sannolikhetskravet. Sannolikhetskravet
som stélls vid stoppningsrétt enligt 61 § KopL anses enligt mig vara oklart. Det ér
enligt min mening Onskvirt med en tydligare redogorelse i bestimmelsen hur

sannolikhetskravet ska tolkas.

Som jag ndmnde tidigare innehaller kdplagen olika uttryck for att beskriva en viss
grad av sékerhet som behdvs ligga till grund for olika bedomningar. Formuleringen
“starka skil att anta” forekommer inte sérskilt ofta i koplagen utan endast i andra
koprittsliga lagar?”> dir det handlar om samma beviskrav som i 61 § KopL.2’®

Ekel6f menar att anvdandningen av termer bor begrinsas och enligt hans mening ska

274 Jfr kap. 4.4.
275 Jfr kap. 4.4.
276 Jfr kap. 4.4.
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termer som, antagligen, sannolikt, styrkt eller visat, uppenbart, anvéindas i stillet.?”’
Detta skulle vara en mer foljsam skala, ddr antagligen dr det lagsta stillda
beviskravet och uppenbart det hogsta. Sa dr dock inte fallet i kdplagen utan det
forekommer flertal olika formuleringar for att uttrycka beviskraven, vilket kan leda

till att beviskraven blir svartolkade.

Sannolikhetskravet for hdvning till f6ljd av befarat avtalsbrott &r att det ska st
klart att ett avtalsbrott kommer ske, vilket &r det hogst stdllda av dem alla
sannolikhetskrav. Den hdvande parten ska med absolut visshet finna grund for ett
kommande avtalsbrott.?’® Den oOvergripande skillnaden av dessa tvd
sannolikhetskrav framgér tydligt av deras formulering och anledningen till det kan
inte annat @n anses som sjdlvklart. Hur kraven sedan ska bedomas i forhallande till

varandra dr inte lika sjélvklar.

Att det stélls starkare krav for att en part ska ges rétten att hiva avtalet kan anses
som helt naturligt, i och med att hdvning ar en bestdende dtgird till skillnad frén

stoppningsritten som endast ar temporér.

Lagrddet som har i uppgift att granska lagforslag stdllde sig négot kritiskt till
beviskraven. De ansdg att kraven var for uppdelade i forhallande till varandra. Trots
detta framforde de inte nagot forslag till &ndringar. I och med att forslaget till den
nya koplagen avseende de olika beviskraven stodjer sig pd dvriga nordiska lagars
uttrycksitt, dvs. en nordisk samsyn, fann inte lagradet anledningen att framfora ett
forslag pa dndring utan i stéllet hélla sig passiva.?’® Det kan dnda till slut konstateras
att det inte finns ett klart svar pa hur man ska bedéma om rekvisiten dr uppfyllda,

utan man maste analysera och studera varje situation for sig.

Ytterligare en skillnad mellan Dbestimmelserna dr det tvd olika
viisentlighetskraven. Av stoppningsritten i 61 § K6pL framgéar kravet vara att en
part inte ska kunna uppfylla en “vésentlig del av sina forpliktelser”, for att kunna
utdva rétten. Av 62 § KopL tillsammans med koplagens allménna hdvningsgrunder
for fullbordat avtalsbrott, framgér kravet vara att en part ska begé ett visentligt

avtalsbrott” for att kunna utdva ritten. Av endast ordalydelsen framgar den storsta

277 Ekelof 1992, s. 55.
278 Jfr kap. 4.1.9.
279 Prop. 1988:86/76 s. 232.
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skillnaden, den forst nimnda kraver endast en vdsentlig del av forpliktelsen, medan
den sist ndimnda kriver att hela avtalsbrottet ska vara vésentligt i forhallande till
avtalsforpliktelserna. Huruvida man ska bedoma om ett avtalsbrott dr visentligt kan

vigledning tas fran art 25 CISG, som uttrycker en definition av begreppet.?°

Vad en visentlig del av en parts forpliktelse anses innebéra finns det inget generellt
svar pa som kan tillimpas 1 alla situationer, utan detta méste bedomas fran varje
individuell situation. Faktorerna som kan paverka beddmningen kan vara det
individuella avtalets innehdll och vad den drabbande parten hade fog att forvinta
sig. En parts skéliga forvintan grundas pd vad som stdr i avtalet och ovriga
omstandigheter som den andra parten har gett honom. Mot bakgrund av sambandet
mellan stoppningsrétten och detentionsritten, och saknaden av vésentlighetskravet
i detentionsritten®®!, anser Johannson att det vore limpligt med en generds
tillampning av vésentlighetskravet i stoppningsritten, varav jag kan vara villig att
hélla med honom om. En generos tillimpning innebér att den stoppande parten inte
bor dra for stringa slutsatser vid bedomningen omfattning av vésentligheten i den

aktuella situationen.28?

I och med att hivning dr en mer ingripande atgérd och stoppningsrétten endast &r
tempordr, kan det utifran detta anses rimligt att upprétthalla olika krav kring
visentligheten.?®> Dock kan nog argumentation ocksa goras for att instillelse av
fullgdrelsen genom stoppning och att undvika fullgérelse genom hidvning dr samma
sak. Vidare kan argumentation ske for att bada pafoljderna leder till samma resultat,
med en liknande bedomning, och att det darfor anses meningsldst att anvidnda olika
termer for att beskriva visentligheten i de olika bestimmelserna. Johansson menar
dock att de olika formuleringarna ska tolkas sd att det leder till skillnader vid
tillampningen, och anvinder som motargument mot ovanstdende argument, att om
man inte skulle tolka dem pa olika sétt anses det meningslos med tva olika
formuleringar i lagtexten och ser ingen annan rimlig uppfattning &n att dem ska

tolkas pa olika sétt.?8*

280 Jfr kap. 4.9.2.

281 Jfr kap. 3.1.2 & 3.1.3.
282 Johansson 2001, s. 171.
283 Jfr kap. 4.5

284 Johansson 2001, s. 175.
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Det krivs dven att de brott som befaras ér ett hdvningsgrundat avtalsbrott. Som
tidigare sagt fortydligas detta i propositionen att det inte &r fraga om en abstrakt
viasentlighetsbedomning, utan bedomningen méiste grundas pd den enskilde
koparens forutséttningar och att detta ska avgora vad ett visentligt avtalsbrott ar.
Vidare vigledning kan tas ifrdn koplagens regler de allmidnna hdvningsgrundande

avtalsbrotten.28>

Till skillnad fran stoppningsrétten foreligger det ingen meddelandeskyldighet for
den hévande. Det kan dock tankas att en sddan skyldighet foljs av parternas
lojalitetsplikt. I och med att lojalitetsplikten medfor en plikt for parterna att under
avtalsforhdllande agera lojalt mot varandra och undvika att motparten drabbas av
onddiga skador. Plikten innebar dven att med omsorg och efter bésta formaga iaktta

motpartens intressen.?8

Man kan didremot argumentera for att en meddelandeskyldighet for hdvning inte &r
nddvindig. Den faktiska hdavningen kommer ju till staind genom att ett meddelande
om Onskan att hiva avtalet ldmnas till motparten. Utan ett uttryckligt meddelande
om detta skulle foljaktligen hdvningen aldrig kunnat komma till stdnd. Enligt min
mening har dérfor inte en separat meddelandeskyldighet ndgon verkan som skulle

medfora framgang eller underldtta kommunikationen mellan parterna.

I bestimmelsen om hdvning vid befarat avtalsbrott i CISG regleras ddremot en
mdjlighet till meddelande. Det sédgs att en underrittelse om hdvning ska lamnas till
motparten innan hidvningen, om tiden tillater, for att underlitta for motparten att
stilla en godtagbar sikerhet.?®” Jag stiller mig dock fragandes till hur ett
meddelande om hdvning innan hdvningen medfor ndgon skillnad. En part kan likvil
efter den faktiska hdvningen stélla godtagbar sdkerhet och pé s sitt géra hivning
overksam, enligt 62 § KopL. Meddelandeskyldigheten i1 samband med
stoppningsritten dr diremot gynnsam for den felande parten, eftersom stoppningen
innebdr ett fysiskt innehdllande av varan eller pengarna. I det liget kan ett
uttryckligt meddelande om att man kommer hélla inne det vara behjélpligt for den

felande parten.

285 Jfr kap. 9.4.2.
286 Jfr kap. 2.2.1. & 4.6.
287 Art 72 CISG.
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Ett alternativ till meddelandeskyldigheten for hdvning kan tinkas vara siljarens
interpellationsritt enligt 24 § KopL.?%® Detta i syfte for att sdljaren innan det
faktiska drojsmaélet har skett, ska f besked fran kdparen att han godtar ett drojsmal

eller om han kommer att hdva kdpet vid ett eventuellt drojsmal.

Den felande parten har en mojlighet att stdlla en godtagbar sikerhet for sin
fullgorelse bade enligt stoppningsritten och hdvningsritten. Den godtagbara
sakerheten ska bade for stoppningsritten och hdvningsritten utgdra en betryggande
sdkerhet for den drabbade parten och medfora att de omsténdigheter som grundande
stoppandet eller hdvandet inte lingre foreligger. Ramberg och Herre menar att
stillandet av godtagbar sdkerhet ska utgdra ett motsvarande atagande som en
fullgjord prestation i forhdllanden till vad som dr avtalat och pa sa sétt utgor detta

en betryggande sikerhet for den drabbade parten.®”

Vad som hinder efter det sa kallade svidvande rittstillstandet som uppstar vid
utdvandet av stoppningsritten och dven efter, dr dnnu oklart. Ett problem jag ser
med utformningen av bestimmelsen, dr att det inte forskrivs hur 14ng tid en felande
part har pa sig att prestera? Hur ldng tid kan det svdvande rittstillstindet paga?
Detta bor enligt mig tydliggoras for att pd sa vis undvika missforstdnd mellan och

osédkerhet parterna.

Slutligen anser jag att den avgorande skillnaden mellan stoppningsritten och
hévningsratten vid befarat avtalsbrott &r att den forst ndmnda utgér endast ett
tillfalligt avsteg frén avtalet och blir inte en definitiv disposition, medan sist nimnde
ar ett definitivt och temporért avsteg fran avtalet. Vid hdvning itergar parternas
forpliktelser och de éterfar sin handlingsfrihet. Jag kan dock stélla mig frdgandes
vad de egentliga skillnaderna i1 praktiken &r mellan stoppningsritten och
hévningsratten. Enligt min mening &r det faktiska agerandet av stoppning och
hiavning den samma. Det som skiljer de 4t avseende utdvandet &r att stoppningen
endast dr tillféllig och syftar till att dtergd medan hdvningen leder direkt till en

bestiaende situation.

288 24 § K6pL: ” Fragar siljaren om kdparen trots drdjsmalet godtar avlimnande inom en viss tid eller meddelar
sdljaren att han kommer att fullgéra kdpet inom en viss tid och svarar kdparen inte inom skélig tid efter det att
han har fatt fragan eller meddelandet, far koparen inte hdva kopet om séljaren fullgor det inom den tid som han
har angett.”.

289 Jfr kap. 4.7.1.
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