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Summary

The contractual principle of loyalty origins from Roman law and has since then
spread to most parts of the western world. The general definition of the principle is
that a party has a duty to consider the interests of the counterpart.

Nowadays the principle of loyalty has become a general principle of law, even if its
status in contractual relations was questioned for a long period of time. It has gained
more and more interest lately and when the Swedish Supreme Court ruled in NJA
2021 s. 943 ”Omsittningsmalet”, the court directly based its judgment on the
principle.

This thesis is investigating what impact the precedent might have on future loyalty
cases and is also looking into the historical development of the principle of loyalty

in Swedish contract law.

Due to the fact that the Swedish law system is handling cases related to the principle
of loyalty by looking at general principles and case law, this thesis examines the
theories found in the literature and analyses legal cases in an attempt to describe the
impact of the principle of loyalty on commercial contractual relations.

The conclusion of the thesis is that the ruling in the ”Omséttningsmaélet” case has
set a new precedent that allow verdicts to be based on the principle of loyalty alone.
Even if it will still be based on case law, this will give the courts a clearer picture

on how to rule in cases involving loyalty issues.

Key words: Lojalitetsplikt, Omséttningsmalet



Sammanfattning

Begreppet lojalitetsplikt har sitt ursprung i den romerska ratten och har sedan dess
spridits till stora delar av véstvarlden. Lojalitetsplikten brukar definieras som en
plikt att iaktta, eller att tillvarata, motpartens intressen.

Lojalitetsplikten galler som en allmén rattsprincip dven om dess betydelse i
avtalsforhallanden lange var ifragasatt. Under senare tid har debatten om vad den
innebar fatt storre och storre utrymme. Néar Hogsta domstolen avgjorde malet NJA
2021 s. 943 "Omsittningsmalet” sattes den allménna avtalsréttsliga lojalitetsplikten
for forsta gangen i framsta rummet. Uppsatsen utreder vad prejudikatet innebar for
kommande mal av lojalitetskaraktar och behandlar fragan om hur lojalitetsplikten

vuxit fram i svensk ratt.

Dé lojalitetsplikten i kommersiella avtalsforhallanden inte regleras av nagon
lagstiftning i svensk ratt gar denna uppsats igenom den bakomliggande teorin som
gar att finna i doktrinen och analyserar ett antal rattsfall i ett forsok att beskriva
inneboérden av den allménna avtalsrattsliga lojalitetsplikten i kommersiella

avtalsforhallanden.

Uppsatsen konstaterar att Hogsta domstolen i och med domen har utvecklat
gallande ratt pa sa satt att lojalitetsplikten kan tillampas pa sjalvstandig grund.
Foljden av prejudikatet blir att domstolarna far battre klarhet i den rattspraxis som
ar géllande, dven utan kodifiering.

Nyckelord: Lojalitetsplikt, Omsattningsmalet
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Under de senaste artiondena har lojalitetsplikter blivit alltmer uppmarksammade i
svensk ratt. Pa ett allmant plan brukar sadana plikter definieras som skyldigheter
att iaktta eller tillvarata medkontrahentens intressen.t Aven om avtalsparter i stor
utstrackning far sla vakt om sina egenintressen &r de likval i viss man skyldiga att

verka for varandras intressen, forutsatt att det inte medfér en alltfor stor uppoffring.?

Lojalitetsplikt & numera ett erkant avtalsrattsligt begrepp och aterfinns i forarbeten
som ligger till grund for ett stort antal lagregler.® Inom stora delar av den
kommersiella avtalsratten saknas dock ett direkt lagstod. Avtalslagen bygger i

stallet pa partsvilja och befogad tillit som grundvérden.*

En utmaning med lojalitetsplikten &r att ta stallning till var gransen gar mellan
tillaten partsegoism och otillaten illojalitet. Lojalitetsplikten har ansetts utgora ett
stdd for tolkning av avtal, vilket skapat en debatt om huruvida lojalitetsplikten kan
verka pa sjalvstandig grund i enskilda tvister.> Hogsta domstolen har tidigare varit
restriktiv med att uttala sig om lojalitetskrav i sina domskél i kommersiella avtal,

men har pa senare ar borjat referera mer till lojalitet.®

I och med NJA 2021 s. 943 ("Omsittningsmalet™) har Hogsta domstolen (HD)
slagit fast att lojalitetsplikten kan verka pa sjalvstandig grund.

Lojalitetsplikt &r dock ett samlingsnamn for ett stort antal normer och vad som ska
raknas som illojalt beteende i en speciell tvist ar svart att avgora. For de avtalande
parterna ar det av intresse att det studeras om prejudikatbildningen kan antas leda

till att lojalitetsplikten far ett stérre inflytande i kommersiella avtalsrelationer.

1 Munukka, (2010) s. 837.

2 Ramberg & Ramberg (2019) s. 39.

3 Munukka (2010) s. 838.

4 Ramberg & Ramberg (2019) s. 40.

5 Se Ramberg (2010) och Munukka (2010).
6 Ramberg & Ramberg (2019) s. 40.



Forutsebarheten i ett avtal mellan tvd kommersiella parter &r av grundlaggande
betydelse. Det &r av intresse att studera hur domstolen har resonerat och om det ur

detta gar att uttala sig om prejudikatvardet av domen.

1.2  Syfte och fragestallningar

Det overgripande syftet med denna uppsats ar att studera den allméanna

avtalsrattsliga lojalitetspliktens innebdrd i kommersiella avtalsforhallanden.

Huvudfragan &r vilken inverkan den allméanna lojalitetsplikten har i den svenska
kommersiella avtalsratten. En andra fragestallning ar hur lojalitetsplikten vuxit

fram i svensk ratt.

1.3  Avgransningar

Uppsatsen undersoker enbart lojalitetspliktens betydelse for avtalsinnehallet i vid
mening. Saledes behandlas inte  lojalitetspliktens inverkan  under
forhandlingsstadiet eller eventuella kvarstaende lojalitetsforpliktelser efter avtalets
upphorande. Utredningen ar amnad att belysa den allmanna lojalitetspliktens
innebord i kommersiella avtalsforhallanden. Saledes utreds inte lojalitetspliktens
innebérd i den speciella avtalsratten dar lagstdd finns, till exempel
konsumenttjanstlagen (1985:716), lagen (1991:351) om handelsagentur,
kommissionslagen (2009:865) och konsumentkreditlagen (2010:1846).

1.4 Metod och material

Uppsatsen kartlagger och analyserar vad som kan betraktas som gallande ratt ifraga
om allmén lojalitetsplikt. Enligt rattskélleldran ska forfattningar beaktas, prejudikat
och forarbeten bor beaktas och doktrin far beaktas.” D& det saknas lagstod for den
allménna lojalitetsplikten vid kommersiella avtalsforhallanden blir rattspraxis den
centrala réttskallan for att tolka gallande ratt och klargora rattslaget. Den anvénda

metoden far darmed ségas vara rattsdogmatisk.®

Lojalitetspliktens teoretiska grund och innehdll behandlas nastan uteslutande i
litteraturen. Har har i huvudsak Jori Munukkas avhandling fatt tjana som

utgangspunkt pa grund av att den ar det mest omfattande moderna verket pa

7 Peczenik (1995) s. 35.
8 Peczenik (1995) s. 33.



omradet.® Givetvis beaktas dven andra forfattare, framforallt i fragor dar det rader

delade meningar.°

1.5 Forskningslaget

Forskning om lojalitetsplikt ar ett modernt fenomen. Christina Rambergs
avhandling “Upplysningsplikt vid ingdende av avtal” frdn 1993 utgér en
sprangbrada for en rad avhandlingar under 2000-talet som behandlar &mnet. 2004
kom Anders Holms ”Den avtalsgrundade lojalitetsplikten - en allman rattsprincip”
och Sacharias Votinius ”Varandra som vanner och fiender”. 2007 foljde Erika P
Bjorkdahl efter med ”Lojalitet och kontraktsliknande forhallanden” och samma ar
kom Juri Munukka med avhandlingen ”Kontraktuell lojalitetsplikt”. Darefter har

amnet debatterats flitigt i juridiska tidskrifter.

1.6 Disposition

Uppsatsen inleds med en kort redogorelse for lojalitetspliktens ursprung och
utveckling i svensk, utlandsk och internationell ratt. Avsikten &r framst att ge en
bakgrundsbild av de olika rattsliga foreteelser som forknippas med lojalitetsplikten
och hur dessa har utvecklats fran den romerska tiden fram till idag (kap. 2). I kapitlet
darefter beskrivs teorierna bakom varfor lojalitetsplikten finns och vad som menas
med lojalitetspliktbegreppet (kap. 3). | kapitel 4 studeras ett flertal prejudikat med
koppling till lojalitetsplikten. | samma kapitel utreds dven hur HD resonerat i
”Omsattningsmalet” och vilka slutsatser som kan dras angaende domens
prejudicerande verkan (kap.4). | det avslutande kapitlet ges nagra avslutande
reflektioner (kap.5).

% Se Munukka (2007).
10 Se Lindskog (2010) s. 67 f, Nicander (95/96), Ramberg (2010), Ramberg & Ramberg (2019) s. 37 f.
11 Se t.ex. Ramberg (2010), Munukka (2010).
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2 Lojalitetspliktens ursprung och
utveckling

2.1 Allmant

Den romerska ratten sdgs vara ursprunget for det juridiska begreppet
lojalitetsplikt.? Innebérden av begreppet har under arhundradena tilldelats olika
innebdrd och olika inflytande i olika landers ratt, men det dyker upp i de flera av de

vasterlandska rattssystemen.

2.2  Lojalitetspliktens ursprung

Forekomsten av lojalitetsregler kommer fran den klassiska romerska ratten.
Gudinnan Fides skyddade |6ftestrohet, mellanmanskligt fértroende och de svaga.
Begreppet fides integrerades i den romerska ratten genom bona fides (ung. i god
tro). Det grekiska begreppet epieikeia (ung. skalighet, rattvisa) har motsvarande
betydelse men var i Aristoteles lara en dygd och av utomréttslig karaktér. Bona
fides vaxte fram i den pretorskapade ratten som en egen rattsgrund. Pretorn gav
anvisningar till domaren att bedéma saken ex fide bona. Pretorn kunde ocksa
utfarda edikt, foreskrifter med generell tillamplighet, vilka justerade gallande rétt
huvudsakligen i syfte att astadkomma rattvisa forhallanden. Domarens
befogenheter 6kades till en friare rattsféljd efter en beddmning av parternas huvud-
och biférpliktelser mot bakgrund av avtalet och senare omstandigheter. Viljan eller

avsikten med avtalet blev viktigare an ordalydelsen.'?

Uttrycket ex bona fides kom med tiden att utvecklas till ett samlingsbegrepp for
mera specificerade rattsregler. Under bona fides fordes begreppen bona fides
possessio (godtrosinnehav), mala fides (ung. ond tro, uppsat), exceptio doli,
(ursprung till rattsmissbruksbegreppet), metus (hot eller tvang), dolus in

2 Munukka (2007) s. 17.
3 1bid. s. 17 1.



contrahendo (svekligt handlande vid avtalsférhandling), aequitas (rattvisa) och
bonus vir (den hederlige medborgarens handlande som réattesnore).

Trots den starka stallning som partsviljan hade erhallit i avtalsratten ansags den vara
efterstalld vissa oforanderliga naturrattsliga principer, déribland bona fides.
Parterna kunde inte genom avtal franga bona fides krav. Bona fides hade darmed
en natt en status som en undantagslost gallande, gudomlig, regel som inte gick att
ifragasatta.

Innebdrden av bona fides forandrades o6ver tiden men den klassiska romerska
avtalsrattens karnbetydelser var loftestrohet och hederlighet, dar hederligheten

omfattade sdvil godtroskrav som lojalitetskrav.'*

2.3  Lojalitetsplikt i viss utlandsk ratt

2.3.1 Fransk ratt

Den romerska rattens bona fides nadde Frankrike under 1100-talet och fick da sin
motsvarighet i bonne foi. Begreppet finns omnamnt i en kunglig édit fran 1563 som
ett handelsrattsligt medel mot bedrégeri men med karnbetydelsen att det finns krav
pa lojal uppfyllelse av ingdngna avtal.’> Bonne foi betyder ungefar god anda, gott
sinne och kan jamfdéras med berepp som god tro eller tro och heder. Vid skapandet
av civilkodifikationen Code civil kom bonne foi att upptas i art. 1134 al. 3, enligt
vilken kontrakt skulle fullgoras i enlighet med bonne foi.’® Vid den tiden var
emellertid partsautonomin stark och lange férde bonne foi en undanskymd tillvaro
i de franska domstolarna, 1134 al. 3 kunde ocksa stddja avtalsfrihetsprinciperna
eftersom den foreskrev att avtal maste uppfyllas (om an lojalt). Under andra halvan
av 1800-talet kom liberalismen att fa allt storre inflytande vilket medférde att bonne
foi fick allt mindre inflytande. Istallet anvéndes sedvanlig tolkning och utfylinad
samt forbud mot rattsmissbruk, hot, tvang, svikligt forledande och annat ohederligt
beteende. Aven om dessa instrument i viss man betraktades som uttryck for bonne
foi utgjorde de sjalvstandiga rattsfigurer.l’” Sjalva begreppet bonne foi kom att
uppfattas som inget annat &n att parterna skulle halla vad de avtalat och att

14 Munukka (2007) s. 18 f.
15 |bid. s. 21.
16 |bid. s. 21.
7 1pid. s. 23.
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avtalsinnehallet skulle tolkas i enlighet med deras intentioner snarare an ordval.
Sedan 1980-talet har emellertid bonne foi fatt ett visst uppsving genom att direkt
aberopas i ett antal uppmarksammade fall i Cour de cassation. Bonne foi beskrivs
som en moralregel som anses innefatta lojalitetsplikt, ett rattsmissbruksforbud och
en befogenhet for domstolarna att utéva kontroll. 2016 genomfordes en reformering
av den franska avtalsratten. | artiklarna 1104 och 1112 finns regler om skyldighet
att vara lojal och lamna adekvat information i samband med avtalsférhandlingarna
och under avtalstiden. I artikel 1195 infordes &ven en helt ny bestdimmelse, snarlik

36 § avtalslagen.®

2.3.2 Tysk ratt

| Tyskland kom det medeltida begreppet Treu und Glauben att lana innebord fran
de romerska uttrycken bona fides, exceptio doli och aequitas. 1 samband med
begreppsjurisprudensens hogtid under 1800-talet uppfattades Treu und Glauben-
begreppet som naturrattsligt och fick utsta stark kritik inom doktrinen. Mot slutet
av seklet skedde emellertid en viss attitydférandring vilket bl.a. utmynnade i att
Treu und Glauben lagfastes genom ett antal bestdmmelser i Birgerliches
Gesetzbuch (BGB). Huvudstadgandet anses vara § 242 BGB, vilket foreskriver att
prestationer ska fullgoras i enlighet med kravet pa Treu und Glauben och med
beaktande av skick och bruk.® I samband med inflationen p& 1920-talet skapade
Reichsgericht en ny ldra som innebar att det skulle vara mogjligt att komma ur
orimligt betungande avtal och 1924 meddelade domarféreningen vid Reichsgericht
att tanken bakom Treu und Glauben stod bortom enskilda lagar, att ingen
rattsordning véard namnet kunde besta utan denna och att lagstiftaren inte kunde
omintetgora den. Treu und Glauben hade ater fatt status av en obligationsrattslig
grundregel av narmast naturrattslig karraktar.?° Detta varade dock inte ldnge da
begreppet kom att missbrukas av den nazistiska regimen. Regimen ansag att avtal
med personer av judisk harkomst stred mot god sed eller mot Treu und Glauben och
skulle darmed underk@nnas. Detta begreppsmissbruk ledde till ett minskat
anvandande av Treu und Glauben &ren efter andra varldskrigets slut.?! | dag

betraktas Treu und Glauben som en 6ppen norm som erbjuder en standard for

18 Ramberg (2016) s. 649.
19 Munukka (2007) s. 29.
20 |bid. s. 30 f.

2 1pid. s. 31.



hederligt, lojalt och h&nsynsfullt beteende och som skyddar befogad tillit.
Standarden kommer till uttryck bl.a. genom att specificera sattet pa vilket
fullgérande ska ske och ger upphov till kompletterande biforpliktelser till ett
kontrakt. Att Treu und Glauben likval inte uppfattas som rattsosaker forklaras med
att det under arens lopp utvecklats en omfattande rattspraxis och doktrin. Darmed
utvecklades olika fallgrupper, bl.a. sedvanlig utfylining, rattsmissbruk, émsesidigt
misstag, ekvivalensstorning, andamalsstorning och forbud mot motstridigt
handlande. Néagra av dessa har dessutom utvecklats till sjalvstandiga rattsfigurer,
exempelvis culpa in contrahendo, forutsattningslaran och kontrollen av oskéliga
villkor i standardavtal.??

2.3.3 Engelsk ratt

| England fick den romerska ratten inte samma genomslag som pa kontinenten. Den
narmaste motsvarigheten till bona fides verkar istéllet vara det vid sidan om
common law upprattade equity-systemet fran 1300-talet och det darigenom
inarbetade begreppet good faith. Liberalismen under senare delen av 1800-talet
bidrog till att den klassiska avtalsratten med sin betoning pa partsautonomi
blomstrade. Principer som “freedom of contract” och ”freedom of obligation” fick
en overskuggande stallning, dar den senare innebér att parterna inte kan alaggas
andra forpliktelser dn vad de samtyckt till.?® Forutsattningarna var med andra ord
inte de mest gynnsamma for att good faith skulle utvecklas till en allmén
rattsprincip. Det framsta argumentet for motstandet mot good faith var att
principens tillampning ansags leda till oforutsebarhet i rattstillampningen.?
Déaremot utvecklades med tiden ett antal olika verktyg med koppling till good faith.
Tidigt ansags exempelvis svikligt forledande och annat ohederligt beteende kunna
medfora ogiltighet. Dessutom har engelska jurister sedan lange latit parternas
intentioner och befogade forvantningar ligga till grund for tolkning och utfyllning
av avtal.?® Fallet Yam Seng PTE Ltd v Trade Corporation Ltd far anses vara ett
erkdnnande av lojalitetsforpliktelser. High Court uttalar forvisso att lojalitet inte

anses vara en legal, underforstadd plikt i alla kommersiella forhallanden men

22 Munukka (2007) s. 32.
23 |bid. s. 35.

24 |bid. s. 36 f.

% bid. s. 36 f.
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framhaller att det kan foreligga underférstadda krav om lojalitet beroende pa
avtalets innehall och andra omstandigheter.?®

2.4  Lojalitetspliktens utveckling i svensk ratt

I slutet av 1800-talet var liberalismen framtradande. Avtalsfriheten vérderades hogt
och medférde en dragning mot formalism. Réattssakerheten krévde foérutsebarhet
och legalitet. Vad parterna kommit Gverens om i ett skrivet avtal skulle atlydas och
det som inte foreskrevs kunde inte vara forpliktigande. | borjan av 1900-talet fick
den sa kallade Obligationskommittén i uppdrag att foresla lagstiftning pa
obligationsrattens omrade. Arbetet utmynnade i framtagandet av ett antal nya lagar,
bl.a. den aldre kdplagen (1905) och avtalslagen (1915), vilka bada hade betydande
inslag av billighetshansyn.?’ | avtalslagen infordes ogiltighetsgrunderna i 28-3388
samt bestdmmelser mot vissa specifika avtalsbestammelser i 36-3888. 1927 kom
den &ldre forsékringsavtalslagen med tydliga sociala skyddsmotiv och en allmént
formulerad jamkningsbestammelse. Nér skuldebrevslagen (SkbrL) kom 1936 var 8
8 specifikt skapad for att kunna revidera uppenbart otillborliga villkor i
skuldebrev.?® Efter lagradsremiss foreslogs att en motsvarande bestimmelse borde
galla alla typer av avtalsvillkor.?® Lagradets forslag genomfordes aldrig men 8 §
SkbrL barjade tillampas analogt pa alla slags avtalsvillkor, aven om tillampningen

var begransad pa grund av ordalydelsen.

Under forsta halvan av 1900-talet var en Gvervdgande del av rattsvetenskapen
skeptiska till de framvéxande idéerna om att domstolarna skulle ta hansyn till
omstandigheter som parterna inte hade avtalat. Férutom partautonomin ansag
Vilhelm Lundstedt att billighetshansyn dventyrade rattssdkerheten och
omsattningsintresset. Han framholl att samhallsintresset bor vara avgérande och att
billighetsaspekter méste komma i andra hand.*® Hjalmar Karlgren framholl att
forutsebarheten ar viktigare an att enskilda mal far ett rattfardigt avgorande.®

26 Ramberg (2013) 5.525 ff.
27 Munukka (2007) s. 54.

28 |bid.

29 Prop. 1936:2 s. 63.

30 Lundstedt (1921) s. 329.
31 Karlgren (1933) s. 232.



Skepsisen gallde i synnerhet 338 Avtalslagen (AvtL), enligt vilken “rittshandling,
som eljest vore att sdsom giltig anse, ma ej goras géllande, dar omstandigheterna
vid dess tillkomst voro sadana, att det skulle strida mot tro och heder att med
vetskap om dem aberopa rattshandlingen, och den, gentemot vilken rattshandlingen
foretogs, maste antagas hava &dgt saddan vetskap”. 338 AvtL tillkom som ett
komplement till 28-3188 AvtL som kraver att motparten framkallat rattshandlingen
genom otillborligt forfarande. | Sverige fick lagen utsta stark kritik och
tillamningen av 338 AvtL blev forsiktig. Karlgren var kritisk till tendensen att
koppla tro och heder till ett allmant krav pa lojalitet dar kraven pa aktivitet och
solidaritet okade.®? 1dén om att kopare och siljare skulle kunna ses som
samarbetsparter var, enligt Karlgren, frimmande for svensk ratt.3® Karlgren var inte
ensam i sin kritik. Knut Rodhe framholl att det skulle vara upp till parterna att
bestamma hur stor hansyn de skall visa varandra®* och Jan Hellner ansdg att
principen om tro och heder inte gav tillracklig grund for en allman riktlinje for

tolkning.®

Primart verkar affarslivets krav pa forutsebarhet legat till grund for kritiken mot
33§ AvtL. En tillamning av 33§ byggde pa vad som narmast kan betraktas som

privata moralvarderingar.®

En viss attitydforandring intradde under senare halvan av 1900-talet.®” Karlgren
gick till angrepp mot bruket av oskéliga villkor®® och Rodhe framhéll att antalet
generalklausuler om god sed var sa stort att man kunde tala om en allmant

accepterad princip.*

Né&r 368 AvtL infordes 1976 skapades klarare riktlinjer for hur billighetsaspekterna
inverkade pa avtals giltighet. Enligt 368 kan ett avtal jamkas om det med hansyn
till dess innehall, omstandigheterna vid dess tillkomst, senare intraffade

forhallanden eller omstandigheter i GOvrigt ar att betrakta som oskaligt. |

32 Karlgren (1946) s. 547.
33 Ibid.

34 Rodhe (1956) s. 159.
3 Hellner (1965) s. 72.

36 Munukka (2007) s. 56.
37 Holm (2004) s. 81.

38 Karlgren (1967) s. 434.
39 Rodhe (1956) s. 13.
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propositionen patalades dock att den vidstrackta utformningen av generalklausulen
skulle kunna komma att medféra problem eftersom parterna far svarare att forutse
konsekvenserna av det avtal de triffat.*® Munukka menar dock att inférandet av 36
8 AviL innebar det genombrott som behdvdes for att acceptansen for ett allmant
lojalitetskrav skulle oka.** Nagot senare kom Hellners utredning om en ny képlag
med forslag till portalparagraf: “Kopeavtal skall tolkas och tillimpas med
beaktande av tro och heder samt god affirssed”.*> Hellner framholl att det bor
inskarpas att det finns en positiv forpliktelse att handla i enlighet med tro och heder
och att saval avtal som lagens regler bor tolkas pa ett satt som medfor att
lojalitetskravet mellan parterna uppratthalls.*® Holm ser uttalandet som ett

erkdannande av lojalitetsprincipen och att den ar underforstadd i avtalsrelationen.**

2.5 Internationellaregler som ror lojalitetsplikten

Det finns flera internationella regleringar som ror det som i Sverige beskrivs som
lojalitetsplikt. Det uttryck som vanligen anvénds dr “good faith and fair dealing”. |
lagen (1987:822) om internationella kop, CISG (United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods) art. 7.1, framgar att tolkning av
konventionen skall géras med iakttagande av god sed (good faith) i internationell
handel. Vagledande principer finns dven i Unidroit Principles art. 1.7 och PECL
(Principles of European Contract Law) art. 1:201. Under PECL art. 1:202 anges
dessutom att "Each party owes the other party a duty to cooperate in order to give

full effect to the contract”.

2.6 Sammanfattande reflektioner

Historien visar att lojalitet har ansetts narmast vara en dygd, eller i alla fall nagot
som éar efterstravansvart. Hederlighet och god moral har alltid framhallits som en
vasentlig del vid avtalsslutandet. Aven avtalsfriheten har hallits hogt. Det framgar
tydligt att balansen mellan de tva principerna i hog grad &r beroende av de
varderingar som samhallet vid olika tidpunkter genomsyras av. Viljan att infora en

viss grad av billighetshansyn har balanserats mot avtalsfriheten och behovet av

40 Prop. 1975/76:81 s. 116.
41 Munukka (2007) s. 58.
42 50U 1976:66.

43 bid. s. 201.

4 Holm (2004) s. 85.



forutsebarhet. Utvecklingen i svensk ratt har gatt fran att i borjan av forra seklet
betrakta lojalitetsbegrepp med uttalad skepsis till att idag betrakta lojalitetsplikten

som en vedertagen rattsprincip.
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3 Innebdrden av lojalitetsplikt

3.1 Inledning

Ur ett filosofiskt perspektiv definieras lojalitet som en psykologisk disposition som
vaxer fram och kannetecknas av en spontan vilja géra mer an man &r alagd for den
person, organisation, land eller religion som é&r lojalitetens mottagare. Lojalitet
uppstar nar en kansla av tillnorighet uppstar. Man kanner inte lojalitet mot vilket
objekt som helst utan lojaliteten riktas mot familj, religion, land etc. 1 och med
denna kansla av tillnérighet ar man villig att anstranga sig extra eller géra nagon

annan form av uppoffring.*

Denna syn skiljer sig pa vasentliga punkter fran vad som kan kategoriseras som
professionell lojalitet. | detta sammanhang anses lojaliteten uppsta pa grund av ett
medvetet val och ar mer att likna vid ett atagande, en moralisk forpliktelse att halla
det man lovat och avhalla sig fran beteende som kan skada motparten.*®

Inom avtalsratten kan vi utga ifran att det ar friga om den professionella synen pa
lojalitet som diskuteras, vilket kommer ligga till grund for kommande resonemang.

Huvudprincipen inom avtalsratten ar att parterna sjalva kan bestamma vilka regler
som skall gélla mellan dem: det rader avtalsfrihet.*” En tydlig trend inom affarslivet
ar att kontrakten blir mer och mer omfattande och detaljerade. Parterna efterstravar
att skapa ett eget heltackande regelsystem, frikopplat fran nationell ratt. Ju mer
detaljerad kontraktstexten blir desto mindre utrymme far de nationella
avtalsrattsliga reglerna. Avtalet kan dock aldrig anses skapa en helt uttbmmande
reglering da det omges och paverkas av andra lagar och principer, t.ex. oskaligt
innehall eller illojalt handlande.®® Avtalsfriheten bygger pa att parterna genom

gemensam vilja och tillit 6verenskommer om innehallet i avtalet. Denna avtalsfrihet

4 Kleinig, John, "Loyalty", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2022 Edition), Edward N.
Zalta (ed.), forthcoming URL = <https://plato.stanford.edu/archives/sum2022/entries/loyalty/>.

46 |bid.
47 Ramberg & Ramberg (2019) s. 20.
8 1hid.



ar dock inte helt oinskrankt. Det anses nédvandigt att visst skydd maste finnas mot
att en part drabbas av alltfor oférmanliga avtal och att det foljaktligen maste finnas
regler som skyddar mot klandervart beteende. For detta &ndamal har det tagits fram
ett flertal olika instrument sdsom exempelvis kontraktsrattslig lagstiftning, regler
for avtalstolkning och avtalsrevision samt allmdnna rattsprinciper, déribland

lojalitetsplikten.*®

3.2  Syftet med lojalitetsplikt

De idag mest framtradande uppfattningarna ar att syftet med en lojalitetsplikt &r
antingen rattsekonomiskt eller vardeteoretiskt. Det rattsekonomiska synsattet
innebdr att syftet med lojalitetsplikten ar att det leder till att ekonomisk
effektivisering for parterna och samhéllet i stort. Stefan Lindskog foresprakar den
rattsekonomiska linjen och menar att plikten att beakta motpartens intressen ar
motiverad forst nar den oOkar den sammanlagda avtalsnyttan.®® Ser man
lojalitetsplikten ur en vardeteoretisk synvinkel laggs tonvikten i stallet pa moral och
rattvisa. Jori Munukka foretrdder den vérdeteoretiska synen dar kommutativ
rattvisa ar det centrala begreppet.>! Han gor ett forsok att dela upp definitionen av

lojalitetsplikt utifran de omraden som lojaliteten avser att varna.>?

Tillvaratagandedefinitionen. Denna definition ligger ndra grunddefinitionen, men
med fokus pa aktivitet och optimering, och gar ut pa att det foreligger en plikt att

aktivt och uppmarksamt verka for att tillvarata motpartens intresse.

Kontrolldefinitionen. Har ligger mindre fokus pa aktivitet och innebar att det

foreligger en skyddsplikt dar viss kontroll skall utdvas i motpartens intresse.

Aktsamhetsdefinitionen. | aktsamhetsdefinitionen kommer plikten att avsta fran
handlingar som kan skada motparten.

Missbruksdefinitionen. Denna definition riktar in sig pa den skyldighet som varije
part har att avsta fran att missbruka rattsligt, kunskapsmaéssigt eller ekonomiskt

Overtag for egen vinning.

4 Munukka (2007) s. 72 f.

50 Lindskog (2010) s. 67 not 135.
51 Munukka (2007) s. 506.

52 1bid. s. 84
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Samverkansdefinitionen. Samverkan innefattar att det foreligger en skyldighet att
verka for avtalets genomforande. Varje part har en plikt att anstranga sig for att pa

basta satt bidra.>®

Henriette Nazarian tar upp ett antal omraden dar syftet med lojalitet inom
avtalsratten framtrader. Hon namner till exempel att ett lojalt forhallningssatt
stimulerar att avtal ingas och att det har en vardebevarande och kostnadsbesparande
inverkan. Vidare verkar lojalitet konfliktddmpande, det forhindrar maktmissbruk
och stimulerar utveckling.>* Lojalitetsplikten motiveras i viss man av tanken att nar
parterna valjer att trada i forbindelse med varandra uppstar en viss plikt att

samarbeta for det gemensamma avtalsandamalet.>

3.3 Lojalitetspliktens innehall

Inom avtalsratten kan det sdgas foreligga ett lojalitetskrav. Detta krav innefattar

lojalitetsplikt, férbud mot rattsmissbruk och ett krav pa skalighet.>®

Lojalitetsplikten inom avtalsratten ar svar att beskriva och ger inte i sig mycket
ledning nér det efterfragas vad som kravs for att uppfylla plikten. Lojalitetsplikten
brukar definieras som en plikt att iaktta, eller att tillvarata, motpartens intressen.>’
Tanken &r att en part inte ohammat ska kunna havda sina egna intressen till forfang
for motparten.®® Manga avtal forutsatter en lojal samverkan mellan avtalsparterna
under avtalstiden, sarskilt sadana som galler under langre tid. Parterna har
lojalitetsforpliktelser mot varandra for att mojliggéra och underléatta en riktig
avtalsuppfyllelse. Syftet ar att bada parter ska hjalpa varandra att fa ut sa mycket
som mojligt av avtalet. Avtalet innebar alltsd inte att enbart tillvarata sitt eget

intresse, man ska ocksa vara lojal och hjalpa motparten.>®

53 Munukka (2007) s. 84.

54 Nazarian (2007) s. 165 ff.

55 Nicander (95/96) s. 31.

% Munukka (2007) s. 73.

57 Munukka (2010) s. 837.

%8 Nicander (95/96) s. 31.

59 Ramberg&Ramberg (2019) s. 38 f.



Det konkreta innehallet i lojalitetsplikten &r beroende av avtalstyp och
omstandigheterna i det enskilda fallet men &r de skyldigheter som lojalitetsplikten
ger upphov till och brukar betraktas som lojalitetsforpliktelser.?® Munukka
anvander uttrycket sarskilda lojalitetsforpliktelser nar det ar fraga om en
forpliktelse som har sin grund i lojalitetsplikten och utmarker sig sa pass tydligt att
det anses utgora en specifik forpliktelse.®* Exempel pa forpliktelser som anses
harstamma fran lojalitetsplikt ar t.ex. upplysningsplikt, medverkansplikt,
skadebegréansningsplikt, tystnadsplikt och konkurrensférbud, men i stort sett varje
typ av forpliktelse bor kunna komma ifraga under forutsattning att det kan anses
ligga i motpartens intresse.5?

En viktig fraga ar i vilken omfattning parterna anses forpliktigade att agera lojalt.
Inom litteraturen rader enighet om att omstandigheterna kring avtalet spelar stor
roll. Vissa omstandigheter anses tala for en skarpning av lojalitetsplikten medan
andra medfor att den helt bortfaller. En langvarig avtalsrelation staller hogre krav
pa lojalitet &n en kortvarig men dven andra omstandigheter maste beaktas. Det kan
rora sig om parternas kostnader, nytta och risktagande samt deras insikter

betraffande motpartens mojligheter att tillvarata sina intressen.5

Det &r vid en beddmning av om lojalitetsplikten ar tillampbar som problematiken

uppstar och meningarna gar isar.

Stefan Lindskog framhaller vikten av att lojalitetsplikten far ett nagot sanar gripbart
innehall och foreslar en definitionsmodell med tre olika forutsattningar som alla
maste vara uppfyllda:

(i) Ett visst forhallningsséatt ar agnat att ha mer patagligt positiv
effekt pa motpartens avtalsvarde.

(ii) Forhallningssattet innebar ingen eller begransad uppoffring.

(iii)Forhallningssattet ska framsta som narliggande och naturligt

for en normalt kringsynt och omtanksam person.%

60 Munukka (2007) s. 135.
61 1bid.

62 Nicander (95/96) s. 32.
83 |bid. s. 31 ff.

64 Lindskog (2010) s. 68.
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Den forsta punkten anses vanligen avse att undvika eller reducera skada.®® Den
vacker dock inga diskussioner da den anses forenlig med den vedertagna synen pa
lojalitetsplikt.®® Kriteriet i den tredje punkten anser Lindskog svar att tillampa och
jamfor med relevanskriteriet i modellen for forutsattningslaran.’” Den andra
punkten i kombination med den forsta far som resultat att en intresseavvagning
maste till. Lindskog star dock fast vid att ett befogat egenintresse som inte &r av
forsumbar betydelse i regel inte ska fa sta tilloaka med hansyn endast till

lojalitetsargument.®®

Christina och Jan Ramberg uttrycker liknande tankegangar men uttrycker det
kortfattat i att en part i forsta hand far tanka pa sig sjalv men om det inte kostar for
mycket ska parten vara aktiv till formén for motparten.®®

Lindskogs modell &r avsedd att anvandas pa fall dér lagstiftning saknas.’® Munukka
ser dock lojalitetsplikten ur ett bredare perspektiv och vénder sig mot att endast
ingen eller begransad uppoffring kan tillatas men erkanner anda att det ligger

mycket i det allmanna konstaterandet att uppoffringens storlek har betydelse.”

Den sjalvstandigt verkande lojalitetsplikten uppfattas ofta som en allméan
rattsprincip vars funktion framst bestar i att utgora en tolkningsnorm och en grund
for avtalsutfylining.”? Hans Nicander anser att lojalitetsplikten kan ses som en
standard for hur parternas avtalsenliga forpliktelser ska uppfattas och tolkas.” D4
det kan konstateras att en forpliktelse aligger en part ger lojalitetsplikten

kompletterande riktlinjer vid tolkning av hur en forpliktelse skall fullgoras.”

Lojalitetsplikten kan ocksa utgora grund for utfylinad av avtal.” Munukka menar
att lojalitetsplikten ar ett viktigt instrument for inférande av forpliktelser eller
rattighetsbegransningar nar det saknas stod i lag eller avtal. Saknas en uttrycklig

8 Lindskog (2010) s. 68 not 140.
% Nicander (95/96) s. 31.

67 Lindskog (2010) s. 68 not 142.
% |bid. not 141.

69 Ramberg & Ramberg s. 39.

70 Lindskog (2010) s. 68 not 141.
"1 Munuuka (2007) s. 497.

2 Nicander (95/96) s. 49.

73 Ibid. s. 33.

4 Nicander (95/96) s. 37.

> 1bid s. 49.



forpliktelse i den dispositiva réatten ska lojalitetsplikten kunna motivera en
utvidgning av rattssystemet med en tidigare okand eller ifragasatt forpliktelse.
Munukka havdar ocksa att lojalitetsplikten ska kunna paverka tillampningen av

befintliga regler i en skdrpande riktning.”

3.4 Lojalitetsplikt i kommersiella avtalsforhallanden

Lojalitetsplikten kan kritiseras for att vara vag, men det kan forklaras med att den
som betraktar den soker ett konkret besked om dess innebdrd i avtalsratten som
helhet. Staller man in objektivet pa kommersiella avtalsférhallanden, och en viss

situation, framtrader en tydligare bild.”’

3.4.1 Lojalitetsforpliktelser

Munukka hévdar att lojalitetsplikten anses utgdra en del av en avtalsrelation. Detta
géller oavsett om lojaliteten ar specificerad i en uttrycklig avtalsklausul eller inte.
Lojalitetspliktens innehall blir en del av avtalsférhallandet genom tolkning eller
utfyllnad.”® Andra rattsvetare anser att lojalitetsfragor inte &r av strikt
tolkningskaraktar.”® Vid ett forsok att se ndgra gemensamma namnare, eller
overgripande egenskaper, framstar lojalitetsforpliktelsernas dndamal vara att ge
motparten ett skydd i sitt avtalsforhallande med parten, dven nar detta skydd inte
omedelbart framgér av avtalet. Andamalet skulle kunna preciseras som att ge
motparten ett skydd trots avsaknad av formell avtalsgrundad ratt till sédan
behandling.®° Lojalitetsforpliktelsernas gemensamma andamal skulle da vara att ge
motparten ett skydd som typiskt sett, rent formellt, inte foljer av parternas

dverenskommelse.®?
Medverkansplikt

Medverkansplikten ar en forpliktelse som anses grunda sig pa lojalitetshansyn och
kan betecknas som en skyldighet att verka for avtalsindamalets uppfylinad.

Forpliktelsen innebar nagot mer &n partens i avtalet atagna prestationsskyldighet.

6 Munukka (2007) s. 94 f.

7 Munukka (2011) s. 102 f.

8 Munukka (2007) s. 91 f.

9 Adlercreutz och Gorton s. 18.
80 Munukka (2007) s. 185.

81 1hid. s. 202.
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Den beskrivs &ven som en samverkansplikt och en plikt att strédva efter att motparten
far valuta for partens prestation, dvs. att parten i rimlig man anpassar sin prestation
s& att den kan komma motparten till basta méjliga nytta.8? | PECL art. 1:202 stadgas
en allman kontraktuell och Omsesidig plikt att samarbeta i syfte att na
avtalsandamalets uppfylinad, dvs. en form av medverkansplikt. Nagon form av
medverkansplikt torde finnas i nastan alla avtalsforhallanden och den anvéands
narmast synonymt med lojalitetsplikten som ett uttryck foér parternas skyldighet att

verka for avtalsandamalets uppfylinad.®
Upplysningsplikt

Termen upplysningsplikt kan sigas representera ett stort antal forpliktelser som gar
ut pa att lamna motparten meddelande om sin uppfattning eller om nagot faktiskt
forhallande. Typiskt for upplysningsforpliktelser ar att de ska skydda motparten
fran skada. Det kan t.ex. réra sig om reklamationsplikt eller avradningsplikt men
ocksa upplysningar som kravs for att motparten ska kunna utfora sin prestation. |

det senare fallet kan upplysningen hanforas till medverkansplikten.®
Skadebegransningsplikt

Skadebegransningsplikten ar en allmén skadestandsrattslig princip. Den fordrar
varken att den skadestandsskyldige motparten ar strikt ansvarig eller ens att
ansvaret grundar sig pa ett kontraktsatagande. Skadebegransningsplikt innebar
inom avtalsratten en skyldighet for den som drabbats av avtalsbrott att forsoka
begransa sin egen skada. Effekten blir att ansvaret fordelas, i den man skadan

orsakats ocksa av den skadelidande.®
Vardplikt

For att vardplikt ska foreligga fordras i allmanhet att nagon form av kontraktuell
relation foreligger. Det krévs &ven att kontrollen av egendomen forflyttats mellan
parterna. Vardplikten kan uppfattas som narliggande till skadebegransningsplikten.
Vardplikt innebar generellt betraktat for den part som har egendom i sin besittning

82 Munukka (2007). s. 143.
8 Ibid. s. 147.

8 |bid. s. 153 f.

8 1hid. s. 167 f.



eller annars utévar kontroll 6ver egendomen, att tillse att dess vérde for motparten

inte forringas i onddan.8®
Tystnadsplikt och konkurrensférbud

Tystnadsplikt och konkurrensforbud anses vara kopplat till lojalitetsplikt. |1 Sverige
ar fri konkurrens samt meddelarfrihet och yttrandefrihet starkt forankrade. | vissa
former av avtalsrelationer anses det dock motiverat att hemlig information inte far

spridas eller att en part inte far bistd motpartens konkurrenter.®’

3.4.2 Den fria viljan

Vid avtalsingaendet kan man fran avtalsrattslig synvinkel alltid havda att motparten
far skylla sig sjalv som valde att traffa avtal med det aktuella innehallet.
Invandningen att motparten saknade majlighet att paverka innehallet saknar
betydelse eftersom motparten, grundat pa dennes fria vilja, trots detta valde att

binda sig.®

Det gar att argumentera for att den fria viljan ocksa ska innebara en upplyst vilja. |
praktiken ingas en mangd avtal dagligen dér ena parten ingar avtal utan att lasa
standardvillkoren eller for den delen forhandla dem. |1 och med detta menar
Munukka att enskildas formaga att utnyttja sin frihet och rationalitet &r begransad
och avtalsbemyndigade individer har accepterat att makten Over avtalet har
forskjutits fran individen till det allmanna, Denna férskjutning skulle inte kunna

4ga rum utan stod fran en majoritet.®

Avtalsfriheten kan anses inskrankt om avtalsinnehallet bestams av nagot annat &n
parterna verkliga eller uttryckta vilja. Installningen att avtalets regelinnehall
uteslutande utgors och bestams av vilja eller viljeyttringar har fatt ge utrymme for
tanken att avtalet skall ge bada parter rimligt utbyte. Lojalitetspliktens inverkan i
detta sammanhang ar att den i férening med andra normer framst begransar

dispositionsfriheten.*

8 Munukka (2007) s. 170 ff.
87 1bid. s. 147 ff.

8 |bid. s. 508 f.

8 Ibid. s. 509.

% Munukka (2007) s. 510.
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Om det uppstar delade meningar om viljan och tilliten och om det kan konstateras
bristande partsvilja i forhallande till det vad avtalet objektivt sett ger uttryck for
tillampas tolkning och utfyllnad. Vid denna utfylinad finns det dock en risk att den
vilja och tillit som tillskrivs avtalet &r ett uttryck for vad viljan borde vara och inte

beskriver det faktiska forhallande som forelag vid avtalets tillkomst.%

3.4.3 Lojalitet och skalighet
Det forefaller finnas en samsyn i att det finns granser for avtalsfrineten. Den fria
viljan kan inte rada helt utan begransningar. Viss hansyn maste visas mot

motparten.

Att en lojalitetsplikt existerar kan anses ha sin grund i att avtalsparterna har valt att
trada i forbindelse med varandra for tillgodoseende av 6msesidiga eller ensidiga
intressen, och att de harvid genom denna rattsliga gemenskap ar skyldiga varandra
ett matt av trohet och omsorg.%

| svensk avtalsratt har lojalitetsplikt och kraven pa skélighet manga gemensamma
drag. Bade 368 AvtL och lojalitetsplikten betraktas som 6ppna normer betréaffande
saval rattsfakta som rattsfoljder. Bada medfor begransningar i avtalsfriheten och
innebar ett klandrande av parten for att inte ha visat tillracklig forstaelse for

motpartens situation.®

Principen om lojalitetsplikt kan sdgas fokusera pa parternas handlande och den
omtanke om motparten som uppvisas. 368 AvtL anger avtalsvillkor som rekvisit

for tillampning.

”Avtalsvillkor far jamkas eller lamnas utan avseende, om villkoret ar
oskaligt med hansyn till avtalets innehall, omstandigheterna vid
avtalets  tillkomst, senare intraffade  forhallanden  och

omstandigheterna 1 6vrigt”

Nar 36 § AvtL infordes 1976 var det framsta syftet att domstolarna skulle fa 6kade
mojligheter att jamka eller dsidosatta avtalsvillkor som inte ansags godtagbara. Nar

lagforslaget behandlades i lagradet, konstaterade man dar att forslaget rérde viktiga

91 Munukka (2007) s. 510.
92 Nicarnder (95/96) s. 31.
9 Munukka (2007) s. 111.



problem inom formogenhetsratten men att det inte innebar nagon principiell
nydaning. Lagradet understrék vikten av att tillampningen av generalklausulen inte
skulle leda till allman osékerhet och loslighet i avtalsforhallanden. Huvudregeln i
avtalsratten skulle alltjamt vara att ingangna avtal ska hallas. Tillampning av regler
om jamkning och ogiltigforklaring skulle darfor inte férekomma annat an som
undantag. Lagradet menade att domstolarnas tillampning av generalklausulen
skulle komma att innefatta mycket k&nsliga avvagningar mellan olika intressen. Det
skulle darmed forvantas att domstolarna i sadana fall skulle ga fram med
forsiktighet och att de skulle fasta stor vikt vid réttssdkerhetssynpunkter och vid
betydelsen av kontinuitet och stadga i rattsutvecklingen.®® De farhagor som fanns i
samband med inférandet av 36 § AvtL liknar pa flera sétt de som idag debatteras i
samband med lojalitetsplikten. Nastan fyrtio ar efter inforandet av paragrafen i

avtalslagen kan det konstateras att naringslivet inte brét samman.%

36 § AvtL forutsatter att ett villkor betraktas som oskaligt. Enligt Munukka &r
oskalighet en form av Overtrddelse av lojalitetsnormerna. En Gvertradelse av
lojalitetsnormer skulle kunna betecknas som en illojal handling eller illojalt
beteende. Med detta resonemang gar det att havda att en handling som inte ar att

betrakta som illojal ocksa &r godtagbar.®®

| engelsk ratt beskrivs gransen mellan good och bad faith som en skiljelinje mellan
det godtagbara och det icke godtagbara, dar det icke godtagbara forutsatter
illojalitet. I UNIDROIT Principles ger begreppen good faith/ bad faith ett intryck

av ett det finns en skarp skiljelinje, dar antingen det ena eller det andra foreligger.®’

3.4.4 Pafoljd vid overtradelse av lojalitetsforpliktelse

Ett illojalt handlande eller ett handlande som asidosatter lojalitetsplikten pa annat
satt kan utgora ett avtalsbrott som berattigar part till skadestand och andra paféljder
sasom havning. For ratt till skadestand fordras i allmanhet savél inom som utom

avtalsforhallanden att vardsloshet kan laggas part till last. Avtalsbrott foreligger da

% Prop. 1975/76:81 s. 116.
% Ramberg (2013) s. 525.
% Munukka (2007) s. 80.
7 bid. s. 81.
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en part har underlatit att iaktta en handlingsnorm som reglerar avtalsférhallandet
som innebar en forpliktelse att fullgora eller underlata nagot. Normen kan utgora
en lagbestimmelse, ett uttryckligt eller underforstatt avtalsvillkor, ett

prejudicerande rattsligt avgdrande eller en allmén rattsgrundsats. %

3.5 Sammanfattande reflektioner

Det &r latt att ha en generell uppfattning att lojalitet &r detsamma som att uppfylla
sina rattsliga och moraliska forpliktelser, avhalla sig fran svek och iaktta hederns
fordringar. Att vara lojal mot nagon eller nagot far dock inte samma inneb6rd inom
familjen eller mellan vanner som vid professionella relationer.®® En avtalsrelation
ar att betrakta som en professionell relation dar parterna har valt att utbyta
prestationer. | och med detta infinner sig ocksa skyldighet att prestera. Det uppstar
en tillit mellan parterna att det avtalade ska uppfyllas.t? I vilken utstrackning det
aligger parterna att verka for att motpartens intressen blir uppfyllda ar dock inte
klarlagt. Forutom forbudsklausulerna i avtalslagen é&r lojalitetsplikten en
rattsprincip som anses intrada i avtalsforhallanden for att motverka att avtal

missbrukas eller for att reglera oklara avtal.

I grunden foreligger en avtalsfrihet och déarmed en frihet for parterna att komma
overens om vilka villkor som ska galla mellan dem. Denna avtalsfrihet forutsatter
dock att parterna uppvisar en viss grad av lojalitet. Lojalitetspliktens funktion blir

darmed att skapa ett skyddsnat mot illojalt beteende.

Lojalitetsplikten varierar beroende pa avtalsforhallandena och avtalstypen. Dess
syfte &ar att astadkomma rimlighet. Lojalitetsplikten har beskrivits som
avtalsfrihetens antagonist men lojalitetsplikten fungerar som en regulator, som en
allmangiltig avtalsréattslig proportionalitetsprincip, en begransare av avtalsfriheten,

sarskilt om avtalsfriheten uppfattas pa sitt klassiskt stranga affarsmassiga satt. %t

Graden av den lojalitet som parterna ar skyldiga att visa varandra i

avtalsforhallanden beddms mot bakgrund av avtalstypen, parternas nytta av och

9 Nicarnder (95/96) s. 32.

9 Kleinig, John, "Loyalty", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2022 Edition), Edward N.
Zalta (ed.), forthcoming URL = <https://plato.stanford.edu/archives/sum2022/entries/loyalty/>.

100 Nicander (95/96) s. 31.
101 Munukka (2010) s. 843 ff.



grundvalar for att inga avtalet, deras forvantningar pa medkontrahentens prestation
enligt avtalet, samt de atgarder de vidtagit och de kostnader de adragit sig i

anledning av avtalet.'%2

Avtalsforhallandet bor normalt uppfattas som ett samarbete mellan parterna dar
utgangspunkten ar att en part vid avtalets fullgérande inte far skada sin

medkontrahent. 19

102 Nicander (95/96) s. 35.
103 1hid. 5. 31 f.
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4  Lojalitetsplikten | praxis

4.1 Inledning

Da regleringen av den allméanna lojaliteten i kommersiella avtalsférhallanden inte
foljer av nagon lagstiftning i svensk ratt har domstolarna att forlita sig pa doktrinen
och rattspraxis. Aven analogier till narliggande lagar anvands och det finns
atskilliga lagbestammelser som har sin grund i ett behov av lojalitet mellan
avtalsparter. 4, 6, 9 och 32 88 AvtL kan namnas som exempel pa sadana allmanna
avtalsrattsliga  bestdammelser. Det finns dven bestdmmelser inom det
kontraktsrattsliga omradet, t.ex. 5 och 7 88 lagen (1991:351) om handelsagentur, 4
§ kommissionslagen (2009:865), och 4 § konsumenttjanstlagen (1985:716).1% D&
det finns en omfattande mangd uttryckliga lagbestdmmelser som har sin grund i ett
behov av lojalitet gar det att argumentera for att en allméan lojalitetsplikt existerar

dven da det saknas en tillampbar lagbestammelse.%

| brist pa reglering i lagstiftning tillkommer ett antal sjalvklara aspekter att ta
hansyn till. Till exempel bor hansyn tas till forutsebarheten, att regler inte bor
tillampas sa att tilltron till rattsordningen skadas, att tolkningen i det enskilda fallet
bor harmoniera med rétten i stort och att hansyn tas till omsattningsintresset.1%

4.2 Praxis

HD har varit forsiktig med att gora uttalanden om lojalitetsplikten inom
avtalsforhallanden, daven om det finns en 6kande trend under 1990- och séarskilt
2000-talet.’®” | flera av de rattsfall som i doktrin tolkats som ett uttryck for

lojalitetsplikten har HD inte anvént ordet lojalitet 6ver huvud taget.%®

104 Ramberg & Ramberg (2019) s. 40.

105 Munukka (2007) s. 137.

106 Samuelsson & Melander (2018) s. 149.
107 Munukka (2007) s. 192.

108 Ramberg (2010) s. 97.



4.2.1 NJA 2002 s. 630 "Restaurang Pelé”
NJA 2002 s.630 "Restaurang Pelé” handlade egentligen om felansvar enligt AB92,
inte om lojalitetsaspekter. Trots detta meddelade HD i domskélen gallande

reklamation att en part kan forlora sin avtalsenliga ratt under vissa omstandigheter.

1. Nar en part vet att den andra parten inrattat sig pa visst satt i forlitan pa en
rattslig bedomning som é&r felaktig, eller
2. Nar en part har gett motparten intrycket att parten har eftergett sin ratt, eller

3. Nar part under mycket Iang tid underlatit att gora sin ratt gallande.

I domskalen benamner HD denna plikt att informera sin motpart om sina krav som
en allman formogenhetsrattslig  princip.® | senare réttsfall  rorande
meddelandeplikt refereras till NJA 2002 s. 630 men HD bdrjar da anvéanda

lojalitetstermer fOr att beskriva den allménna formogenhetsrattsliga principen.

4.2.2 NJA 2005 s. 142 "Réanteskruven”

Ett annat rattsfall visar pa skyldigheten att tillampa ett avtalsvillkor pa ett lojalt sétt.
I NJA 2005 s. 142 “Rénteskruven” var den grundldggande frdgan i malet hur en
rantejusteringsklausul skulle tolkas. Klausulen i leasingavtalet hade fdljande
lydelse: Skulle ranteldget dndras pd marknad dir leasegivaren finansierar sin
verksamhet, dger han i motsvarande man 4ndra angiven leasingavgift”.}® HD
menade att detta betydde att leasetagaren ensam fick béara risken for de eventuella
hojningar i rantelaget som intraffar efter leasingavtalets ingaende. Klausulen gav
enligt sin ordalydelse leasegivaren ratt att ensidigt avgéra om en andring av
leasingavgiften var befogad med hansyn till &ndringar i det rantelédge som klausulen
hanvisar till. HD uttalar darefter att det darvid far ankomma pa leasegivaren att
tillampa klausulen pa ett lojalt och konsekvent satt. Ratten att hoja leasingavgiften
vid en ranteuppgang motsvaras saledes av en skyldighet att sénka avgiften vid en
rantenedgang.!!! Domen kan ses som ett uttryck for kravet pa lojalt handlande, men
klausulen kunde, enlig mig, enkelt jamkats enligt 36 § AvtL.

109 NJA 2002 s. 630 (s. 641 f).
110 NJA 2005 s. 142 (s. 163).
11 NJA 2005 s. 142 (s. 163).
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4.2.3 NJA 2009 s. 672 "Aterférsiljningsavtalet”

NJA 2009 s. 672 anses vara ett fall dar lojalitet inte ndmns i domskéalen men &nda
anses belysa lojalitetsaspekten. Fallet ar intressant da det visar hur domstolen fyller
ut ett avtal med skalig uppséagningstid da det saknades i avtalet mellan parterna. Det
spannande i domen &r att svarande doms att betala ett skadestand for ett avtalsbrott
som domstolen konstruerat genom utfylinad.

Fragan i malet gallde om ett muntligt aterforsaljningsavtal slutet pa obestamd tid
och utan villkor om uppsagning kunnat sagas upp med omedelbar verkan eller
endast med skalig uppsagningstid. Christina Ramberg anser att domen far stor
betydelse eftersom HD i domskélen ger en tydlig bild av vilka argument och
rattskallor som ligger till grund for ett avgorande dar innehallet i allmanna principer

skall avgoras.t?

Domskalen i NJA 2009 s. 672 behandlar vilket stod som kan framforas da

uttryckligt avtalsinnehall eller lagstod saknas.'*3

Analogier till narliggande lagar.
Andamalsovervaganden.
Standardavtalspraxis.

Rattspraxis.

Lagar och rattspraxis i andra lander.

Soft law.!1*

o o ~ w N e

I domen redogors utforligt for hur relationen mellan parterna utvecklats, hur
parterna paverkas av avtalets upphérande och vad som dirmed anses skaligt.!*®
Ramberg tolkar ocksa in att HD onskar efterstrava att Sverige r i harmoni med vad
som géller i andra l&nder nar det galler avtalstyper som &r vanliga i internationell

handel eller dar det saknas tydlig svensk lag.t®

HD anvénder inte begreppet lojalitetsplikten, men domen ger stod at att det finns

en omsesidig lojalitet inom avtalsforhallanden. Vid tidpunkten ansdg Ramberg att

112 Ramberg (2010) s. 97.
113 1bid. 5. 97 f.

114 Ramberg (2010) s. 97 f.
115 NJA 2009 s.672 (s. 694).
116 Ramberg (2010) s. 98.



HD indirekt uttrycker att lojalitet inte utgdr en sjalvstandig rattsgrund. Hon tolkade
HD:s tystnad som en varning till domare och ombud att bygga juridisk
argumentation eller domskél direkt pa lojalitetsprincipen.'’ Munukka menade att
man bor vara forsiktig med att ldsa domskal motsatsvis. Han menar att avsaknaden
av hanvisning till lojalitet i HD:s domskal visar pa HD:s respekt for vilka
konsekvenserna av att fora in lojalitetsplikten i domskélen kan bli och anser att

domen talar for lojalitetsplikt.*8

Domen anger inte lojalitetsplikt i domskélen men ger en “manual” for hur ett fall
kan angripas da uttryckligt avtalsinnehall eller lagstod saknas. HD:s utgangspunkt
ar att det langvariga muntliga avtalet ger att ett gemensamt intresse foreligger och
drar sig darmed inte for att fylla ut avtalet med hjélp av de medel som star till

buds.11®

4.2.4 NJA 2017 s. 203 "Kravmjolken”

I NJA 2017 s. 203 ”Kravmjolken” gallde fragan om utebliven reklamation under
mycket lang tid frantog saljaren de rattigheter som gallde enligt avtal. Képaren hade
héavt avtalet pa felaktiga grunder men séljaren hade fortsatt leverera till ett lagre pris
an avtalat. Tio ar senare ville séljaren ha kompensation for mellanskillnaden. |
domskalen angav HD att manga avtal forutsatter en lojal samverkan mellan parterna
under avtalstiden, sarskilt sddana som géller under langre tid och som rymmer
omsesidiga rattigheter och skyldigheter. Detta galler dven i situationer da den ena
parten gor sig skyldig till avtalsbrott.!?® HD poangterade att det av allménna
kontraktsrattsliga principer foljer att en avtalspart som vill géra gallande paféljder
pa grund av avtalsbrott inte kan forhalla sig passiv utan att det foreligger en plikt

att meddela motparten att ansprék gors géllande (se NJA 2002 s. 630).1%

4.2.5 NJA 2017 s. 1195 ”Skogssallskapet”
Rittsfallet ”Skogssallskapet” NJA 2017 s. 1195 behandlade om en fastighetskopare
forlorat sin ratt till pafoljd for fel i fastigheten genom att inte underratta séljaren om

felet i tid. Enligt 4 kap. 19 a § forsta stycket JB far en kopare inte aberopa fel i

117 Ramberg (2010) s. 97.

118 Munukka (2010) s. 846 ff.
119 NJA 2009 s. 672 (s. 692).
120 NJA 2017 s. 203 p. 8.

121 1bid. p. 9.
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fastigheten om inte kdparen meddelar séljaren om felet inom skalig tid. Enligt andra
stycket samma lag galler detta dock inte om saljaren har handlat grovt vardslost
eller i strid mot tro och heder. | férarbetena till lagen anges att en saljare som agerat
illojalt inte skall kunna aberopa reklamationsreglerna for att freda sig mot képarens
ansprak pa grund av fel. Forarbetena tillagger att en kopare dock inte kan véanta
obegransat lange med att Iimna meddelande efter att felet upptackts.'?? Aven i detta
fall hanvisades till NJA 2002 s. 630 gallande meddelandeplikten dven om HD gick
vidare med att anse att den tid som koparen har till férfogande i ett illojalitetsfall
ska vara vél tilltagen.?®> HD noterade dock att kdparens passivitet utgor ett brott
mot lojalitetsplikten och en bedémning maste goras gallande det lojalitetskrav
koparen &sidosatt och den nackdel séljaren drabbas av.'?* Vidare tog HD upp att
typfallet av sadan illojalitet som medfor att en lagbestimmelse om reklamation
genombryts ar att saljaren haft sadan kannedom av fallet att koparen borde ha

informerats.1%

4.2.6 NJA 2018 s. 171 "Leksaksaffaren i Vimmerby”

I NJA 2018 s. 171 “Leksaksaffdren i Vimmerby” gallde fragan om betalning av
hyra for forfluten tid skulle utga da bada parter varit ovetande om villkoren i avtalet.
HD uttalade att avtalsparterna har en skyldighet att tillampa avtalet pa ett korrekt
sétt och att lojalitetsplikten innefattar ett ansvar for parterna att informera varandra
om omstindigheter som har betydelse for avtalsrelationen.'?® Att en part brister i
att meddela motparten om vésentliga omstandigheter kan medféra avtalsréttslig
verkan i vissa situationer. HD beskrev har att denna allméanna skyldighet att
underratta motparten ar grundad, bland annat, pa lojalitetsskal och hanvisar till NJA
2002 s. 630, NJA 2017 s. 203 och NJA 2017 s. 1195.1%7

| detta specifika fall var bada parter ovetande om avtalsvillkoren och darmed hade
bada parter brustit i sin meddelandeplikt. HD gjorde da en skalighetsbedomning dar
hé&nsyn tas till vilken part som ar nédrmast att bara risken for de negativa foljderna

av den avvikande avtalstillampningen. HD sag dven pa vilken part som kan anses

122 Prop. 1989/90:77 s. 64.

123 NJA 2017 s. 1195 p. 19.
124 |hid. p. 20.

125 |hid. p. 17.

126 NJA 2018 s. 171 p. 14.

127 |bid. p.10.



vara den som det lag narmast till hands att kontrollera vad som faktiskt foljde av
avtalet och hur lange avvikelsen péagatt.'2

| ovan namnda fall anges att en part kan forlora sin ratt pa grund av passivitet nar
en part vet att den andra parten inrattat sig pa visst satt i forlitan pa en rattslig
beddmning som é&r felaktig, ndr en part har gett motparten intrycket att parten har
eftergett sin ratt eller nar part under mycket lang tid underlatit att gora sin ratt
géllande.

4.2.7 Reflektioner

NJA 2017 s. 203 “Kravmjolken”, NJA 2017 s. 1195 ”Skogsséllskapet” och NJA
2018 s. 171 Leksaksaffaren i Vimmerby” behandlar alla lojalitetsforpliktelsen
meddelandeplikt, eller passivitet, men ur olika perspektiv. ”Skogsséllskapet” skiljer
sig pa det viset att det behandlar forlust av ratt till paféljder med anledning av
motpartens avtalsbrott.1?® I ”Kravmjolken” och ”Leksaksaffiren i Vimmerby” kan
man se att passiviteten medfor oférmanliga rattsverkningar for den passiva parten.
Passiviteten medfér samma rattsverkningar som en motsvarande uttrycklig
rattshandling skulle ha gjort.*® Tillitsprincipen och franvaron av formkrav 6ppnar
i vissa situationer upp ett forhallandevis stort utrymme for att tolka passivitet som
en bindande rattshandling. | dessa fall har réttsverkningarna inte med
lojalitetsresonemang att géra.’®! Parterna i ”Kravmjolken” och Leksaksaffdren i
Vimmerby” skulle i viss man kunnat skydda sig genom anvandning av sarskilda
icke avstaende-klausuler ("no waiver-clauses”) for att minska risken for att

domstolen skulle uppfatta passiviteten som en tyst eftergift.'*2

Innan omsattningsmalet analyseras kan det konstateras att vissa forhallningsregler

har fastslagits i praxis.

1. Part kan forlora sin ratt pa grund av passivitet nar en part vet att den andra
parten inrattat sig pa visst satt i forlitan pa en rattslig beddmning som é&r

felaktig, nar en part har gett motparten intrycket att parten har eftergett sin

128 NJA 2018 s. 171 p. 16.

129 Arvidsson & Gorton (2019) s. 122,
130 1pid. s. 102.

131 Arvidsson & Gorton (2019) s. 122.
132 1bid. s. 105.
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ratt eller nar part under mycket lang tid underlatit att gora sin ratt gallande.
(NJA 2002 s. 630, NJA 2017 s. 203, NJA 2018 s. 171)

2. Auvtalsparterna har en skyldighet att tillampa avtalet pa ett korrekt sétt och
lojalitetsplikten innefattar ett ansvar for parterna att informera varandra om
omsténdigheter som har betydelse for avtalsrelationen. (NJA 2018 s. 171)

3. Att nar ett avtalsvillkor ger part ensidigt ratt att fatta beslut, far det darvid
ankomma pa parten att tillampa villkoret pa ett lojalt och konsekvent satt.
(NJA 2005 s. 142)

4. Avtal forutsatter en lojal samverkan mellan parterna under avtalstiden,
sarskilt sadana som galler under langre tid och som rymmer dmsesidiga
rattigheter och skyldigheter. Detta galler aven i situationer da den ena parten
gor sig skyldig till avtalsbrott. (NJA 2017 s. 203)

5. Att illojalitet dar part haft sadan kannedom av fallet att motparten borde ha
informerats kan medfora att till och med en lagbestammelse genombryts.
(NJA 2017 s. 1195)

6. Att, vid avsaknad av uttryckligt avtalsinnehall eller lagstod, utfyllnad sker
med stod av lagbestammelser rérande jamforbara avtalsforhallanden och
praxis. (NJA 2009 s. 672)

4.3 NJA 2021 s. 943 "Omsattningsmalet”

4.3.1 Bakgrund
Ett aktiebolag (’Bolaget”) bedrev verksamhet i form av bl.a. konstruktion av
transportabla industri- och lagerhallar. Bolaget &gdes av séljaren. Marknadsforing

och montage av hallarna skéttes av aterforsaljare, bl.a. bolag som égdes av koparen.

Séljaren salde genom ett aktieoverlatelseavtal i juni 2015 samtliga 500 aktier i
Bolaget till koparen. Enligt avtalet skulle koparen betala totalt 500 kr pa
tilltradesdagen samt senare, och under vissa angivna forhallanden, bl.a. en
tillaggskopeskilling om 350 000 kr. Vidare skulle képaren pa tilltradesdagen Gverta
halften av ett borgensatagande om 800 000 kr som saljaren hade gentemot
Handelsbanken. Slutligen atog sig koparen att overta resterande del av

borgensatagandet nar bolagets arsomséttning 6versteg 10 miljoner kronor eller nar



bolaget hade omsatt totalt 10 miljoner kronor raknat fran tilltradesdagen.
Omséttningen kom dock aldrig att 6verstiga det belopp som angavs i avtalet.

I juli 2016 6verlat Bolaget, genom en s.k. inkramsaffar, samtliga sina tillgangar till
bolag som dagdes av koparna. Kort dérefter forsattes Bolaget i konkurs efter egen
ansokan. Saljaren betalade 400 000 kr till banken i enlighet med sitt resterande
borgensatagande och kravde koparna pa motsvarande belopp. Kravet Overlats

sedermera pa karanden.

Ké&randen vackte talan och krévde ersattning av kdparna bland annat for att saljaren
hade behovt infria sitt resterande borgensatagande. Till stod for talan gjorde bolaget
gallande féljande. Koparna agerade i strid med aktiedverlatelseavtalet genom att
kreditera fakturor utstillda av Bolaget pa andra bolag som &gdes av koparna,
underlata att fullfélja inneliggande kundorder i bolaget och i stillet omdirigera
verksamheten till andra bolag som &gdes av képarna. Om kdparna inte hade agerat
pa det sattet skulle Bolagets omsattning ha uppnatt och Overstigit 10 miljoner
kronor fore konkursen, vilket hade inneburit att kdparna hade varit skyldiga att
overta resterande del av borgensatagandet. Koparnas agerande var illojalt och
oaktsamt och orsakade skada for séljaren motsvarande det infriade

borgensatagandet om 400 000 kr.

Koparna anférde till bestridande av talan féljande. Bolaget hade under inga
omstandigheter uppnatt en omsattning om 10 miljoner kronor. De agerade lojalt och
det var i stallet saljaren som var illojal genom att dels fore aktiedverlatelsen lamna
osanna uppgifter om tillgangar och skulder i bolaget, dels inte bista kdparna med
sadan information som var nodvéandig for att forsoka ordna upp situationen i
Bolaget efter det att den daliga ekonomiska situationen hade uppdagats. Med
beaktande av saljarens illojalitet skulle det strida mot tro och heder att aberopa
klausulen om borgensdvertagandet och den kan darfor enligt 33 § avtalslagen inte
goras géllande. Alternativt ska klausulen lamnas utan avseende eller jamkas till noll

enligt 36 § avtalslagen.
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4.3.2 Domskalen
Tingsréatten

Tingsratten inledde med att konstatera att Bolagets arsomsattning med marginal
skulle ha overstigit 10 miljoner kronor innan dess konkurs, om koparen hade
bedrivit verksamheten uteslutande i Bolaget och att foéljden skulle varit att

resterande borgen skulle ha 6vertagits av képaren.

Tingsratten ansag att det i och med avtalsingaendet hade uppkommit en allmén
lojalitetsplikt for parterna att verka i enlighet med intentionerna i avtalet. Det &ar
klarlagt att intentionen, fran bada parter, i avtalet var att verksamheten skulle
fortsétta i bolaget. Genom att kdparna kort efter forvarvet av Bolaget omdirigerat
verksamheten till andra bolag hade man enligt tingsrattens uppfattning agerat
illojalt och darigenom handlat oaktsamt, varigegnom man adragit sig ett
inomobligatoriskt skadestandsansvar gentemot saljaren for den skada som

handlandet orsakat.
Hovratten

Hovratten konstaterade att aktiedverlatelseavtalet inte innehallit en uttrycklig
bestammelse om lojalitet och att fragan inte heller regleras av nagon lagstiftning
tillamplig pa parternas avtal. Vidare konstaterade hovratten att avtalsparter har en
plikt att agera lojalt mot varandra i enlighet med allménna réttsprinciper men att det
I slutdndan &r omstandigheterna i det enskilda fallet som avgor omfattningen av
lojalitetsplikten.

| forevarande fall har avtalsbestimmelsen om 6vertagande av borgen medfort att
saljaren haft intresse av att Bolaget, efter Overlatelsen, skulle fortsatta att drivas
med malsattningen att ga med vinst. Detta maste dven ha statt klart for koparen.
Under sadana forhallanden har koparen haft att iaktta en viss lojalitetsplikt
gentemot séljaren. Utan uttryckligt stdd i parternas avtal kan denna lojalitetsplikt
inte vara alltfor langtgdende. Den narmare innebdrden far anses vara att koparen
haft att lojalt soka uppfylla saljarens intresse sa lange en sadan stravan, med hansyn

till vad parterna avtalat, varit affarsmassigt rimlig.

Det ar ostridigt att koparen krediterat fakturor utstallda pa narstaendebolag, att de

underlatit att fullfolja inneliggande kundorders och att de omdirigerat verksamheten



i Bolaget till narstaendebolag. Mot bakgrund av det aktuella avtalsférhallandet far

utgangspunkten anses vara att ett sadant agerande &r att bedéma som illojalt.

Koparen har dock forklarat agerandet med att atgarderna varit foretagsekonomiskt
rationella och nodvandiga. Koparen har bland annat beréttat att aktiedverlatelsen
genomfordes for att rddda en stor affér, att intentionen var att Bolaget skulle bli
Ionsamt men att det var i betydligt sdmre skick &n vad sdljaren uppgett vid
avtalsforhandlingen och att det pa grund av Bolagets ekonomiska stéllning var

nddvéndigt att omdirigera verksamheten.

Enligt hovratten framgick det av kdparens uppgifter att atgarderna varit rationella
utifran den situation som forelegat. Vid en samlad bedémning av vad som
framkommit kan agerandet, i avsaknad av en tydlig avtalsreglering i fragan, inte

anses ha varit illojalt.
Hogsta domstolen

HD meddelade prévningstillstand med utgangspunkt i hovrattens bedémning att
Bolagets omsattning skulle ha dverstigit tio miljoner kronor om verksamheten
drivits vidare i Bolaget.!*® Mélet gallde om kdparen haft en skyldighet att lojalt

verka for att uppna denna omséttning.***

For att aterknyta till rattsfallet NJA 2009 s. 672 sa forvantades analogier till
narliggande lagar, rattspraxis, andamalsdvervaganden, standardavtalspraxis,
jamforelse med rattspraxis i andra ldnder och nédgon hinvisning till ”soft law”. HD
visade forvisso pa vissa analogier men inte for en bedémning av fallet utan for att
pavisa lojalitetspliktens existens.’®® HD hénvisade till de rattsfall som tidigare
berérts for att lyfta fram inneborden av lojalitetsplikten.** HD kom sedan till en
punkt dar den fastslar att det i lojalitetsplikten ligger ett krav pa att part skall avhalla
sig fran att vidta handlingar som medfor risk for att motparten drabbas av skada.!®’

Vid bedémningen av de specifika omstandigheterna i fallet inledde HD med att sla

fast att avtalet ar giltigt och att det inte foreskriver nagon skyldighet for kdparna att

133 NJA 2021 5. 943 p. 6.
134 |bid, p. 7.

135 |bid. p. 8.

136 [bid. p. 10-12.

137 |bid. p. 16.
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driva verksamheten vidare i Bolaget. Trots detta menade HD att avtalet var utformat
pa ett sadant satt att det maste forstas sa att den innefattar en skyldighet for képaren

att lojalt efterstriava det uppsatta omsattningsmalet.**

| fallet klargjorde HD att saljaren fick sta risken for att omsattningen inte naddes
och koparen ensam hade méjlighet att paverka utfallet av avtalet.**® HD avslutade
fallet med att konstatera att atgarderna som koparen vidtog var radikala och
langtgaende och att kdparna inte visat att atgarderna var foretagsekonomiskt

nodvandiga och att de diarmed &sidosatt den lojalitetsplikt avtalet innefattade.'4°

De réttsliga utgangspunkterna HD gjorde gallande i malet utgdrs av analogier till
de lagar som mer eller mindre uttryckligt foreskriver regler om lojalitet,
hanvisningar till juridisk litteratur samt praxis.*** Vid hanvisning till de tidigare
rattsfallen generaliserades de olika specifika lojalitetsforpliktelserna som rattsfallen
behandlar till att sla fast att parter i en avtalssituation manga ganger har skyldighet
att visa viss lojalitet mot varandra och att nagot uttryckligt stod i lag eller avtal inte
behover finnas for att en lojalitetsplikt skall foreligga.’*> Med dessa rattsliga
utgangspunkter skapade HD ett prejudikat som slar fast att lojalitetsplikten verkar

pa sjalvstandig grund.

4.4 Reflektioner och framtid

Med utgangspunkt i att hovratten ansag att koparens skal att agera pa det vis de
gjorde var logiskt ur en foretagsekonomisk synvinkel framstar det underligt att HD
inte véljer att utveckla resonemanget dar de namner att kdparen faktiskt hade fria
hander och kunde avveckla bolaget om det visade sig foretagsekonomiskt
nodvandigt.}*® Den grundldggande tanken att en part i forsta hand far tanka pa sig
sjalv men om det inte kostar for mycket ska parten vara aktiv till forman for

motparten belyses inte i HD domskal.

138 NJA 2021 s. 943 p. 20-22.
139 pid. p. 24

140 pid. p. 26-28.

141 pid. p. 8-10.

142 NJA 2021 5. 943 p. 13.

143 pid. p. 25.



Lindskogs modell*** for att precisera forutsattningarna for att en lojalitetsplikt skall
foreligga omndmns inte i HD dom. Om forutsattningarna hade testats enligt
modellen skulle HD i alla fall behévt férdjupa utredningen av vilken uppoffring
som en part maste acceptera pa grund av lojalitetsplikten. Om képaren hade agerat
i enlighet med det HD anser ar det svart att se det som ingen eller begransad
uppoffring. Lindskog foresprakar vidare rimligheten i att egenintresset forvantas
styra handlandet och att enda forklarliga anledningen till att alagga en part en inte
avtalsenlig uppoffring skulle vara rattsekonomiskt, att 6ka parternas sammanlagda

avtalsnytta.14

I en kommentar till omsattningsmalet resonerar Niklas Arvidsson kring HD:s
domskal, men han konstaterar ocksa att utfyllnad av avtal med hjalp av
lojalitetsprincipen bor begransas till situationer dar en parts agerande kraftigt

forsamrat centrala aspekter av en annan parts avtalsnytta.'4®

For foresprakare av lojalitetsplikten maste HD:s dom i omsattningsmalet vara
mycket valkommen. Att det kommer refereras flitigt till malet i framtida fall av
lojalitetskaraktar ar ingen vild gissning. Problemet med domen &r att den inte
utreder vad som talar mot att en lojalitetsforpliktelse ska alaggas en avtalspart.

Ett av de frdmsta argumenten mot lojalitetsplikten &r hur férutsebarheten vid
slutande av avtal kan bibehallas. Poangen med att kunna forutse sin rattsstallning i
stadiet fore konflikt har uppstatt &r precis det att parterna ska kunna inratta sig sa
att konflikt inte uppstar.**” Om innehéallet i den kommersiella avtalsratten skulle
bestdmmas “case by case” genom rittspraxis’*® forutsatter man att alla avtal skrivs
av jurister med kadnnedom om prejudikaten. Munukka hédvdar att liberalismens
utbredda tanke att "allt som inte dr forbjudet, ar tillatet” ar forlegad.4® Mahanda &r
uttrycket forlegat men ur ett forutsebarhetsperspektiv ar det av stor vikt for parterna

att kanna till spelreglerna.

144 5e 4.2.2 Lojalitetspliktens innehall.

145 Lindskog (2010) s. 68 not 135 resp. not 141.
146 Arvidsson (21/22) s. 673.

147 Nazarian (2007) s. 181.

148 Ramberg (2013) s. 523.

149 Munukka (2007) s. 510.

43



Det forefaller som att det har skett en forflyttning av tyngdpunkten fran att tolka
avtal enligt ordalydelsen till att se pa avtalets rimliga mening. Eric Runesson anser
att principen “’Pacta sunt servanda” skall tolkas sa att parten ges ritt till det denna
hade grund for att rakna med vid avtalets ingdende.'®® Kurt Gronfors havdar att
vikten behover flyttas fran principen om att avtal ska hallas till principen om att
avtal ska genomforas.® Jag anser att HD med domen i NJA 2021 s. 943 slar fast

Runessons och Gronfors omtolkningar av ”Pacta sunt servanda”.

Denna typ av atgard for att skapa rattvisa mellan parterna i ett kommersiellt
avtalsforhallande understdds i viss utstrackning av domstolarnas installning till att
visa billighetshansyn, men parterna i ett kontraktsforhallande kommer utga fran
kontraktet och eventuell kontraktspraxis mellan parterna. Fragan ar om
forutsebarheten vilar pd det formellt avtalade eller pd parts skyddsvarda

forvantningar.t?

Det framstdr som att HD tar stillning for “parts skyddsvéirda forvéntningar” i
prejudikatet. Den uppoffring som drabbar kdparen vager lattare an de handlingar

koparen vidtog, &ven om de inte stred mot det formella avtalet.

Domstolarnas bruk av lojalitetsprincipen kan forvintas oka,*®® inte minst efter HD:s
prejudicerande dom. Det ger anledning att fundera pa hur en reglering av

lojalitetsplikten skulle kunna se ut.

Lojalitetsplikt &r idag en rattsprincip. En rattsprincip kan vara olika starkt férankrad
i rattsordningen. De réttsliga principer som kan tjana som végledning fér domaren
hérleds ur ett komplex av lagregler eller fran rattspraxis. Vid rangordning av
principer galler att sadana principer som kan utlasas ur lagregler vager tyngst, men
aven principer som framgar av rattspraxis eller branschsedvana har ett varde. En
rattsprincip galler darfor att den ar ett uttryck for en allmén uppfattning om réattvisa

och har sina rétter i den positiva ratten.*®*

150 Runesson (1996) s. 343.
151 Gronfors (1995) s. 23.
152 Nazarian (2007) s. 183 f.
153 Munukka (2007) s. 512.
154 Dotevall (2002) s. 446.



Det ar enkelt att se de liknelser med 36 § AvtL dar villkor kan jamkas pa grund av
oskalighet. Oskalighet ar en form av illojalitet. Det naturliga vid en kodifiering av
lojalitetsplikten skulle i sa fall vara en paragraf dér avtal kan jamkas pa grund av
illojalt handlande. En pataglig fordel med att kodifiera lojalitetsplikten skulle vara
att forutsebarheten atminstone forbéattrades, dven om skonsméssig bedémning kan
tankas paverka avgdrandet.

Generalklausuler ger mojligheten for domaren att beakta utomrattsliga sociala
ordningsmonster och ta hansyn till sddana varderingar som &r gemensamma inom
en viss grupp men som inte direkt aterspeglas i nagra lagregler. Den far da genom
sin 6ppenhet en viktig funktion som andra avtalsrattsliga regler till viss del

saknar.1°®

Om man fran principiella synpunkter stéller sig tveksam till generalklausuler ligger
det ndra till hands att stalla sig fragan vad som skulle intraffa om 36 § AvtL
avskaffades. | viss utstrackning skulle det troligen vara mojligt att anda komma till

ratta med oskéliga avtalsvillkor med hanvisning till allménna rattsgrundsatser. %

Nar 36 § AvtL infordes 1976 var det framsta syftet att domstolarna skulle fa 6kade
mojligheter att jamka eller dsidosatta avtalsvillkor som inte ansags godtagbara, men
huvudregeln i avtalsratten skulle alltjamt vara att ingangna avtal skall hallas.
Tanken var att tillampning av regler om jamkning och ogiltigforklaring inte skulle
forekomma annat 4n som undantag och stor vikt skulle féastas vid
rattssakerhetssynpunkter.>” De farhdgor som fanns i samband med inforandet av
36 § AvtL liknar pa flera sitt de som idag debatteras i samband med

lojalitetsplikten.t®

Aven om vissa vill beskriva avtalslagen som en ruin, om an vacker, sa verkar de
flesta inom rattsvetenskapen anse att avtalslagen inte bor forandras. Att avtalslagen
inte behandlar alla avtalsrattsliga fragor anses inte utgora ett problem utan att

rattslaget kompletteras vl genom praxis.>®

155 Dotevall (2002) s. 443.
156 Winberg (1981) s. 584.
157 1bid. s. 579.

158 Ramberg (2013) s. 525.
159 Ramberg (2015) s. 561 ff.
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Lojalitetsprincipen inom kommersiella avtal kan inte hérledas ur regler i
avtalslagen. Att lojalitetsprincipen ar lagfast i andra avtalsforhallanden har inte
medfort en acceptans for dess mojlighet att verka pa sjalvstandig grund inom den
allménna kommersiella avtalsréatten. Enligt min uppfattning visar detta prejudikat
pa att HD bestamt sig for att omvardera lojalitetspliktens status och tillata att den
kan verka pa sjalvstandig grund.

Med detta i atanke blir slutsatsen att HD:s prejudikat i "Omsittningsméalet” kommer
innebdra att innebdrden av den allménna avtalsréttsliga lojalitetsplikten i

kommersiella avtalsforhallanden kommer 6ka, med eller utan kodifiering.



5 Avslutande reflektioner

Lojalitetsplikten bygger pa tanken att parter som ingar avtal inte enbart har en har
en skyldighet att halla det man lovat, parterna har ocksa en skyldighet att i viss man
iaktta varandras intressen. Denna idé kan sparas tillbaka till den romerska ratten
och har sedan dess haft inverkan pa ett flertal rattsordningar i olika delar av vérlden.
Aven om lojalitetsplikten som begrepp ar gammalt har dess stallning inom svensk
avtalsratt lange fatt sta tillbaka for avtalsfrineten. Aven om lojalitetens position
starkts sedan mitten av 1900-talet &r diskussionen om lojalitetspliktens innebérd

nagot som framst behandlats under 2000-talet.

Den i Sverige starkt forankrade avtalsfrineten bygger pa att parterna genom
gemensam vilja och befogad tillit Gverenskommer om innehallet i avtalet. Denna
avtalsfrihet ar dock inte helt oinskrénkt. Det anses nédvéndigt att visst skydd skall
finnas mot att en part drabbas av alltfér oférmanliga avtal och att det finns regler
som skyddar mot klandervart beteende. Lojalitetsplikten andamal skulle da vara att
ge motparten ett skydd som, rent formellt, inte fdljer av parternas

Overenskommelse.

Den allméanna lojalitetsplikten i kommersiella avtalsférhallande regleras inte av
nagon lagstiftning i svensk ratt utan betraktas som en allman rattsprincip. HD har
under lang tid varit sparsam med referenser till lojalitet i allménhet och i synnerhet
inte latit lojalitetsplikten verka pa sjalvstandig grund. Med HD:s dom i
”Omsittningsmélet” far lojalitetsplikten en ny plats inom svensk kommersiell

avtalsratt genom att verka pa sjalvstandig grund.

Syftet med denna uppsats var att studera den allménna avtalsréttsliga
lojalitetspliktens innebord i kommersiella avtalsforhallanden. HD visar genom sitt
prejudikat att parterna genom att sluta avtal ocksa har en skyldighet att beakta de
forpliktelser som lojalitetsplikten medfor. Att parterna inte enbart kan forlita sig pa
vad som framgar av avtalstexten utan ocksa maste ta hansyn till hur en domstol kan
komma att tolka syftet med avtalet, och dven vid behov utfylla det, ar darmed

klarlagt.
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Var gransen gar for hur stor uppoffring en part kan alaggas gora for att 6ka
motpartens avtalsnytta framgar dock inte av HD:s prejudikat, daremot blir
prejudikatet ett ypperligt hjalpmedel fér domstolarna att skapa praxis for framtida

fall av lojalitetskaraktér.

Aven om det verkar rada en motvilja inom rattsvetenskapen skulle en kodifiering
av regler rorande lojalitetsplikten, i likhet med 36 8 AvtL, forbattra forutsebarheten
for avtalande parter. Ett visst matt av skonsmassighet vid bedémningen av fall dar
part bryter mot en generalklausul kommer dock behdva accepteras. Oavsett om
lojalitetsplikten forblir en allman rattsprincip eller om den finner en plats i
avtalslagen far hoppet sattas till domaren, ty ”en god och beskedlig domare ir béttre
an god lag, ty han kan alltid laga efter lagligheten. Dér en ond och oréttvis domare

4r, dér hjilper god lag intet, ty han vriinger och gor dem oritt efter sitt sinne”.1®°

160 Ur domarreglerna, s. CLXXXIV.
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