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Summary

The purpose of this thesis is to examine and describe the buyer's duty to investigate the
company's intellectual property. Intellectual property can have a significant meaning for a
commercial company, the intellectual property can also be the core of the company.
Intellectual property is divided into four central laws. The first law is the Act on Copyright in
Literary and Artistic Works, which regulates the creation of literary and artistic works. The
second law is The Patents Act regulates innovative technical solutions. The Third law is The
Trade Marks Act that protects, for example, a company's trademark and its identity. The

fourth law is the Design Protection Act, which protects a product's design and design overall.

The duty to investigate company acquisitions is regulated by the sale of goods act. The sale
of goods act is an dispositive law, which means that the law is flexible, the parties' agreement
may take precedence over the law. The sale of goods act,works as a supplement to the parties'
agreement. Due diligence is a complex process that has begun to have a structure and
standard in recent years. The key paragraphs for the area are as follows. Section 17 of the sale
of goods act, which regulates the assessment of conformity, and in this essay, the focus will
be on the justified expectations. The justified expectations are governed by the parties spheres
of risk, which are linked to the parties actions, external circumstances and the custom of the
industry and trade practice. The parties sphere of risk may, for example, be affected by the
seller's commitments. Good examples of commitments are guarantees, as set out in section 18
of the sale of goods act. This will affect the buyer's scope of the survey on the target

company.

Further, section 19 regulates the existing condition, the seller's disclaimers and the duty to
provide information, which may affect the buyer's risk sphere, which in turn could affect the
buyer's justified expectations. If a seller disclaims or informs the buyer about certain
circumstances, this could lead to the buyer's scope of the investigation becoming more
in-depth, unlike a basic investigation. The duty to investigate is regulated in section 20 of the
sale of goods act and it is important to emphasize that the buyer actually has no general duty
to investigate the target company. However, the duty can be actualized, on two occasions.
The first opportunity is if the seller encourages the buyer to investigate and the second

opportunity is if the buyer voluntarily begins to investigate the target company. Other factors



that may affect the buyer's scope of the survey are other circumstances, access to the

information and the seller's willingness to cooperate.



Sammanfattning

Syftet med denna uppsats &dr att undersoka samt beskriva omfattningen av koparens
undersokningsplikt vid en immaterialrittslig due diligence. En immaterialrittslig due
diligence dr en undersokning av de immateriella rattigheterna. Exempel pa vad som kan
undersokas dr datarum, diverse licensavtal, anstidllningsavtal, registreringar etc. Immateriella
rittigheter kan vara det som skapar virde samt en bidragande faktor till en hog omséttning for
diverse kommersiella foretag. Exempelvis, patent hos ldkemedelsforetag samt varumérken i

modebranschen. Immaterialritten dr uppdelad i fyra centrala omraden,;

1. Upphovsritten som reglerar litterdra och konstnérliga verk.
Patentratten som reglerar innovativa tekniska 16sningar.

Varumirkesritten som skyddar exempelvis ett bolags varumirke och dess identitet.

Sl

Monsterrétten, som skyddar en produkts monster och dess utformning.

Undersokningsplikten vid foretagsforvirv regleras av koplagen. Koplagen blir aktuell pa kop
av 16s egendom, vilket ocksé inkluderar aktier. Darav blir koplagens regler applicerbar pa ett
foretagsforvarv, da det dr malforetagets aktier som forvirvas. Koplagen dr dispositiv, vilket
innebdr att lagen dr flexibel, parternas avtal gir fore lagen. Koplagen agerar som en utfyllnad
till parternas avtal. Foretagsbesiktning &r en komplex process som har borjat fa en struktur
samt standard under de senare &ren. De centrala paragraferna for omradet ar foljande. 17 §
koplagen som reglerar felbedomningen samt i denna uppsats kommer fokus vara pa de
befogade forviantningarna. De befogade forvintningarna styrs av parternas risksfarer som ar
kopplat till parternas agerande, yttre omstidndigheterna samt branschens sedvidnja och
handelsbruk. Parternas risksféar kan exempelvis paverkas av sdljarens utfastelser. Bra exempel
pa utfastelser &r garantier, 18 § koplagen. Detta kommer péverka koparens omfattning av

undersdkningen pa malforetaget.

19 § reglerar séljarens friskrivningar och upplysningsplikt, som kan paverka kdparens risksfar
som 1 sin tur paverkar koparens befogade fOrvdntningar. Om en séljare friskriver sig eller
upplyser kdparen om vissa omstiandigheter kommer detta leda till att koparens omfattning av
undersokningen kommer blir mer djupgdende, till skillnad frdn en grundliggande

undersokning. Undersokningsplikten regleras i 20 § koplagen och det &r viktigt att betona,



koparen har ingen plikt att undersoka malforetaget. Dock kan plikten aktualiseras vid tva
tillfallen. Det forsta tillféllet & om sdljaren uppmuntrar kdparen att undersoka och det andra
tillfillet 4r om koparen sjdlvmant borjar undersdka malforetaget. Ovriga faktorer som kan
paverka koOparens omfattning av undersokningen &r omsténdigheter, tillgang till

informationen samt séljarens samarbetsvilja.



Forord

Till minnet av

Dusan.T, Ljubinka.T, Margareta.B, Sergia.B, Vidosava.T
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Svensk forfattningssamling
Nytt Juridiskt Arkiv

Svensk Juristtidning
Proposition

Due diligence

Hogsta domstol

Hovritten

Patent - och registreringsverket
Aktiebolagslagen (2005:551)
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Varumaérkeslagen (2010:1877)
Monsterskyddslagen (1970:485)
Patentlagen (1967:837)
Upphovsrittslagen (1960:729)
Bokforingslagen (1999:1078)

Immaterialrittslig due diligence (intellectual property due diligence, IPDD)
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1. Introduktion

1.1 Bakgrund

Aktiebolag dr en juridisk person och en juridisk person kan inneha tillgéngar. Ett exempel pa
tillgangar dr immateriella rattigheter. Immateriella réttigheter kan vara, upphovsritt, patentrétt
(PL), varumérkesrdtt (VML) och monsterrdtt (ML). Dessa fyra omraden kan vara
anledningen till att ett foretag dr framgangsrikt samt har stora delar av marknaden.' Vid ett
foretagsforvarv kommer ett foretag kopa aktierna 1 ett annat foretaget (mélforetaget).
Koplagen dr aktuell vid ett foretagsforviarv da lagen reglerar 16s egendom, vilket omfattar

dven aktier.?

Det dr vanligt att ett foretag forvirvar ett annat foretag for att f4 ensamritten pa dess
immateriella tillgangar eller att de immateriella tillgdngarna dr det centrala for verksamhetens
lonsamhet. Detta leder till att en foretagsbesiktning, med fokus p& de immateriella
rittigheterna, ar viasentlig for koparen att utfora, dven kallat for immaterialréttslig due
diligence (IPDD).* Foretaget som forvdrvas hinvisas till som malforetaget, dir
forhandlingsperioden under ett foretagsforvirv dr av stor betydelse for parterna. Det dr under

denna period som kdparen och séljaren kan paverka varandras ansvar och/eller risker.*

Det ar koplagen som ér tillimplig pa foretagsforviarv samt dess undersokning. Eftersom
koplagen dr dispositiv enligt 3 §, innebdr det att parterna kan komma 6verens om annat én
lagens innehdll, vilket gor att parternas omstdndigheter, agerande, avtal, sedvana samt

handelsbruk blir viktigt att ha i atanke.

De centrala paragraferna ar 17, 18, 19 §§. 17 § reglerar bland annat kdparens befogade
forvintningar. 18 § reglerar séljarens marknadsforingsansvar och utféstelser, exempelvis
garantier. 19 § reglerar siljarens upplysningsplikt. 20 § reglerar kdparens undersokningsplikt
innan kopet. Paragrafen ér central, for undersokning av ett foretag innan forvarvet, dock

viktigt att framhéva att paragrafen dr beroende av 17, 18, 19 §§.°

! Se kapitel 3.

2 Se kapitel 4.

3 Se kapitel 2.

4 Sevenius, Foretagsforvirv, 2015, s 19, Se dven Sevenius, DD besiktning av foretag, 2013, s 27.
S Koplagen 3, 17, 18, 19, 20 §§.
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1.2 Syfte och fragestallning

Denna uppsats har i syfte att beskriva samt analysera undersokningspliktens omfattning vid
en immaterialrittslig due diligence. For att uppfylla syftet kommer foljande fraga att

besvaras:

e Vad kan péverka undersokningspliktens omfattning vid en immaterialrattslig due

diligence?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen avgrinsas till svensk ritt for att hélla uppsatsen kort och koncis, ddrav kommer
inte det internationella perspektivet vara aktuellt i denna uppsats. Vidare avgrinsas uppsatsen
till att endast behandla privata aktiebolag och inte publika, darfor borsritten inte kommer att
undersokas under denna uppsats. Utgangspunkten for uppsatsen kommer vara aktieforvarv
(dér alla aktier forvdrvas) och inte inkramsforvarv. Darav kommer uppsatsen bara behandla
forvirv av foretag samt dess immateriella réttigheter/tillgdngar och inte enskilda forvérv av
immateriella rattigheter. Darfor kommer inte forvdrv av enskilda immateriella réttigheter

(som inte dgs av ett malforetrag) behandlas 1 uppsatsen.

Felpafoljderna kommer inte att behandlas 1 denna uppsats da det inte dr relevant for att
uppfylla syftet med uppsatsen. Ovriga lagar som kan bli aktuella vid ett foretagsforvirv
kommer inte att inkluderas, da uppsatsen maste vara preciserad. De immateriella réttigheterna
kommer att avgridnsas till patentrdtt, upphovsritt, varumérkesritt samt monsterrétt.
Immaterialrittslig due diligence kan vara ett stort omrdde och dérfor har uppsatsen fokuserat

pa de centrala delarna, i bdde vad som kan pdverka undersdkningen och dess omfattning.

1.4 Metod och material

Uppsatsen kommer att utgd fran rattsdogmatisk metod, vilket innebér att uppsatsen kommer
att utgé frén traditionella juridiska kallor, rattskéllehierarkin, vilket innefattar relevanta lagar,
forarbeten, propositioner, praxis, doktrin samt juridisk litteratur som kan hjélpa till att utreda
uppsatsen syfte. Fordelen med den réittsdogmatiska metoden, ar att den ldmnar utrymme for
att vara kritisk samt analytisk. Detta kommer vara vésentligt dd under hela uppsatsen sker en
l6pande analys med exempel, vid langre exempel, analys samt analogier kommer det att

markeras i fotnoterna och i texten. I slutet pa varje kapitel summeras en slutsats.

14



1.5 Disposition

Uppsatsens fortsatta dispositionen dr enligt foljande: I kapitel 2 dr det fokus pé att forklara
och méla upp en bild av vad foretagsforviarv samt foretagsbesiktning innebér. Kapitlet
kommer att hantera centrala begrepp samt processer som kommer vara relevanta under
uppsatsens genomforande. Vidare i kapitel 3 kommer en grundldggande utredning att utforas
pa de olika immaterialrittsliga omrddena. Detta for att méla upp en bild av vilka immateriella
rittigheter som kan forvérvas i samband med forvarv av malforetaget. Kapitel 4 kommer att
fokusera pa en introduktion till kdprétten. Kapitlet kommer att vara ett forberedande kapitel
infor det koprittsliga 1 uppsatsen. I kapitel 5 kommer 17 § koplagen att undersokas. Fokuset
kommer specifikt att vara vad som paverkar koparens befogade forvéintningar. Kapitel 6
kommer fokusera pa 18 och 19 §§ koplagen, didr upplysningsplikten och séljarens
marknadsforingsansvar berors. 1 kapitel 7 kommer 20 § koplagen att analyseras samt
diskuteras. Det sista kapitlet i uppsatsen kommer att besvara fragestillningen fran detta

inledningskapitel och dédrav kommer uppsatsens syftet att uppfyllas.
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2. Allmant om foretagsforvarv och due
diligence

2.1 Inledning

I detta kapitel kartldggs grundliggande och generella fakta om foretagsforvarv samt due
diligence. Malet med kapitlet dr att skapa en grund infér kommande kapitel. Kapitlet kommer
att beskriva olika foretagstransaktioner samt presentera generell information om aktiebolag. I
detta kapitel kommer definitionen av immaterialrittslig due diligence vara central. Det
kommer dven att utredas vilka parter som dr med i en due diligence process samt vilka due

diligence metoder som finns.

2.2 Privata och publika aktiebolag

I Sverige har aktiebolag en stor roll i ndringslivet. Aktiebolag delas upp i tvéd kategorier,
privata samt publika aktiebolag. Skillnaden mellan de privata och publika aktiebolagen &r att
de publika ar tillgdngliga for allmdnheten, medan de privata aktiebolagen inte ar tillgangliga
for allminheten. I borjan av 2020 skedde en stor fordndring i form av att aktiekapitalet
sanktes fran 50.000 kr till 25.000 kr. De publika bolagen &r oftast storre d@n de privata
bolagen. Publika aktiebolag méste ha ett aktiekapital som dverstiger 500.000kr.° Viktigt att

betona ir att det som forvirvas av kdparen dr en juridisk person, vilket dr aktiebolaget.’

2.3 Definitionen av foretagsforvarv

Foretagsforviarv innebér att en kopare forvirvar ett annat foretag. Det uppkopta foretaget
kallas mélforetaget, dock kan foretagsforvarv inneha olika bendmningar beroende pa vem
som anvéander begreppet. Foretagsforvirv forknippas med kép av samtliga aktier 1 ett

aktiebolag.®

Enligt Hultmark behdver inte ett foretagsforvdrv vara ett forviarv av samtliga aktier.

Majoriteten av aktier kan forvérvas, en storre andel av bolaget, vilket 4ven kan rdknas som ett

¢ Sandstrom, Svensk aktiebolagsritt, 2020, s 60-62, Se dven Bergstrdm och Samuelsson, Aktiebolagets grundproblem, 2021,
s 17-18.

7 Bergstrom och Samuelsson, Aktiebolagets grundproblem, 2021, s 53.

8 Sevenius, Foretagsforviry, 2011, s 32-33, Se dven Forssman, Foretagsoverlatelse, 2021, s 15-17.
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foretagsforviry enligt Hultmark.” 1 avsnitt 2.5 kommer det forklaras mer om tvd olika

forvérvsstrategier som kan aktualiseras samt tillimpas vid foretagsforvirv.

2.4 Foretagsforvarv och parterna

Vid ett foretagsforvirv finns det en séljsida samt en kopsida.'” Koparen och séljaren kan
identifieras som tva olika huvudorgan. Dessa “huvudorgan” kommer i sin tur att bestd av
“sido-organ”. I detta sammanhang &r “sido-organen”, exempelvis konsulter inom olika
omraden som hjdlper till 1 processen. Konsulterna hjilper parterna inom diverse omraden
under transaktionsprocessen. Malforetaget dr ett begrepp som anvénds ofta i foretagsforvéry,
dar mélforetaget dr den juridiska personen. Vid ett foretagsforvarv dr det malforetagets inre
“organ”, som parterna maste ta hénsyn till, exempelvis styrelse, avdelningar, medarbetare
kunder etc. Ett exempel pa en kopare ar en juridisk person, det kan dven vara en fysisk person
som dger den juridiska personen. En juridisk person kan vara ett investmentbolag,
riskkapitalbolag samt uppkopsbolag. Koparen samt mélforetaget kan vara konkurrenter eller

leverantér, dér koparen ser en strategisk fordel med forvirvet. '

2.5 Aktietransaktioner samt inkramstransaktioner

Det finns olika anledningar till varfor ett foretagstforvarv sker. Foretagsforvirv ér en stor del
av vart kommersiella samhélle, dar forviarv kan utgora ett foretags verksamhet eller
affirsidé.'”” Som tidigare nimnts, kan ett foretagsforvirv forknippas med ett kop av alla aktier.
Den forsta formen av foretagsforvirv dr nir koparen koper upp aktier frin malforetaget, den
juridiska personen byter dgare, detta kallas for aktietransaktioner. dock nir det sker en

inkrémstransaktion &r det 16s eller fast egendom som skiftar dgare."

Det finns olika for- och nackdelar med de olika forvarvsmetoderna. Vid inkramsforsiljning
skapar séljaren en lista over vad koparen ska forvérva. Ett exempel pd vad som kan inga i
listan &r lager, maskiner, pant etc. Detta leder till att koparen vet exakt vad som ingér i kdpet

till skillnad fran aktietransaktioner. Vid en aktietransaktion kommer koparen Overta en

? Hultmark, Kontraktsbrott vid kdp av aktie, 1992, s 29.

10 Sandstrom, Svensk Aktiebolagsritt, 2020, s 62.

11 Sevenius, Foretagsforvirv, 2011, s 61-64.

12 Sevenius, Foretagsforviry, 2011, s 29-30.

13 Sandstrom, Svensk aktiebolagsritt, 2020, s 356, Se dven Sevenius, DD foretagsforvirv, 2013, s 33, Johansson, 1990, Svijt s
81.
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juridisk person i sin helhet. Detta innebér att koparen forvérvar bolagets réttigheter samt

skyldigheter.'

Det finns tva sitt att utfora ett forvarv samt badda forvirvsmetoderna har sina fordelar och
nackdelar. Forvarvsmetoderna ska appliceras pa syftet med forvarvet samt vad det senare ska
anvindas till. Parternas forhdllande kommer att paverkas, beroende pd om det ar ett
aktieforvirv eller inkramsforvarv. Det bor avgoras tidigt om det dr inkrdm eller aktiekdp, da
det kommer leda till att kdparens befogade forvantningar kommer vara annorlunda samt
variera. Vid ett aktiekop maste kdparen ta hénsyn till att méalforetaget kan inneha vissa typer
av ovéntade ansprdk mot sig, vilket utgor en risk vid aktiekop. Till skillnad fran aktiekop,

kommer inkrdmsforvirvet innebéra att koparen inte kan forvérva bolagets skulder."

2.6 Parterna vid besiktning av foretag

I detta avsnitt kommer det undersdkas vad due diligence (DD) innebér samt vilken funktion
processen har vid ett foretagsforvarv. Den ndrmaste definitionen av due diligence kan
Oversittas till skilig aktsamhet. Begreppets ursprung kommer fran det sé kallade antika
romerska rétten, som var frén forsta borjan en form av handlingsnorm. Detta har under senare
tid utvecklats samt modifierats i det moderna samhdllet.'® Due Diligence innebdr att kdparen
eller sdljaren, mest troligt koparen, gor en foretagsbesiktning pd méalforetaget. Daremot kan
sdljaren ocksd utfora en foretagsbesiktning pa malforetaget. En foretagsbesiktning skapar
fordelar inom foretagsforvarvet genom att, exempelvis kdparen vet vad de kdper samt vilka
risker som finns med att forvirva maélforetaget. Underlaget som tas fram under en
foretagsbesiktning kan vara avgorande for prissattningen pa mélforetaget, samt informationen
kommer att anvdndas som ett argument under forhandlingen och dess process. Det finns
ingen direkt form eller mall for en foretagsbesiktning da foretagsbesiktning é&r
situationsbaserad. Detta innebér att omfattningen samt dess struktur baseras pa exempelvis
budget, tid, kompetensen och allmédnna resurser etc. Den informationen som utarbetas under
foretagsbesiktningen kommer vara kritiskt for koparens transaktionsprocess, men dven for

overldmningen av malforetaget, frén séljaren till koparen.'

14 Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktie, 1992, s 30-31, 235, Se dven Sandstrom, Svensk aktiebolagsritt, 2020, s 356.
'S Hultmark, Kontraktsbrott vid kép av aktie, 1992, s 236-237.

16 Sevenius, Foretagsforvirv, 2011, s 39, 247-250.

17 Forssman, Foretagsoverlatelse, 2021, s 29-33, Se dven Sevenius, Foretagsforvirv, 2011, s 247-250.
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2.7 Due diligence som process

Transaktionsprocessen &r processen for ett foretagsforvarv fran start till slut. 1
transaktionsprocessen finns det tre faser som en kdparen gér igenom:strategifas, transitionsfas
samt integrationsfas. Den fOrsta fasen, strategifasen, pdbdrjas alltid med en idé om en
expansion eller exempelvis att etablera sig pd en annan marknad. Anledningen till detta kan
vara att konkurrera samt aspirera fler marknadsandelar frdn potentiella konkurrenter, att vara
konkurrenskraftig. Denna fas, tdnjer sig tills att parterna kommer 6verens om att det finns
intresse frdn bdda parter. Under strategifasen utfors en analys vilket kan hjélpa exempelvis

koparen till att fasthdlla foretagsbesiktningens omfattning samt potentiella inriktning.'®

Nésta fas i transaktionsprocessen dr transaktionsfasen, vilket dr en fas dér parterna har en
avsiktsforklaring, letter of intent, vilket forklaras mer utforligt i uppsatsens fjarde kapitel.
Under transaktionsfasen realiseras en foretagsbesiktning dar huvudsyftet ar att koparen och
séljaren ska utbyta information om malforetaget for att kunna genomfora sluttransaktionen
som sker med hjdlp av en foretagsbesiktning. Transaktionsfasen bestar av fyra olika ben vilka
ar; foretagsbesiktning, fOretagsvdrdering, strukturering samt avtalskraven. Dessa fyra ben
bygger pd varandra for att sedan ga vidare till integrationsfasen, vilket &r slutstadiet for

foretagsforvirvet, det dr dd som kdparen féar tilltrdde till méalforetaget.”

2.8 Olika kategorier av due diligence

Foretagsbesiktning &dr ett stort begrepp. Vilket innebdr, att det finns olika former av
foretagsbesiktning. Sevenius delar in foretagsbesiktning i tre olika kategorier, sarskild, utdkad
samt sedvanlig foretagsbesiktning. Viktigt att betona, dessa kategorier har dven olika
delomraden, vilket kommer att bemétas nedan. I den sedvanliga foretagsbesiktingen ingar
kommersiell besiktning (commercial due diligence). Den kommersiella besiktningen
inkluderar undersdkning av malforetagets strategiska affarsprocesser och dven de langsiktiga
affarsprocesserna. Enligt Sevenius hidmtar kdparen mycket information utanfér malforetaget.
Exempel pa detta dr mélforetagets marknad, konkurrenter etc. I den sedvanliga
foretagsbesiktingen ingdr dven en finansiell foretagsbesiktning (financial due diligence),
vilket &r en undersokning av foretagets revision. Exempel pa finansiell foretagsbesiktning ér
att undersoka, rorelsekapital, kassaflode, arsredovisningen etc. Den sista kategorin i den

sedvanliga foretagsbesiktning dr den legala foretagsbesiktingen (legal due diligence). Bra

18 Sevenius, DD besiktning av foretag 2013, s 41, 60.
19 Kapitel 4, Se dven Sevenius, DD besiktning av foretag 2013, s 43.
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exempel pa legal foretagsbesiktning dr undersokning av immateriella réttigheter, avtal och

associationsrittsliga handlingar.*

2.9 Immaterialrattslig due diligence

Immateriella réttigheter, upphovsritt, monsterrétt, varumérkesrdtt samt patentritt, dessa
immateriella rattigheter har fatt allt storre betydelse for naringslivet i dagens samhille. Dessa
fyra kategorier av immateriella rittigheter kan vara anledningen till att ett malféretag har en
hog omsittning eller varderas hogt. Exempelvis, dess ensamritt pa diverse immateriella
tillgdngar eller att malbolagets innehavare har exklusiva licensavtal, dd kan ett malforetag
vara lukrativt. Sevenius menar att en immaterialréttslig DD kan utféras i samband med en
legal DD. Det som kan undersdkas gillande de immateriella rittigheterna &r foljande: vem
som &r innehavare, hur omfattande &r immateriella réttigheternas registrering samt
inarbetning. Finns det potentiella risker for intrang hos tredje man eller vice versa. Existerar
det pagaende tvister? Beroende pa malforetagets verksamhet samt dess inriktning, brukar den
immateriella DD vara en del av sedvanlig foretagsbesiktning. Sevenius betonar att det som
bor undersdkas med noggrannhet dr upphovspersonerna samt dess koppling till foretaget. Da
det dr viktigt med en tydlig overlatelse “kedja”, genom kontrakt. Upphovspersonerna kan
exempelvis vara tidigare anstillda, dgare, utomstadende konsulter etc. Om en avdelning av fler
personer har varit delaktiga under ett langvarigt projekt, exempelvis ldkemedel eller
forskning, dd kan det vara relevant att undersdka hela avdelningen eller gruppen. Det kan
dven vara klokt att undersoka nyckelpersoner som har limnat bolaget for att starta diverse

konkurrerande verksamheter. %'

Forssman har nagra konkreta punkter som kan vara visentligt att undersoka. Det forsta som
Forssman namner é&r att faststdlla vilka immateriella réttigheter som malforetaget anvénder,
eller potentiellt kan anvinda i den nuvarande samt framtida verksamhet. Det andra som
Forsman framhdver pé listan &dr 1 liknelse till Sevenius, vilket dr undersokningen av de
immateriella rattigheterna som ar registrerade, exempelvis domédnnamn, firmanamn, patent,
varumirke etc. En viktig stillningstagande som Forssman gor, ér att registreringarna ska vara
1 mélforetagets namn. Det dr dven visentligt att undersoka mélforetagets licensavtal, vilket

innebér en undersokning av de immateriella rittigheterna som bolaget inte dger men dnda far

2 Sevenius, DD besiktning av foretag, 2013, s 67-68, 74-75.
2! Sevenius, DD besiktning av foretag, 2013, s 103-105.
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anvidnda. Viktigt att vara uppmédrksam pa enkla licenser samt exklusiva licenser. En
undersokning av anstdllningsavtalen kan vara vésentligt for kdparen, da det kan faststdllas

vem som dger rittigheterna till en skapelse.?

Sacklen ndmner i sin artikel, att utgdngspunkten for en Gversiktligt undersokning av ett
mélforetag, dr att granska hur bolagets kommunikation har varit med myndigheter, for
exempelvis relevanta tillstdnd eller registreringar. Till en borjan kan det vara smidigt samt
enkelt att soka runt pd malforetagets immateriella rittigheter 1 diverse databaser samt sociala
medier for att fi en oversiktligt bild.>® Registreringssystem ir mycket viktigt, di en kdparen
kan undersoka samt granska mélforetaget registrerade immateriella réttigheter. Dessa register
kan inneha registreringar pa patent, varumérken, monster, domidnnamn etc. Detta kan finnas i,

exempelvis PRVs offentliga register.*

Om en immaterialréttslig DD ska utforas pa ett varumérke, &r en borjan att undersoka dess
registreringar hos PRV. Vilket kan innefatta att undersoka alla handlingar géllande
registreringen samt vilka varuklasser som registreringen omfattar. Det kan dven rdra sig om
ett varumarke som &r inarbetat, da dr det vésentligt med underlag for den inarbetningen,
exempelvis diverse marknadsundersokningar. Enligt Sevenius kan det dven vara centralt att ta
del av varumérkets historia samt tillkomst. En del av immaterialréttslig due diligence ar att
undersoka om det finns risk for tvist eller existerar nuvarande varumérkestvist. Detsamma
giller om det erhalls nigra licensavtal av malforetaget som ir aktuella etc.”® Viktigt att
framhédva, datarum eller virtuella datarum, kan bli aktuellt att underséka om siljaren
tillgidngliggér det for koparen, ett datarum kan innehdlla vésentlig information om

malforetaget, exempelvis immateriella rittigheter samt tillgangar®®

2.10 Slutsats och avslutande tankar
I kapitlet forsta avsnitt inleds skillnaden mellan privata samt publika aktiebolag, denna
uppsats kommer att utgd ifrén privata aktiebolag. Det dr viktigt att framhéva att ett aktiebolag

ar en juridisk person som kan inneha olika tillgangar och en av dessa tillgangar é&r

22 Forssman, Foretagsoverlatelse, 2021, s 43.

2 Sacklen, Svjt 1993 s 832.

24 Wessman, Kraus, Lukins, Immaterialrittens struktur, 2019, s 105-106.

% Sevenius, Foretagsforviry, 2011, 449.

26 Wessman, Kraus, Lukins, Immaterialrittens struktur, 2019, s 105-106. Se 4dven Forssman, Foretagsoverlatelse, 2021, s
34-39, Se dven avsnitt 5.4, 7.2.
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immateriella tillgdngar samt réttigheter. Dessa tillgangar samt réttigheter forvirvas 1 samband

med foretagsforvéry, mer om detta i kapitel 3-4.%

I avsnitt 2.4 och 2.5 introducerades vilka parter som kan vara med vid ett forvarv samt
undersokning. De centrala parterna dr kOparen, sdljaren samt malforetaget, resterande parter
som kan vara involverade beror pa bolaget storlek samt syftet med forvérvet. Ju fler parter

desto mer kommer det kosta, vilket ocksé kan dra ut pa DD processen.

Utgangspunkten i uppsatsen ar att samtliga aktier forviarvas, dock menar Hultmark att ett
forvdrv kan dven vara ndr majoriteten av aktierna forvérvas. Det finns olika syften varfor ett
bolag forvdrvas ddrav kan olika varianter av DD utforas pé ett bolag. Exempelvis om Foretag
K forvarvar Foretag S kan syftet med fOrvdrvet vara tillhandahdlla de immateriella
tillgdngarna samt réttigheterna. Detta leder till att foretag K kommer att fokusera pa den
immaterialrittsliga DD. Men det ér inte ovanligt att den immaterialrdttslig DD kombineras

med andra DD processer, finansiell DD och legal DD.

Information som formedlas mellan kdpare och siljare dr viktig. Ju mer information som gors
tillgénglig for koparen desto noggrannare undersokning kan kdparen utfora, mer om detta i
kapitel 5-7. For malet med en DD ér att méla upp en bild av malforetaget samt forsoka
identifiera potentiella fel. Exempel pd vad som undersoks vid en immaterialréttslig DD ar
anstdllningsavtal, grupper som har jobbat 1 innovationsprojekt, Overlatelseavtal,
upplatelseavtal, samarbetsavtal, konsultavtal, att registreringar ska vara i malforetagets namn,

registreringssystem och marknadsundersokningar pd exempelvis inarbetade varumérken.

27 Kapitel 3-4.
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3. Immaterialrattsliga delomraden och

licensavtal

3.1 Inledning

I detta kapitel kommer de olika immaterialrittsliga delomradena, grundliggande samt
oversiktligt, att beskrivas. Detta &r viktigt for att f& en heltickande bild 6ver vad som kan bli
aktuellt att undersdka vid en immaterialréttslig due diligence. Under detta kapitel kommer

skillnaden mellan upplatelse och overlatelse att forklaras samt ndr licensavtal blir aktuellt.

3.2 Allmant om immaterialratt

Immaterialrdtten bestdr av upphovsritt, patentritt, varumérkesrdtten samt monsterritten.
Immaterialrdtten och dess omraden kan delas in tre olika problemomraden. Det forsta
omradet dr hur ensamrétten skapas samt uppkommer. Det andra problemomrédet ar hur stort
ar skyddsomfanget och sista problemomradet dr hur varaktig dr ensamrétten. Immaterialrétten
har en uppbyggnad av ensamréitten samt dess struktur. Det dr dock viktigt att framhédva att det
finns en skillnad mellan immateriella rattigheter och immateriella tillgdngar. De immateriella
tillgdngarna ar ett mer vidstrackt begrepp, vilket omfattar mer dn vad begreppet immateriella
rittigheter gor. Immateriella tillgdngar omfattar allt som inte rdknas som fysiskt. Exempelvis
kundregister, foretagshemligheter, arbetsmetoder samt strategier. Detta leder till att ett
maélforetag maste kunna identifiera vilka immateriella tillgdngar som organisationen erhéller,

men dven anvinder. 2

Att inneha ensamritten pa ett varumaérke eller patent handlar inte bara om dgandet utan &dven
att ndgon annan inte kan anvdnda de immateriella réttigheterna. Det handlar om
marknadsandelar, rorelse pa marknaden samt pengar. Ensamritten och dess dgandeskap
definierar vart pa marknaden ett bolag kan “rdra sig”. De immateriella réttigheterna kan dven

navigera koparen kring vilket “territorium” malforetaget har pd marknaden.”

280U 2015:16 s 27-28, Se dven Wessman, Kraus, Lukins, Immaterialrittens struktur, 2019, s 17.
2 Wessman, Kraus, Lukins, Immaterialrittens struktur, 2019, s 17-20, 105-106, Se #ven SOU 2015:16 s 27-28.
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SOU 2015:16 betonar, bara for att ett patent &r registrerat blir det inte automatiskt ett stort vérde. Ett
patent far i de flesta fallen ett stort vidrde nédr det bearbetas in i en verksamhet eller

affirssammanhang.*

3.3 Allmant om licensavtal

Immateriella rittigheter dr 10s egendom som sedan kan forvérvas eller sdljas pa olika sétt. I
denna uppsats kommer licensavtalen vara relevanta i samband med foretagsforvirv. En
licensrelation, har en licensgivare samt en licenstagare. Det vanliga dr att licensgivaren ger
tillstdnd till nyttjanderdtten av en immateriell rdttighet som har tillkommit licensgivaren
genom en lagstiftningen till licenstagaren. Exempelvis har foretag A ett licensavtal med
foretag B om att foretag B far anvidnda ett varumérke samt ett monster som foretag A dger.
Begreppet licens kan delas upp i tvéd kategorier, enkla licens samt exklusiva licens. Dessa
forklaras mer ingdende i avsnitt 3.4-3.7. Licens innebdr att ensamrétten stannar kvar hos
innehavaren och att denna inte Overlatas, darfor dr det en skillnad mellan &verlatelse samt
upplételse. Vid en Overldtelse gar hela ensamritten Gver till en ny innehavare, medan
upplatelse dr att nyttjanderétten Gvergar till ndgon som exempelvis kan inneha ett varumirke
eller patent under en viss tid. Ensamritten stannar kvar hos ursprungliga innehavaren. Enligt
Arnestdl kan det ibland finnas otydlighet om det dr ett licensavtal eller om det dr en
Overlatelse av ensamrétten, darfor ar det viktigt med tydlighet. Ett exempel som Arnestal
framhiver, dr dd innehavaren upplater ett licensavtal till licenstagaren, licensen &r evig samt
icke uppsigningsbar. Detta kan ses som en Overlatelse, men sa &r inte fallet. Det &r vanligt att

ett licensavtal anpassas till det objekt som ska upplatas.®!

Levin och Hellstadius framhéver att 6verldtelse samt upplatelse kan blandas ihop. Levin och
Hellstadius reder ut skillnaden genom att ge riktlinjer om réttsforhallandet. Om det stér i
licensavtalet, slutgiltigt, total och fullstindigt, kan det ses som en dverlatelse, men om avtalet
hanterar ndgra preciserade befogenheter kan det ses som en upplatelse, for det skapar en ram

som licenstagaren ska agera inom.*

Enligt Ramberg, 1 Svjt, ddr hon kommenterar Eric M Runessons bok om licensavtal, ndmner

Ramberg att en del av problemen som uppstatt med licensavtal uppstar ocksd med

9°S0U 2015:16 5 27-28.
31 Arnestél, Licensavtalets anatomi, 2019, s 21-25, Se d4ven Domeij, Patentavtalsritt, 2010, s 135, Se 4ven avsnitt 3.4-3.7.
32 Levin, Hellstadius, Lirobok i immaterialritt, 2019, s 520-521, Se édven Kapitel 4 och 5.
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aterforsiljaravtal. 1 artikeln markerar Ramberg att tolkning av licensavtal ska utforas i
enlighet med metoder i allmin avtalsritt. Géllande avtal och bakgrundsritten, vilket &r
synonym till den dispositiva ritten (mer om detta i kapitel 4) nimner Ramberg, att om en
bestimmelse 1 avtalet inte regleras 1 parternas avtal, skall parterna utféra en helhetsanalys av

avtalet innan parterna tar hjilp av bakgrundsritten.*

3.4 Allmant om upphovsratt

Upphovsritten regleras 1 Lag (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk
(URL). Lagen har en bred omfattning, dd den omfattar konstnarliga verk samt litterdra verk
till skillnad frdn andra immaterialrattsliga omraden, uppstar upphovsritten formldst. Det
innebdr att upphovsrittens ensamrétt tillkommer nér verket skapas. Prop 1960:17 framhaver
att konstnérliga och litterdra verk ska tolkas vidstrickt. Konstnérliga samt litterdra verk kan
brytas ner ytterligare i diverse grenar. Exempelvis kan litterdra verk innefatta dikter, romaner,
artiklar, datorprogram, arkitektritningar samt kartor. Gillande konstndrliga verk kan det
exempelvis vara film skapelser, fotografier, musikaler, teaterpjéser, byggnadsverk,
brobyggen, porslin, mobler samt brukskonst. Detta leder till att upphovsmannen som &ar en
fysisk person har ensamritt pd alstret. Det innebér att upphovsmannen kan fritt bestimma

samt kontrollera hur alstret och ensamritten ska brukas. Mer om detta i avsnitt 3.3.2.%*

I propositionen framgar begreppet “andligt skapande”, vilket &r ett annat ord for alster som
har verkshdjd. For att upphovsmannen ska kunna erhalla ensamrétt pa ett litterdrt eller
konstnérligt verk maste alstret inneha en originalitet samt sjdlvstdndighet, for att
verkshojd/sarpragel ska vara uppfyllt. Négra bra exempel dir verkshdjd berdrs ér i foljande
rattsfall, NJA 2015 s 1097, NJA 1996 s 712, NJA 1990 s 499, NJA 1995 s 256, NJA 2009 s
159 etc. ¥

Ensamritten bestdr av den ideella rdtten samt ekonomiska ritten. De ekonomiska
rattigheterna ar rétten att kunna framstilla olika exemplar av verket. Detta inkluderar all
reproduktion av verket, dven att tillgédngliggéra det for allmédnheten. Att gora ett verk

tillgéngligt for allmidnheten kan utforas pd fyra olika sétt. Exempelvis genom ett offentligt

33 Ramberg, Svjt 2015, s 127-128, 131.

3% Lag om (1960:729) upphovsriitt till litterira och konstnirliga verk, 1 kap 1 §, Se dven prop 1960:17 s 48-49.

3'NJA 2015 s 1097, NJA 1996 s 712, NJA 1990 s 499, NJA 1995 s 256, NJA 2009 s 159, Se dven NJA 2009 s 159 Se dven
Prop 1960:17 s 41-42, Se dven SOU 2011:32 s 113-115.
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framf6rande, visningar, eller genom spridning av exemplar. Detta leder till att den som vill ta
del av verket, krdvs samtycke i ndgon form frdn réttsinnehavaren, erhaller ensamrétten. Dock
finns det undantag i 2 kap URL.* Den ideella rétten skiljer sig en del fran den ekonomiska
rétten, da det dr ett fokus pa upphovsmannens koppling till verket. Upphovsrittshavaren ska
bendmnas i den omfattning som god sed krdver. Upphovsrittshavarens verk far goras
tillgénglig for allminheten pa ett sddant sétt som inte kan kridnka verket. Verket far inte heller
dndras pa ett sddant sdtt som krinker verket. Verket ska respekteras.’” Ett exempel da det inte
ansags vara krinkande var NJA 1971 s 226 samt ett motsatt exempel, dir verket ansigs
krinkande var i NJA 2008 s 309.3® Upphovsrittens varaktighet dr under en lang tid, vilket dr

70 &r efter upphovsmannen har avlidit.”

3.4.1 Allmanna regler om overlatelse och upplatelse av upphovsritten

Overlatelse av upphovsritten regleras i 3 kap 27 §. Vid dverlatelse av upphovsritten for att
annan ska kunna forfoga over verket, méste de ekonomiska réttigheterna samt de ideella
rittigheterna héllas isér, vid en potentiell overlatelse av upphovsritten. Upphovsmannen kan
helt eller delvis Overldta sin ensamrétt av verket. Genom byte, géva eller kop, kan
upphovsmannen oOverlata de ekonomiska réttigheterna av verket. Ideella rittigheterna av

verket kan inte 6verlétas i sin helhet.*

Det finns inget formkrav pd Overlatelseavtalet, dock &dr det vanligt att parterna upprittar ett
overlatelseavtal.*! 1 upphovsritten finns det en princip som heter specifikationsprincipen vid
overlételse av upphovsritten, dven kallat for specifikationsgrundsats. Specifikationsprincipen
innebdr att det som inte framgar av avtalet vid en Overldtelse stannar kvar hos
upphovsmannen. Detta leder till att oklara samt otydliga avtal ska tolkas restriktivt till fordel
for upphovsmannen. Darfor ér det viktigt att befogenheterna ir tydliga samt preciserade.*

Viktigt att betona att Gverlatelse, som begrepp, i URL anvinds som bdde dverlatelse samt

upplatelse.*

%1 kap 2 § URL, Se dven 2 kap URL.

371 kap 3 § URL, Se dven Prop 1960:17 s 52, Se dven SOU 1956:25 s 123-124.

¥ NJA 1971 s 226, Se dven NJA 2008 s 309.

% 4 kap 43 § URL.

403 kap 27 § URL, Se dven 1 kap 3 § 3 st URL, Se dven SOU 1956:25 s 127, 273.

4'SOU 1956:25 5 277.

42 Olsson, Copyright, 2018, s 261, Se dven Levin & Hellstadius, Lirobok i immaterialritt, 2019, s 119.
$S0U 1956:25 s 275.
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De ekonomiska rittigheterna av upphovsrétten kan uppléatas med hjilp av ett licensavtal bade
1 exklusiv avtal samt icke exklusivt avtal. Olsson tar upp ett exempel att det dr vanligt med
saddana avtal vid filminspelning eller nir en ny bok ska utges. Olsson markerar dven att

allmén lojalitetsplikt ska gilla mellan parterna, vilket géller vid dverlatelse samt licensavtal.**

3.5 Alimant om patentratten

Patent och dess regleringar finns i Patentlagen (1967:837), forkortning PL.%

Enligt 1 kap 1 § PL &r det den fysiska individen eller en krets av fysiska personer som kan
vara en uppfinnare. Exempelvis en juridisk person som ett aktiebolag kan inte ses som en
uppfinnare men ett aktiebolag fir vara sdkande av patent samt réttshavare. Exempelvis kan
ett foretag forvdarva uppfinningsritten genom anstillningsavtal, men &dven genom

samarbetsavtal.*®

Ett patent ska vara i teknisk karaktdr samt vara en losning pa ett tekniskt problem. Det ska
dven finnas en mdjlighet att uppfinningen &r reproducerbar, vilket innebér att uppfinningen
ska kunnas produceras i flera omgéngar, vilket ska leda till identiskt resultat.*’ 11 kap 2 § PL
regleras att en uppfinning ska var ny fram tills dagen da ansdkan skickas in samt tekniken ska
visentligt skilja sig frén vad som finns ute pd marknaden, det ska finnas uppfinningshéjd.*®
Den som sedan erhédller ett patent har ensamritt till detta patent, vilket innebdr att ingen
annan far anvinda patentet utan panthavarens samtycke, 1 kap 3 § PL. Det dr viktigt att

framhiva att det finns undantag i paragrafen.®

Den centrala myndigheten dr Patent och registreringsverket (PRV), vilket regleras av 2 kap
PL. En ansokan ska innehdlla en variation av punkter. Exempelvis ska ansokan innehélla en
beskrivning av uppfinningen samt ritningar till uppfinningen om det behovs. Det ska vara
klart och tydligt hur uppfinningen ska vara till nytta industriellt samt beskrivningen av

uppfinningen ska vara sé tydlig att en fackman ska kunna utfora dess beskrivning.*® I 4 kap

4 Qlsson, Copyright, 2018, s 263.

4 Patentlag (1967:837).

¢ Domeij, Patentavtalsritt, 2010, s 99, Se dven Levin, Hellstadius, Lirobok i immaterialritt, 2019, s 304, Se dven 1 kap 1§
Patentlag.

471 kap 1 § Patentlag.

1 kap 2 § Patentlag, Se dven Prop 1977/78 del A s 324.

41 kap 3 § Patentlag.

02 kap 7-8 §§ Patentlag.
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PL regleras patentets giltighetstid. Frdn den dag da en ansdkan har skickats in till PRV samt

tjugo &r framat, innehar uppfinningen ett skydd.”!

Ur ett kommersiellt ssmmanhang har patentrétten en stor betydelse. Det kan vara flera olika
patent som mélforetaget jobbar utifran samt ett patent kan bista med majoriteten av
arsomsittningen. Nigra exempel pé tekniska omrdden ett foretag kan inneha patent pa &r
mekanik, bioteknik, ldkemedel och elektronik. Lakemedel &r ett exempel pa hur tid, resurser
samt investeringar riskeras for att fa fram ett patent som mojligtvis kan generera en storre

omsittning for malforetaget samt potentiellt etablera sig pa en ny marknad.*

Darfor kan ett eller flera patent hos ett bolag vara det mest virdefulla tillgangen ett bolag

innehar. Ddrav kan det leda till att en visentlig del undersoks vid ett forvérv.

3.5.1 Allmanna regler om overlatelse och upplatelse av patent

6 kap 43 § PL tydliggdr att overlatelse av patent utfors med hjilp av licens. Dock har lagen
inte ndgon vidare reglering géillande licensavtal. For att det ska ha skett en dverlatelse eller
upplételse méste det finnas ett avtal mellan parterna.”® Om det sker en Overlételse eller

upplatelse ska detta registreras i patientregistret.**

Enligt propositionen finns det en betoning pa att den som innehar en licens, har eventuellt
inte rétten att silja eller Gverlata patentritten vidare. Undantaget dr om det star i licensavtalet
att en sddan mojlighet finns.” Vid upplatelse av licens samt dess avtal, ar det viktigt att
markera i vilken utstrickning en licenstagare kan anvinda nyttjanderdtten, en betoning pa

tydliga ramar.>

Det &r bra att skilja mellan exklusiva licenser och en enkel licens. Exklusiva licenser ger
licenstagaren en mojlighet samt rétten till att exploatera uppfinningen. En enkel licens dr mer

begrdansad, exempelvis att licensgivaren sjdlv har ritt att utnyttja uppfinningen och

51 4 kap 39-40 §§ Patentlag.

52 Se dven Levin, Hellstadius, Lirobok i immaterialritt, 2019, s 262-266, Se #ven Wessman, Kraus, Lukins,
Immaterialrittens struktur, 2019, s 53.

53 6 kap 43 § Patentlag.

5% 6 kap 44 § Patentlag.

3 Prop 1966:40 s 158.

% Domeij, Patentavtalsriitt, 2010, s 134-135.
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licenstagaren far agera med uppfinningen inom vissa ramar. En exklusiv licens ger

licenstagaren en stor ekonomisk férdel samt kan ge en viss kontroll av marknaden.”

3.6 Allmant om varumarkesratt

Varumirken och dess reglering finns i varumérkeslagen ( 2010:1877) (VML).*® I lagens 1 kap
1 § VML regleras vad som kan ses samt identifieras som ett varumérke. I forsta stycket
regleras dven att det handlar om varumérken samt varukénnetecken for varor och tjanster som
tillses en niringsverksamhet.”® Varukinnetecken ses vidstrickt och begreppet omfattas av alla
varor samt tjdnster. Detta innebér att varukinnetecken inte bara omfattar de registrerade
varumidrken utan dven de icke registrerade varumérken, som &dven kallas for inarbetade
varumdrken. Ensamrétten till ett varumirke uppstér till den fysiska eller juridiska personen

som inarbetade varumirket eller registrerade varuukinnetecknet.®

Ett exempel dr 1 kap 4 § VML, dar framhévs att ett varumérke kan besté av alla tecken som
har sérskiljningsforméga. Det kan exempelvis vara ett sirskilt ord, figurer, siffror, bokstaver
och det kan dven vara tecken som visas grafiskt. Om det &r ett tecken som har

sérskiljningsformaga skall det kunna registreras hos PRV.®!

Det som gor varumérkesritten unik i Sverige och skiljer sig fran upphovsritten samt
patentrdtten dr att ensamritten kan erhallas bdde via registrering samt icke registrering.
Motsatsen till upphovsritten som inte registreras samt patentriatten som uppstar bara genom
registrering. Varumdrkesrdtten dr en hybrid av upphovsritten och patentritten. Det
registrerade varumérket dr tydligt att identifiera, d& det finnas registrering hos PRV.
Varumirket som har inarbetas dr dock svérare att identifiera. Det inarbetade varumarket ska

vara ként till omsittningskretsen som varumirket riktar sig mot.*

En vigledande tumregel dr att forsoka méta andelarna i omséttningskretsen. Vissa vill se det
som hélften av omsittningskretsen medan ndgon menar att det ricker med en tredjedel av

omsittningskretsen. Allt beror pd hur manga varumérken det finns pd marknaden. Om det

" Domeij, Patentavtalsritt, 2010, s 143-144, Se dven NJ lagkommentar, 2018, 6 kap 43 § Patentlagen.

58 Varumirkeslag (2010:1877).

% 1 kap 1 § Varumirkeslagen.

6 1 kap 1,4,7,8 §§ samt 2 kap Varumirkeslagen, Se dven Prop 2009/10:225 s 397.

61 1 kap 4 § Varumérkeslagen, Se dven Prop 2009/10:225 s 399.

621 kap 6-7 §§ samt 2 kap Varumérkeslagen, Se dven prop 2009/10:225 s 401, Se dven avsnitt 3.4 och 3.5.
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finns ménga varumdrken pa en marknad kridvs det minga andelar av omsittningskretsen
medan om det finns fdrre varumirken pd marknaden sd krdvs det inte lika mycket.
Exempelvis kan en tredjedel ibland vara godként och ibland kan hilften av

omsittningskretsen vara godkind. Dock far varje enskilt fall bedémas for sig sjilv.®

I jimforelse med Ovriga immateriella rattsomrdden har inte varumérke och dess ensamritt ett
utgdngsdatum. Det dr bra att vara uppmérksam pa att vid registreringen av ett varumaérke,
géller den registreringen fran invigningsdagen och tio ar framat, vilket innebér att

registreringen kan fornyas vart tionde &r.%

3.6.1 Allmanna regler om overlatelse och upplatelse varumarken.

Varukdnnetecken som omfattar inarbetning samt registrering kan enligt 6 kap 1 § VML
Overlatas delvis, men &@ven helt till en ndringsverksamhet eller vid ett forvirv av en
ndringsverksamhet, dir varumirket anvénds. Exempelvis sker det ett foretagsforvirv, i
samband med forviarvet kommer bade det registrerade samt det inarbetade varumérket att
forvirvas med bolaget. Dock kan det vara ldttare att granska det registrerade &n det

t.% Vid en dverlatelse som har nimnts ovan, ska dverldtelsen antecknas

inarbetade varumaérke
1 varumirkesregistret samt kungoéras. Men en saddan anteckningen behdver inte bara vara
enligt begiran utan &ven enligt en dom som har vunnit laga kraft. Om ett malforetag
forviarvas och verksamheten har diverse ansOkningar om varumaérkesregistreringar dverlats

det i samband med verksamheten.®®

Genom ett licensavtal kan en innehavare, exempelvis ett foretag, av ett varukénnetecken ge
ett annat fOretag ritten att anvdnda ett varukdnnetecken som &r inarbetat eller registrerat.
Exempelvis kan foretag A genom ett licensavtal ge foretag B rétten att anvinda varumérket
(varukdnnetecknet) under tva ar. Detta ska registreras hos PRV och nér ett sadant forhédllande
har upphort ska en sddan anteckning tas bort frdn PRV-registret. Den som innehar en licens
far inte utan medgivande fran innehavaren dverléta sin licens.” Enligt Levin och Hellstadius

ar licensavtal gillande varumirken vanligt i franchisesystem.®®

8 Se Prop 1994/95:59 s 45, Se dven HovR T 572-11, Se SOU 2001:26 s 221-222, Levin, Hellstadius, Lirobok i
immaterialrétt, 2019, s 417-418, Se dven Wessman, Kraus, Lukins, Immaterialrittens struktur, 2019, s 53.

642 kap 32-33 §§ Varumérkeslagen, Se dven Prop 2009/10:225 s 433.

6 6 kap 1 § Varumirkeslag, Se dven Prop 2009/10:225 s 467, Se dven SOU 2001:26 s 465.

% Prop 2009/10:225 s 468, Se dven Prop 2017/18:267.

676 kap 4-5 §§ Varumirkeslag, Se dven Prop 2009/10:225 s 468-469, Se dven SOU 2001:26 s 466-467.

% Levin, Hellstadius, Lirobok i immaterialritt, 2019, s 445.
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3.7 Allmant om monsterratt

Monsterritten regleras 1 Monsterskyddslagen (1970:485) (ML). Enligt 1 § kan ett mdnster
exempelvis vara ett utseende pa en del av en produkt eller att monstret omfattar hela
produkten. Som ndmnt &r produktdesign vésentligt. Designen kan variera i olika dimensioner;
och det kan vara en design i tvAddimensionellt, exempelvis smultronmdnster pa en vigg eller
tavla. Exempel pé det tredimensionella monstret kan vara designen pa en ficklampa. Mdnstret
kan ha bearbetats pa produktens utseende i form av linjer, farger, former, och dessa faktorer
kan givetvis kombineras.”” Definitionen p& vad som kan ses som en produkt finns i 1 § 2p
ML. Enligt propositionen kan en produkt ses delvis i synonym till en vara. Dock kan &ven
grafiska symboler ses som en produkt, vilket leder till, i min mening, att produkt har en

bredare definition &n vara. En produkt kan dven vara grafiska symboler.”

For att f4& monsterrdtt maste rekvisiten vara uppfyllda i 2 § ML. Rekvisiten som ska vara
uppfyllda for att inneha monsterritt, ar att monstret ska vara nytt samt sarpraglat. Ett monster
anses som nytt, om ingen annan har gjort en ansékning om ett identiskt monster samt blivit
allmént kédnt. En végledning av nyhetskravet kan ges av NJA 2009 s 695. Det andra rekvisitet
ar att monstret ska inneha en sérpriagel och denna bedomning utfors genom ett helhetsintryck.
Gillande sérprigel, och dess definition samt anvindning kan NJA 1990 s 168 delvis ge en

viigledning. !

Den som skapar monstret, dess grundare, kan dven kallas for formgivare. En formgivare kan
f4 ensamritt for sitt monster genom en ansokan till PRV, for att erhélla skydd 1 Sverige. En
sddan ansokan ska ske skriftligt.”” Skyddstiden f6r monsterritten giller i totalt 25 &r fran den
dagen dd ansokan gjordes, skyddet sker 1 femarsperioder. En ansokan kan utforas i

feméarsperioder eller, att ansoka om skydd pé 25 ér direkt enligt propositionen.”

3.7.2 Alimant om overlatelse och upplatelse av monsterratt

Enligt 26-27 §§ ML kan monsterhavaren Overldta eller upplata monsterrétten till en annan

néringsidkare genom exempelvis licens. Licensen kan erhéllas genom exklusiva eller enkla

1 § 1 p Monsterskyddslag, Se dven Prop 2001/02:121 s 109.

1§ 1 p Monsterskyddslag, Se dven Prop 2001/02:121 s 109.

12 § Monsterskyddslag, Se dven NJA 1990 s 168, Se dven NJA 2009 s 695, Se dven Prop 2001/02:121 s 110-11.
29-10 §§ Monsterskyddslag, Se dven Prop 2001/02:121 s 119.

3 24 § Monsterskyddslag, Se dven Prop 2001/02:121 s 124.
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licenser. Om licenstagaren vill 6verldta nyttjanderitten till en tredje part maste licensgivaren
och licenstagaren utforma sdrskilt avtal. Dock &r undantaget till detta om det sker via en
overlatelse av en rorelse. Vid forvirv av en rorelse kommer de ensamritter som ingér i
rorelsen att medfolja till forvarvaren. Exempelvis om foretag A koper upp foretag B som har
diverse ensamritt pa olika monster, kommer dessa Overlatas nar foretag A forvarvar foretag
B. Anteckning ska utféras i monsterregistret for att se vem som dr berdttigad till
monsterritten.”* Aven om det dr en del monsterritt som skapas genom arbetsgivar- och

arbetstagarforhéllande, finns det ingen reglering om detta i monsterskyddslagen.

3.8 Slutsats och avslutande tankar

Det finns en skillnad mellan immateriella rattigheter och tillgdngar, dar rittigheter ses som
begrinsat @n tillgdngar, da tillgingar har en bredare definition. Vid ett forviarv av ett
malforetag foljer de immateriella tillgdngar med méalforetaget. Nér en immaterialréttslig DD
utfors bor kdparen vara uppmérksam pa overldtelse avtalen samt upplatelseavtalen, som kan
blandas ihop och jag vill klargéra min syn pa det. Overlatelseavtal reglerar ensamritten och
upplételseavtal reglerar nyttjanderdtten. Ett exempel pa olika former av upplatelseavtal ar
licensavtal, enkla licenser samt exklusiva licenser. Dessa avtal (Overldtelseavtal och
upplatelseavtal) kan malforetaget dverlata till tredje part, eller om tredje part 6verléter avtalen
till malforetaget. Detta kan vara centrala att granska vid en immaterialrittslig DD. Vid ett
forviarv av samtliga aktier i ett mélforetag medfoljer samtliga réttigheter samt tillgdngar

(registreringar, dverltelseavtal, upplatelseavtal, anstéllningsavtal etc.)’

Upphovsritten skiljer sig en del fran patent, varumirke samt monsterriatten. D& upphovsritten
registreras inte samt att upphovsritten dr uppdelad i tva “delar”. Upphovsritten har de
ekonomiska réttigheterna samt de ideella rittigheterna. Till anledning av att upphovsritten
inte registreras, dr det enligt mig viktigt att vara uppmirksam pd malforetagens avtal géllande
upphovsritten. Speciellt om upphovsritten dr det centrala immaterialrittsliga omradet i

bolaget, exempelvis om malforetaget ar filmbolag eller musikbolag.

™26-27 §§ Monsterskyddslagen, Se dven Levin, Hellstadius, Lirobok i immaterialritt, 2019, s 474-375, Se dven Levin,
Monsterskyddslagen (1970:485), 26-27 §§, Lexino kommentar (JUNO), jfr Prop 1969:168 s 202.

5 Levin, Hellstadius, Lirobok i immaterialritt, 2019, s 375-376.

7 Johansson, 1990, Svjt s 85.
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Till skillnad frdn upphovsritten kan monsterritten, patentritten samt varumdirkesrétten
registreras. Vilket enligt mig kan underlétta undersdkningen av de immateriella réttigheterna
av malbolaget. Dock finns det ett undantag och det dr varumirkesritten. Skyddet for
varumdrkesritten kan uppstd vid registrering men dven vid sd kallad inarbetning, vilket
innebdr skydd utan registering. Detta kan komplicera undersokning, da det inarbetade
varumérket kan vara svart att “méta”. Dock underldttar det om malbolaget har exempelvis

diverse marknadsundersdkningar pé det inarbetade varuméirket.

Aven om patentritten kan registreras dr det viktiga enligt mig att undersdka vid en
Immaterialréttsliga DD, vem som é&r den ursprungliga uppfinnaren och hur avtalen é&r
utformade runt uppfinnaren samt patentets registrering, vilket i sint tur leder till

anstillningsavtalet eller samarbetsavtalet.

Det finns foretag, ur ett kommersiellt perspektiv livnirar sig pa sina immateriella rattigheter
och tillgangar. Ett immaterialrattsligt skydd kan sékerstédlla marknadsandelar som i sin tur kan
skapa en ekonomisk ruljans i foretaget. Dessa ensamritter vid ett foretagsforvarv har en stor
betydelse for bolagets véirdering samt bolaget framtida 6verlevnad. Darav édr det viktigt att

koparen vid ett forvérv granskar bolagets immateriella rattigheter samt tillgangar.
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4. Kopekontraktet

4.1 Inledning

I detta kapitel introduceras koplagen. Kapitlet kommer att diskutera samt analysera kdplagens
dispositiva funktion och hur detta kan paverka parternas kopekontrakt. Syftet med detta

kapitel &r att skapa en grund for koplagen samt dess centrala roll vid ett foretagsforvarv.

4.2 En introduktion till koplagen

Enligt 1 § koplagen kan lagen appliceras pa kop av 16s egendom. Koplagens proposition
framhédver vad som kan ses som 16s egendom, med hjidlp av Jordabalken definition av fast
egendom. Det som kan ses som 16s egendom dr exempelvis rorliga fysiska foremal vilket kan
vara klockor, bilar, stolar bord, etc. Till kategorin av 16s egendom ingér dven aktier. Kép av
aktier ses som kop av 10s egendom enligt lagstiftaren. Detta leder till att koplagen ar
tillamplig pa foretagsforvarv samt dess Overlatelser av immateriella rittigheter. Exempelvis
om foretag T forvarvar foretag RB, kommer kdplagen bli applicerbar pa forvarvet. Foretag T
forviarvar den juridiska personen vilket leder till att foretag T kommer att forvérva foretag

RBs tillgéngar, exempelvis immateriella réttigheter, skulder etc.”’

I 3 § koplagen regleras att lagen ar dispositiv, vilket innebér att parterna har avtalsfrihet
gentemot lagen. 3 § markerar en hierarki for parterna, om det finns ett avtal mellan parterna
har det foretrdde gentemot lagen. Lagen kommer 1 sin tur appliceras som en utfyllnad till
parternas avtal.”® Detta framhivs sirskilt av propositionen till kdplagen. I propositionen
framhévs att, &ven om lagen ar dispositiv finns det diverse grinser for avtalsfriheten, ett
exempel pa detta ir avtalslagens 36 §.” Ramberg och Hellner beskriver den dispositiva lagen
som att den innehar en “servicefunktion”, som ska underlitta parternas vilja att fa till ett

avtal.®

Exempelvis om foretag T forvarvar foretag XX, parterna har uppréttat ett kopekontrakt efter

langa forhandlingar, dir de immateriella réttigheterna har varit centrala. Avtalet mellan

77 Koplagen 1 §, Se dven Prop 1988/89:76 s 60 Se dven Ramberg och Herre, 2019, 5.33, jfr Levin, Hellstadius, Lirobok i
immaterialratt, 2019, s 533, Se dven Johansson, Svjt 1990, s 81, Se dven Lindskog, Svjt 1993, s 103-105, Se dven Sacklen,
Svjt 1993 s 815-816.

8 Koplagen 3 § , Se dven Prop 1988/89:76 s 65, Se dven Johansson, Svjt 1990, s 81, Se dven Lindskog, Svijt 1993, s 97.

™ Prop 1988/89:76 s 65-66, Se dven Lag (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa formogenhetsrittens omrade 36 §
Se dven Ramberg och Herre, NJ lagkommentar Kdplagen 3 § , p 2.4.1.

% Ramberg och Hellner, Speciell avtalsritt 1, kopritten, 1991, s 34.
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parterna kommer att prioriteras fore koplagen. Lagen blir sekundir gentemot avtalet. Finns
det “luckor” 1 avtalet kommer koplagen appliceras pd dessa “luckor” som en utfyllnad till

parternas avtal.®!

For att lagen ska kunna appliceras miste dnnu ett krav vara uppfyllt och det &r, parterna.
Parterna som koper av varandra méiste vara foretag mot foretag, privatperson mot
privatperson eller om ett foretag koper av en privatperson. Enligt 3 § koplagen kan parternas
regler samt bestdmmelser modifieras genom deras partspraxis samt sedvdnja och

handelsbruk.®

Handelsbruk och sedvidnja ses som en rittskilla, vilket dr oskrivna regler om ett visst
handelsbruk. Handelsbruket kan vara for en bransch, men dven for parterna. Branscherna
samt parterna skapar tillsammans, branschpraxis. Handelsbruk och sedvidnja kan hjélpa
parterna fylla ut avtalet, tolka avtalet samt vigleda parterna vid en potentiell tvist. Detta ger
ocksd en indikation att yttre omstindigheter spelar en viktig roll hos parternas

affarsforhallande.®

4.3 Allmant om kopeavtal och immaterialratt

Avtal ar ett verktyg som anvinds dagligen 1 samhillet, det kan exempelvis vara frén att ta
bussen pd morgonen till att kopa fika pd eftermiddagen. Ett avtal kan vara en tillfallig
hindelse, men ett avtal kan ocksd vara ett langsiktigt samarbete 1 kommersiella

sammanhang.*

Enligt Kihlman ingér varje part 1 ett avtal for att 1 forsta hand skapa mervirde for sig sjilv
som avtalspart. Ett annat syfte med avtalet dr att skapa spelreglerna for avtalsforhallandet,
vilket 1 sin tur fordelar riskerna mellan parterna, riskfordelning. Detta kan kallas for parternas

risksférer, dir varje part har sin egen risksfar att utgé ifran.®

Exempelvis, om foretag T ingér ett avtal med foretag MM, om att T ska forvirva MM. Varje
part kommer att inneha sin egna risksfdr. Foretag Ts risksfir kommer vara att betala pa

anvisat sitt samt foretag MMs risksfar &r att leverera ett “felfritt” bolag. Avtal mellan tva

81 Analys och exempel, Se dven Johansson, 1990, Svjt s 85.

82 Koplagen 3 § (1990:931), Se dven Prop 1988/89:76 s 65, Se dven Ramberg och Herre, Allmént om kopritt, 2019, s 41.
8 Ramberg, Rittskillor, 2018, s 54-55.

8 Adlercreutz och Mulder, Avtal, 2021, s 13-14.

8 Kihlman, Kopritten en introduktion, 2020, s 24-25.
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parter som omfattas av kdplagen finns det inga formkrav pd. Séljaren och kdparen 1 exemplet

ovan hade kunnat ingd avtalet skriftligt eller muntligt.*

Som tidigare ndmnt 1 avsnitt 4.2 ir
koplagen dispositiv och tillimplig pa foretagsforvirv. Enligt Sevenius brukar parterna ta vara
pa koplagens dispositiva funktion for att skapa samt forma avtalsvillkor som ér till parternas

fordel.?”

Det &r viktigt att framhidva, parternas avtal dr “slutprodukten” av forhandlingen. Enligt
Adlercreutz och Mulder har parternas forhandlingsperiod en viktig roll 1 parternas potentiella
avtalsforhallande. Adlercreutz och Mulder tar foretagsforvirv samt dess forhandlingsperiod
som exempel. Vid foretagsforvirv kan parterna under férhandlingsstadiet bli delvis bundna.
Vilket till slut blir ett slutgiltigt avtal.®® Férhandlingsperioden kommer dven att inneha en
central roll vid tolkning samt bedomning av avtalet, for att en helhetsbedomning utfors enligt
Ramberg och Ramberg. Om parterna har “luckor” som behdver tolkas i1 avtalet kommer den
dispositiva lagen fylla ut dessa “luckor”, utfyllnadseffekten.*” T NJA 2012 s 597 dar HD
markerar att den dispositiva rdtten utfyller parternas avtal och detsamma géller for

forhandlingsperioden.”

Som nédmnts ovan kan forhandlingsperioden spela en stor roll 1 att tolka ett kopeavtal vid ett
foretagsforvarv samt faststdlla dess innehall. Sacklen ndmner att det som sidgs muntligt eller
skriftligt kan paverka avtalsinnehéllet vid ett foretagsforvarv. Séljarens tystnad eller ovriga
agerande kan paverka avtalets innehall samt dess tolkning. Detta giller bade skriftligt och
muntligt. Dock det som maste uppmérksammas samt ses som en risk, det muntliga &r svérare

att bevisa. En 16sning pa detta ar att fora protokoll under férhandlingsprocessen.’

4.3.1 Lojalitetsprincipen

I svensk ritt har sdljaren och koparen en skyldighet att agera hederligt mot varandra under
forhandling men ocksa vid ett avtalsforhdllande. Genom ett avtalsforhdllande har kdparen och
sdljaren en skyldighet att agera lojalt gentemot varandra. Hultmark beskriver att sdljarens
samt koparens relation ska ses som ett samarbete. For sdljaren kommer detta vara extra

viktigt under perioden da koparen véljer att undersoka malforetaget. Avtalsforhallandet ska

8 Ramberg och Herre, Allmén kopritt 2019, s. 43 Se dven, Sevenius, DD besiktning av foretag, 2013, s 318-319.
87 Avsnitt 4.2, Se dven Sevenius, DD besiktning av foretag, 2013, s 317-318.

8 Adlercreutz och Mulder, Avtal, 2021, s 61-63.

% Ramberg och Ramberg, Allmin avtalsritt, 2019, s 178-179, 184-185.

P NJA 2012 s 597.

! Sacklen, Svjt 1993 5.812.
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vara balanserat samt bada parter ska vinna pd affaren. Tolkas detta negativ, ska inte parterna
lura varandra. Det dr en fin gridns mellan lojalitet och att gora en god affar. Ramberg och
Ramberg beskriver det lojala agerandet som en lyckotrappa. Siljare och kdparen har olika

utgéngspunkter, men ska hjilpa varandra upp pé lyckotrappan.®

4.3.2 Sekretessavtal

Enligt Forssman och Sevenius, dr det vanligt att parterna tar fram ett sekretessavtal dér
parterna kan fa en starkare tillit gentemot varandra under forhandlingsstadiet. Det brukar
dven finnas sekretessforpliktelser 1 bade avsiktsforklaringen samt kopekontraktet, men genom
att skapa ett sekretessavtal, leder det till att parterna kan kdnna sig bekvdma med att pabdrja
dialog om ett potentiellt forvérv. Speciellt vid immateriella rittigheter som kan vara ett bolags
storsta tillgang samt vara en del av foretagshemligheterna. Det handlar d&ven om att kdparen
ses som serids, vid ett potentiellt forvarv. Om parterna bryter mot avtalet kan det tillkomma
vite och ibland kan dven skadestand. Detta leder till att koparen och sdljaren kan utfora en
oppen dialog om méilforetaget som kommer underlétta koparens undersokning. Séljaren
kommer dven kdnna sig bekvdm med att ge relevant information som kdparen kommer att
anvinda vid en undersékning, samt grunda sitt affirsbeslut pa.”* Den information som finns
tillgénglig for koparen kommer ocksa vara avgorande for koparens omfattning av bolagets
undersokning. Informationen som finns tillgénglig for koparen, kan péverka koparens

forvéntningar pd mélforetaget.”

4.3.3 Avsiktsforklaring

Enligt Ramberg kan en avsiktsforklaring forklaras som ett dokument som uppmuntrar
lojaliteten mellan parterna under forhandlingsstadiet. Avsiktsforklaring kan bendmnas vid
flertal namn sédsom Letter of intent, heads of agreement, term sheet, etc. Ramberg och
Ramberg sitter ett fokus pa avsiktsforklaringens syfte. Det finns en skillnad mellan att
avsiktsforklaringen syfte ar att paverka det psykologiska under forhandlingen samt det
rittsliga. Det rittsliga kan exempelvis vara att forsoka binda motparten till
skadestandssanktionen. Medan det psykologiska dr att parterna ska uppmuntras att agera

hederligt och seriost under forhandlingsstadiet.

°2 Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktie, 1992, s 103-104, Se dven Adlercreutz och Mulder, Avtal, 2021, s 62-63, Se
dven Ramberg och Ramberg, Allmén avtalsratt, 2019, s 38-39.

% Forssman, Foretagsdverlatelse, 2021, s 27-28, Se dven Sevenius, Foretagsforvirv, 2015, s 290-292.

% Sevenius, Foretagsforvirv, 2015, s 290-292.

% Ramberg och Ramberg, Allmén avtalsritt, 2019, s 88-89.
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Enligt Sevenius anvdnds en avsiktsforklaring for att tydliggora spelreglerna mellan parterna
infor framtiden. En avsiktsforklaring brukar innehdlla f6ljande rubriker, dessa kan
exempelvis vara bundenhet, integrationsbestimmelse, kopeskilling, finansiering och
betalning, villkor i kopeavtalet, tidplan, foretagsbesiktning, fullfoljandevillkor, tystnadsplikt

samt exklusivitet.”

En avsiktsforklaring kan dven vara @mnad som ett exklusivitet atagande,
vilket innebér att koparen inte kan konkurrera med annan potentiell kopare. Enligt Forsman
dr det vanligt att en sddan klausul &r kombinerad med vite.”” Ramberg, Sevenius och Forsman

markerar att en avsiktsforklaring inte dr juridiskt bindande.’®

4.4 Slutsats och avslutande tankar

Som ndmnt 1 detta kapitel, dr koplagen central samt applicerbar vid foretagsforvérv for att
kop av aktier ses som 16s egendom. Kdplagen dr dispositiv och detta skapar en flexibilitet vid
foretagsforvarv samt kan vara till en fordel vid foretagsforviarv. Att koplagen och dess

dispositivitet dr applicerbar pa foretagsforvarv har sina fordelar.

Fordelarna &r att lagen dr dispositiv, dér parterna har en frihet i dess utformning. Det som
ocksa &r positivt dr lagens utfyllnadseffekt, dér lagen fyller ut parternas “luckor” i avtalet.
Parternas avtal blir det primira och koplagen agerar som ett skyddsnit for parterna. Det som
jag tycker dr intressant 4r Rambergs resonemang i kapitel 3, om en analogi ska goras, ar att
tolka kopekontraktets helhet primért, innan de dispositiva reglerna appliceras. En nackdel,
enligt mig &r att en dispositiv lag som koplagen édr generell. P4 en generell lag kan dven

uppsté tolkningsfragor mellan parterna.

Handelsbruk och sedvinja dr enligt mig en viktig faktor gillande foretagsforvéarv da varje
bransch sitt sétt att utfora affirer pd men dven immaterialréttsliga omrdden som &r mer
centrala @n andra. Exempelvis patent i lakemedelsbranschen eller upphovsritten i film och
musikbranschen. D& sannolikheten finns att standardiseringar pa hur undersokningar utfors
pa exempelvis patent kan utvecklas 1 den specifika branschen. Detta kan ockséd agera som en

utfyllnad vid oklarheter mellan parterna och dess avtal.

% Sevenius, Foretagsforvirv, 2015, s 292.

°7 Forsman, Foretagsoverlatelser, 2021, s 23.

% Ramberg och Ramberg, Allmin avtalsritt, 2019, s 88-89, Se dven, Forsman, Féretagsoverlatelser, 2021, s 23, Se dven
Sevenius, Foretagsforvarv, 2015, s 292.
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I kapitlet introduceras att badde sdljaren och kdparen har en sa kallad risksfar, vilket kommer
vara relevant under resterande av uppsatsen. Detta kallas dven for parternas riskfordelning. I
kommande kapitel kommer det ndimnas vad som kan péverka parternas risksfar samt vad som
blir konsekvens av att kdparens och séljarens risksfir paverkas. Aven om varje part tar en risk
ar det viktigt att parterna agerar lojalt samt hederligt under forhandlingarna, vilket &r en
centralt for ett foretagsforvarv och malbolagets undersokning. Exempelvis att inte visentliga
licensavtal undangéms eller allmin visentlig information géllande de immaterialrittsliga
tillgangarna. Dérav kan det vara en trygghetsfaktor med sekretessavtal samt avsiktsforklaring.
Detta kan &dven leda till att koparen med trygghet undersbka malforetaget och dess
immateriella rattigheter samt tillgangar. Séljaren kan med trygghet dela med sig av visentlig

information gillande bolaget. Detta i sin tur pdverkar parternas risksfar.”

? Se kapitel 5,6,7.
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5. Koparens befogade forvantningar

5.1 Inledning

I detta kapitel kommer 17 § koplagen att vara central. En grundliggande utredning kommer
att goras av 17 § KopL. Kapitlet kommer frimst fokusera pd de befogade forvintningarna
samt vad som paverkar dem. Detta kommer sedan kopplas till vad som kan vara de befogande

forvantningarna pa malforetagets immateriella rittigheter vid ett foretagsforvéarv.

5.2 Allmant om 17 § koplagen

Nér en kopare och en siljaren ingar i ett avtal med varandra kommer det leda till att de har en
gemensam forpliktelse gentemot varandra.'® Det som styr felbeddmningen kommer att vara

koparens forvintningar pé objektet.'”!

Det dr 17 § koplagen som reglerar att kopeobjektet ska
stimma Overens med vad som star i avtalet. Om det inte stimmer dverens med avtalet kan det
leda till fel i vara. Det forsta stycket i 17 § handlar om att en vara ska stimma dverens med

det som parterna har avtalat om.'®?

Det andra stycket i 17 § omfattar regler om varans beskaffenhet som innebér, varans
“standard/egenskaper”. 17 § 2 st blir aktuell om inte parternas avtal reglerar hur varans
“standard/egenskaper” ska vara. Paragrafen dr uppbyggd av olika punkter, exempelvis punkt
2 1 paragrafen, dir sdljaren maste ha insett att objektet skulle anvdndas &t ett specifikt

andamal.'®

Propositionen till 17 § framhdver vikten av hur omstindigheterna sag ut nér parterna ingick
avtalet, har en betydelse, for att kunna gora en helhetsbedomning av avtalets innehdll. Detta
blir vdsentligt samt centralt vid ett foretagsforviarv dé forhandlingarna kan vara langa samt
komplexa. Det betonas att priset kan ge en végledning om vilken kvalitet ett objekt kan
inneha, priset kan paverka kdparens forvantningar. Om det finns sedvénja och handelsbruk pa
varans standard kan &dven det paverka vad sidljaren ska leverera, men &dven kdparens
forvantningar. Dock kan detta vara svart att utgd ifrdn vid ett foretagsforvarv med fokus pa de

immateriella rittigheterna.'™

10 Ramberg och Herre, Allmén kopritt, 2019, s 41.
101 Kihlman, K&pritten en introduktion, 2020, s 66.
10217 § Koplagen.

19 Prop 1988/89:76 s 86.

1% Prop 1988/89:76 s 84-86, Se dven kapitel 4.
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Enligt Kihlman, i hans kommentar till 17 § koplagen, kan felbedomningen vara bindr, vilket
innebdr att sdljaren antingen ansvarar for ett fel eller inte. Kdparen och séljaren har olika
gransdragningar av riskansvaret som kan oka samt reduceras, beroende pa omsténdigheterna
samt parternas agerande. Koparen och séljaren har olika risksfér. Dessa risksfarer kan dkas
samt reduceras. I sin tur leder det till att felansvaret antingen kan ldggas i kdparens eller
sdljarens risksfdr, beroende pa omstindigheterna samt parternas agerande gentemot

varandra.'®

5.2.1 Koparens befogade forvantningar

Vid en felbeddmning undersoks kdparens befogade eller obefogade forvantningar, vilket kan
identifieras som tva kategorier. Géllande hur en bedomning utférs samt vad som utformar
koparens befogade forvintningar dr genom att jimfora med den ”fornuftiga koparen”. Hade
den fornuftiga koparen haft samma befogade forvintningar under liknande omstandigheter.
Kihlman f6rklarar att ndr det kommer till tolkning av situationer dr dessa aldrig identiska.
Olika tolkningstekniker kan appliceras pa parternas situation och for att fa ytterligare

vigledning, undersoks generella normer. '

Sevenius diskuterar om det ens géir att stilla en si kallad befogad forvintning péd ett
mélforetag enligt 17 § 3 st koplagen. Varje verksamhet dr unik samt komplex, vilket gor att
en standardiserad norm blir svéar att utgd ifrdn. Detsamma giller for de immateriella
rattigheterna. Detta leder till att varje kopobjekt dr av unik karaktdr, vilket kallas for
specieskop.'”” Diremot forklarar Ramberg och Herres lagkommentar en konkretisering av
vad som skapar samt pdverkar de befogade forvintningar. Det som paverkar samt skapar de
befogande fOrvintningarna dr sidljarens beskrivning av objektet. Beskrivning av varans
egenskaper, anvindning, kostnad, men #dven en garantiutféstelse fran séljaren.'® Lindskog,
Ramberg och Herre forklarar vad som kan péaverka de befogade forvantningarna och ett
exempel dr de yttre omstdndigheter. Det kan vara beskrivning av objektet samt allménna

normer gillande objektet samt dess bransch.'”

En utgangspunkt for de befogade forvintningar pa ett malforetag enligt Lindskog ar det

underlag som finns tillgéngligt for koparen. Exempelvis om foretag T ska forvirva foretag

195 Kihlman, K&plagen 17§, Lexino kommentar, p 1.1, Se dven avsnitt 4.3.4 och 4.3.5.

19 Kihlman, K&plagen 17 §, Lexino kommentar p 2.1, Se dven Lindskog, Svjt 1993, s 110.

197 Sevenius, DD besiktning av foretag, 2013, s 322, jfr Ramberg och Herre, Allmén kopritt, 2019, s 92.

1% Ramberg och Herre, NJ lagkommentar 17 § p 5.1.1, Se dven Kapitel 6.

1% Ramberg och Herre, Allmén kopritt, 2019, s 92, Se dven Lindskog, Svjt 1993, s 110, Se éven Kapitel 6.
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SF. Foretag Ts forvdntningar kommer att paverkas av den information som finns tillginglig
eller gors tillgénglig av foretag SF. Foretags Ts befogade forvintningar pd dem immateriella
rittigheterna kan péaverkas av den informationen som finns tillganglig. Enligt min bedémning
kan en grundliggande utgdngspunkt vara den informationen som finns offentligt, exempelvis

PRVs databas samt dess register.''’

Vad som avgor om kdparens forvintningar dr befogade beror pd om fOrvantningar gar att
jamforas med “den fornuftiga kdparen”. Parterna kan tillsammans konkretisera de befogade
forvintningarna genom att beskriva de i kopekontraktet, vilket bekréftar att kopekontraktet ar
en del av de befogade forvintningarna.""' En aspekt som Ramberg och Herre framhéver i sin
kommentar till 17 § ar, om en kopare har anledning att inneha mer langtgédende forvéntningar
an vad en fornuftig person hade haft pd objektet, kommer detta mest troligt inte att omfattas

av koplagens felregler.'"?

Ett exempel ar rittsfallet NJA 2016 s 237. Rattsfallet handlar om forvirv av en
bostadsrittslokal, dér sdljaren hade skrivit i annonser samt objektbeskrivningen att area var
1.297 kvm. Vid ett senare tillfille visade det sig att lokalens area var ungefar 1.200 kvm. HD
kom fram till att det forelag ett fel enligt 17 § koplagen.'® I NJA 1983 s 858 handlade det om
kop av en tomt samt tomtens area. Enligt séljaren omfattade arean 1.080 kvm men det visade
sig senare att tomten bara hade 891 kvm. Detta ansdg HD var ett fel d& arean ar det centrala
for kopet, men ocksé en central del av virderingen pé fastigheten. P4 samma sétt som arean
ar en av dem centrala delarna vid forsdljning av en bostad, kan de immateriella réttigheterna
och dess registrering i databasen vara en av dem centrala delarna av foretagsforvarvet till en

bérjan, som kan péverka de befogade forvintningarna pa méalforetaget.'

Varje foretag kanske har en unik karaktir, men det kan finnas en gemensam nédmnare for alla
typer av foretag som kan vara givna forvantningar pa ett mélforetag, inom samma branscher.
Sacklen menar att ett minimikrav eller normalstandard for ett bolag kan vara svart att
faststélla, men en vigledning kan vara att varje foretag ska folja myndigheternas regler samt
de lagar som é&r relevanta for varje bransch. Vilket kan ses som en forvéntan. Exempelvis om
foretag T vill forvirva foretag BK, kan foretag T forvédnta sig att BK har de relevanta

registreringar som ska tillhandahéllas for att inneha ensamrétt pa verkemshetens immatriella

91 indskog, Svjt 1993 s 110-111.

' Kihlman, Kdpritten en introduktion, 2020, s 66-67.

112 Ramberg och Herre, NJ lagkommentar koplagen 17 §, p 5.1.1.
3 NJA 2016 s 237.

"4 NJA 1983 s 858.
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tillgdngar. Enligt mig dr detta ldngsokt att inneha saddana forvantningar, for att det ar skillnad
mellan att inneha ensamrétt och nyttjanderétt. Daremot om foretag BK anvénder sig av ett
varumirke och det varumirket genererar en stor del av omséttningen, da kan det finnas

forvintningar att BK antingen har ensamriitt eller ndgon form av licens.'"”

5.3 Handelsbruk och sedvanja

Parternas handelsbruk utgér en del av kdparens och sdljarens avtal, enligt 3 §. Detta leder till
att nér parterna ska utfora en felbedomning kommer parternas handelsbruk vara féremal for
bedémningen.''® Utgangspunkten for felbedomning ér vad som stér i séljarens samt koparens
avtal. Med andra ord leder detta till att fel foreligger nér varan inte dverensstimmer med vad
som star i avtalet. Men felbeddmningen kan vara bredare samt mer omfattande @n avtalets
skrivna innehall. Det som kan ha en avgorande paverkan pd felbedomningen samt tolkning av
parternas avtal dr omstdndigheter vid kopet. 17 § 2st pl tar sikte pd att en vara ska ha de
egenskaper att den ska kunna anvindas for det som dr normalt for sddana varor. I
felbedomningen undersdks dven om varan hade kunnat siljas vidare och om det dr normalt att
gora vid de typer av varor, vilket innebér att varan ska vara 1 sadant skick att den kan séljas

vidare till en framtida kopare enligt handelsbruk samt sedvana.'"’

5.4 Slutsats och avslutande tankar

Fokuset 1 detta kapitel har varit de befogade forvéantningarna. I tidigare kapitel har koplagen
diskuterats samt vilken inverkan det kan fa pa ett foretagsforvarv, se kapitel 4. Det som é&r
intressant dr de befogade fOrvdntningarna pd maélforetagets immateriella réttigheter. I
introduktionen till kapitlet finns det en forklaring, att generellt pd objekt kan priset ge
véigledning pd varans beskaffenhet samt att det kan paverka koparens befogade férvintningar.
Detta kan vara svart att applicera pd ett malforetag samt dess immateriella rattigheter. I grova
drag kanske en jimforelse kan utféras med hjilp av konkurrerande verksamheter och deras
immateriella rittigheter, eller liknande foretag fast i andra branscher men jag ser det som

langsokt.

115 Sacklen, Svjt 1993 s 812.
!¢ Kihlman, Koplagen 17 §, Lexino kommentar, p 2.1 - 2.1.1.2 jfr Koplagen 3 §.
"7 Prop 1988/89:76 s 84-85 , Se dven Kihlman, Képlagen 17 §, Lexino kommentar, p 1.1.
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Det som kan paverka koparens befogade forvéantningar pa de immateriella réttigheterna vid
ett forvirv av malforetaget, dr sdljarens beskrivning samt tillgédnglig information av
maélforetaget, men dven utfdstelser samt garantier. Detta kommer att undersokas vidare i
kapitel 6-7. Den tillgéngliga informationen for koparen har en stor padverkan pd de befogade
forvantningarna hos koparen. Jag anser att tillgdnglig information kan delas upp 1 tva
kategorier. Den fOrsta dr, information som siljaren gor tillgidnglig for kdparen via datarum,
detta kan exempelvis vara registreringsbevis, licensavtal, marknadsundersokningar etc. Den

andra kategorin dr den offentliga tillgdngliga informationen 1 diverse databaser.

Yttre omstindigheter till ingdendet av avtalet kan ha en inverkan pd hur avtalet ska tolkas
samt bedomas vid potentiella problem. Frigan dr om de yttre omstiandigheterna kan paverka
koparens befogade forviantningar. Det beror pd hur stark paverkan omstidndigheterna har pa
exempelvis koparen. Yttre omstindigheter kan vara en faktor som kan paverka koparens
befogade forvintningar. Handelsbruk och sedvénja kan vara en sddan faktor som kan péverka
koparens befogade forvintningar pé ett malforetag och dess immateriella rittigheter. Det kan
exempelvis vara att séljaren har agerat ohederligt samt i culpa in contrahendo. Fel som kan
uppstd 1 de immateriella réittigheterna kan vara exempelvis forfalskade registreringsbevis eller

licensavtal.
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6. Saljarens utfastelser och upplysning

6.1 Inledning

I detta kapitel kommer séljarens agerande vara centrala. Séljarens agerande ar vésentlig att
undersoka da det kan pdverka kdparens befogade forvintningar pa malforetagets immateriella

rattigheter. Undersokningen kommer att baseras pa 18 och 19 §§ koplagen.

6.2 Saljarens utfastelser vid immaterialrattsliga due diligence

18 § koplagen reglerar sdljarens marknadsforingsansvar samt uppgiftsansvar, den externa

kommunikation till koparen.''®

For att bestimmelsen ska kunna tilldimpas maste
marknadsforingen ha paverkat koparens befogade fOrvdntningar samt det maste finns ett
samband mellan dessa, en sa kallad kausalitet.'"” En vara ska ses som felaktig om den inte
overensstimmer med den information som séljaren har angett vid sin marknadsforing.
Informationen ska dven varit en del av beslutsunderlaget. Det beviskrav som koparen har i

detta fall dr att visa pd att informationen varit en del av besultunderlaget for att genomfora

samt inverkan pé kopet, kausalitet.'*’

Marknadsforingens information ska vara konkret, ju mer allmidn information, desto svarare
att invinda for fel. Detsamma géller informationens relevans for kopet. 18 § kopL omfattar
badde muntlig samt skriftlig information fran siljarens sida.'*’ 1 Ramberg och Herres
kommentar till koplagen diskuterar de uppgifternas karaktir. Att de uppgifter som

kommuniceras externt av siljaren ska omfatta varans egenskaper eller anvindning.'*

Ett exempel pa séljarens uttalanden och dess paverkan dr i NJA 1978 s. 301, dér séljaren vid
ett fastighetskop uttryckte samt gjorde uttalanden om att dricksvattnet var “utmérkt” samt

“friskt och kallt”. Detta ledde till att koparen befriades fran sin undersokningsplikt géllande

118 Koplagen 18 §, Se dven Ramberg och Herre, 2019, s. 102, Se 4ven Ramberg och Herre, NJ lagkommentar kdplagen 18 §,
p5.3.1.

1% Kihlman, Koplagen 18 §, Lexino kommentar, p 2.1-2.2 , Se dven Prop 1988/87 s 88, Se dven Munukka, Koplagen 18 §
kommentar, Karnov.

120 Ramberg och Herre, NJ lagkommentar koplagen 18 §, p 5.3.5, Se dven Prop 1988/89:76 s.88.

12! Prop 1988/89:76 s. 88.

122 Ramberg och Herre, NJ lagkommentar koplagen 18 §, p 5.3.3.
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vilken kvalitet det var pd vattnet, men detta visar dven pa hur kraftfulla siljarens utféstelser

kan vara.'?

Exempel, foretag T ska forvirva foretag DC. Under forhandlingarna framhiver DC att de
immateriella réttigheterna &r utan anmérkningar. DC ndmner dven att licensavtalen som
bolaget innehar dr exklusiva licensavtal, ddrav det hoga vérdet pa bolaget. Detta leder till att
foretag Ts risksfar reduceras och DC risksfar okar, samt i sin tur paverkar detta Ts befogade
forvintningar pd malforetaget DC. Till en foljd av detta, kommer Ts undersokningsplikt
reduceras, mer om detta 1 kapitel 7. Enligt NJA 1978 s 301 kan detta exempel dven
uppmédrksammas att “utan anmérkningar” kan ses som en stark utféstelse pa hur “kvaliten” ar

pa de immateriella réttigheterna.'*

Enligt Sacklen ansvarar séljaren for uppgifter som avser objektets egenskaper eller om
objektets anvindning. Uppgifterna som ldmnas ska dven vara i samband med kopet och inte
vara en lingre tid innan kopet.'” 18 § koplagen dr dispositiv och séljaren kan friskriva sig
fran bestimmelsen. Siljaren kan dven friskriva sig pa ett generellt sdtt genom standardavtal,
vilket kan leda till koparens risksfar okar. I 18 § 3 st koplagen forklaras hur sdljaren kan
neutralisera externa kommunikationsfel. Detta kan goras om sédljaren réttar till sitt fel 1 tid

samt pé ett tydligt sétt.'*

Ett praktiskt exempel pa hur den externa informationen frdn séljaren har en inverkan pa
parternas risksfar ar NJA 2016 s 237 som belysts tidigare i uppsatsen.'?’ Ett annat exempel ar
NJA 1991 s 808 dér det handlade om ett bolagsforvérv av ett livsmedelsforetag. Koparen
hade fragat séljaren vid visning av lokalen om tillstdnd for verksamheten erhdlls av séljaren
samt sdljaren besvarade koparen med ett tydligt “ja”. HD ansig i detta fall att sdljarens svar
inte kunde ses som en utfdstelse dd siljarens svar gavs till kdparen ndr de inte var i en

forhandlingsperiod.'*®

I3 NJA 1978 s 301.

124 Analys och exempel, Se dven Sacklen, Svjt 1993 s 823-824, Se dven NJA 1978 s 301.
125 Sacklen, Svjt 1993 s 823-824.

126 Ramberg och Herre, NJ lagkommentar kplagen 18 §, p 5.3.9.

27NJA 2016 s 237.

22'NJA 1991 s 808.

51



Slutsatsen dr att det som kommuniceras ut externt av sdljaren direkt eller indirekt kommer
paverka koparens befogade forvintningar pd kopeobjektet, vilket leder till att sdljarens
risksfar Okar och kdparens risksfar reduceras. Exempelvis om foretag T dr under en
forhandlingsprocess med foretag RB, om att forvirva RB. Foretag T ér intresserad av
bolagets immateriella réttigheter. RB malar upp en bild av att alla anstidllningsavtal och
konsultavtal dr 100% formulerade pa ett sddant sitt att alla immateriella réttigheter som
skapas under eller i bolaget tillhor RB. RBs utféstelser kommer att paverka Ts risksfar vilket i

sin tur paverkar Ts befogade forvintningar.'”

6.2.1 Saljarens garantier vid immaterialrattsliga due diligence

Om séljaren ger ut garantier till koparen betyder det att sdljaren vitsordar att objektet ska
inneha en viss funktion eller egenskap, vilket blir en utfastelse. Till f6ljd av detta kommer
sdljarens risk att 0ka och koparens risk att reduceras. Koparen kan bli befriad fran att
undersoka det som siljaren har garanterat.'*® Enligt Hellner, Hager och Persson ska en garanti
ses som en string forpliktelse. Den part som utgdr en garanti blir bunden av garantin. En
foljdeffekt ar att det tillkommer dven en striktare skadestandsskyldighet. Det innebér att
séljaren kan bli skadestdndsansvarig som &r utanfor det som anses “normalt”. "’

Gillande foretagsoverlatelser dr det vanligt att sdljaren utformar garantikataloger. Dessa

garantikataloger dr med 1 Gverlatelseavtalet. Desto fler garantier koparen far av séljaren desto

bittre for koparen.'*

Sacklen framhédver att garantier dr vanligt vid foretagsforvarv samt att garantier fran siljaren
kan ses som en trygghet att malforetaget uppfyller en del minimikrav. Exempel pa vad som
kan garanteras ar balansrdkningen, varulager, visentliga avtal for bolagets verksamhet samt
tvister. Enligt min tolkning kan dven garantier utféstas gillande immateriella rittigheter.'*?

Exempel pa garantier som séljaren kan ldmna vid ett foretagsforviarv enligt Sevenius ér,
kundfordringar, aktiekapital, immateriella rittigheter, tillstdnd etc. Ur ett juridisk perspektiv
kan det leda till att garantier skapar precisering av de befogande fOrvintningarna pa

malforetaget. Garantier som ldmnas fran siljarens sida skapar ryggraden i avtalet och

12 Analys och exempel.

130 Ramberg och Herre, Allméin kopritt, 2019, s 103-104.

131 Hellner, Hager och Persson, Speciell avtalsritt IT konkratsritt, andra héftet, 2020, s 111-112.

132 Forssman, Foretagsoverlatelser, 2021, s 75-76, Se dven Johansson, 1990, Svijt s 86, Se dven Sacklen, Svjt 1993 s 816.
133 Sacklen, Svjt 1993 5.812.
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foretagsforvirvet, for det leder till att ett tydligt riskforhdllande skapas. Detta kan leda till att

koparens omfattning géllande undersokningen av objektet borjar formas samt preciseras.'*

Johansson menar att det dr vanligt att séljaren garanterar i garantikatalogen att exempelvis
balans samt resultatrdkningen &r upprittad enligt aktiebolagslagen (ABL) och
bokforingslagen (BFL), samt att detta far en foljd att det stimmer Overens med god
redovisningssed. En annan garanti som dr forekommande enligt Johansson dr garantier om att
inte bolaget medverkar 1 ndgon tvist samt innehar alla tillstdnd som krdvs for att bedriva
verksamheten.'*> Enligt Ramberg och Herres lagkommentar till kdplagen, kan en utfistelse
ses som en garanti frdn koparens sida eller att garantikatalog skapa ramen for vad koparen
maste undersoka. Det som en koOpare kommer att forsoka att fa igenom &ar att
garantiformuleringarna dr vildigt omfattande och precisa, for att undvika problematik samt

tveksamheter om vad som giller.'*

Ett exempel, ddr sdljarens garantier som uttrycks direkt eller indirekt i kdpeavtalet dr NJA
1961 s 330. Fallet handlade om ett forvérv av ett café, som ocksé var en fruktaffar. Koparen
utgick fran att foretaget hade relevanta tillstand for att foretaget skulle kunna bedrivas som
caférorelse samt fruktaffir. Koparen insdg efter kopet hade genomfGrts, att det saknades
tillstdnd."*” Problemet i detta fall &r att séljaren hade sagt till koparen att affiren var den enda
affiren 1 GoOteborg som kunde inneha sddana tillstand. HD ansdg att koparen inte hade
forsummat sin undersokning. Detta fallet visar indirekt koOparens omfattning av

undersokningen samt vilken styrka garantier har.'*®

En analogi samt slutsats som kan goras med hjélp av NJA 1961 s 330, Sacklen, Sevenius,
Johansson, Ramberg och Herres resonemang, dr med hjilp av foljande exempel:

Om foretag KK ska silja sin verksambhet, i sitt kopeavtal med foretag T som é&r den tilltdnkta
forvarvaren finns det en ldng rad garantier. Ménga av dessa garantier dr géllande
malforetagets immateriella rattigheter samt tillgdngar. Négra av garantierna ar foljande, att
alla varumairkesregistreringar erhalls av foretagets verksamhet och ingen annan. KK

garanterar att det bara existerar exklusiva licenser pa patent och inga enkla licenser. Bolaget

134 Sevenius, Foretagsforviry, 2015, s 303-305, jfr 17 § 3 st Koplagen.

135 Johansson, Svjt 1990 s 81.

136 Ramberg och Herre, NJ lagkommentar kdplagen 18 §, p 5.5.2, Se dven Sevenius, Foretagsforvirv , 2015, s 305.
37 NJA 1961 s 330.

8 NJA 1961 s 330, Se dven Hultmark, Kontraktsbrott vid kép av aktie, 1992 s 187-188.
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garanterar dven att det inte finns nagra upplételser av licenser gillande bolagets varumaérken.
Detta leder till att KKs risksfédr har 6kat och Ts risksfér har reduceras, vilket 1 sin tur paverkar
de befogade forviantningarna, samt leder till att Ts undersokning av de immateriella
rattigheterna dr begridnsas. T behdver “bara” undersdka det som inte har garanterats,

uteslutningsmetoden.'*

6.2.2 Friskrivningar vid foretagsforvarv

Niér en sdljare ska sdlja sin verksamhet kan det leda till att séljaren vill minimera sitt ansvar.
Detta kallas att sdljaren friskriver sig frdn ansvar. Enligt Ramberg och Ramberg finns det en
avtalsfrihet dédr det ar tillatet att friskriva sig fran ansvar i ett avtalsforhdllande, men en
friskrivning méste vara preciserad och tydlig. Om inte friskrivningen dr preciserad och tydlig
finns det en risk att de dispositiva reglerna fyller ut tolkningsutrymmet som skapas. Detta
kommer inneha en negativ eftekt for séljaren samt att friskrivningen far en annan innebor dn

vad som var menat.'*

Ett exempel dr NJA 1983 s 808 dér siljaren forsoker friskriva sig med en vag samt obegriplig
formulering. Konsekvensen av detta blev att sdljaren fick ansvara for det dolda felet.'"*' Ett
annat exempel dr i NJA 1954 s 573 géllande en tvist mellan tva foretag dar HD gjorde ett
uttalande gillande att en otydlig friskrivningsklausul skulle tolkas snavt, tolkas till nackdel

for den part som har forsokt friskriva sig.'*

En analogi till foretagsforviarv och immateriella rittigheter kan goras med hjélp av ett
exempel enligt det ovan ndmnda. Om foretag T ska forvdrva foretag RR under en
immaterialréttslig due diligence process, kan RR friskriva sig om det finns osédkerheter
gillande om malforetaget har upplatelse eller dverlatelseavtal med tredje man. RR kan dven

friskriva sig gillande forldngda registreringar och registreringens omfattning.

Kihlman betonar att den part som friskriver sig fran ett ansvar reducerar sin risksfar. Detta far

en foljdeffekt, vilket &r att koparens risksfér utokas.'* Det gar inte att friskriva sig fran ansvar

13 Analys och exempel, Se dven Sacklen, Svjt 1993 s 816-817, Se dven NJA 1961 s 330, Se dven Johansson, Svijt 1990 s 81,
Se dven Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktie, 1992 s 187-188, Se dven Ramberg och Herre, NJ lagkommentar
koplagen 18 §,p 5.5.2.

140 Ramberg och Ramberg, Allmén avtalsritt, 2019, s 277-278.

4I'NJA 1983 s 808.

2 NJA 1954 s 573.

143 Kihlman, Képritten en introduktion, 2020, s 79-81.
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och samtidigt 1dmna ut garantier. Detta kommer leda till att bestimmelserna samt klausulerna
ar motstridiga. Klausulerna kan neutraliseras. Ramberg och Ramberg konstaterar att om en
sadan situation uppstar kommer det leda till att garantierna vinner, men det kan ocksa vara att

de mer preciserade formuleringarna tar dver dem generella formuleringarna.'*

Med hjilp av exemplet ovan samt Kihlmans resonemang, kan f6ljande illustreras. Om
foretaget RR viljer att friskriva sig géllande innehéllet av enkla licenser. RR friskriver sig
gillande omfattningen av de inarbetade varumérken. Detta kommer paverka parternas
risksfar. RRs risksfar kommer att reduceras och foretag T kommer att fa ett utokat ansvar.
Detta 1 sin tur paverkar Ts befogade forvéntningar, vilket leder till att omfattningen av Ts

undersokningsplikt kommer att utdkas.

6.2.3 Upplysningsplikten vid immaterialrattslig due diligence

I 19 § 2 st koplagen har siljaren en upplysningsplikt som regleras i paragrafen.'*® Séljaren har
en upplysningsplikt gentemot koparen gillande negativa forhdllanden med exempelvis
mélforetaget. Enligt Hultmark kan séljarens upplysningsplikt gd ldngre dn bara att upplysa
om forhdllande som hen har vetat om. Upplysningsplikten kan dven inkludera sddana
forhallanden som inte séljaren kénde till. Detta kan leda till att sédljaren sjdlv behover

undersoka mélforetaget innan en eventuell forsiljning.'*

Ur ett immaterialrittsligt perspektiv, exempelvis foretag WB vill sédlja sin verksamhet till
foretag T, maste foretag WB enligt Hultmark upplysa foretag T om negativa forhallande
gillande malbolagets varumaérke, patent, exklusiva licenser, enkla licenser, etc. WB ska utfora
sin egna immaterialrittsliga due diligence pa sitt foretag for att se om de kan upptidcka nagra
negativa forhillanden. Aven om det niistan kan ses som lite extremt, ser jag det som en
fornuftig atgérd att utféra, innan en potentiell forsdljning. Om inget annat kan det hjélpa till
att virdera malforetaget, skydda sdljaren mot framtida problem samt invindningar. Jag vill
framhdva att detta stirker lojaliteten samt dess samarbete gentemot varje part. Risksfdren

kommer dven att férdelas jamt.'*

144 Ramberg och Ramberg, Allmén avtalsritt, 2019, s 281.

14519 § 2 st Koplagen.

146 Hultmark, Kontraktsbrott vid kdp av aktie, 1992, s 103, Se dven Lindskog, Svjt 1993, s 111-112.
7 Analys och exempel, Se dven Sacklen, Svjt 1993 s 828-829.
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Rittsfallet NJA 1936 s 737 handlade om en caférorelse som erhdll tillstdnd for att sélja ol.
Tillstdndet gjorde att rorelsen tjdnar extra pengar pd grund av detta tillstdind. Precis innan
kopet togs tillstandet fran caférorelsen bort, vilket paverkade bolaget negativt ekonomiskt.
Hogsta domstolen kom fram till att sdljaren skulle ha upplyst koparen om att det inte fanns
nagot tillstand. Detta rittsfall grundade sig pa avtalslagens regel géllande tro och heder och
avgjorde inte koplagens regler.'* Om detta leder till att verksamheten forlorar dessa tillstand

har séljaren en upplysningsplikt gentemot koparen.'*’

En analogi kan goras utifrdin NJA 1936 s 737 samt Hultmark for att analysera den
immaterialréttsliga DD, med hjélp av exemplet, foretaget T och WB. WB har tvd exklusiva
licenser. Det giller anvéndning av ett varumirke och for anvdndning av ett patent. Dessa tva
exklusiva licenser stdr for 80% av malforetagets omsattning. Enligt min analys, om WB hade
forlorat bada eller en av licenserna innan forhandlingarna med foretag T, hade WB haft
upplysningsplikt gentemot, T. Licenserna dr centrala komponenter samt verktyg for bolagets
utveckling samt overlevnad. Om séljaren inte upplyst koparen om dessa forhallanden, agerar

séljaren inte i god tro."

Ett annat bra exempel da det kan vara aktuellt dir sdljaren upplyser kdparen dr om bolaget
har forlorat ménga av sina huvudkunder som i sin tur kommer att paverka bolagets
omsittning ndstkommande ridkenskapsar och ar betydligt mindre &n forra rdkenskapsaret. Om
ett sddant fall foreligger, d& maste detta upplysas till kdoparen. Detta kommer i sin tur att

paverka koparens befogade forvintningar samt kdparens undersokning av mélforetaget.'!

En jamforelse med Sacklens resonemang kan goras med hjdlp av exemplet ovan. Om det inte
hade varit problem med WBs exklusiva licenser, utan med de enkla licenserna som erbjuds
till bolagets storsta kunder. Dessa kunder genererar 50% av bolaget omséttning. Om dessa
kunder ldmnar pa grund av diverse konflikter med bolaget gdllande licensavtalet innehall, har
WB en upplysningsplikt gentemot foretag T innan de paborjar sin immaterialréttsliga DD.
Enligt mig dr Sacklens resonemang, som appliceras pa exemplet, ett fornuftigt resonemang.
Det som kan diskuteras kritiskt &r upplysningspliktens paverkan pa risksfiren samt de
befogade forvintningarna, vilket i sin tur kommer paverka undersdkningspliktens omfattning

vid en immaterialrittslig DD.'*?

8 NJA 1936 s 737.

14 Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktie, 1992, s 120.

10NJA 1936 s 737, Se dven Hultmark Kontraktsbrott vid kop av aktie 1992, s 120, Analys och exempel.
13! Sacklen, Svjt 1993 s 812.

152 Analys och exempel, Se dven Sacklen, Svjt 1993 s 812.
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6.3 Slutsats och avslutande tankar

I uppsatsens 6:¢e kapitel diskuteras samt forklaras mer ingdende hur utféstelser, friskrivningar,
garantier och upplysningar paverkar kdparens risksfar samt de befogade forvantningarna. Det
som kan paverka badde séljarens och koparens risksfarer dr séljarens marknadsforing,
garantier, upplysningar. I och med att koparens risksfdr antingen kan oka eller reduceras,
kommer detta paverka dem befogade forviantningarna. De befogade forvantningarna pa de
immateriella rittigheterna kommer i sin tur att pdverka koparens omfattning pd dess

undersokning, mer om detta i kapitel 7.

Utfistelser, om séljaren lamnar starka utfastelser géllande de immateriella rattigheterna i
malforetaget kan det leda till att sdljaren risksfar okar samt koparens risksfar reduceras,
exempel pa detta dr NJA 1978 s 301 och NJA 2016 s 237. Dock ett rittsfall som sétter
granser om nér utfistelser kommuniceras ut &r NJA 1991 s 808. Dock haller jag inte med
dess utfall. Nar koparens risksfar paverkas, paverkas dven de befogade forvantningarna pa de
immateriella rittigheterna, det kan vara att licensavtalen har en viss omfattning eller

exklusivitet etc, se exemplen samt resonemanget i avsnitt 6.2.'%

Friskrivningar, en kopare bor vara uppmérksam pa siljarens friskrivningar for det kommer att
paverka koparen. Om siljaren friskriver sig géllande enkla licensavtal och dess anvindning
for ett visst varumirke, kommer kdparen risksfér att 6ka samt siljarens risksfar att reduceras.
Dock viktigt for séljaren att uppmiarksamma, om en friskrivning dr otydlig kan det leda till
den dispositiva ritten trader i kraft, exempel pé detta &r NJA 1983 s 808 och NJA 1954 s 573.
Friskrivningar kommer paverka koparens befogade forvantningar samt en indikation att utdka

sin undersdkning, mer om detta i kapitel 7.'%*

Garantier, det dr vanligt att en séljare ger ut garantier vid ett foretagsforvérv. Detta kommer i
sin tur att paverka séljarens och koparens riskstarer. Exempelvis nér séljaren ger ut garantier
att det finns diverse exklusiva licensavtal, garantier pd immaterialrittsliga tvister inte
existerar med tredje man eller att anstillda har stringa immaterialréttsliga regleringar i sin

avtal. Detta leder till att sdljaren Okar sin risksfar och kdparens risksfar reduceras. Detta

153 Se avsnitt 6.2.
154 Se kapitel 7.
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skapar en form av precisering for koOparens befogade forvintningar pd malfGretagets

immateriella réttigheter samt tillgangar, ett exempel dr NJA 1961 s 330.

Upplysning, sédljaren har en upplysningsplikt gentemot koparen géllande negativa
forhallanden. Vid en upplysning kan sédljarens och koparens risksfarer bli paverkade vilket i
sin tur paverkar koparens befogade forvantningar. Jag hdller med Hultmark att séljaren bor
kénna till sitt bolag in och utantill. Vilket leder till att om séljaren behover utfora sin egna
immateriella DD pd maélforetaget, se exemplet NJA 1936 s 737 och se dven exemplen i
avsnitt 6.2.3. Om séljaren upplyser koparen om négra immaterialréttsliga forhallande kan det
dven sittas ett hogre krav pd koparen att undersoka de immateriella rattigheterna samt

tillgangarna pa ett djupare plan.
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7. Undersokningspliktens omfattning vid
en immaterialrattslig due diligence

7.1 Introduktion

I detta kapitel kommer det att undersokas kdparens undersokningsplikt pa malforetaget. Det
som dven kommer att utredas &r omfattningen pad den immaterialrittsliga DD samt vad som
kan paverka omfattningen pa en immaterialrittslig DD. Fokuset kommer vara pd 20 §
koplagen for att paragrafen reglerar kdparens undersokningsplikt under forhandlingsstadiet

samt innan kopet genomfors.

7.2 Allmant om undersokningsplikten och immaterialrattslig due
diligence

Enligt 20 § 2 st har inte koparen nidgon form av undersdkningsplikt men
undersokningsplikten kan aktualiseras om séljaren uppmanar kdparen att undersoka en del av
varan eller hela varan. Siljarens risksfar minskar och koparens risksfar okar. Risksfaren
fordelas vid en uppmaning fran séljaren att undersoka. Om k&paren ignorerar uppmaningen
och inte utfor en undersokning utan godtagbar anledning, kommer detta f4 konsekvenser.
Konsekvensen blir att kdparen vid ett senare tillfdlle inte kan invénda pa fel. Fel som hade
kunnat upptickas vid en undersokning, da siljaren uppmanar koparen att undersoka.'> En
kopare behdver inte pa eget initiativ utfora en undersokning men detta leder till att kparen

“koper grisen i sdcken”.'

Kihlman forklarar, om sdljaren uppmuntrar kdparen bor det inte bara ses som en uppmuntran
att undersoka men dven som indirekt friskrivning.'”” Kdparen har inte ndgon allmén plikt att
undersoka varan innan kopet. Plikten aktualiseras om séljaren uppmanar kdparen om att
undersoka eller om koparen sjdlvmant borjar undersoka objektet. Enligt Hultmark behdver
inte séljaren uttryckligen séga till koparen att undersoka objektet. Ibland ricker det med att
objektet finns tillgidngligt for undersokning. Handelsbruk och sedvénja 1 branschen kan vara

en viktig indikator om en plikt att undersoka existerar, vilket kan debatteras om en sadan

155 Prop 1988/89:76 s. 94, Se dven Johansson, 1990, Svjt s 81, Se dven Ramberg och Herre, 2019, 5.100, Se dven Sevenius,
DD foretagsbesiktning, 2013, s. 324, Se 4ven Ramberg och Herre, NJ lagkommentar kdplagen 20 §, p 5.5.2, Se d4ven
Kihlman, kdplagen 20 §, Lexino kommentar, p 2.2.1.

156 Ramberg och Herre, NJ lagkommentar kdplagen, p 5.5.2 jfr Kihlman, Képlagen 20 §, Lexino kommentar, p 2.2.1 Se dven
Hultmark, Kontraktsbrott vid kdp av aktie, 1992, s 173, Se &ven Johansson, 1990, Svjt s 81.

157 Kihlman, K&plagen 20 §, Lexino kommentar, Se dven Avsnitt 6.3.
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undersokning existerar vid foretagsforvirv. Ett exempel pd det ovanndmnda gillande
koparens undersokningsplikt kan aktualiserar &r enligt Hultmark ndr det géller
arsredovisningen samt vérdering av aktier. Om koparen inte gor detta och forsummar
undersokningen kan det leda till att koparen inte kan invinda med fel mot séljaren vid ett
senare tillfille.'”® Det #r viktigt att framhiva att om en kdpare utfor en undersdkning pa ett
maélforetag tar kdparen dven en undersdkningsrisk.'™ Sacklen betonar i sin artikel vikten av

att undersoka ett bolags bokforing med noggrannhet vid ett forviry.'®

En analogi kan goras till undersdkning av de immateriella rittigheterna med hjilp av ett
exempel. Foretag HH som ér sdljare och koparen ér foretag T. Om inget hidnder och det ér
helt neutralt mellan parterna, har inte T en undersékningsplikt. Men om HH uppmuntrar T att
undersoka HHs immateriella réittigheter kommer riksfaren mellan parterna skifta, som ndmns
ovan. Om T ignorerar att undersoka de immateriella tillgdngarna efter att HH har uppmuntrat
till detta, kommer det att leda till att T inte kan invdnda pd fel som T borde ha mirkt, om T
utfort en undersokning. Jag tycker att en grundliggande undersdkning av de immateriella
rattigheterna dr givet oavsett dess virde. For att det dr dven en riskbedomning for potentiellt
intrang hos tredje part eller vice versa. Det kan dven ge vigledning géllande HHs
marknadsandelar och hur anstilldas relation ser ut till bolaget etc. Om T utfor en
grundliggande undersokning pa eget initiativ har T aktualiserat undersdkningsplikten pa eget
initiativ. Enligt min tolkning av Hultmarks resonemang ovan racker det att malforetaget finns
tillgdngligt, dd kan Ts undersokningsplikt aktualiseras for att malforetaget finns tillgdngligt.
Fragan dr om detta resonemang kan appliceras pd en immaterialrittslig due diligence.
Slutsatsen kan vara att ett minimikrav for foretag T &r att undersoka den information samt
material som finns tillgéinglig, exempelvis PRVs databas, register och d@ven datarum, om
sddan finns tillgdnglig. I datarummet kan det finnas avtal som ar direkt eller indirekt
kopplade till de immateriella réttigheterna. Det som finns i datarummet som har en koppling
till de immateriella rittigheterna, ska undersokas. Detta kommer att méla upp en
grundldggande bild pa malforetagets immateriella réttigheter samt tillgdngar. Vilket kan leda
till att, om en kopare ingar i forhandling med en séljare, att ett minimikrav pd undersékning

av det ovannimnda (databaser, register samt datarum) blir aktuellt.'"'

158 Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktie, 1992, s 173-174, Se dven Lindskog, Svjt 1993, s 121-122.

15 Kihlman, K&plagen 20 §, Lexino kommentar p 2.2.1.

160 Sacklen, Svjt 1993 s 812.

16! Analys och exempel, Se dven Lindskog, Svjt 1993, s 121-122, Se dven Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktie, s
173-174, Se dven Sacklen, Svjt 1993 s 831-832, Se dven 2.9 samt resonemanget i avsnitt 5.4.
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Om T utfor en undersékning pé de immateriella réttigheterna, kommer Ts risksfar 6ka vilket
leder till att T tar pa sig en undersokningsrisk, vilket innebdr att om T inte utfér en
grundldggande undersokning pa den information som finns tillgdnglig kommer T inte kunna
gora invandningar mot HH vid ett senare tillfdlle. Bade Sacklen och Hultmark ldgger en stor
tyngd pd de ekonomiska parametrarna, exempelvis bokforingen samt arsredovisningen. Jag
hade velat framhidva samma tyngd pa det offentliga registret och dess registreringar, PRVs

databaser.'®?

En fraga som fér stillas dr, existerar det handelsbruk och sedvinja att undersdka exempelvis
arsredovisning samt bokslut vid ett foretagsforvarv? Svaret pa frigan kan vigledas av NJA
1974 A 4. Fallet handlade om ett forvdarv av en akerirérelse dir majoriteten 1 hogsta
domstolen ansag att koparen inte var skyldig att undersdka bolagets omséttning och dess

storlek.'®?

Jag tycker rittsfallet ovan &r intressant. Pa ett sitt kan jag forstd dess resonemang samt utfall,
men det blir fel, att dra analogier till dagens samhélle, da samhéllet har fordndrats. Idag kan
vem som helst med tillgdng till internet, vilket de flesta har, soka pa en verksamhet samt fa en
grundldggande bild 6ver verksamheten. Detsamma giller ett bolags immateriella réttigheter
som dr registrerade. Se dven exemplet med HH och T. Speciellt i dagens samhélle dér sociala
medier har en stor betydelse for bolagets varumirke. Sociala medier kan kombineras med

immaterialrittsliga databaser samt dess register.'®

Men vad hinder om koparen inte blir uppmuntrad att undersoka samt inte har planer att
undersdka objektet innan kdpet och under forhandlingsprocessen borjar fa misstankar om att
underlaget inte ar korrekt? Enligt Hultmark 4r detta en oklar situation, men ger dnda en
vigledning. Om kdparens befogade forvédntningar paverkas av exempelvis misstankar om att
nigot inte stimmer med objektet kommer detta paverka direkt eller indirekt kdparens
befogade forvantningar, da ska kdparen ndrmare undersoka objektet. Det finns ett undantag i
20 § koplagen dd koparen kommer undan att undersdka, d&ven om séljaren har uppmanat

koparen att gora detta, och detta kan vara exempelvis om undersdkningen ar vildigt konstant

162 Analys och exempel, Se dven Sacklen, Svjt 1993 s 832-833.
13 NJA 1974 A 4.
14 Analys och exempel, Se dven NJA 1974 A 4, Se éven avsnitt 2.9, 3.2, 3.6, 3.8, 5.4.
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for koparen eller mdjligtvis besvérlig av olika anledningar och detta kan vara att objektet

finns p& en annan ort.'®

Hultmarks resonemang dr vildigt intressant rérande koparens misstankar. Jag haller med
resonemanget och jag tycker det dr bra. Dock maste det finnas ett kritiskt forhallningssétt
géllande resonemanget, det dr ungefir 20 dr gammalt. Vérlden samt dess omsténdigheter har
dndrats drastiskt, men hennes resonemang stirks med tanke pa dagens teknik och samhille.
Det mesta &r tillgdngligt via smartphone eller dator. Finns det misstankar om malforetagets
registrerade varumérken, sok i immateriella databaserna. Den fornuftiga kdparen kan sdka pa
sin smartphone eller dator. Dock om kdparen utfor en grundldggande immaterialrittslig DD
och far en del misstankar om att ndgot kan vara fel med avtalen inom upphovsrétten eller att
det kanske existerar en potentiell tvist med tredje man. Finns en sddan misstanke hos kdparen
maste kOparen utdka sin undersdkning samt dess omfattning pa de immateriella réttigheter, se

NJA 1996 5.598."

7.3 Undersokningspliktens omfattning vid en immaterialrattslig due
diligence

Blir en undersokning aktuell kommer den stora fragan vara, i vilken omfattning ska
malforetaget undersokas? Enligt 20 § 2 st kdplagen bor en kdpare innan kdpet undersoka
objektet pa en grundlig nivd, om undersokningsplikten blir aktuell. Koparen har &ven ett
utdkat ansvar om en undersokning blir aktuell. Det utdkade ansvaret for kdparen innefattar
dven vad koparen borde ha upptickt.'®” Enligt Kihlman kan en grundliggande vigledning pa
undersokningens omfattning vara med hjidlp av den f{Ornuftiga koparen. I Kihlmans
resonemang bor en kopare som kdper ett objekt uppticka allt som en fornuftig kdpare hade

upptickt som hade varit i samma situation, se exempleti 7.2.'%

Enligt Hultmark kan en indikation pa hur omfattande undersokningen ska vara, genom hur
sjdlvaste undersokningen har aktualiserats for kdparen. Ett exempel dr om séljaren ger en
uppmaning till képaren att underséka om bolagets lager har bokforts pa ritt sitt, kommer
detta leda till att koparens unders6kning begrinsas till detta omrade. Det som ocksa kan

inkluderas i undersokningen i detta fall & om det finns ndgot som ar direkt eller indirekt

165 Hultmark, Kontraktsbrott vid kdp av aktie, 1992, s 177-178.

1% Analys och exempel, Se dven NJA 1996 s.598, Se dven Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktie, 1992, s 177-178.
16720 § 2 st Koplagen, Se dven Kihlman, Kopritten en introduktion, 2020, s 82-83, Se dven avsnitt 7.2.

168 Kihlman, Képritten en introduktion, 2020, s 83.
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kopplat till det som séljaren uppmanar kdparen att undersoka.'® Johansson framhiver att vem
som utfor undersdkningen samt dess erfarenhet, kan vara relevant gillande vad en kdpare bor

undersoka.!”

Om en analogi ska goras till exemplet 1 7.2 kan k&parens uppmuntran begrinsa
undersokningens omfattning. Om foretaget HH uppmuntrar foretag T att undersoka ett
registrerat patent samt varumarke som HH erhéller. Finns det en risk att foretag T behdver
undersoka mélforetagets licenser gidllande patentet samt varumarket. Resonemanget ar valdigt
fornuftigt. Om det finns osdkerhet 1 ett patent samt varumirke, dr det givet att kontrollera

dess avtal som har skapats runt dessa immateriella réttigheterna.'”

Ramberg och Herres lagkommentar till 20 § 2 st framhéver att om kdparen viljer att pa eget
initiativ eller genom séljarens uppmaning undersdka varan, kommer branschens sedvénja fa
en betydelse om hur omfattande undersokningen kommer att vara.'”” Enligt Hultmark kan en
guide for generella undersokningar vara att séljaren “visar sina kort pa bordet”, vilket innebar
att bolagets rikenskaper gors visuellt for granskning. Dock om en kdpare tar eget initiativ att
undersdka malbolaget kommer det leda till att det &r svérare att berdkna vad som anses vara
en rimlig omfattning av undersdkningen. Det som kan vara aktuellt att ta in 1 berdkning samt
beddmning dr omstindigheterna.'”? Sacklen betonar dven att den information som finns
tillgdnglig samt presenteras for kdparen, den informationen ska undersdkas, exempelvis en

arsredovisning.'™

Jag tycker bade Sacklen samt Hultmark har intressanta resonemang och ténker bygga vidare
pa det med analogier till immaterialrittslig DD. I exemplet ovan med foretag HH och T
ndmnde jag att ett minimikrav pa immaterialréttslig DD och dess omfattning &r att undersoka
den informationen som finns tillginglig i exempelvis offentliga databaser, nérvaron pa sociala
medier, hemsida samt datarum etc. Den information siljaren viljer att tillgingliggora
(exempelvis via datarum) for koparen gillande de immateriella réttigheterna, kommer avgora

undersokningspliktens omfattning.'”

1 Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktie, 1992, s 178-179.

170 Johansson, 1990, Svjt s 81.

7! Analys och exempel, Se dven avsnitt 7.2.

172 Ramberg och Herre, NJ lagkommentar K&plagen 20 § p 5.5.2.

173 Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktie, 1992, s 179.

174 Sacklen, Svjt 1993 s 812.

175 Analys och exempel, Se dven Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktie, 1992, s 179, Se dven Sacklen, Svjt 1993 s 812,
Se dven 2.9 samt resonemanget i avsnitt 5.4 samt 7.2.

64



I avsnittet om garantier 6.3 och avsnitt 6.2 reglerar siljarens uttalanden samt utféstelser som
paverkar koparens omfattning av undersokningen. Ramberg och Herres lagkommentar till 20
§ uppmirksammar ocksa att koparens omfattning pa undersdkningen kan variera beroende pa
hur siljaren agerar samt uttrycker sig med diverse utféstelser.'” Enligt Sevenius finns det
nagra riktlinjer som kan agera som koparens kompass for undersokningens omfattning
exempelvis informationens tillgénglighet och dess kvalitet, koparens kunskap, séljarens
agerande, uttalanden och praktiska forutsittningar for besiktningen. Informationens
tillgdnglighet dr nyckeln till sjdlvaste omfattningen samt en potentiell grund for kdparen att
std pa.'” Sacklen nidmner i sin artikel att omfattningen av koparens undersdokning av
mélforetaget kan védgledas med hjdlp av garantier och garantikatalogen. Sacklen menar att de
garantier som ges ut av siljaren dr d&mnade att begrinsa kdparens omfattning av bolagets

undersokning. Vilket leder till att allt som inte siljaren garanterar bor undersokas.'”

Ovanstdende resonemang kan tilldimpas pa foljande exempel och analogi, foretag T ska utfora
en immaterialrittslig DD péd foretag HH. Under forhandlingen garanterar HH att alla
varumirken dr registrerade samt att det inte finns padgdende immaterialrittsliga tvister med
tredje man. Detta leder till att T inte behdver undersbka HHs varumérken om de &ar
registrerade samt om det finns pagaende tvister. Detta pdverkar dven risksfaren hos HH och
T. Foretaget HH utokar sin risksfar medan foretag T far en reducerad risksfar. Till f6ljd av
risksfarens fordelning kommer garantierna paverka foretag Ts befogade fOrvéantningar pa
malforetagets immateriella rattigheter. Detta leder till att omfattningen av Ts immateriella DD

kommer att reduceras.'”

7.4 Slutsats och avslutande tankar

Jag kan personligen tycka att det ska finnas en plikt av kdparen att undersoka ett malforetag
och dess immateriella réttigheter. Men enligt lagen finns ingen undersokningsplikt om inte
den aktualiseras. Undersokningsplikten blir aktuell om sdljaren uppmanar kdparen att
undersoka malforetaget. Om koparen pa eget initiativ paborjar en undersékning leder detta
till att koparen tar en undersokningsrisk, koparen madéste undersoka de immateriella

rittigheterna grundligt samt ordentligt. Om inte koparen utfor en grundliggande samt

176 Ramberg och Herre, NJ lagkommentar koplagen 20 §, p 5.5.3.

177 Sevenius, DD besiktning av foretag, 2013, s 328.

178 Sacklen, Svjt 1993 s 812.

172 Analys och exempel, Se dven Sacklen, Svjt 1993 s 812, Se dven Ramberg och Herre, NJ lagkommentar koplagen 20 §, p
5.5.3, Se @ven Sevenius, DD besiktning av foretag, 2013, s 328, Se dven avsnitt 7.2.
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ordentlig unders6kning kommer det leda till att koparen inte kan invénda pa fel vid ett senare
tillfille pd de immateriella réittigheterna. Enligt Hultmark ska &ven undersdkningsplikten
aktualiseras om objektet finns tillgéngligt for granskning, vilket jag haller med om. Jag hade
velat ta hennes resonemang ett steg ldngre samt applicera det pa mélforetagets immateriella
rattigheter. Ett minimikrav pa kdparens undersokningsplikt under en immaterialréttslig DD ar

att undersoka den tillgdngliga informationen, se resonemanget i 7.2.
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8. Sammanfattning och slutsatser

8.1 Inledning

Detta kapitel kommer vara uppsatsens avslutande kapitel. For att uppsatsens syfte ska
uppfyllas méste frdgestdllningen fran det inledande kapitlet besvaras. Frigestéllningen fran
det inledande kapitlet har besvarats under uppsatsens tidigare kapitel. Syftet med detta kapitel
ar att sammanfatta, precisera samt konkretisera svaret pa fragan fran det inledande kapitlet.

Fragan fran det inledande kapitlet:

e Vad kan péverka undersokningspliktens omfattning vid en immaterialrattslig due

diligence?

8.2 Svar pa fragestallning

Koparens och siljarens agerande gentemot varandra kommer determinera omfattningen av
den immaterialrdttsliga DD. Parternas agerande kommer paverka parternas risksférer.
Parternas risksfar kommer i sin tur paverka koparens befogade forvantningar pa dem
immateriella réttigheterna, vilket i1 sin tur kommer att paverka undersokningens omfattning av
dem immateriella rittigheterna. Risksfdren kommer determinera om de befogade
forvintningarna ar hoga eller 1dga vilket kommer leda till undersokningens omfattning av den
immaterialrittsliga DD. En av de {fOrsta faktorerna som kan péaverka koparens
undersokningsplikt pd de immateriella rittigheterna &r forhandlingsprocessen samt dess

information.

Tillgéinglig information, jag anser att den tillgédngliga informationen &r av vésentlig betydelse
for att kunna “berdkna” den rimliga omfattningen av en immaterialrittslig DD. Den
tillgéngliga informationen kan delas in i tvd kategorier, offentlig information och séljarens
information som gors tillginglig for kdparen, genom exempelvis datarum. En kopare kan inte
undersdka mer dn vad som finns tillgdngligt. Det som kan paverka sidljaren positivt med att
dela information géllande de immateriella rattigheterna eller tillgangar &ar att det finns
avsiktsforklaring samt sekretessavtal. Detta kan leda till en uppmuntran for siljaren att vara
generds med informationen som ska tilldelas kdparen. Desto mer information som gors
tillgdnglig for koparen desto mer omfattande blir den immateriella DD, vilket leder till att

koparen tar pé sig en storre risk. Som tidigare ndmnt tycker jag att ett minimikrav for koparen
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ar att undersoka datarum, offentliga databaserna samt registrer vilket kan ge en

grundldggande bild av de immateriella rittigheterna.

Utfdstelser, séljarens utféstelser kan paverka koparens omfattning av undersdkningen. Detta
kan vara en vigledning till vad som bor undersokas och vad som inte behdver undersokas.
Om séljaren kommunicerar ut diverse utfastelser kommer detta reducera siljarens risksfar

och koparens risksfar okar.

Friskrivningar, ér till fordel for sidljaren da det 6kar koparens risksféar och reducerar siljarens.
Vilket i sin tur paverkar kdparens befogade forvintningar. For kdparen kan en friskrivning,
vara en indikator samt uppmuntran att undersoka de immateriella réttigheterna som séljaren
friskriver sig ifrdn, vildigt noggrant. Dock frdn séljarens sida samt ndgot som kdparen borde

vara uppmaérksam pa, ar att otydliga friskrivningar kan kan tolkas snédvt enligt domstolen.

Garantier, om siljaren ger ut garantier géllande de immateriella réttigheterna till koparen
kommer, séljarens risksfdr att utdkas och koparens risksfar att reduceras. Det som garanteras
av sdljaren behover inte kdparen undersoka, vilket leder till att garantier kan ses som en

precisering av koparens befogade forvantningar.

Sdljarens agerande, om sidljaren uppmanar koparen att undersoka ett licensavtal kan det leda
till att koparens undersokning méste vara mer omfattande. Har kparen misstankar att det kan
vara ett fel med exempelvis patentritten i malforetaget, dd har koparen en skyldighet att

utdka sin undersokning.

Upplysningsplikten, om det finns negativa forhallanden gillande de immateriella réttigheterna
har séljaren en skyldighet att upplysa koparen om detta. Sker en upplysning fran sédljaren till
koparen kommer det leda till att koparen behdver utdka sin immaterialrittsliga DD och

undersoka de immateriella réttigheterna pa ett djupare plan.

Ovanstaende rubriker kan paverka den immaterialrattsliga DD till att bli mer omfattande eller
att reduceras. Ovriga omstindigheter kan ocksa spela roll som parternas tradition samt
detsamma géller for sedvidnja och handelsbruk i varje bransch. Jag anser att en grund samt
ndgot som bor vara ett minimikrav for en immaterialréttslig DD dr att undersdka den

tillgéngliga informationen. Nésta steg ar att analysera hur mycket information som siljaren
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delar med sig géllande de immateriella réttigheterna. Om séljaren exempelvis friskriver sig

eller ger ut garantier, kommer det ge vdgledning till den immaterialréttsliga DD omfattning.
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Rattsfallsforteckning

Sverige
Nytt juridiskt arkiv

NJA 1936 s 737.

NJA 1954 s 573.

NJA 1955 s 75, Batmotorn.

NJA 1961 s 330.

NJA 1971 s 226.

NJA 1974 A 4.

NJA 1978 s 301, Friskt och Kallt.
NJA 1983 s 808.

NJA 1983 s 858.

NJA 1990 s 499, Gotlandskarta.
NJA 1990 s 168, Saxvertyg.
NJA 1991 s 808, Smatt och Gott.
NJA 1995 s 256, Nummerbanken.
NJA 1996 s 712, Jas-kraschen.
NJA 1996 s 598, Husbilsbytet.
NJA 2008 s 309.

NJA 2009 s 159, Mini Maglite.
NJA 2009 s 695, Rollator.

NJA 2012 s 597.

NJA 2015 s 1097, C-More.

NJA 2016 s 237, Bostadsrattslokalen.
NJA 2020 s 951, Badrummet i radhus.

Rattsfall fran hovratterna
- Svea HovR, mal T 572-11.
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