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Summary

This thesis handles the right to a reasonable standard of living through
financial aid for children who lack the right to be in Sweden (referred to as
children without documents within the thesis). The right to a reasonable
standard of living is a well-established right in a humanitarian welfare state
like Sweden. Of several international conventions that Sweden has
undertaken to follow, this applies to all without distinction. That the right has
such a comprehensive formulation speaks for the basic idea that everyone, as
human beings, has the right to an adequate quality of life which includes food,
health, clothing, and housing. In Swedish legislation, a reasonable standard
of living is ensured for those who are or have been asylum seekers through
the Law on Reception of Asylum Seekers and Others (LMA), a legislation
that also covers those who have lost their right to financial aid according to
the same law. In addition, there is the Social Services Act (SoL), which is
often described as society's ultimate safety net. According to the preparatory
work, the purpose of the law is to ensure a reasonable standard of living and
avoid distress. The municipality's ultimate responsibility is one of the
cornerstones of SoL and means that the social services have a responsibility
to provide support and help to everyone, particularly children, who resides
within the municipality when no other help is available.

Despite this ultimate safety net, financial aid under SoL is not guaranteed.
According to a judgment of the Supreme Administrative Court, those covered
by the LMA and who do not participate in their deportation decision are
neither entitled to financial aid under the LMA nor SoL. This has had the
consequence that the social services can only provide so-called “voluntary
aid” to children without documents and their families. However, such a
decision must be based on municipal guidelines, which means that there is no
guarantee that these families will receive aid in case of emergency. The
outcome of the judgment can therefore be said to have eroded the meaning of
the municipality's ultimate responsibility, as a result children without
documents sometimes are left completely without financial aid.

The Convention on the Rights of the Child, which was incorporated as
Swedish law in January 2020, is clear that all children have the same rights
regardless of position or migration status. Whether the convention's status as
Swedish law will improve the chances for children without documents to
acquire a reasonable standard of living is unclear. In the short term, the answer
is likely no. In a longer perspective, however, it is conceivable that the
convention could lead to issues concerning vulnerable children to be treated
from a non-discrimination perspective. This could in turn pressure the
legislator to revise the Swedish legal rules, so that all children within
Sweden's jurisdiction have an equal access to a reasonable standard of living.



Sammanfattning

Uppsatsen behandlar ratten till en skalig levnadsstandard genom ekonomiskt
bistand for barn som saknar ratt att vara i Sverige (vilka benamns barn utan
papper i uppsatsen). Rétten till en skélig levnadsstandard &r valetablerad i en
humanitéar vélfardsstat som Sverige. Av flera internationella bestdammelser
som Sverige atagit sig att folja, daribland FN:s allmanna forklaring om de
manskliga rattigheterna, géller denna rattighet var och en utan atskillnad. Att
den har en sadan allomfattande formulering talar for en grundtanke om att
alla, i egenskap av att vara manniskor, har rétt till en grundldggande niva av
livskvalité vilket innefattar mat, halsa, klader och bostad. I svensk lagstiftning
sékerstalls en skalig levnadsstandard for de som &r eller har varit asylsokande
genom LMA, en lagstiftning vars personkrets aven omfattar de som har
forlorat sin ratt till bistand enligt lagen efter att inte ha medverkat till ett
lagakraftvunnet utvisningsbeslut. Darutéver finns SoL. som ofta beskrivs som
samhallets yttersta skyddsnét, eftersom lagen enligt forarbetena har en
funktion att sakerstalla en skélig levnadsstandard i samhallet och undvika
ndd. Kommunens yttersta ansvar ar en av grundpelarna inom den svenska
socialrdtten som innebér att socialtjansten har ett ansvar att ge stod och hjalp
at alla som vistas i kommunen, i synnerhet barn, nar ingen annan hjalp finns
att fa.

Trots detta yttersta skyddsnat ar bistand enligt SoL ingen sjélvklarhet. Enligt
HFD 2017 ref. 33 har de som omfattas av LMA och undanhaller sig ett
lagakraftvunnet utvisningsbeslut varken réatt till bistand enligt LMA eller
SoL. Detta har fatt som konsekvens att socialtjansten endast kan ge ett sa
kallat frivilligt bistdnd at barn utan papper och deras familjer. Ett sadant
bistand maste dock vara grundat pa kommunala riktlinjer, vilket innebar att
det inte finns nagon garanti for att dessa familjer far akut nodhjélp. Utslaget
av domen kan déarfor sdgas ha urholkat innebdrden av kommunens yttersta
ansvar, och har fatt som konsekvens att barn utan papper ibland blir helt utan
bistand.

Barnkonventionen, som inkorporerades som svensk lag i januari 2020, ar
tydlig med att alla barn har samma réattigheter oavsett stallning eller
migrationsstatus. Huruvida konventionen som svensk lag kommer innebéra
en forbattring for barn utan pappers mojlighet att tillgodogora sig en skalig
levnadsstandard &r dock oklart. Pa kort sikt ar svaret sannolikt nej, men i ett
langre perspektiv ar det tdnkbart att konventionen skulle kunna leda till att
fragor rérande barn i utsatthet i hogre grad kommer att behandlas ur ett icke-
diskrimineringsperspektiv. Detta skulle kunna pressa lagstiftaren till att
omarbeta de svenska rattsreglerna, sa att alla barn inom Sveriges jurisdiktion
har en likvardig tillgang till en skélig levnadsstandard.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Inspirationen till uppsatsens amne fick jag i samband med genomfdrandet
av mitt Arbetsplatsanknutna Utredningsarbete. Dar fick jag huvudansvaret
att hjalpa en familj utan papper, som hade en dotter med en
funktionsvariation, att kontakta myndigheter och ansoka om diverse bistand.
Jag reagerade da pa att socialtjansten i den kommunen ganska
slentrianmassigt gav avslag pa ansokan med hanvisning till HFD-
avgorandet HFD 2017 ref. 33, nér det med héanvisning till flickans
funktionsvariation var alldeles uppenbart att situationen krévde en enskild
beddémning. Mina handledare forklarade att det & mer regel att &n undantag
att socialtjansten gor detta for barnfamiljer utan papper, utan att beakta vare
sig barnperspektivet eller barnets basta. Jag beslutade saledes att undersoka
hur detta kan vara majligt, sarskilt med tanke pa att FN:s konvention om
barnets rattigheter (fortsattningsvis benamnt som barnkonventionen eller
konventionen) nyligen blivit svensk lag.

1.2 Problemformulering

Kommunens yttersta ansvar att ge hjalpa de som ar i behov av detta och
vistas i kommunen framgar av 2 kap. 1 § socialtjanstlagen (SoL), och &r en
av de centrala principerna i lagen. Principen innebér att kommuner i Sverige
som huvudregel, genom socialtjansten i kommunerna, har det yttersta
ansvaret for att manniskor som vistas i landet far den hjalp och det stéd som
de behdver. Detta innebér en ratt for alla i Sverige att inom sin
vistelsekommun anséka om bistand enligt SoL, samt att fa sin ansokan
prévad och avgjord.

Trots detta yttersta skyddsnat ar bistand enligt SoL ingen sjalvklarhet.
Asylsokande i Sverige, vilka omfattas av Lagen om mottagande av
asylsokande m.fl. (LMA), har till exempel inte rétt till ersattning enligt SoL.
Fran den dagen asylsékanden far avslag och utvisningsbeslut, och vagrar
samarbeta till sin utvisning har de dock inte ratt till LMA-ersattning langre.
Denna praxis prejudicerade HFD i sitt avgérande HFD 2017 ref. 33 dar
domstolen kom fram till att personer som omfattas av LMA:s personkrets
inte har ratt till bistand enligt 4 kap. 1 § SoL for formaner av motsvarande
karaktar som ersatts enligt LMA. Detta innebér att personer som omfattas av
LMA:s personkrets varken har rétt till forsérjningsstod eller ratt till bistand i
nodsituationer. Enligt HFD géller detta &ven ndr en person omfattas av
LMA, men inte har nagon rétt till ersattning enligt samma lag. Det vill siga
att det inte ar den faktiska ratten till bistand enligt LMA, utan



personkretsbeskrivningen i lagens portalparagraf som styr om en individ
omfattas av lagen eller inte. HFD:s avgdrande har fatt som foljd att personer
som omfattas av LMA:s personkrets men inte har rétt till ersattning enligt
lagen, mer specifikt individer som har fatt avslag pa sin asylansékan och
undanhaller sig sitt utvisningsbeslut, ofta blir helt utan stod eller bistand
fran socialtjansten.

Barnkonventionen, som inkorporerades som svensk lag i januari 2020, &r
tydlig med att alla barn har samma réattigheter oavsett stallning eller
migrationsstatus. | praktiken ser det dock annorlunda ut. Barn utan papper ar
en av samhéllets mest utsatta grupper. Manga av dessa barn har varken
tillgang till mat for dagen, eller plats att sova under natten, och lever saledes
under omstandigheter som forsvarar eller omajliggor forutsattningarna till
en trygg uppvéxt och en skalig levnadsstandard. Det &r svart att hitta
statistik pa hur stor denna grupp ar, men Socialstyrelsen (2010) uppskattade
i sin Social Rapport 2010 att antalet barn utan papper i Sverige var mellan
2000-3000. Redan da var dock berakningarna osakra och morkertalet stort
(Socialstyrelsen, 2010, s.278f.). Med hanvisning till flyktingrestriktionerna
kan det antas att denna siffra har okat avsevart efter flyktingvagen 2015.
Flera forskare menar att myndigheter ofta missar att beakta barnperspektivet
for barn utan papper vid beslut om ekonomiskt bistand, risken ar darfor stor
att dessa barn riskerar att fara illa (Radda Barnen, 2019, s. 13).

1.3 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ar att undersoka regler och praxis for barn
utan papper, vars familjer haller sig undan for att undvika utvisning,
vad det galler ratten till en skalig levnadsstandard och socialtjanstens
ansvar for att den tillgodoses. Vidare ska det undersokas i vilken
utstréackning de svenska reglerna, framfor allt utslaget av HFD 2017
ref. 33, ar forenliga med Sveriges ataganden om barns rattigheter.
Detta kommer besvaras genom féljande fragestéllningar:

1. Vilka rattsliga konsekvenser kan inkorporeringen av
barnkonventionen ha for barn utan pappers rétt till en skélig
levnadsstandard?

2. Hur langt stracker sig socialtjanstens ansvar for barn utan
papper med avseende pa ratten till en skélig levnadsstandard?

3. Kan utslaget av HFD 2017 ref. 33 sdgas sta i strid med
gallande ratt och/eller Sveriges langsiktiga ataganden om
barns réattigheter?



1.4 Avgransningar

Uppsatsen ar avgransad till barn (0-17 ar) utan papper och deras familjer som
lever i Sverige efter avslag pa asylprocess. Fokus for uppsatsen ar barns ratt
till en skalig levnadsstandard genom ekonomiskt bistand enligt internationell
saval som nationell ratt. Jag berér med andra ord inte ratten till skola eller
hélso- och sjukvard for dessa barn. Vidare har jag valt att inte ha med EU-
ratt, trots att den galler som lag i Sverige och innehaller bestammelser om
barns réattigheter samt ratten till en skélig levnadsstandard. Anledningen till
detta ar att den, till skillnad fran exempelvis FN:s allmanna forklaring, har en
mindre anknytning till barnkonventionen och darfor tillfor alldeles for lite for
uppsatsens syfte for att det ska vara motiverat.

1.5 Terminologi

Asylsokande med lagakraftvunna utvisningsbeslut har inte langre ratt att
vistas i Sverige och bendmns ofta med begrepp som pappersldsa, illegala
eller irreguljara immigranter. Sadana begrepp undviks i uppsatsen eftersom
de insinuerar att det handlar om personer som saknar réttigheter eller ar
kriminella. Inspirerad av Radda Barnen har jag i stallet valt att anvénda
beteckningen barn utan papper (eller personer utan papper generellt), med
skillnaden att barnet (eller personen) sétts i centrum, inte sjalva
pappersldsheten.

Begreppet skalig levnadsstandard omnamns som skalig levnadsniva i vissa av
de Kkallor jag anvant mig av. Jag har valt att enbart anvdanda mig av
levnadsstandard for att undvika missforstdnd och fa en kontinuitet i
uppsatsen. Levnadsstandard &r aven det begrepp som anvands i den svenska
versionen av barnkonventionen.

1.6 Disposition

Efter arbetets inledande delar foljer kapitel 2 som redovisar Sveriges
internationella dtaganden om ménskliga rattigheter. Darefter har jag valt att
lagga kapitel 3 om barnkonventionen eftersom det efter inkorporeringen kan
sagas vara ett gransfall eller en 6vergang mellan internationell och nationell
ratt. Kapitlet innehaller ett avsnitt med en grundlig genomgang av
barnkonventionens grundprinciper samt ett sista avsnitt om vilka rattsliga
konsekvenser barnkonventionen kan komma att fa for barn utan papper.
Kapitel 4 beror ratten till en skalig levnadsstandard pa nationell niva.
Kapitlets forsta avsnitt skildrar socialtjanstens ansvar for barn som vistas i
kommunen, foljt av ett avsnitt om statistik och upplevelser pa socialtjanstens
arbete med barn utan papper, och slutligen ett kort avsnitt om hur rétten till
en skélig levnadsstandard tillgodoses for asylsokande genom LMA. Detta



overgar sedan i kapitel 5 dar rattsfallsanalysen av HFD 2017 ref. 33 gors
utifran tva olika artiklar, som pa olika nivaer forklarar varfor barn utan papper
inte tillforsakras en skalig levnadsstandard i Sverige. Arbetet avslutas med
kapitel 6 dar en analys och slutdiskussion fors i forhallande till uppsatsens
fragestallningar.

1.7 Metod och material

Val av metod i den hér uppsatsen har varit lite av en utmaning. Sa langt som
mojligt har jag forsokt anvanda mig av rattsdogmatisk metod for att faststalla
gallande ratt. Tillvagagangssattet har dar varit att utifran rattskallelaran ga
igenom internationella konventioner, nationell ratt, forarbeten och doktrin for
att besvara vilka socioekonomiska rattigheter barn utan papper har (eller
borde ha) i en svensk kontext. Ren rattsdogmatisk metod har dock inte varit
andamalsenlig for uppsatsens syfte. Dels eftersom fragor rérande barn utan
papper i relation till barnkonventionen inte ar behandlat i sarskilt stor
utstrackning i rattskallorna, dels eftersom uppsatsens @&mne erfordrar ett
beaktande av hur utomstaende faktorer paverkar rattstillampningen och vilka
konsekvenser detta har pa individ- och samhéllsniva. | uppsatsen kombineras
darfor rattsdogmatisk metod till viss del med réttssociologisk metod.

I en vanbok till Anna Singer klargor Rejmer (2017) skillnaderna mellan
rattsdogmatisk och  réattssociologisk metod. Hon framhdver att
rattsdogmatiken kan sdgas ha ett inomrattsligt perspektiv pa rattsordningen,
det vill séga att den bidrar till att framstélla ett 6kat vetande och ny kunskap
i ratten. Rattssociologisk metod & andra sidan skapar forutséttningar for ett
utomrattsligt perspektiv pa ratten. Genom att beakta hur utomstaende faktorer
paverkar rattstillampning saval som lagstiftning kan rattssociologisk metod
framstélla ett 6kat vetande och ny kunskap om réatten. (Rejmer, 2017, s. 276f.)
Detta innebér att rattssociologisk metod undersoker hur, samt i vilken
omfattning, samhallsforhallanden och rattsregler saval som rattsliga
avgoranden paverkar varandra. Detta uppnas normalt sett genom
problematisering av réattstillampningen och rattsordningen baserat pa
extensiva empiriska undersokningar; till exempel frageundersokningar,
statistik och dokumentanalys (ibid., s. 278 f.). Med hanvisning till uppsatsens
omfattning och syfte har jag funnit det tillrackligt att jamfora och analysera
redan existerande undersokningar gjorda av ideella organisationer och
myndigheter. Detta innebar dels att en del av de kéllor som utgdr empirin till
uppsatsen inte ar traditionella rattskallor, dels att doktrin har fatt lite stérre
utrymme 4n den traditionella “rattskélleordningen” tillater. Syftet har varit att
ge olika perspektiv pa hur existerande praxis och samhallsforhallanden
paverkar varandra, saval som socialtjanstens arbete med barnkonventionen
och barn utan papper.



Vad det galler situationen for barn utan papper har tre rapporter fran Radda
Barnen varit sarskilt vardefulla da statistik om denna malgrupp och
socialtjanstens arbete med dessa barn ar svar att hitta. Av samma anledning
har jag aven fatt forlita mig pa en stor andel artiklar rorande de rattsliga
konsekvenserna av inkorporeringen av barnkonventionen. Vidare har
kommentarerna fran FN:s barnrattskommitté varit vagledande i kapitlet om
barnkonventionen, trots att dessa inte utgdr konventionella réattskallor.
Slutligen har jag anvant mig av tva artiklar som analyserar HFD 2017 ref. 33
fran olika kritiska perspektiv som dverensstammer med uppsatsens syfte. Den
senare artikeln anvénder en rattskartografisk analysmetod. Metoden och
varfor artikeln ar sarskilt intressant i relation till uppsatsens fragestallningar
forklaras mer ingaende i anslutning till det aktuella kapitlet.

Med hénvisning till att en andel av uppsatsens material inte ar traditionella
rattskallor finns det en risk att forfattarna bakom dessa kallor kan ha fargade
asikter, vilket i sin tur kan paverka uppsatsens empiri. Jag har dock i storsta
man forsokt att vara kallkritisk och att enbart anvanda kallor fran erkanda
organisationer och forfattare.

Delar av uppsatsen, framfor allt det avslutande kapitlet, har ett etiskt
manniskorattsperspektiv. Detta grundar sig pa att manskliga rattigheter
betraktas utifran moraliska, saval som politiska och rattsliga dimensioner.
Detta innebér att uppsatsens diskussionsdel grundas pa antagandet att en
forutsattning for ett effektivt skydd av manskliga réttigheter ar att samtliga
dimensioner tas i beaktning. Allt politiskt handlande dar ménniskors lika
varde &r den drivande faktorn kraver darmed att manskliga rattigheter har
genomslag i praktiken. (Namli, 2014, s. 19, 22)

1.8 Barns rattigheter

Under de senaste artiondena har synen pa barn forandrats i flera avseenden. |
storre utstrackning an tidigare har barn kommit att ses som egna rattssubjekt,
med alltmer tydliga réattigheter kopplade till sina behov och intressen. I
samband med att barn som rattssubjekt har fatt ett okat rattsligt erkannande,
har flera nya begrepp - som Barnets basta och barnperspektivet - blivit
centrala i flera sammanhang om barns rattigheter (Singer A, 2019, s. 2f.)

Som barn raknas alla manniskor under 18 ar. Detta stadgas i bade
Barnkonventionens inledande paragraf och pa flera stallen i nationell rétt,
daribland 9 kap. 18 FB och 1 kap. 2 § SoL. Aven om barn framhalls som
sjalvstandiga rattssubjekt, ska det understrykas att de har en
beroendestallning till vuxna i sin omgivning och inte helt kan ses som
sjalvstandiga i relation till dem. Barns rattigheter bor darfor inte heller
tolkas fristaende, da vad som ar barnets béasta ofta har en tydlig anknytning
till foréaldrars rattigheter och skyldigheter. (ibid.)



Denna uppsats amnar undersoka barn utan pappers ratt till en skalig
levnadsstandard enligt svensk ratt och praxis, samt hur denna forhaller sig
till barnkonventionens artiklar. For att forsta detta ar det viktigt att redogdra
for vilka grundlaggande réattigheter barn med svenskt medborgarskap har.
Dessa rattigheter paverkas av internationell ratt, dar Sveriges internationella
ataganden utgor en miniminiva i forhallande till svenska regler. (Ahman,
2020, s.29) En forutsattning for att forsta vilka rattigheter barn utan papper
har i Sverige samt fa en battre forstaelse for rattigheterna i
barnkonventionen &r darfor att undersoka internationell ratt forst, vilket gors
I ndsta kapitel.



2 Sveriges internationella
ataganden

2.1 Allmant om internationell ratt och
manskliga rattigheter

Till skillnad fran en stor del av den internationella ratten kan manskliga
rattigheter ségas inneha en sarstélining inom folkratten. Detta eftersom
internationella 6verenskommelser om ménskliga rattigheter forpliktigar
nationer att respektera rattigheter i relation till enskilda individer, medan
internationella 6verenskommelser normalt sett hanterar nationers rattigheter
gentemot varandra. En nations ratifikation av en internationell
manniskorattskonvention innebar darfor ingen huvudsaklig forpliktelse att
respektera andra nationers réttigheter. Denna skyldighet riktar sig i stéllet
till de personer som vistas inom nationens jurisdiktion i form av positiva
rattigheter (nationens atagande att tillgodose behov) och negativa rattigheter
(nationens atagande att avsta fran vissa aktiviteter, till exempel att bedriva
tortyr). Denna distinktion betyder dock inte att nationer & mindre bundna i
forhallande till méanskliga rattigheter an 6vrig internationell rétt; principen
om pacta sunt servanda géller for samtliga internationella
overenskommelser (Ahlin, 2021, s. 76f.).

Internationella 6verenskommelser om manskliga réttigheter forutsatter dock
inte att andra nationer uppfyller sina ataganden, till skillnad fran
folkréttsliga 6verenskommelser i allmanhet. Smith (2020) menar att
manskliga rattigheter darfor kan ségas ha ett hogt normativt varde, utéver
nationernas atagande att vara bundna av dem. (Smith, 2020, s.109f.)

Sadana rattigheter far inte begréansas till en grupp individer, utan ska i regel
gélla alla i egenskap av att de ar manniskor (Internationella konventionen
om medborgerliga och politiska réttigheter, artikel 2).

De maénskliga rattigheterna finns idag specificerade i ett trettiotal
olika FN-konventioner. Grunden till dessa formulerades i och med
antagandet av FN:s allmanna forklaring om de manskliga
rattigheterna efter andra varldskriget. Den allménna forklaringen kan
sdgas utgora grunden for alla manskliga rattigheter.
Av forklaringens artikel 22 framgar ett forsta uttryck for ratten till en
skalig levnadsstandard:

Var och en har, i egenskap av samhallsmedlem, ratt till social
trygghet, och &ar berattigad till att de ekonomiska, sociala och
kulturella rattigheter som kravs for havdandet av hans eller



hennes manniskovarde och utvecklingen av hans eller hennes
personlighet...

Denna réattighet definieras ytterligare i artikel 25 som specificerar att
alla manniskor utan atskillnad har ratt till en sadan levnadsstandard
for sig sjalv och sin familj att det tillrackligt for valbefinnande
inklusive mat, klader samt bostad.

Aven om méanskliga rattigheter sedan dess har dkat i omfattning och
innebérd ar det gemensamt for samtliga konventioner att de, utan
atskillnad, géller for alla manniskor; dver hela varlden, vuxna som
barn, oavsett kultur, land eller situation. Det kallas att de ménskliga
rattigheterna &r msesidigt samverkande och odelbara. Detta
innebar att de olika rattigheterna utgor delar av samma helhet pa sa
vis att ingen enstaka réttighet anses hogre stalld &n de 6vriga (Staaf
& Zanderin, 2011, s.38).

Efterlevnaden av FN:s nio mest centrala konventioner sakerstélls
idag genom diverse kommittéer bestdende av oberoende experter. |
samband med att en stat ratificerar en av konventionerna
forpliktigar sig statens nation att med jamna mellanrum rapportera
till kommittén for respektive konvention hur genomférandet av
konventionen framskrider. Kommitténs uppdrag &r darefter att
kontrollera att stater respekterar och vérnar om de rattigheter de har
ratificerat (Staaf & Zanderin, 2011, s. 47).

2.2 Det grundlaggande ramverket for de
manskliga rattigheterna

Aven om generalférsamlingens antagande av den allméanna forklaringen om
de manskliga rattigheterna var det forsta, och kanske viktigaste, steget i att
starka respekten for ménskliga rattigheter har den aldrig varit rattsligt
bindande. Forklaringen bidrog daremot till att bilda en global konsensus om
vad som utgér grundldggande ménskliga rattigheter. FN:s kommission for
manskliga rattigheter antog senare tva konventioner, Internationella
konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter (IKMPR) och
Internationella konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella
rattigheter (IKESKR), som tillsammans med den allménna forklaringen
utgor det sa kallade Grundlaggande ramverket for de manskliga
rattigheterna (The International Bill of Human Rights). Detta har hanvisats
till av FN som:



den etiska och rattsliga grunden for allt FN:s arbete med
mdnskliga rdttigheter... och grunden pd vilken det
internationella systemet for skydd och framjande av manskliga
rattigheter har utvecklats (Smith, 2020, s. 56f.).

IKESKR och IKMPR innehaller i princip samtliga rattigheter fran den
allménna forklaringen, dar den forstndmnda karaktariseras av att regeringen
ska gora vissa saker i forhallande till de som vistas i landet, exempelvis
skapa forutsattningar till god halsa och en tillfredsstéllande levnadsstandard.
Den sistnamnda fokuserar i stéllet pa att regeringen inte ska gora vissa
saker, och ger exempelvis skydd mot olika typer av ingrepp och krankningar
fran statsmaktens sida. (ibid., s. 64 f.)

2.2.1 Internationella konventionen om medborgerliga
och politiska réttigheter

Fokus for denna uppsats ar huvudsakligen socioekonomiska rattigheter, vilket
inte hanteras i IKMPR. Konventionen kommer darfér redogoras for ytterst
kortfattat med fokus pa ett fatal artiklar av relevans for barn. IKMPR hanterar
framst rattigheter som till exempel religionsfrihet, yttrandefrihet och
foreningsfrinet; men innehaller aven ett generellt diskrimineringsforbud.
Enligt artikel 7 far ingen utsattas for fornedrande eller omansklig behandling
och av artikel 24 framgar att varje barn utan atskillnad har ratt till sadant
skydd av sin familj, samhéllet och staten som dess stallning som minderarig
kraver. Dessutom framgar enligt artikel 26 att alla &r lika infor lagen samt
allas lika ratt till skydd utan diskriminering av nagot slag.

2.2.2 Internationella konventionen om ekonomiska,
sociala och kulturella rattigheter

IKESKR ér det forsta internationella instrumentet som i storre utstrackning
behandlar ekonomiska, sociala och kulturella réttigheter. Konventionen
innehaller ett brett spektrum av artiklar som syftar till att tillfredsstalla flera
viktiga rattigheter i manniskors liv och vardag. Den inleds med ratten till
sjalvbestammande, foljt av mer konkreta réattigheter som rétten till
utbildning, ratten till arbete, rétten till social trygghet, ratten till hdlsa samt
ratten till en tillfredsstéllande levnadsstandard (Smith, 2020, s. 66).

En tillfredsstallande levnadsstandard enligt artikel 11 IKESKR skiljer sig
fran den allmanna férklaringens begrepp tillracklig levnadsstandard. Den
allménna forklaringens definition innebéar en levnadsstandard som &r
tillrdcklig for en individs och dennes familjs hélsa och valbefinnande;
inbegripet bostad, halsovard, klader, foda, och nddvandiga sociala formaner.
Medan IKESKR:s definition omfattar generella rattigheter som rétten till



social trygghet eller ratten till fysisk och psykisk hélsa. Dessa réttigheter &r
specificerade till vad de innehaller, men inte i vilken omfattning de géller.
Istallet géller att varje stat som har ratificerat konventionen stegvis ska
trygga varje manniskas rétt till en tillfredsstallande levnadsstandard utifran
sina egna forutsattningar och omsténdigheter. De stater som har
undertecknat konventionen ska darfor rapportera vart femte ar till
kommittén for ekonomiska, sociala, och kulturella rattigheter angaende
utfoérandet av konventionen. Efterlevnaden av konventionen sékras darmed
genom att kommittén granskar dessa rapporter och ger rekommendationer
till medlemsstater, samt har mojlighet att uttala sig om orovackande
omstandigheter. Staaf och Zanderin framhaller att mer resurskravande
rattigheter inte far sa mycket utrymme i IKESKR just for att dessa skulle
krava en mer avancerad metod for att sékerstélla efterlevnaden (Staaf &
Zanderin, 2011, s.38).

I mitten av 2013 tradde ett tillaggsprotokoll for IKESKR i kraft som ger
kommittén kompetens att ta emot och granska klagomal fran individer vars
rattigheter har krankts. Av protokollets tredje artikel framgar att kommittén
ska beakta klagomal i de fall den klagande har uttomt alla tillgangliga
nationella rattsmedel. | detta fungerar kommittén som en sista klagoinstans
for individer som anser sig ha fatt sina rattigheter krankta av staten (Fisher,
2020, s. 29; Smith, 2020, s. 67). En forutsattning &r dock att den aktuella
staten har godkéant kommitténs behérighet genom att ratificera
tillaggsprotokollet. Sverige har varken ratificerat eller undertecknat
protokollets, trots att Sverige har betonat manskliga rattigheters lika vérde
och att IKESKR ska ges storre vikt i svensk utrikes- och bistandspolitik
(Skr.1997/98:89, s.15f.).

IKESKR har pa flera hall misstolkats mer som malsattningar an utkravbara
rattigheter, vilket har gjort att konventionen fatt ett langsamt genomslag
internationellt sett (Ahlin, 2021, s.83). Staaf & Zanderin (2011) framhaller
dock att det inte finns nagon saklig grund att ge konventionen mindre tyngd
an dvriga réattigheter. Oavsett hur de manskliga réttigheterna presenteras i
konventionerna ar de trots allt universella, odelbara och 6msesidigt
beroende av varandra. Respekten for ett vardigt ménskligt liv kraver att alla
manskliga rattigheter respekteras likvérdigt (Staaf & Zanderin, 2011, s. 44
f.).
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3 Barnkonventionen

3.1.1  Allméant om barnkonventionen

Barnkonventionen eller konventionen kan ségas vara den framsta
internationella konventionen om barns rattigheter. Konventionen riktar sig
till barn under 18 ar och omfattar samtliga omraden inom manskliga
rattigheter; ekonomiska, sociala, kulturella samt politiska (Ahman, 2020, s.
27 £.). En del réattigheter aterfinns i andra konventioner om méanskliga
rattigheter, andra ar specifika for barn. Barnkonventionen lyfter fram att
barn ska ses som enskilda individer som har egna rattigheter samt har rétt att
fa sina basbehov tillgodosedda. Barn har ocksa ratt till skydd mot faror som
barn ar extra utsatta for. Sammanfattningsvis kan ségas att
barnkonventionen som rattighetsdokument utmaérker sig genom att satta
barnet i fokus, samt att barnet sjalvt ses som en réttighetsbarare med
sarskilda behov, och inte enbart i forhallande till sin omgivning. Av
samtliga lander i varlden ar det enbart USA som inte ratificerat hela eller
delar av konventionen (ibid.).

Barnkonventionen ar uppdelad i tre delar. Den forsta delen ar den som
omfattar barnets réatt att fa sina grundlaggande rattigheter och behov
tillgodosedda, och framkommer av artikel 1-41 i konventionen. Av dessa ar
det fyra artiklar som sedan konventionens ikrafttradande har etablerats som
grundlaggande principer vid tillampning och tolkning av konventionen.
Dessa principer kan ségas faststélla syftet och andamalet med konventionen,
och lyder som foljer:

Artikel 2

Konventionsstaterna ska respektera rattigheter som anges i

konventionen utan atskillnad.

Artikel 3

Barnets basta ska galla vid alla atgarder som roér barn.
Artikel 6

Barnet har ratt till liv samt 6verlevnad och utveckling.
Artikel 12

Barnets har ratt att bli hort och uttrycka sina asikter.

Att dessa artiklar utgor grundprinciper i konventionen innebér att de ska
tolkas in i konventionens samtliga artiklar och alltid ska beaktas vid fragor
som ror barn.

Overvakning av konventionens efterlevnad sker genom en sarskilt
sammansatt kommitté av 18 oberoende experter, FN:s kommitté for barnets
rattigheter (fortsattningsvis bendmnt som barnrattskommittén eller
kommittén). Barnrattskommittén har som uppgift att granska i vilken

11



utstrackning konventionsstaterna forverkligar konventionens bestammelser,
samt tillhandahalla vagledning om hur dess artiklar ska tolkas. Detta uppnas
genom att konventionsstaterna efter ratificering forbinder sig att skriva en sa
kallad landrapport till kommittén med avseende pa de atgarder som gjorts
for att uppfylla konventionens bestimmelser. Dessa rapporter ska lamnas till
kommittén tva ar efter ratificeringen, och darefter vart femte ar.
Barnrattskommittén sammanstéller sedan sammanfattande slutsatser och
rekommendationer (Concluding Observations) till respektive
konventionsstat dar kommittén tar upp de omraden de anser bor prioriteras.
Utover detta upprattar kommittén allmanna kommentarer (General
Comments) for olika artiklar och omraden inom konventionen med syfte att
ge en Okad forstaelse for konventionens rattigheter, och hur de bor tolkas
(Segerstrom, 2019, s. 19 f.; Grahn-Farley, 2021, s. 35 f.).

3.2 Hur barnkonventionen blev svensk lag

Barnkonventionen ratificerades av Sverige genom ett beslut i riksdagen den
21 juni 1990, ett halvar efter att FN:s generalforsamling antagit
barnkonventionen, och tradde i kraft den 2 september samma ar (rskr.
1989/90:350; SO 1990:20). Av propositionen till riksdagens beslut framgick
det att nagra lagandringar inte tycktes nodvandiga for att Sverige skulle
kunna ratificera konventionen. Detta eftersom davarande praxis och svensk
lag till dess utformning ansags Gverensstamma med konventionens artiklar
och syften (prop. 1989/90:107, s. 3 ff.). Vid denna tidpunkt var
konventionen enbart folkrattsligt bindande, vilket var ett medvetet beslut i
enlighet med den dualistiska principen, som innebar att en ratificerad
konvention inte kan tillampas med en gang av domstolar och myndigheter
om den inte har blivit transformerad till svensk lag. Detta betydde att
barnkonventionen inte var méjlig att aberopa for sig sjélv infér domstol och
myndigheter. Daremot var svenska domstolar skyldiga att tolka svensk lag i
enlighet med konventionens varderingar och regler (Ahman, 2020, s.30 f.).

| ratificeringens efterspel framforde flera organisationer som arbetar med
skydd av barns rattigheter att konventionen fatt for lite genomslag. Detta
ledde till en diskussion om konventionens inkorporering som svensk lag
(ibid., s 33 ff.). Lange fanns ett politiskt motstand till detta, bland annat for
att det havdades att konventionen var for vag i dess utformning och att den
inte var andamalsenlig som rattstillampning i enskilda fall (SOU 1997:116,
s. 15)

Ar 2018 rostade Sveriges riksdag ja till en inkorporering av

barnkonventionen, som borjade galla som svensk lag den 1 januari ar 2020.
Detta skedde bland annat till foljd av patryckningar fran barnrattskommittén
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som flera ganger uppmanat Sverige att inkorporera konventionen
(CRC/C/ISWE/CO/4; CRC/C/ISWE/CQO/5). | kommitténs allménna
rekommendationer fran 2015 kritiserades Sverige for att inte leva upp till
barnkonventionens bestammelser, foljt av en rekommendation att
inkorporera konventionen. Kommittén framholl att barnkonventionen, och
framfor allt de fyra grundlaggande principerna, ska aterspeglas i nationella
lagar och praxis, samt tillampas av myndigheter och ga att aberopa i
domstol (prop. 2017/18:186, s. 1 f.). Regeringen valde en I6sning som
innebdr att en lag stiftas med foreskriften att barnkonventionen ska galla
som svensk ratt (inkorporering), samtidigt som andra berdrda lagar och
bestammelser fortsatter att anpassas sa att de stammer 6verens med
barnkonventionens bestdammelser och syfte (transformering). Av
propositionen framgick det namligen att endast en inkorporering av
barnkonventionen inte skulle vara tillracklig for att konventionen ska fa
onskat genomslag. Bland annat redogjordes det for att konventionen
behovde synliggoras i férarbeten och ges avtryck i lagstiftning med
anknytning till konventionen. Sarskilt lyfte regeringen fram att fokus borde
ligga pa principen om barnets basta som ett tillvagagangssatt i
beslutsprocesser och barnets ratt till delaktighet (ibid., s. 1;s. 60 f.; s. 92 f.).

| ett av propositionens sista kapitel behandlades fragan huruvida regeringen
skulle faststalla vilka av barnkonventionens artiklar som skulle vara direkt
tillampliga. Regeringen ansag dock att rattstillamparen skulle ha ansvaret att
avgora detta, da specifika sakomstandigheter skulle krava enskilda
bedémningar. Regeringen anforde dven att de skulle tillsatta en vagledande
utredning (fortsattningsvis Barnkonventionsutredningen eller utredningen)
om hur barnkonventionen férhaller sig till existerande svensk lagstiftning
och praxis. (ibid., s. 78f.) En del remissinstanser, daribland Lagradet,
kritiserade regeringens beslut med hanvisning till att barnkonventionens
bestammelser inte enbart kommer tillampas av de hdgre domstolarna.
Tvartom lyfte Lagradet att en stor del statliga och kommunala
befattningshavare kommer tillampa konventionen i enskilda beslut som rér
barn, dar det finns en antydan om att rattssékerheten i dessa beslut kommer
aventyras utan klara riktlinjer fran regeringen. Dessutom menade Lagradet
att det ar bakvand ordning att forst inkorporera en konvention och sedan
tillsatta en utredning om hur den forhaller sig till svensk lag. (ibid., s. 187
ff.) Denna argumentation avfardades dock av regeringen. (ibid., s. 88f.)

Det langsiktiga malet med inkorporeringen kan hur som helst sagas vara att
barnkonventionen ska fa en likvardig rattslig status som 6vrig svensk
lagstiftning. Det vill s&ga att den som svensk lag ska utgora en rattskélla
som gar att aberopa och kan ligga till grund for domstolars och
myndigheters beslut som ror barn. I vilken utstrdckning dess artiklar
kommer ga att aberopa pa det har sattet, och vilken faktisk effekt
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inkorporeringen av barnkonventionen kommer ha for tjanstemén och
beslutsfattare, ar dock hogst oklart. Det uppstar dven ytterligare
fragestallningar i anslutning till uppsatsens amne. Dels vilka barn som
kommer ha majlighet att atnjuta de rattigheter som blivit inkorporerade, dels
hur detta paverkar existerande praxis och hantering av ratten till en skélig
levnadsstandard for barn utan papper. For att forsta detta ar det viktigt att
titta pa kommunernas ansvarsfordelning och socialtjanstens ansvar for sagd
malgrupp, detta redovisas i avsnitt 4.1 nedan. Det ar &ven avgorande att
forsta vad barnkonventionen syftar pa med barns rattigheter. Darfor kommer
jag i nastkommande avsnitt gora en djupdykning i konventionens fyra
grundprinciper, samt vilka langsiktiga konsekvenser inkorporeringen av
konventionen kan fa for barn utan papper.

Att fokus ligger pa just de fyra grundprinciperna beror pa uppsatsens syfte.
Ratten till en skélig levnadsstandard i barnkonventionen (artikel 27) kan ses
som en specificering av artikel 6 om ratten till dverlevnad och utveckling.
(SOU 2020:63, s. 1066) Barnrattskommittén har uttalat sig om att denna rétt
endast kan genomforas med ett holistiskt forhallningssatt, det vill saga
genom att barnkonventionens artiklar ses och tillampas i férhallande till
varandra. (CRC/C/GC/2005/7, punkt 10) Fokus pa de fyra grundprinciperna
far darfor ses som en lamplig avgransning, med hanvisning till vad som &r
sagt ovan om att dessa utgdr tolkningsprinciper och ska aterspeglas i lagar,
praxis, samt tillampning av konventionen. Ovriga artiklar namns endast i de
fall de har direkt anknytning till nagon av grundprinciperna eller av annan
anledning ar relevanta for uppsatsens amne. Mycket vagledning har tagits
fran barnrattskommitténs kommentarer, vilket ar ett medvetet beslut. Trots
att regeringen uttryckt att kommitténs rekommendationer och allménna
kommentarer varken har folkrattslig status som réattskalla eller &r juridiskt
bindande for konventionsstaterna, framgar det pa flera stallen i
propositionen att kommitténs uttalanden utgor ett viktigt stod vid tolkning
och tillampning av Sveriges konventionsataganden (prop. 2017/18:186, s.
79; s.84). Lagradet utvecklade detta resonemang som foljer:

om svenska myndigheter inte tillampar det tillvagagangssatt i
beslutsprocesser som FN:s barnrattskommitté férordar, kan det
darfor inte utan vidare leda till slutsatsen att tillampningen av
barnkonventionen brister. (prop. 2017/18:186, s. 187)
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3.3 Barnkonventionens grundprinciper

3.3.1  Sarskilt om artikel 2
Konventionsstaternas skyldighet att respektera
rattigheter som anges i konventionen utan atskillnad

Principen om icke-diskriminering, &ven kallat diskrimineringsforbudet, &r
avgorande i sin betydelse for individers mojlighet att havda sina rattigheter i
konventioner om manskliga rattigheter. Artikel 2 i barnkonventionen kan
aterfinnas i liknande former i andra konventioner, daribland samtliga
konventioner i The International Bill of Human Rights. Barnkonventionens
artikel 2 innebdr att varje barn inom en konventionsstats jurisdiktion
(territorium) har ratt till de réttigheter som konventionen anger utan
atskillnad.

I en kommentar har barnrattskommittén fortydligat detta till att
konventionens réttigheter inte enbart galler barn som ar medborgare, utan
géller alla barn oavsett migrationsstatus, eventuell statsldshet eller
nationalitet. (CRC/C/GC/2005/6, punkt 12) Att barnkonventionens
diskrimineringsforbud innefattar alla barn utan forbehall innebér dock inte
att det ar allomfattande. Detta betyder att artikel 2 begrénsas till de
rattigheter som aterfinns i konventionen, till skillnad fran exempelvis artikel
3.1 som ska beaktas vid samtliga atgarder som rér barn oberoende av
barnkonventionens artiklar. (Stern, 2020, s. 59)

Vidare framgar det att staten ska vidta alla lampliga atgérder for att
sakerstalla att det enskilda barnet skyddas fran alla former av
diskriminering. Av artikeln forstas att detta skydd innefattar diskriminering
fran statliga och kommunala institutioner saval som eventuell
diskriminering till foljd av familjens handlingar, asikter eller
trosuppfattning. Barnrattskommittén har vidare uttalat sig om att
diskrimineringsforbudet &ven avser regionala skillnader, det vill sédga att det
ar statens ansvar att sakerstalla att samtliga barn inom staten har samma
rattigheter oavsett vilken region de befinner sig i. Detta géller &ven i de fall
dar staten decentraliserat makt genom delegering till forvaltningar i landet.
Det ar da statens ansvar att sakerstalla att decentraliseringen inte leder till
diskriminering av barn i vissa delar av landet. (CRC/GC/2003/5, punkterna
40-41)

Sedan Barnkonventionen ratificerades av Sverige har barnrattskommittén
vid flera tillfallen kritiserat Sverige for att vissa barn, framfor allt barn till
migranter och barn i utsatta familjer, i hogre grad har blivit exponerade for
diskriminering &n andra. (CRC/C/SWE/CQ/5, punkterna 15-16) Artikel 2.1
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i barnkonventionen har som utgangspunkt att varje barn har en inneboende
ratt till livet. Staten ska sakerstélla varje barns 6verlevnad och utveckling
utan nagon atskillnad av nagot slag (jamfor nedan om artikel 6). Under
utarbetandet av barnkonventionen holls diskussioner kring huruvida barn
utan papper skulle omfattas av artikel 2 eller ej. Forslag kom pa att den
enbart skulle omfatta barn som lagligt befann sig i landet. Detta drogs dock
tillbaka efter invandningar mot en sadan begransning (HR/PUB/Q7/1, artikel
2, C 4 och C 5). Barnrattskommittén har namligen uttalat sig om att
diskrimineringsprincipen dven galler barn som uppehaller sig utan tillstand
inom en medlemsstat. | samma kommentar framfoér kommittén emellertid att
dessa barn far lov att sarbehandlas till en viss grad, dock endast i de fall en
sadan behandling har ett giltigt syfte samt &r proportionerlig, laglig och
Overensstdammer med principen om barnets basta. (CRC/C/GC/2017/22,
punkterna 21-22)

| Barnkonventionsutredningens betankande (SOU 2020:63) angaende artikel
2 hanvisas det till ovanstdende kommentar med anledning av artikelns
omfattning. Dérefter foljer uttalandet att det “kan finnas ett visst utrymme
att, utifran sakliga grunder och i vissa fall, sarbehandla utlandska
medborgare.” Hir kan dock noteras att utredningen tycks gora en snivare
tolkning av barnrattskommitténs kommentar. (ibid., s. 163f.) Dérutdver
fortsatter utredningen jamfora diskrimineringsforbudet i artikel 2 med de
diskrimineringsbestdammelser som finns i svensk lagstiftning och drar
slutsatsen att svensk lagstiftning i stora drag 6verensstammer med artikel 2.
(ibid., 171ff.)

3.3.2  Sarskilt om artikel 3
Barnets basta ska beaktas vid alla atgarder som ror
barn

I samband med att barnkonventionen ratificerades fick principen om barnets
basta en mer omfattande innebdrd, namligen att vara tillamplig pa alla
atgarder som ror barn i stéllet for att endast omfattas av familjerattsliga
arenden som tidigare. (SOU 1997:116, s. 126) Detta framgar av artikelns
forsta punkt som stadgar att vad som beddms vara barnets bésta ska beaktas
vid alla atgarder som ror barn.

Aven om denna utvidgning innebar ett stort genomslag for barns rattigheter
vid tidpunkten, benamndes principen samtidigt som svartolkad och
innehallslos (Dane, 2020, s. 76). En anledning till detta ar att barnets basta
inte har faststalld inneb6rd, bland annat eftersom tillampningen av principen
far olika betydelse inom olika rattsomraden. Som ett steg i att tydliggora
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principens olika funktioner gav Barnrattskommittén ut en allmén
kommentar om just artikel 3. Dar beskrivs barnets bésta som ett tredelat
koncept; en materiell rattighet, en rattslig tolkningsprincip och ett
tillvagagangssatt i beslutsprocesser (CRC/C/GC/2013/14, punkt 6). Det ar
ett tillvagagangssatt i beslutsprocesser genom att artikel 3 kraver att
eventuella positiva och negativa konsekvenser som kan bli en foljd av ett
enskilt beslut blir utredda i tillracklig utstrackning (ibid.).

Det &r en grundléggande réattstolkningsprincip genom att andra
bestammelser kan tolkas och ges innehall med barnets basta som
vagledning. Om det finns flera tolkningar ska den tolkning som pa bésta satt
tillgodoser barnets behov ges storre vikt (ibid.). Konventionen ska med
andra ord ses som en helhet dar barnets basta fungerar som en vagledning i
alla fragor som ror barn, dven i de fall det uppstar konflikter mellan olika
rattigheter i konventionen (Segerstrom, 2019, s.50).

Det &r en materiell rattighet genom att den ger barn en réatt att fa sitt basta
utrett, bedomt och beaktat. Detta far relevans framfor allt nar en viss
situation kréver en Oppen bedémning, dér flera olika omstéandigheter och
intressen behover stéllas i proportion till varandra. | dessa situationer har
barn ratt att fa sitt basta beaktat som priméra intressen, det vill séga att
principen kan vara den slutgiltiga omstandigheten som faststaller utfallet i
ett visst beslut. (CRC/C/GC/2013/14, punkt 6)

Barnréttskommittén understryker vidare att en foljd av formuleringen i
artikel 3.1 &r att det ska beskrivas i vilket avseende barnets béasta har
beddmts och undersokts, samt vilken betydelse principen ges i de fall dar
den blir aktuell att anvénda. (ibid., punkt 14) Detta synsatt tycks &ven ha
anammats av den svenska regeringen och gar att lasa i flera av regeringens
propositioner. Senast infor att barnkonventionen skulle bli svensk lag
hanvisade regeringen direkt till barnrattskommitténs kommentarer och skrev
att det ar allvarligt att barnets bésta inte redovisas i tillracklig utstrackning i
enskilda beslut som ror barn, samt att principen om barnets basta bor ges en
reell innebord i beslut som ror barn. (prop. 2017/18:186, s. 95f).

Det rader med andra ord en vid konsensus om att barnets bésta ska beaktas i
alla enskilda beslut och atgarder som ror barn, men det &r inte riktigt lika
sjalvklart nar ett arende faktiskt rér barn.

Barnrattskommittén har uttalat sig om att formuleringen i artikel 3.1 innebar
att atgarder samt beslut som ror barn bade direkt och indirekt omfattas
genom barnkonventionens artikel 3. Dar beslut och atgarder som indirekt ror
barn till exempel &r beslut om att utvisa en vuxen person, samt hur
forsorjningsbidrag ska utformas och beviljas. Barnet behdver med andra ord
inte vara det priméra subjektet for beslutet i fraga. Barnrattskommittén
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framholl dven att det inflytande barnets basta bor tillmatas i det enskilda
fallet beror pa hur stor paverkan ett visst beslut eller atgard har pa ett eller
flera barn. (CRC/C/GC/2013/14, punkterna 18-20) Kommentaren ska
saledes tolkas som att principen om barnets basta kraver att en atgard eller
ett beslut &r baserad pa barnets intressen om atgarden eller beslutet ror
barnet direkt. | atgarder som daremot paverkar barn indirekt bor barnets
béasta i stallet vara ett av de priméra intressen som ska tas hénsyn till vid
bedémning av ett visst beslut eller atgard. (Tobin & Eekelaar, 2019, s. 77ff.)

Att manga myndigheter och privata aktorer trots allt har svart att tillampa
barnets basta kan bero pa att principen inte har en fast definierad innebord
och darfor upplevs som forvirrande. (Sormunen, 2020, s. 746 ff.) Detta
Oppnar aven upp for individuella tolkningar som kan ha en negativ inverkan
pa det slutgiltiga beslutet. (Singer B, 2019, s. 149) Flera som forskar om
barns réttigheter havdar dock att detta &r en forutsattning for att kunna
urskilja ett enskilt barns bésta, det vill sdga att begreppets innebord skapas i
det enskilda fallet. (ibid., s. 38) Barnrattskommittén menar att anledningen
att principen maste vara 6ppen for tolkning ar att sakerstalla en komplett
beddmning av vad som &r bést for ett barn med hansyn till barnets séarskilda
behov och individuella omstandigheter. Ett beslut om vad som anses vara ett
barns basta far darfor inte vara grundat pa vad som ar bra for barn i
allménhet. (CRC/C/GC/2013/14, punkt 32)

Aven om barnrattskommittén har framfort att samtliga av
barnkonventionens artiklar ska tolkas som en helhet (ibid., punkt 16), har
kommittén specifikt framhavt en del av barnkonventionens rattigheter som
alltid ska vara med i en bedémning om barnets basta. Har listas endast de
punkter i kommentaren som dar av sarskild relevans for uppsatsen och faller
inom dess avgransningar:

o punkt 52-54 om barnets egna asikter, dar kommittén understryker
omsténdigheter som en funktionsnedséttning, tillhérandet av en
minoritetsgrupp eller eventuell migrationsstatus inte frantar barnet
dess rétt att uttrycka sina asikter och minskar inte heller vikten av
barnets asikter vid faststallandet av barnets basta. Specifika atgarder
som vidtas for att garantera barns lika rattigheter i sadana situationer
maste genomga en individuell bedémning som tillforsakrar barnen
sjélva en roll i beslutsprocessen.

e punkt 71-74 om barnets ratt till omsorg skydd och sékerhet, vilket
enligt kommittén ska tolkas i vid bemarkelse, kopplat till
overgripande mal att sakerstalla barns vélfard och utveckling, sasom
grundlédggande materiella, fysiska och emotionella behov (inklusive
behov av dmhet och trygghet).

« punkt 75-76 angaende om barnet befinner sig i eller har befunnit sig
| en utsatt situation, exempelvis: har en funktionsvariation, tillhor en
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minoritetsgrupp, befinner sig i migration, har blivit utsatt for
Overgrepp eller lever som gatubarn.

Barnkonventionsutredningen konstaterar att, till skillnad fran artikel 3:s
ovriga punkter, &r tilltalet i 3.1 mer direkt utformat. Det vill séga att i stallet
for formuleringen “att konventionsstaterna atar sig att respektive stat ska
sakerstilla att” star det att barnets basta ska beaktas i de fall som artikeln
ror. Aven om detta skulle kunna innebara en vidgad mojlighet att tillampa
principen hénvisar Barnkonventionsutredningen hér till vad som sags i
propositionen, namligen att det faller pa rattstillamparen att avgora vilka
artiklar som &r direkt tillampliga eller ej. (SOU 2020:63, s. 243; jamfor
prop. 2017/18:186 s. 89) Vidare menar utredningen att en del svenska
bestammelser om barnets basta, bland annat den i SoL, gar langre an
barnkonventionens formulering eftersom dessa anger att barnets bésta ar
avgorande vid beslut som ror barn. (SOU 2020:63, s. 244) Som ndmnt ovan
ar det dock inte alltid sjalvklart nar barn anses berdrda av en atgard, nagot
som aven Barnkonventionsutredningen fastslar med konstaterandet att detta
maste avgoras fran fall till fall. (ibid., s. 241) Darefter drar utredningen
slutsatsen att svensk lagstiftning och praxis till stor del 6verensstammer med
inneborden av artikel 3. (ibid., s. 254)

3.3.3  Sarskilt om artikel 6
Barnets ratt till liv samt 6verlevnad och utveckling

Barnkonventionens artikel 6 bestar av tva led som sakerstéller dels barns ratt
till liv, dels barns rétt till att vaxa upp i en miljé som gynnar deras mojlighet
att utvecklas till sin fulla potential. Rattigheten i det forsta ledet &r en
absolut rattighet, medan rattigheten i det andra begrénsas av att
konventionsstaterna ska uppfylla rittigheten “till det yttersta av sin
formaga”. Jag aterkommer till detta nedan. Att artikeln &r relevant och
betydelsefull i Sverige blir tydligt framfor allt i de fall dar ansvariga
myndigheter inte lyckas skydda barn fran att fara illa. (Dahlqvist & Leviner,
2020, s. 93)

Ratten till liv ar en fundamental mansklig rattighet som aterfinns i flera
rattsliga regleringar. Detta &r en negativ rattighet i bemarkelsen att staten,
eller nagon annan for den delen, inte under ndgon omstandighet har ratt att
ta livet av barn. Av det andra ledet daremot framgar en positiv rattighet
vilket talar for att det ar otillrackligt att endast trygga skydd for liv, utan att
det kravs en extra prestation fran staten for att sakerstélla rattigheten
(Grahn-Farley 2021, s. 27). Dahlgvist & Leviner (2020) framfor dock att en
atskillnad mellan de tva leden avseende positiva och negativa rattigheter kan
tyckas sakna relevans da de tva leden kan ses som 6msesidiga
forutsattningar for varandras uppfyllande. (Dahlqvist & Leviner, 2020, s.
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94) Trots detta kommer fokus for resten av det har avsnittet ligga pa det
andra ledet, da det framfor allt ar barns rtt till Gverlevnad och utveckling
samt det inflytande artikel 6 har pa dvriga artiklar i barnkonventionen som
ar intressant for uppsatsens amne.

Barnrattskommittén har i flertalet kommentarer yttrat sig om att begreppet
utveckling i artikel 6 ska tolkas i vid mening som ett holistiskt koncept
(CRC/C/GC/2003/5, punkt 2; CRC/C/GC/2011/13, punkt 62). Detta visar
sig bland annat genom de olika perspektiven begreppet “utveckling” innehar
pa flera stdllen i konventionen. I ingressen associeras “harmonisk
utveckling” med emotionella termer som lycka, forstaelse och kérlek, vilka
ska forverkligas av barnets familjemiljo eller samhallet. | andra delar av
konventionen (till exempel i relation till artikel 18 om féraldraansvaret,
artikel 23 om réttigheter for barn med funktionsvariationer eller artikel 27
om en adekvat levnadsstandard) diskuterar barnrattskommittén i stallet
utveckling i relation till barnets fysiska och psykiska halsa samt barnets
moraliska, mentala, andliga och sociala utveckling. (Peleg, 2012, s.371)

Kommitténs tolkning av ratten till utveckling kan tyckas vara ett vagt
malsattningsstadgande vid fragan om vilka konkreta skyldigheter dessa
rattigheter medfor for konventionsstaterna. Peleg (2012), som gjorde en
diskursanalys av barnrattskommitténs alla sammanfattande slutsatser och
rekommendationer, samt tolv allm&nna kommentarer som kommittén
publicerade under perioden 1993 till 2009, menar att ratten till utveckling
bor forstds som en ratt till framtida utveckling. Som exempel, i flera av
barnrattskommitténs sammanfattande slutsatser och rekommendationer
angaende observationer om icke-diskriminering och deras koppling till
barns utveckling, ar det den effekt diskrimineringen har pa barnets framtid
som vécker oro, inte hur det paverkar barnets liv fér narvarande. (ibid., s.
377, 381)

Dahlqvist & Leviner (2020) lyfter fram att det inte finns nagot absolut krav
pa konventionsstaterna att garantera ett barns utveckling och dverlevnad,
detta med hanvisning till att ordalydelsen i artikeln &r att rattigheten ska
uppfyllas till det yttersta av konventionsstatens formaga. Fragan uppstar
saledes i vilken utstrackning rattigheten kan begrénsas, till exempel med
hanvisning till tillgédngliga resurser. Dahlgvist & Leviner (2020) menar dock
att oavsett om en sadan hanvisning kan goras, har konventionsstater en
skyldighet att vidta alla atgarder som de lampligen kan genomféra for att
trygga barns ratt till dverlevnad och utveckling. (Dahlqvist & Leviner, 2020,
s. 97)

Slutligen kommer namnas kortfattat hur artikel 6 férhaller sig till
konventionens resterande artiklar. Till skillnad fran de 6vriga
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grundlaggande principerna i barnkonventionen har barnrattskommittén inte
upprattat en allman kommentar om specifikt artikel 6, varken forsta eller
andra ledet (Dahlqvist & Leviner, 2020, s. 99). Att barnrattskommittén
uttryckligen lyfter fram artikel 6 i anslutning till andra allmanna
kommentarer i stéllet talar for att artikeln far storst mening vid tillampning
och tolkning av barnkonventionens artiklar i évrigt (exempelvis
CRC/CI/GC/2003/4 och CRC/C/GC/2005/7). Majoriteten av dessa saknar
relevans for uppsatsens &mne och jag kommer darfor inte bertra dessa
vidare. Daremot vill jag lyfta fram barns rétt till social trygghet och skalig
levnadsstandard, det vill sdga artikel 6 i relation till artiklarna 26-27.

Av barnkonventionens artikel 26 framgar att varje barn har ratt till social
trygghet och hjélp i det fall féréldrarna inte klarar av att trygga detta av till
exempel ekonomiska skal. Artikel 27 stadgar att barn har ratt till en skalig
levnadsstandard; vilket forutsatter tillgang till bostad, klader, mat och rent
vatten. Det ar féraldrarna som har det huvudsakliga ansvaret att dessa
rattigheter tillgodoses, men aven har ska staten bista i den man foraldrarna
inte klarar av det (Holappa, 2020, s. 202ff.). Barns tillgang till en sadan
levnadsstandard avviker dock avsevart mellan barn i Sverige idag, sarskilt i
fradga om socialt stod angaende klader, mat och boende.
(Barnombudsmannen, 2022, s. 11 f.)

Artikel 27 ska, liksom alla artiklar i konventionen, tolkas genom
grundprincipen om icke-diskriminering och likabehandling i artikel 2 enligt
vilken staten ska se till att alla barn inom jurisdiktionen ska ha tillgang till
alla sina rattigheter oavsett stallning. I detta avseende ar det saledes statens
ansvar, enligt artiklarna 2, 26 och 27, att en skalig levnadsstandard de facto
uppfylls for alla barn i Sverige, inklusive barn utan papper. Att dessa barn
trots allt inte tycks ha en likvardig ratt till utveckling och en skélig
levnadsstandard beror pa det for uppsatsen aktuella HFD-avgorandet, vilket
diskuteras kapitel 5.

Barnkonventionsutredningen diskuterar formuleringen i artikel 6, “till det
yttersta av sin forméga”, och artikel 27 i relation till konventionens artikel 4.
Artikel 4 omfattar samtliga bestdmmelser i konventionen, och anger att alla
lampliga lagstiftningsatgarder, administrativa atgarder eller andra atgéarder
ska vidtas vid genomfdérandet av rattigheterna i konventionen. Utredningen
slar fast att sett tillsammans med artiklarna 6 och 27 innebar detta en stats
skyldighet att vidta alla lampliga lagstiftningsatgarder, administrativa
atgarder eller andra atgérder for att sakerstalla barns 6verlevnad, utveckling
och levnadsstandard. En stat ska till fullo utnyttja sina tillgangliga resurser
for att genomfora dessa réttigheter. (SOU 2020:63, s. 334, s. 1069ff.)
Dérefter lyfter Barnkonventionsutredningen att Sverige har ett vél utbyggt
samhallssystem for att barn ska kunna leva och utvecklas; bland annat med
hanvisning till att det finns ett socialt skyddsnat for att ge stod och hjalp at
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de barn som ar i behov av detta, samt mekanismer for att identifiera dessa
barn. (ibid. s. 348) Utredningen skriver vidare att socialndmnden har en
skyldighet att ansvara for den sociala tryggheten for de som vistas i
kommunen, i synnerhet barn, och att ekonomiskt bistand (skalig
levnadsstandard) kan sakerstallas genom SoL dven for de som normalt sett
inte omfattas av lagen. (ibid., s. 1088) Huruvida ett kan i denna bemarkelse
ar att likstalla med ett ska ar nagot som diskuteras senare i uppsatsen.

3.3.4 Sarskilt om artikel 12
Barnets rétt till asiktsfrihet och ratten att bli hord

Artikel 12 stadgar barnets generella ratt att fritt uttrycka sina asikter i de
atgarder som roér dem och kallas av denna anledning for delaktighetsartikeln.
Barnets installning och asikter i dessa fragor ska tillmatas betydelse i
relation till barnets mognad och alder. Likt barnkonventionens dvriga
grundprinciper utgor artikeln inte bara en rattighet i sig, utan fungerar som
en tolkningsprincip till konventionens samtliga artiklar. Dartill har artikeln
ett ndra samband med artikel 3 om barnets bésta, eftersom inhdmtandet av
barnets asikter samt att barn gors delaktiga i alla beslut som rér dem &r en
forutsattning vid prévning av vad som utgor barnets bésta i det enskilda
fallet. (CRC/C/GC/2013/14, punkterna 43-45, 70-74)

Konventionsstaterna har en skyldighet att sékerstélla ratten att uttrycka sin
asikt for alla barn. Barnrattskommittén har framfort i sin allménna
kommentar nr 12 att svarigheter att framfora sin asikt, till exempel till foljd
av en funktionsvariation eller att barnet inte beharskar majoritetsspraket,
inte far innebara en begransning av denna rattighet. (CRC/C/GC/2009/12,
punkt 21)

Att barn ska goras delaktiga i atgarder som rér dem ar en allmant erkand
uppfattning i dagens samhalle. Trots att det mesta talar for att myndigheter i
storre utstrackning an tidigare maéter och talar med barn, finns det
antydningar pa att barn varken kanner sig horda eller sedda i tgarder som
ror dem (Leviner, 2020, s. 104). Detta &r sarskilt sant for barn utan papper i
Sverige. Lundberg (2020) skriver att dessa barn ofta beméts av myndigheter
utifran deras migrationsrattsliga status i forsta hand, och inte i egenskap av
att vara barn. Detta kan vara en forsvarande omstandighet for dessa barn att
fa sina rattigheter realiserade. (Lundberg, 2020, s. 8)

| den sa kallade barnréttighetsutredningen, som Iag till grund for att

barnkonventionen skulle inkorporeras som svensk lag, framgick det att
myndigheter ofta inte méter och pratar med barn, samt att en motivering till

22



varfor detta inte har skett ofta saknas. Anledningen till detta tycks vara att
barns ratt till delaktighet i en stor del av fallen inte ses som en skyldighet i
rattstillampningen. Utredningen visar i stéllet att flera rattsomraden visar en
syn dar barn ska bli skyddade fran delaktighet i stallet for att ges mojlighet
att vara delaktiga. (SOU 2016:19, s. 296 ff.) Av Socialstyrelsens egen
handbok Ekonomiskt Bistand framgar det dessutom att barn inte anses vara
part i utredningar om ekonomiskt bistand, utan att det ar barnets foralder
eller foraldrar som ar foremal for ansékan, och att det darfor inte ar en
“okomplicerad” situation ndr det géller ett barns rétt till delaktighet och att
komma till tals. Av handboken framgar darfor att uppgifter om barnets
situation vanligtvis inhdmtas genom att handl&ggaren pratar med foraldrarna
om barnet. Vidare framgar det att syftet behdver vara tydligt om barnet trots
allt involveras i samtal om familjens ekonomi (Socialstyrelsen, 2021, s. 43).
Om dessa brister i realiserandet av barns delaktighet skriver Leviner (2020)
att den nationella regleringen skulle behova fortydligas i forhallande till
saval som utom barnkonventionens omfattning (Leviner, 2020, s.116).

Slutligen ska namnas ett omrade som ar nara associerat med ratten till
delaktighet, namligen barns ratt att framfora klagomal i de fall dess
rattigheter blir krankta. Aven om en sédan ratt inte framgér ordagrant av
barnkonvention har barnréttskommittén tolkat artikel 4, som forpliktar
konventionsstaterna att vidta alla lampliga lagstiftningsatgarder samt
administrativa och dvriga atgarder som ar nédvandiga for att genomfora de
rattigheter som erkanns i konventionen, som att barn ska ha ratt att framfora
klagomal om rattigheter enligt konventionen blir krankta. Kommittén menar
att effektiva rattsmedel &r ett krav for att konventionens rattigheter ska ha
substans, och att en forutsattning for att uppna detta ar att staterna
sakerstéller barnanpassade tillvagagangssatt att synliggora krankningar av
barnkonventionens rattigheter, vilket innefattar ratten att anmala
krankningar. (CRC/C/GC/2003/5, punkt 24)

Ar 2011 antog FN det sa kallade tredje tillaggsprotokollet till
barnkonventionen, vilket ger barn en majlighet att lamna in klagomal till
barnrattskommittén ifall deras rattigheter skulle bli krédnkta och detta inte
har provats i vistelselandet. Protokollet signerades av cirka 50 lander, men
inte av Sverige. Att protokollet inte har ratificerats betyder att barn som
befinner sig i Sverige saknar réatten till upprattelse vid eventuella
rattighetskrankningar. | dagslaget innebar detta att barn i Sverige som far
sina réttigheter enligt barnkonventionen krénkta &r begrénsade att ta sina
klagomal till de nationella instanser som finns till godo, daribland
Diskrimineringsombudsmannen, Justitieombudsmannen och Inspektionen
for vard och omsorg. (Leviner, 2020, s. 116 f.) Aven om dessa instanser
innehar en viktig samhéllsfunktion for barn saval som vuxna erbjuder de lite
till ingen majlighet att omprova enskilda beslut. Bade Unicef och
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Barnombudsmannen har patalat att dessa ar tillsynsinstanser och darfor inte
kan ses som effektiva rattsmedel for klagomal vid rattighetskrankningar.
Ingen av dem, i egenskap av klagomekanismer, ar specifikt anpassade for
barn eller har ett allomfattande ansvar for krankningar av
barnkonventionens rattigheter. En stor brist som lyfts fram ar saledes att
klagomal till dessa instanser endast kan resultera i kritik eller
rekommendationer riktat till den myndighet som krénkt en réttighet, det vill
sdga att det inte finns nagot faktiskt mandat att upphéva eller dndra
eventuella beslut. (Unicef, 2017, s. 17 ff.; Barnombudsmannen, 2016, s. 16
ff.) 1 sina senaste rekommendationer till Sverige uppmanade
barnréttskommittén regeringen att ge Barnombudsmannen mandat och
lampliga resurser for att kunna ta emot, utreda och hantera barns klagomal
samt att ratificera det tredje tillaggsprotokollet (CRC/C/SWE/CQ/5, s. 3,
14). Nagon sadan reform har dock &annu inte genomforts.

3.4 Vilka konsekvenser far inkorporeringen av
barnkonventionen for barn utan papper?

Barnkonventionen har varit ratificerad och darmed bindande for Sverige
sedan 90-talet, men &ven om internationella konventioner &r bindande for
Sverige innebar inte det att de vid ratificeringen gar att aberopa omedelbart.
Efter ratificering ska nationell ratt dock enligt férdragskonform tolkning
tolkas i linje med Sveriges internationella ataganden, atminstone fram tills
att konventionsartiklarna har transformerats till svensk lag. Stern (2020)
papekar att barnkonventionen ur detta perspektiv redan innan korporeringen
borde ha fatt ett markbart genomslag i svensk rétt, vilket inte riktigt
Overensstammer med verkligheten. (Stern 2020, s. 60 ff.) N&r
barnkonventionen vl antogs som svensk lag var det manga forskare som
stallde sig fragan i vilken utstrackning en inkorporation av
barnkonventionen skulle ha en konkret effekt pa myndigheters och
domstolars utévande av konventionen. (ibid.)

| skrivande stund (ar 2022) har barnkonventionen varit svensk lag i tva ar,
och det tycks annu svart att saga vilka langsiktiga effekter inkorporeringen
av barnkonventionen kommer fa. Detta ar sarskilt sant nar det géller utsatta
malgrupper, som barn utan papper. Ahman (2020) framhéaver
forvaltningsmyndigheter och domstolar i brist pa vagledning troligtvis
kommer tillampa konventionen med hog forsiktighet, vilket tyder pa att den
kan fa ett langsamt eller begransat genomslag for malgrupper som redan
idag har svért att f& sina rattigheter tillgodosedda. (Ahman, 2020, s. 27 f.)
Av de fyra grundprinciperna ar det endast de artiklar som tidigare har
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transformerats till svensk lag, artikel 3.1 och artikel 12, som har fatt en
faktisk betydelse och reell innebord. Artikel 2 och 6 har inte haft i ndrheten
av samma genombrott, och Stern (2020) menar darfor att det finns extra
stark potential att starka barns rattigheter dar. (Stern 2020, s. 62) Som ndmnt
i inledningen av detta kapitel innebar konventionens status som svensk lag
en 6kad mojlighet for myndigheter och domstolar att direkt tillampa
konventionens samtliga artiklar, men att det ar upp rattstillamparen att
avgora vilka artiklar som kan tillampas pa detta satt. Att barnkonventionens
artikel 2 och 6 aldrig tidigare har transformerats in i svensk ratt innebér att
svensk ratt inte ar justerad for att dessa artiklar ska vara direkt tillampliga pa
nationell niva. Det kan saledes konstateras att domstolar, saval som statliga
och kommunala befattningshavare som handlagger arenden som ror barn,
kommer bli tvungna att avgora i vilken utstrackning dessa artiklar kan vara
direkt tillampliga (Stern, 2020, s. 61).

Som framgick ovan om artikel 2 har Sverige blivit kritiserat flera ganger for
att barn i utsatthet blir exponerade for diskriminering mer &n andra barn.
Stern (2020) menar att det &r omdgjligt att ge ett definitivt svar om vilken
effekt barnkonventionens status som svensk réatt kan ha pa fragor om icke-
diskriminering. Daremot menar Stern (2020) att inkorporeringen sannolikt
kommer leda till att barns utsatthet allt mer kommer att behandlas utifran ett
icke-diskrimineringsperspektiv. Detta skulle pa sikt kunna leda till att fler
resurser satts undan for utsatta barns ratt till utveckling och en skélig
levnadsstandard, vilket enligt Stern (2020) sannolikt skulle kréva
fortydliganden saval som andringar i existerande lagstiftning (Stern 2020, s.
58ff.). Aven Radda Barnen menar att det kravs fortydliganden kring hur
barnkonventionens artikel om icke-diskriminering ska tolkas i relation till
barn utan papper (Radda Barnen, 2021, s.9). Av en enk&tundersokning gjord
av Radda Barnen fran 2021 framgar att flera tjansteman pa landets
socialtjanster kanner en osékerhet i vilka faktiska rattigheter barn utan
papper egentligen har, samt hur barnkonventionen staller sig mot andra
lagar (ibid., s. 7 f.). Detta tyder pa att olika tjansteman och kommuner gor
olika beddmningar om barn utan pappers rétt till stod.

Vad det géller artikel 3 om barnets basta kan barnkonventionens
inkorporering, likt nar konventionen ratificerades, ses som ytterligare en
utvidgning av principen. Detta eftersom det nu kan krévas att barnets bésta
ska beaktas inom rattsomraden som innan har saknat en specifik reglering
om detta (Dane 2020, s. 75). Fragan &r dock huruvida detta kommer att
innebéra att principen far ett 6kat genomslag eller inte. Aven om principen
formodligen kommer kunna aberopas i storre utstrackning &n innan kvarstar
fortfarande problemet att barnets basta som begrepp upplevs som
komplicerat och svartolkat (ibid.), sarskilt i relation till specifika grupper.
Nasim Ahmadzadeh, som &r case manager pa Radda Barnen och blev
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intervjuad som sakkunnig i samband med R&dda Barnens (2021) rapport
Utanfor nastan allt, menar att socialtjanstens tjansteman ofta uppfattar
barnets basta som komplext nar det kommer till barn utan papper. Hon
menar att detta beror pa att tillimpningen av principen ofta &r politiskt
relaterad, och att det finns en osakerhet i hur dessa barn ska hanteras som
rattighetsbarare (Radda Barnen, 2021, s.12). Uttalandet stdds av flera
enkatsvar i undersokningen som lag till grund for rapporten, ett urval av
dessa redovisas i kapitel 4.2.

Dane (2020) framfor ytterligare en anledning till att principen om barnets
basta kan upplevas som svartillampad. Namligen att den som koncept &r en
fristaende rattighet, samtidigt som den far sin innebord av
barnkonventionens 6vriga rattigheter och dessutom har som syfte att tolka
och varna om dessa. Att barnkonventionen har blivit svensk lag innebér att
principen om barnets basta i praktiken kan tillampas i stérre utstrdckning én
tidigare. Att det daremot saknas tydliga forarbeten lagger aterigen ansvaret
for att klargéra hur en utvidgad anvéndning av principen ska fungera i en
svensk kontext pa rattstillamparen vilket kan vara problematiskt (Dane,
2020, s. 85).

Géllande artikel 6 har ratten till liv, 6verlevnad och utveckling ndmnts i
relativt fa av barnrattskommitténs allmanna kommentarer och
rekommendationer jamfért med dvriga rattigheter i barnkonventionen.
Samma sak galler i svenska forarbeten. | propositionen infor att
barnkonventionen skulle bli lag framgar inte mer om artikeln &n att den
utgor en av konventionens grundldggande principer (prop. 2017/18:186, s.
84).

Artikel 6 som sadan kan tyckas sjalvklar, men Dahlquist och Leviner (2020)
menar att det finns flera fragor och intressekonflikter som inte besvaras i
samband med att barnkonventionen har blivit svensk lag, exempelvis vad
som kravs av svenska myndigheter for att sakerstalla barns 6verlevnad
(Dahlquist & Leviner, 2020, s. 99). For barn utan papper ar artikeln som
redan namnt aven relevant i relation till ratten till social trygghet och skélig
levnadsstandard. Artikel 26 och 27 &r inte utkréavbara rattigheter enligt
barnkonventionen. For barn i en migrationssituation forverkligas dessa
rattigheter genom ekonomiskt bistand enligt SoL eller LMA. Pa grund av
det for uppsatsen aktuella HFD-avgérandet géller detta dock inte barn utan
papper, vars foraldrar undanhaller sig utvisningsbeslut. Artikel 26 och 27 far
saledes framst betydelse genom icke-diskrimineringsprincipen i artikel 2.
Inkorporeringen kommer darfor sannolikt inte ha en direkt konsekvens for
dessa réttigheter inom en snar framtid. Daremot kan det leda till att barns
rattigheter far ett storre fokus utifran ett icke-diskrimineringsperspektiv,
vilket pa sikt kan satta press pa lagstiftaren att precisera och anpassa
lagstiftningen for nya réttsliga argument. (Ahman 2020, s. 27 f.; Holappa,
2020, s. 203)
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4 Barns ratt till en skalig
levnadsstandard pa nationell niva

4.1 Socialtjanstlagen

Socialtjansten bendmns ofta som samhallets yttersta skyddsnat. Detta
eftersom socialtjansten enligt 2 kap. 1 § SoL har det yttersta ansvaret for att
de som vistas i kommunen far det stod och den hjélp de behdver. Detta
ansvar stracker sig fram tills “ratt huvudman”, exempelvis en
vardnadshavare eller bosattningskommunen, tar sitt ansvar. (prop.
1979/80:1, s. 144,184) Alla som vistas i Sverige omfattas av denna princip,
och har séaledes ratt att anséka om ekonomiskt bistand och fa sin sak prévad
I ett formellt beslut i den kommun de befinner sig i. Samtidigt &r SoL en
subsidiar lag, det vill siga att alla andra rattsliga mojligheter att
tillfredsstélla behov som normalt tacks av SoL har foretréade. Att barn ska
tryggas en skalig levnadsstandard och social trygghet i enlighet med
barnkonventionen utgér som namnt ovan inte grund for att barn sjélva blir
beviljade ekonomiskt bistdnd. Aven om socialtjansten har ett sarskilt ansvar
for barn och unga enligt 5 kap. 1-3 88 SoL, finns det ingen bestammelse i
svensk lagstiftning som stadgar att barn har ratt till bistand for uppfyllandet
av en skalig levnadsstandard. | stéllet uppfylls ett barns ratt till en skalig
levnadsstandard huvudsakligen genom barnets vardnadshavare.
Vardnadshavare som inte har mojlighet att sakra en skélig levnadsstandard
for sina barn pa egen hand kan soka stod hos socialtjansten. | sadana fall
sakras barnets ratt till en skalig levnadsstandard genom bistand at
vardnadshavaren enligt SoL. Darfor maste barnperspektivet och principen
om barnets basta, som dven framgar av lagens 1 kap. 2 §, alltid beaktas vid
en ansokan om ekonomiskt bistand som ror barn. (prop. 1996/97:124, s.
99f.)

Av 4 kap. 1 § 1 stycket SoL framgar att den som inte kan tillgodose sina
behov pa egen hand eller annat satt har ratt till bistand for férsorjning eller
livsforing i 6vrigt. En skélig levnadsstandard ska tillforsakras genom 4 kap.
1 8 SoL, men en exakt lista Over vilka behov som omfattas av paragrafen
finns inte. De mest fundamentala behoven, sdsom bostad och forsorjning,
framgar av SFS. Utover dessa har en skalig levnadsstandard faststallts i
forarbeten till vad en laginkomsttagare pa orten normalt har mojlighet att
kosta pa sig. (prop. 1996/97:124 s. 82f.) Av 4 kap. 3 § SoL framgar det att
forsorjningsstodet i 4 kap. 1 § bestar av tva delar. Forst och framst ska det
tacka en sa kallad riksnorm. Denna &r baserad pa Konsumentverkets
undersokningar om olika hushallstypers baskonsumtion; sasom livsmedel,
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klader, skor, samt forbrukningsvaror for hygien och hélsa. Riksnormen ar
schablonmassigt bestamd, och dess storlek varierar i forhallande till antalet
familjemedlemmar och hur gamla barnen i hushallet &r. Socialnamnden far i
det enskilda fallet berédkna kostnader till ett 1&gre eller hogre belopp om det
finns sarskilda skal for detta (Socialstyrelsen, 2021, s.106). Den andra delen
av forsorjningsstodet ger bistandsherattigade ersattning for skaliga
kostnader kopplat till boende och sjalvforsorjning; det vill séga regelbundet
aterkommande kostnader som hemfdrsakring, elférbrukning, arbetsresor och
medlemskap i fackférening. (prop. 2000/01:80 s.93 ff., 165) Till skillnad
fran den forsta delen av forsorjningsstodet far dessa utgifter inte
schabloniseras, utan socialndmnden maste gora en bedémning av vad som
utgor skéliga kostnader i det enskilda fallet. (prop. 2000/01:80 s.90)

| vissa fall kan enskilda dven ha ratt till akut nodbistand, vars syfte framst ar
att avhjéalpa akuta och oférutsagbara nddsituationer (prop. 2010/11:49 s.36
f.). Exakt vad som omfattas i ett akut nodbistand &r inte reglerat, utan
socialtjansten gor en individuell bedémning fran fall till fall om vilka behov
som anses tillrackligt akuta. Har ska dven namnas att om barn &r inblandade
ska socialtjansten i enlighet med 1 kap. 2 § SoL, saval som
barnkonventionens artikel 3, beakta principen om barnets bésta. I regel ror
det sig dock om mindre erséttningar for klader, mat, tillfalligt boende och
forutsattningar att bibehalla en grundlaggande halsa (ibid.). Bistand for
akuta nodsituationer framgar inte av nagon enskild paragraf, utan regleras
precis som forsorjningsstod av bistandsregeln i 4 kap. 1 § SoL. Till skillnad
fran fullt forsorjningsstod har bakomliggande orsaker till det uppstaende
behovet av bistand vid akuta nddsituationer ingen betydelse enligt utarbetad
praxis pa omradet (se exempelvis HFD 2017 ref. 51). Detta innebér att en
sokande kan ha rétt till akut nodbistand &ven i de fall denne inte anses
beréttigad till fullt forsorjningsstdd. Vad som ar sagt ovan om kommunens
yttersta ansvar kan begransas enligt 2 a kap. 2 § SoL till att endast galla
akuta nodsituationer om huvudmannen for den bistandssékande &r en annan,
exempelvis om den bistandssokande har en annan bosattningskommun. Av
2 a kap. 1 och 3 88 framgar dock att vistelsekommunen har fullt ansvar for
stod och hjélp at enskilda i det fall det ar oklart vilken huvudman som har
det faktiska ansvaret. Medan i de fall det finns en annan huvudman har
kommunen, i avvaktan pa att den ratte huvudmannen tar sitt ansvar, en
skyldighet enligt kommunens yttersta ansvar att vidta atgarder vid akuta
nodsituationer. Ansvaret att ge hjalp och stod alaggs vistelsekommunen, det
vill sdga dar den hjalpbehévande befinner sig, och detta ansvar omfattar
alltid atminstone akuta nddsituationer (prop. 2010/11:49, s. 25, 35 ff.).
Syftet med detta motiveras i forarbetena med att vistelsekommunen(...)
kommer att ha det yttersta ansvaret och vara garanten for att det alltid finns
en kommun som har ett ansvar nir inte ndgon annan har det.” (ibid., s. 32)
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Darmed uppstar den for uppsatsen aktuella fragan om bistand, och i sa fall
vilken typ, som kan ges till personer utan papper. Av HFD-avgorandet HFD
2014 ref. 37 framgar att socialtjansten ansags skyldig att ge en individ med
beslut om utvisning fullt férsérjningsstod, nér utvisningen inte kunde
verkstallas. Vidare framgar det av forarbetena till en lagandring i LMA att
en rétt till akut nodbistand kan aktualiseras enligt SoL for den som saknar
tillstand att vara i landet (prop. 2015/16:146, s. 16.). Huruvida detta galler
barn utan papper eller inte undersoks vidare i avsnitt 5.

Utover vad som framgar av 4 kap. 1 § SoL, finns det en “sista méjlighet” for
socialnamnden att ge bistand, om det finns sarskilda skal for det. Bistand
beviljas i sadana fall genom 4 kap. 2 § SoL. Bestammelsen innebar dock
inte en ratt till bistand for enskilda, utan ger snarare en kompetens at
kommunen att bevilja bistand i fall dar de inte har en skyldighet att géra det.
Av Socialstyrelsens (2021) egen handbok om Ekonomiskt bistand, framgar
det att socialndmnden inte kan valja fritt om en anstkan ska hanteras genom
4 kap. 1 8 eller 4 kap. 2 §. Detta eftersom ett beslut enligt den framre
paragrafen &r overklagbart, medan ett beslut enligt den senare inte &r det.
N&mnden ska darfor i regel alltid préva om det finns forutsattningar for
bistand enligt 4 kap. 1 8§ SoL, och forst vid beslut om avslag kan namnden
pa eget initiativ prova bistandsansokan enligt 4 kap. 2 § SoL.
(Socialstyrelsen, 2021, s. 37) Som ndmnt ovan ar SoL en subsidiar lag.
Detta innebér att individer som kan eller borde fa ekonomiskt stéd genom
annan lagstiftning, vilket oftast ar fallet for personer utan papper, i regel inte
ar beréattigade bistand enligt SoL. Detta hindrar emellertid inte att
Socialtjansten i en kommun beviljar bistand enligt 4 kap. 2 § SoL at en
person utan papper som saknar boende for natten eller mat for dagen.
Kjellbom & Lundberg (2018) menar dock att beslut om frivilligt bistand till
personer utan papper ur ett juridiskt perspektiv ofta ar en politisk fraga.
Detta eftersom enskilda handlaggare inom socialtjansten vanligtvis saknar
behorighet att fatta sddana beslut med stod av bestammelsen, och darfor
maste vanda sig till socialngmnden (som ar politiskt tillsatt) for beslut.
Kjellboom & Lundberg (2018) belyser att olika fall darfér kan hanteras olika
beroende pa vilken politik som bedrivs i den enskilda kommunen.
(Kjellbom & Lundberg, 2018, s. 33 f.)

4.2 Siffror pa socialtjanstens arbete med barn
utan papper

Ré&dda Barnen (2014) genomférde 2014 en enkatundersékning rérande
kommunernas arbete med malgruppen barn utan papper, som sedan
refererades i rapporten Utanfor nastan allt - En vagledning for starkt socialt
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stod. Denna foljdes upp med intervjuer av personer som jobbar och forskar
om barns rattigheter samt ytterligare tva enkatundersokningar och rapporter
under 2019 och 2021. Syftet med dessa var att undersoka hur Sveriges
kommuner planerade att arbeta med barn wutan papper utifran
barnkonventionen som svensk lag, och senare hur detta arbete forandrats efter
inkorporeringen. Rapporterna ar intressanta for uppsatsen dels eftersom de
bidrar med statistik pa omradet, dels for att de skildrar hur HFD 2017 ref. 33
har bidragit till attitydsskiftningar inom socialtjansten saval som hos familjer
utan papper. (R&dda Barnen, 2021, s. 2)

Av rapporten fran 2019 framgar det att en stor majoritet av Sveriges
kommuner saknar riktlinjer for hur barn utan papper ska hanteras av
socialtjansten, vilket &r en stor orsak till att landets socialhandldggare ké&nner
en osakerhet kring denna malgrupp. Rédda Barnen (2019) skriver att
avsaknaden av tydliga riktlinjer Okar risken for godtyckliga beslut och
allvarliga brister i rattssakerheten. | enkatsvaren marks en tydlig skillnad pa
de olika kommunernas syn pa barn utan papper som rattighetsbarare saval
som dessa barns ratt till ekonomiskt bistand. (Réadda Barnen, 2019, s. 23)
Bland annat lyfter Rddda Barnen (2019) att en del kommuner uppfattar det
som att barn utan papper endast har samma rattigheter som sina féraldrar, och
att det rader en stor osakerhet kring hur langt kommunens ansvar stracker sig
for denna malgrupp. (ibid., s. 23) Hanna Scott, som &r doktorand i valfardsratt
vid Linkopings Universitet, har blivit intervjuad i samband med bada
rapporterna. Hon s&ger att avsaknaden av tydliga riktlinjer gor att
barnperspektivet alltfér ofta hamnar i skymundan nar myndigheter har
kontakt med barn utan papper. Dessutom pekar hon péa en uppatgaende trend
dar barn utan papper och deras familjer i allt storre utstrackning nekas hjélp
genom SoL, och i stallet hanvisas till frivilligorganisationer for att fa sitt
hjalpbehov tillgodosett. (Radda Barnen, 2019, s. 13) Aven efter
inkorporeringen av barnkonventionen menar hon att skillnaderna mellan
rittigheterna “pé pappret” och hur de tillimpas i verkligheten har fortsatt att
Oka:

“Socialtjanstlagen fungerar inte som det yttersta skyddsnétet som ska ticka
upp nar annan lagstiftning inte ar tillracklig for att tillforsakra att enskilda far
det stod och den hjélp som de behdver.” (Rddda Barnen, 2021, s. 9)

Av enkatsvaren fran 2019 framgar att endast 3 % av kommunerna har
riktlinjer for hur de ska hantera ansdkningar fran barnfamiljer utan papper
(Rddda Barnen, 2019, s. 25), en siffra som &ar ndra oférandrad i
undersokningen 2021. (Radda Barnen, 2021, s. 4) Hanna Scott menar att
familjer utan papper utestangs fran valfardssystemet till foljd av ett allt storre
valfardsglapp mellan SoL och LMA. (R&dda Barnen, 2021, s. 9) Orsaken till
detta kan kopplas till det for uppsatsen aktuella HFD-avgorandet. Lina
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Cagérus Barujica, som blir intervjuad i samband med rapporten fran 2019 och
jobbar pa Réadda Barnens Centrum i Malmo, menar att domen har bidragit till
en tydlig attitydférandring inom socialtjansten och hur de arbetar med barn
utan papper. Hon menar att utslaget av domen gav en signal om en hardare
syn, nagot som fatt socialhandlaggare att gora allt strangare tolkningar av
riktlinjerna. Detta eftersom HFD slar fast att kommuner far ge bistand at
personer utan papper enligt SoL, men inte har en skyldighet att géra det
(domen forklaras mer djupgaende i kapitel 5). Detta &r en uppfattning som
delas av Hanna Scott, som sdger att enskilda tjansteman kan kanna att de har
“piskan over sig” till foljd av en hardare opinion och politiska patryckningar.
(Radda Barnen, 2019, s. 20 f.) Aven Nathalie Glotz Stade, som var stadsjurist
I Malmo nédr hon blev intervjuad, vittnar om ett attitydskifte dar en del
socialsekreterare verkar tycka att barn utan papper saknar rattigheter eftersom
de inte har rétt att vistas i Sverige. Hon understryker att kommuner har en
skyldighet att lindra ndd, nagot som forbises eftersom HFD inte tar ett aktivt
stallningstagande om detta i forhallande till kommunens yttersta ansvar.
(ibid., s. 21) Vidare visar Radda Barnens (2021) enkatundersékningar pa att
en attitydforandring &ven har skett bland familjer utan papper, dar allt farre
vander sig till socialtjansten om hjélp och stod eftersom de upplever det som
I6nl6st. (Radda Barnen, 2021, s.11 f.)

Intressant i sammanhanget &r att 53 % av kommunerna i Radda Barnens
enkatundersokning fran 2021 svarade att de upplevde SoL som tillrackligt
tydlig med avseende pa kommunens ansvar for barn utan papper. Medan 25%
svarade nej pa frdgan och 21% svarade vet gj. Detta var en nastan oférandrad
niva pa samma fraga fran enkatundersokningen 2019. (Radda Barnen, 2021,
s.7 f.) Utav de som svarade nej var det flera kommuner som ansag att lagen
ger utrymme for olika tolkningar och att en gransdragning &r svar. Nedan
redovisas ett urval av de fritextsvar som anges i enkatundersdékningen:

Aven om kommuner har vistelseansvar och sarskilt ansvar nar
det galler barn ar det inte fullt tydligt vilket hela ansvaret &r.
- Bollnés

Krocken mellan pappersldsa barns rattigheter och papperslosa
foraldrars brist pa ratt till bistand har lett till svara situationer
déar vi beviljas barnen skydd och stod men behovt klura pa hur

vi gor med bedémningar runt foraldrarna.

- Botkyrka

Saknar kunskap kring hur man ska vikta SoL mot

barnkonventionen sedan denna blivit lag.
- Burlov
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Det ar otydligt hur langt vart ansvar stracker sig. Det ar
otydligt hur vi ska kunna hjélpa dessa barn.
- Kristinehamn

Det finns ett tolkningsutrymme i lagen som gor att det blir svart
och att kommuner kan gora/tolka olika.
- Malmé

Otydligt vilken lag som gar 6ver den andra, socialtjanstlagen,
barnkonventionen, migrationslagar.
- Tingsryd (ibid.)

Radda Barnen (2021) konstaterar saledes att det inte finns en entydig bild
mellan olika kommuner angaende vad skyldigheterna i SoL angdende barn
utan papper faktiskt innebar, och hur kommunerna bor forhalla sig till
barnkonventionen. Avsaknaden av tydliga riktlinjer gor att olika
socialtjanster gor olika bedomningar av dessa barns ratt till stéd och hjalp.
Denna otydlighet i kombination med att familjer utan papper i storre
utstrackning undviker att ta kontakt med myndigheter dkar risken for att
barn far illa. (Radda Barnen, 2021, s. 26)

4.3 Lagen om mottagande av asylsokande m.fl.

Den skaliga levnadsstandarden for asylsokande har sedan 1988 varit
reglerad genom sarskild lag. For personer som kommer till Sverige och
soker asyl ar det Migrationsverket som ar huvudman och tar beslut i fragor
rérande bistand. (prop. 1993/94:94, s. 1 f.) Bistand for asylsokande regleras
i LMA. Av lagens portalparagraf framgar att de individer som ansokt om
uppehallstillstand i Sverige som flykting eller annan skyddsbehdvande
omfattas av lagen. Av samma paragraf framgar aven att de som tillhor
LMA:s personkrets inte r berattigade bistand enligt 4 kap. 1 § SoL for
formaner av motsvarande karaktar. Detta innebar saledes en begransning av
kommunens yttersta ansvar, déar endast de behov som inte uppfylls av LMA
kan ge en rétt till bistand enligt SoL (Kjellbom & Lundberg, 2018, s. 57).

Av 13 § LMA framgar att bistand enligt lagen i stort sett tacker samma
behov som de som framgar av 4 kap. 3 § SoL. Bistandet ges i form av logi,
bostadsersattning, dagersattning och sarskilt bidrag. Sarskilt bidrag innebér
kostnader for angelagna samt mycket starka behov, sasom utrustning till
foljd av en funktionsvariation eller vinterklader (prop. 1993/94:94 s. 100).
Av en dldre dom fran Kammarratten i Stockholm, mal nr 396607, tycks
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aven skyddat boende inga som sarskilt bidrag. Socialstyrelsen har dock
papekat att skyddat boende inte &r att anses som forsorjningsstod, utan en
stod- och hjalpinsats som inte omfattas av det som ingar i sarskilt bidrag
enligt LMA (SOU 2017:112, s. 156 f.).

Av 11 8§ LMA framgar att ratt till bistand enligt LMA upphor nér en
asylsokande far uppehallstillstand eller lamnar landet. Enligt en lagandring
fran 2016 har det aven tillkommit att ratten till bistand upphar for en vuxen
utlanning som saknar barn under 18 ar nar utlanningens tidsfrist for frivillig
avresa enligt 8 kap. 21 § utlanningslagen Ioper ut eller nér ett beslut om
avvisning eller utvisning vunnit laga kraft i det fall beslutet saknar tidsfrist
for frivillig avresa. En person som undanhaller sig utvisningsbeslut anses
inte medverka till verkstallighet av sitt beslut och gar darfor miste om sin
ratt till ersattning enligt LMA. Detta galler sa lange det inte kan anses
uppenbart oskaligt att ta bort bistandet; vilket framfor allt ror sig om
omstandigheter som star utom den enskildes kontroll, exempelvis att det inte
ar praktiskt genomforbart att utvisa en person. Regeringen har dock varit
tydlig med att undantaget ska tillampas restriktivt (prop. 2015/16:146, s.
13). Denna lagandring kom som en f6ljd av de stora flyktingstrommarna ar
2015-2016, och avsikten var att minska den stora andel bistandsberattigade
utlanningar med lagakraftvunna avvisnings- eller utvisningsbeslut.
Dessutom var det menat att ge kostnadsbesparingar for staten genom att
fungera som incitament for utlanningar att lamna Sverige sjalvmant (prop.
2015/16:146, s. 8 ff., 14f.).
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5 Rattsfallsanalys av HFD 2017
ref. 33

5.1 En overblick av rattsfallet

| avgorandet HFD 2017 ref. 33 hade HFD att ta stéllning till om en mamma
med tre barn hade rétt till bistand enligt SoL. Mamman hade ett
lagakraftvunnet utvisningsbeslut efter ansékan om asyl. Hon medverkade
inte till sin egen utvisning, utan holl sig undangdmd tillsammans med sina
barn. Mamman ansokte darefter om forsorjningsstod for tre olika manader,
vilket nekades av socialnamnden. Den prejudicerande fragan HFD
faststallde i malet var saledes:

Vilket ansvar har en kommun att ge ekonomisk hjalp till en person
med barn som har fatt avslag pa ansokan om uppehallstillstand,
vistas i kommunen och haller sig undan fér att undvika avvisning?

HFD:s forsta slutsats var att kommunerna varken har skyldighet eller
mojlighet att ge bistand enligt SoL till de som fatt avslag pa asylansdkan
och haller sig undan beslut om utvisning. Fokus for detta initiala
stallningstagande blev tva lagrum.

2 kap. 1 8§ SoL, sista stycket:
“I fraga om den som omfattas av lagen (1994:137) om mottagande av
asylsokande m.fl. finns sdrskilda bestimmelser om bistidnd i den lagen.”

1§ LMA:

“Den som omfattas av denna lag har inte rétt till bistand enligt 4 kap. 1 §
Socialtjanstlagen (2001:453) for formaner av motsvarande karaktar. Rétt till
bistand foreligger inte heller for bostadskostnader.”

LMA:s personkrets omfattar (som namnt tidigare) bade asylsokande och
personer som fatt avslag pa sin asylansokan. HFD menade att personer som
faller under personkretsbeskrivningen enligt 2 kap. 1 § LMA inte ar
berattigade till nagon typ av bistand enligt 4 kap. 1 § SoL for formaner som
tacks av LMA, oavsett om dessa faktiskt ar berattigade bistand enligt LMA
eller inte. Detta var en annan bedémning an forsta instansen i malet,
Forvaltningsratten i Umea, gjorde. Dér beaktades de forarbetsuttalanden
som gjorts kring LMA:s 1 §; vilka talade for uppfattningen att det &r den
konkreta ratten till bistand enligt LMA som avgor om enskilda kan uteslutas
fran rétten till bistand enligt 4 kap. 1 § SoL (prop. 1993/94:94 s. 93ff.).
Eftersom familjen i det aktuella fallet vistades i landet utan papper och
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saknade rétt till ersattning enligt LMA, menade Forvaltningsratten att det
darfor inte fanns nagot hinder att familjen fick bistand enligt SoL. HFD
bertrde emellertid inte forarbetsuttalandena 6verhuvudtaget, utan menade i
stallet att det inte ingar i kommunens ansvar att forse individer med
ekonomiskt bistand om de har blivit nekade asyl och darefter undanhaller
sig utvisnings- eller avvisningsbeslut. Detta baserades pa utvecklandet av en
argumentation fran ett annat mal, HFD 2013 ref. 83, som handlade om en
kommuns ratt till ersattning for sina utgifter at en god man till
ensamkommande barn. Glotz (2018) menar att de ovanstaende forarbetena
till LMA 1 § saknar juridisk relevans i HFD 2013 ref. 83 eftersom fallet inte
rorde ekonomiskt bistand, utan en kommuns rétt till ersattning. Hon ar
darfor kritisk till att HFD inte berdrde resonemanget i forarbetena innan
domstolen utgick fran det tidigare avgorandet for att avgora ratten till
ekonomiskt bistand. (Glotz, 2018, s. 124)

HFD:s andra slutsats i malet var att personer som omfattas av LMA:s
personkrets inte heller kan fa nodbistand med stéd av 4 kap. 3 § SoL. med
hanvisning till att allt bistand i SoL ges enligt 4 kap. 1 8. Bade Glotz (2018)
samt Kjellbom & Lundberg (2018) ifragasatter domstolens argumentation
angaende 4. kap. 3 § SoL eftersom paragrafen inte ar ndgon form av
“nddhjélpsparagraf”, utan endast innehéller en uppriakning av de behov som
tacks av forsorjningsstodet. HFD utvecklar har inte ett resonemang kring det
yttersta ansvaret, vilket Glotz (2018) menar hade varit nédvandigt med
tanke pa uttalanden i tidigare forarbeten och for att tydliggora rattslaget i
allménhet (Kjellboom & Lundberg, 2018, s. 66; Glotz, 2018, s. 126). HFD
hanvisar i stéllet till kommunens magjlighet att tillgodose det yttersta
ansvaret med stod av 4 kap. 2 § SoL. Detta beskriver Glotz (2018) som: “en
sérlosning for en viss grupp ménniskor bland dem som vistas i Sverige utan
stod i lag eller myndighetsbeslut, namligen de manniskor som omfattas av
LMA:s personkrets”. Detta eftersom personer som inte omfattas av 1 §
LMA, exempelvis individer som vistas illegalt i landet men som inte har
registrerats som asylsokande, har rétt till bistand enligt den konventionella
bistandsbestammelsen 4 kap. 1 § SoL (Glotz, 2018, s. 130).

Glotz (2018) menar att HFD déarmed har gjort en juridisk konstruktion som
inte nodvandigtvis haller i praktiken, detta eftersom 4 kap. 2 § SoL ar starkt
relaterad till det kommunala sjalvstyret, vilket sannolikt ocksa ar varfor
HFD valt att inte utveckla detta resonemang (ibid.). Avsaknaden av en
tydlig riktlinje kring ekonomiskt bistand at barnfamiljer utan papper har
darfor som konsekvens att kommuner inte kan fullgora sitt yttersta ansvar
savida kommunen inte har en utarbetad riktlinje for 4 kap. 2 § SoL. Detta
eftersom HFD:s dom slar fast att personer utan papper inte har ratt till akut
nodbistand enligt 4 kap. 1 § SoL.
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5.2 En fordjupning: Rattskartografisk analys av
HFD 2017 ref. 33

I sin artikel Olika rattsliga rum for en skélig levnadsniva fran 2018 gor
Anna Lundberg och Pia Kjellboom en kritisk analys av HFD 2017 ref. 33. |
artikeln anvander de ett rattskartografiskt perspektiv, vilket bygger pa teorin
att ratten ar som en karta. Perspektivet ar intressant i forhallande till
uppsatsens andamal dels for att det tydliggor hur olika funktioner i
lagstiftningen paverkar manniskors méjlighet att uppna en skalig
levnadsstandard, dels hur dessa funktioner reproduceras och paverkar
varandra.

| artikeln utgar forfattarna fran hypotesen att socialrattslig reglering syftar
till att representera (avbilda) och orientera (vagleda) i det som ska motsvara
verkligheten, dar rattstillampningen verkar som en sammandragande kraft.
For att uppna detta gor forfattarna en rattskartografisk analys vilken nyttjar
tre olika funktioner, eller analysverktyg, som tillater forvrangningar och
sarskilda representationer av verkligheten pa diverse nivaer. Dessa
funktioner &r skalor, verklighetsavbildningar samt symboler och kommer
presenteras nedan i forhallande till rattsfallet. (Kjellbom & Lundberg, 2018,
s.41f)

5.2.1  Skalnivaer

Ur ett rattskartografiskt perspektiv ska skalor uppfattas som i vilken detalj
ratten representeras, motsvarande hur detaljrikedomen pa en geografisk
karta skiljer sig beroende pa vilken skala den ar ritad i (ibid., s. 93; s. 46)
Detta spelar roll for hur ratten tillampas. Ju lagre skala en karta har, desto
hogre abstraktionsniva har den. Detta innebar att kartor med hog skala ar
mer specifika och darfor ar “nidrmare” verkligheten 4n en karta med lag
skala, men satter ocksa hogre krav pa rattstillamparen att gora distinktioner.
En karta med lag skala daremot &r lattare att orientera sig i och har hogre
abstraktionsniva.

Kjellbom & Lundberg (2018) nd&mner internationella konventioner om
manskliga rattigheter som exempel pa valdigt lagskaliga kartor ur ett
rattsligt perspektiv. Barnkonventionen kan darfor raknas till l1agskalig niva,
trots att den numer utgor svensk lag, eftersom det typiska for lagskaliga
kartor ar att de inte ar reglerade i detalj och ofta &r omfattande till sin
utformning. Forklaringar om att alla manniskor har lika rattigheter och
vérde utgor en nastan ideologisk representation av verkligheten. Pa en
lagskalig niva racker det till exempel att vara manniska eller barn for att
raknas som réttighetsbarare. (Kjelloom & Lundberg, 2018, s.46f.)
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Mellanskaliga kartor reglerar tydligare vilket ansvar, rattigheter och
skyldigheter olika aktorer har, vilket omfattar i princip all nationell
lagstiftning. Detta kannetecknas som en niva med medelmattig detaljgrad
och en hdgre narhet till det den reglerar &n lagskalig niva. Bade LMA och
SoL utgdr mellanskaliga kartor, och visar vilka befogenheter olika aktorer
disponerar dver inom respektive lags rattsliga ramar. SoL och LMA har
dock olika sakomréden, vilket innebér att begreppet “skélig
levnadsstandard” artar sig olika i respektive lag. SoL ar en mellanskalig
lagstiftning vars sakomrade ar socialratt, och styr hur kommunerna ska
skapa forutsattningar for enskilda att uppna och fa stod till en skélig
levnadsstandard. Medan LMA &r en mellanskalig lagstiftning med
sakomradet migrationsratt dar en skalig levnadsstandard visar sig genom
regler om ersattning och maéjligheten att ansoka om sarskilda bidrag enligt
10 8§ LMA och 13-19 88 LMA. Kjellbom & Lundberg (2018) framhé&ver
aven att bada lagarna inkluderar och exkluderar manniskor baserat pa
tillhdrighet till olika personkretsar, men att de séllan namner de som faller
utanfor lagarnas rattsbefogenheter (ibid., s.47).

Slutligen finns hogskaliga kartor med valdigt hog detaljgrad som aterfinns
pa lokal niva. Detta ror sig till exempel om interna styrdokument avsedda
for handlaggare inom socialndmnden eller Migrationsverket. | jamforelse
med lag- samt mellanskaliga kartor tillater hogskaliga kartor oftast en
narmare och tydligare reglering. Detta kan till exempel handla om
instruktioner for hur enskilda &renden ska hanteras konkret; vad som ska
beaktas vid beslut, vem som har befogenhet att fatta dessa och inom vilka
kostnadsramar. Som exempel pa hur skélig levnadsstandard kan arta sig pa
denna niva namner Kjelloom & Lundberg (2018) ett rattsligt
stallningstagande fran Migrationsverkets rattschef (SR 13/2016) som
diskuterar nar ett indraget bidrag, trots huvudregeln, inte ska upphédvas
eftersom det 1 det enskilda fallet kan anses leda till en “oskélig
levnadsstandard”. (Ibid., s.47) Kjellbom & Lundberg (2018) ndmner dven
att domar fran hogsta domstolar ur ett rattskartografiskt perspektiv ar
hdgskaliga eftersom de tar specifika stallningstaganden i precist utformade
fragor. (ibid.)

Kjellbom & Lundberg (2018) konstaterar att, trots omfattande lagstiftning
och existerandet av hogskaliga kartor, drar samtliga rattsinstanser i
avgorandet olika slutsatser. Olika skalnivaer kan fa ovantad paverkan pa
innehallet i ratten, av den anledningen ar det darfor inte ovanligt med
meningsskiljaktigheter om vad som faktiskt galler i det enskilda fallet.
Kjelloom & Lundberg (2018) papekar att eftersom olika skalnivaer styrs
och regleras pa olika satt kan en redan oklar rattssituation forsvaras pa detta
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satt; dar orienteringen i lagskaliga kartor ofta ar latt att uppfatta; till exempel
betoning pa att alla innehar samma réttigheter i egenskap av att vara
manniskor eller barn pa lagskalig niva. En tydlig verklighetsrepresentation
blir pa denna niva underordnad, medan orienteringen omvant kan skymma
representationen i den praktiska tillampningen av hdgskaliga kartor. En
hogre detaljgrad innebar alltsa inte per definition en battre orientering, utan
kommer latt pa bekostnad av helhetsbilden och en storre oklarhet i
tillampningen av ratten. (ibid., s.48)

Kjellboom & Lundberg (2018) forklarar att enskilda domstolsavgdranden
ofta ar sa fokuserade pa specifika sak- och rattsomstandigheter att andra
omstandigheter forsvinner ur domstolens synfalt. Detta kan i sig fa
allvarliga konsekvenser; eftersom domar fran de hogsta domstolarna inte
endast ar avgoranden i enskilda fall far 6vervaganden, hantering saval som
distinktioner av skalnivaer, symboler och verklighetsavbildningar betydelse
for hur framtida liknande beslut ska évervagas och avgoras. En allt for snéav
tolkning innebér att detaljer som inte tas upp i en prejudicerande dom pa sikt
kan leda till perspektivforluster och paverka innehallet i ratten. Kjellbom &
Lundberg (2018) formulerar detta som att de snedvridningar saval som
forskjutningar av den sociala verklighet en lag & menad att hantera kan
aterskapas i en konstant véaxelverkan (6msesidig paverkan) nar dessa utgor
grund for nya snedvridningar och forskjutningar, och att detta i 1angden kan
gora en lag nédra oigenkénnlig. (ibid., s.61)

Det forsta exemplet pa en sadan snedvridning beror enligt Kjellbom &
Lundberg (2018) rattsfragan i sig; dar mamman och barnens ansékan om
forsorjningsstod, eller omformulerat ber om hjalp till Gverlevnad, sker pa en
valdigt hogskalig niva som utgar ifran deras oférmaga att tillgodose sina
behov till dverlevnad pa egen hand. HFD tar har inte stallning till huruvida
det ror sig om en nodsituation eller inte. Fragan besvaras i stéllet pa
mellanskalig niva genom att hanvisa till att de bistandssokande omfattas av
LMA och darmed inte &r berattigade bistand enligt SoL. Kjellbom &
Lundberg (2018) framhaver att mamman och barnens fraga om hjalp till
overlevnad darigenom helt forbises. HFD refererar till att kommuner har en
mojlighet att ge bistand enligt 4 kap. 2 § SoL. Som namnt ovan innebéar
dock det sa kallade frivilliga bistandet ingen skyldighet for kommuner (se
avsnitt 4.1). Att barnfamiljen inte har en mojlighet att sjalva tillgodose sitt
behov, vilket ar en hogskalig sakomstandighet, forbises av domstolen pa
denna mellanskaliga niva. Det faktum att HFD inte anvander réatt pa
lagskalig niva, sdsom den allménna forklaringen eller barnkonventionen,
kan enligt Kjellbom & Lundberg (2018) bero pa tva omstandigheter.
Antingen att domstolen inte uppfattar lagskalig ratt som relevanta
rattsinstrument, eller att lagskalig ratt inte ar relaterat till de
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verklighetsavbildningar HFD anvénder sig av i domen. (ibid., .62 f.)

5.2.2  Verklighetsavbildningar

Verklighetsavbildningar kan sdgas representera ett urval av vad som ur,
rattslig synvinkel, har betydelse i det enskilda fallet.
Verklighetsavbildningar ar darfér kopplade till hur kartan &r tankt att
anvandas. De utgor en sammanjamkning av olika verklighetsvinklingar som
beror pa vad lagen véntas astadkomma och bakomliggande
intressekonflikter som kan uppsta. Pa lagskalig niva framstalls till exempel
personer utan papper som “ménniskor” med samma rittigheter som alla
andra i den allmanna férklaringen om manskliga rattigheter. Pa mellanskalig
niva kan det vara “bistandssokande” i SoL eller “tidigare asylsokande” i
LMA. Pa hogskalig nivé kan det handla om “beréttigade” eller “icke
berittigade™ hjilpsokanden, som placeras i dessa kategorier utifran flertalet
detaljer om vad den enskilde har gjort eller varit med om. (ibid., s. 49)

En av de mer framtradande verklighetsavbildningarna HFD anvander i
domen bor enligt Kjellbom & Lundberg (2018) uppfattas som
kollektivistisk. Detta eftersom HFD gor en snedvridning av hur sakerna
forhaller sig genom att inte behandla mamman och barnen som de enskilda
individer de &r med olika behov och till viss del olika réttigheter. | stallet
anviander HFD “familjen” som verklighetsavbildning. I och med detta
havdar Kjellbom & Lundberg (2018) att, trots att barnen inte har blivit
horda av domstolen, likstalls mammans val att undanhalla sig utvisning med
att barnen har gjort samma aktiva val. Domstolen tar varken héansyn till
barnens aldrar, och i sa fall vid vilken alder ett barn skulle kunna anses
ansvarig for att gora ett sadant val. Kjellbom & Lundberg (2018) anfor att
denna snedvridning om vem som omfattas i domen é&r ett typexempel pa
vilken avgdrande betydelse verklighetsavbildningar kan ha. (ibid., s. 63)

Ytterligare en verklighetsavbildning som pa ett avgorande satt paverkar
domen é&r enligt Kjellboom & Lundberg (2018) beskrivningen av de sdkande.
HFD n&mner dem inte i avseendet att de &r manniskor, en mamma och
hennes barn, som utan atskillnad, har diverse grundlaggande behov som
behover uppfyllas for att de ska kunna dverleva. | stéllet beskrivs de som
“innehavare” av ett avslagsbeslut, att de héller sig undan och lever gomda.
Enligt Kjellbom & Lundberg (2018) far HFD:s forhallningssatt som
konsekvens att lagtekniska snedvridningar utan beaktande av terrangen
(verkligheten) blir det som styr utgangen i domen. Med detta menar de att
det faktum att kartan (lagen) avgransas forandrar inte terrangen, det vill séga
att lagen blir avgorande for vad verkligheten omfattar i stallet for tvartom.
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Detta liknar Kjellbom & Lundberg (2018) vid en geografisk karta, som
rattskartografisk analys harror fran, som helt skulle sluta att fungera som
karta om den avviker fran den terrang den ska motsvara. (ibid., s. 64)

5.2.3  Symboler

Den sista mekanismen i réttskartografisk analys ar symboler, vilket kan ses
som kvalitativa atskillnader i urvalet av vad som har betydelse i
rattstillimpningen. Kjellbom & Lundberg (2018) ndmner har tva “idealtyper”
som rattslig symbolisering, eller utpraglade teckensystem, kan delas in i:

« Formell, som riktar in sig pa enstaka och isolerade icke specifika
beskrivningar av verkliga situationer atergivet i valetablerade
formella termer (formell tolkning).

o Kontextuell, som efterstravar och kraver en annan sorts anknytning
till den komplexa vardag som verkligheten kan innebara och var den
tar plats (kontextuell tolkning). Tillampning av kontextuell idealtyp
innebdr darfor att rattstillamparen stravar efter att vaga in samtliga
dimensioner som har betydelse i det konkreta fallet.

Kjellboom & Lundberg (2018) forklarar att olika réattsliga begrepp, till
exempel “skélig levnadsstandard”, tillskrivs olika tecken beroende pa vilket
idealtypiskt symboliseringssystem de befinner sig i. Formell symbolisering
gor att begrepp som till exempel boséttning och vistelse, kan anvéandas for
att symbolisera skalig levnadsstandard i det aktuella HFD-avgdrandet. Detta
skiljer sig fran den kontextuella dar motsvarande begrepp i stéllet
konstrueras av exempelvis en familjs mojlighet att tillgodogora sig tak dver
huvudet eller mat for dagen. For att kunna forsta hur lagar véaxelverkar med
varandra ar det darfor avgorande att se hur symboler utvecklas och kan fa
olika innebdrder beroende pa vilken tidsperiod eller vilket sammanhang de
forekommer i (ibid., s. 49ff.).

| den aktuella domen brukar HFD en formaliserad tolkning av symbolen
skalig levnadsstandard. Detta har som konsekvens att begrepp som “behov”
eller “levnadsvillkor”, som normalt sett & grundldggande vid en bedémning
om bistand enligt SoL, distanseras fran betydelsen av vad skélig
levnadsstandard som rattslig symbol innebér. Kjellbom & Lundberg (2018)
menar att HFD i stéllet kopplar samman en skalig levnadsstandard med
begrepp som “personkrets” och “lagakraftvunnet utvisningsbeslut.” Omvént
framhaver Kjellbom & Lundberg (2018) att en kontextuell tolkning av en
skalig levnadsstandard, likt den forvaltningsratten i malet gjorde, innefattar
akut nodhjalp. Detta eftersom en sadan tolkning tar hansyn till samtliga
behov de hjalpsokande har utifran att de ar enskilda individer som befinner
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sig i en mycket utsatt livssituation som underskrider en skalig
levnadsstandard. (ibid., s.65)

| ett resonemang kring ratten till éverlevnad (akut nddhjalp) och en skélig
levnadsstandard, vilket som namnt ar en rattighet pa lagskalig niva i
egenskap av att enbart vara manniska, menar Kjellbom & Lundberg (2018)
att kontextualisering av rattsliga symboler &r en forutsattning for att
lagskalig ratt ska inneha mening. Kjellbom & Lundberg (2018) utvecklar
detta genom att hanvisa till hur en skalig levnadsstandard hanteras pa
mellanskalig niva dar LMA, som dven omfattar de som tillhor lagens
personkrets men saknar ratt till bistand enligt lagen, ska tillfredsstélla en
skalig levnadsstandard for nuvarande eller fore detta asylsokande. Samtidigt
ska SoL, som har en vasentligt storre omfattning &n LMA, fungera som ett
yttersta skyddsnat for alla som vistas i en kommun. HFD:s dom har som
effekt att detta inte géller de som omfattas av LMA. Kjellboom & Lundberg
(2018) menar att detta pa ett vasentligt satt har forandrat betydelsen av SolL,
som i grund och botten ar en behovslag. | och med att HFD genomgaende
gjort en formalistisk tolkning av den réttsliga symbolen skalig
levnadsstandard, &r principen om det yttersta skyddsnéatet och ratten till akut
nddhjélp beroende av vilken personkrets den hjélpbehdvande anses tillhéra.
HFD:s dom uppmanar darfor enligt Kjellboom & Lundberg (2018) till
diskriminering av de som vénder sig till kommunen for hjélp. Det faktum att
domstolen inte beaktar kontextuella forhallanden i sin tolkning av ratten till
en skalig levnadsstandard innebéar med andra ord att mamman och barnens
hogskaliga behov, sdvél som lagskaliga ratt till en skalig levnadsstandard
helt forbises. Kjellbom & Lundberg (2018) understryker darigenom att
domstolars val av skala samt hantering av rattsliga symboler paverkar vilka
rattsfakta som ges relevans i det enskilda fallet (ibid., s. 65ff.).
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6 Avslutande analys och diskussion

Syftet med denna uppsats var att undersoka vilken rétt barn utan papper har
till en skalig levnadsstandard enligt gallande réatt och praxis, samt vilken
betydelse barnkonventionen kan komma att ha foér den fortsatta
rattsutvecklingen for dessa barn. Detta har besvarats genom féljande
fragestallningar:

1. Vilka rattsliga konsekvenser kan inkorporeringen av
barnkonventionen ha for barn utan pappers ratt till en skalig
levnadsstandard?

2. Hur langt stracker sig socialtjanstens ansvar for barn utan
papper med avseende pa ratten till en skélig levnadsstandard?

3. Kan utslaget av HFD 2017 ref. 33 sagas sta i strid med
gallande ratt och/eller Sveriges langsiktiga ataganden om
barns rattigheter?

Dessa fragor besvaras inte i kronologisk ordning eftersom fragorna &r
komplexa och till viss del interagerar med varandra.

Raétten till en skalig levnadsstandard &r en véletablerad rattighet i en
humanitér vélfardsstat som Sverige. Av flera internationella bestammelser
som Sverige har atagit sig att folja, daribland den allmanna forklaringen,
galler denna var och en utan atskillnad. Att rattigheten har en sadan
allomfattande formulering talar fér en grundtanke om att alla, i egenskap av
att vara manniskor, har ratt till en grundldggande niva av livskvalité vilket
innefattar mat, halsa, klader och bostad. Detta innebér att den stracker sig
langre &n endast avhjalpande av akuta nddsituationer (6éverlevnad). Eftersom
ratten till en skéalig levnadsstandard pa denna niva galler utan atskillnad kan
den inte heller sagas forutsatta en viss typ av legal status eller krav pa
beteende fran enskilda (som exempelvis medverkande till ett
utvisningsbeslut).

I svensk lagstiftning sakerstalls en skalig levnadsstandard for de som &r eller
har varit asylsékande genom LMA, en lagstiftning vars personkrets aven
omfattar de som har forlorat sin ratt till bistand enligt lagen efter att inte ha
medverkat till ett lagakraftvunnet utvisningsbeslut. Darutéver finns SoL som
ofta beskrivs som samhéllets yttersta skyddsnéat, eftersom lagen enligt
forarbetena har en funktion att sékerstdlla en skalig levnadsstandard i
samhallet och undvika néd nar ingen annan hjalp finns att fa.
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Kommunens yttersta ansvar ar en av grundpelarna inom den svenska
socialrdtten och har funnits med i forarbetena till SoL sedan 1980. | senare
forarbetsuttalanden har begreppet utvecklats till att socialtjansten alltid har en
skyldighet att atminstone bista enskilda i akuta nodsituationer, aven i de fall
vistelsekommunen inte ar huvudman. Socialtjanstens ansvar for enskilda
inom kommunen &r saledes relaterat till den fysiska vistelsen i kommunen.
Varken boséttning eller legal status paverkar denna skyldighet, &ven om en
annan kommun eller exempelvis Migrationsverket skulle ha det egentliga
huvudmannaskapet for den enskilde. Detta med hanvisning till den uttalade
malsattningen i forarbetena att det alltid ska finnas en garant for att nagon har
ansvaret for enskilda nar ndgon annan inte har det.

| HFD 2017 ref. 33 konstaterar domstolen dels att individer som omfattas av
personkretsen i 1 8 LMA inte har ratt till ekonomiskt bistand genom 4 kap. 1
§ SoL av motsvarande karaktar som kan fas enligt LMA, dels att den som
undanhaller sig ett lagakraftvunnet utvisningsbeslut inte har réatt till bistand
enligt LMA. Forsta instansen i malet gjorde en annorlunda beddémning.
Forvaltningsratten beaktade att det rérde sig om en mamma och hennes tre
barn, samt fokuserade pa deras faktiska mojligheter att tillgodogora sig
ekonomiskt bistand genom LMA, det vill séga inte enbart tillhdrandet av
lagens personkrets. HFD tog dock inte ett aktivt stallningstagande till att det
I det aktuella réattsfallet delvis handlade om tre utsatta barn som saknade
mojlighet att tillgodogora sig en skélig levnadsstandard. | stéllet konstaterar
domstolen att kommunens yttersta ansvar galler, och hanvisar till
socialtjanstens mojlighet att ge nodbistand via 4 kap. 2 § SoL. Denna
paragraf, som ibland kallas det frivilliga bistandet, & dock varken en
nddhjalpsparagraf eller en rattighet per se. Beslut om stdd enligt 4 kap. 2 8
SoL maste namligen grundas pa en kommunal riktlinje, och innebar inte en
skyldighet for kommunen. Alla typer av bistand i SoL, inklusive akut
nodbistand, ges genom 4 kap. 1 §. Utslaget av HFD 2017 ref. 33 kan darfor
ségas ha urholkat innebdrden av kommunens yttersta ansvar, eftersom detta
yttersta skyddsnat nu ar forbehallet en viss grupp manniskor. Huruvida barn
utan papper omfattas enligt 2 kap. 1 8 och 2a kap. 1-288 SoL eller inte beror
pa handlaggande socialsekreterare och de organisatoriska regelverk och
riktlinjer denne har att forhalla sig till, det vill sdga om socialnamnden i
kommunen har antagit en tydlig riktlinje om 4 kap. 2 § SoL i forhallande till
barn utan papper.

Kjellobom & Lundberg (2018) visar genom sin rattskartografiska analys av
HFD 2017 ref. 33 hur domstolar genom principen om jura novit curia kan
vélja att asidosatta olika rattsliga skalnivaer, vilket sedan kan ha inverkan pa
utslaget i domen. | forevarande fall avskiljer HFD lagskalig ratt i form av
internationella konventioner, dar ratten till en skalig levnadsstandard galler
alla utan atskillnad, fran mellanskalig ratt i form av SoL och LMA. Vidare
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paverkar domstolens val av verklighetsavbildningar samt tolkning av
symboler innebdrden av “skélig levnadsstandard” i mélet. Genom att fokusera
pa begrepp som personkrets” och “lagakraftvunnet utvisningsbeslut” tar
HFD bort fokus pa de karnvarden som en skélig levnadsstandard egentligen
forknippas med. Detta leder till att barnperspektivet saval som barnets basta,
och darigenom alla enskilda behov dessa barn innehar, forbises.

Inkorporeringen av barnkonventionen skedde delvis till foljd av den kritik
Sverige fick fran barnrattskommittén for att inte leva upp till
barnkonventionens bestimmelser. | Raddda Barnens forsta rapport Utanfor
nastan allt fran 2014 star det att:

Barnkonventionen kommer att fa samma réttsliga status som

annan svensk lag. Att konventionen blir lag medfor att den blir en

egen rattskalla som enskilda kan aberopa och konventionens

artiklar kan ligga till grund for myndigheter och domstolars

beslut i mal och arenden som ror barn. (Réadda Barnen, 2019, s.

9)
Denna formulering &r nodvandigtvis inte felaktig, men eventuellt en aning
idealistisk eller fore sin tid. Av de artiklar som utgjort delar av empirin till
uppsatsens avsnitt om barnkonventionen tycks malet med inkorporeringen i
stéllet ha varit att ytterst forsiktigt fortydliga barnkonventionens stéllning i
forhallande till svensk lagstiftning. Mycket talar for att barnkonventionen till
stor del darfér kommer fortsdtta vara ett redskap for fordragskonform
tolkning, under tiden som dess rattigheter transformeras in i svensk
lagstiftning. Ett av argumenten mot att inkorporera barnkonventionen fran
forsta borjan var trots allt att dess artiklar inte ar utformade for att kunna
tillampas for sig sjélva i enskilda beslut. Barnkonventionens status som
svensk lag l6ser med andra ord inte ndgra rattsliga intressekonflikter
automatiskt, utan detta ar nagot som i ett langre perspektiv maste IGsas av
lagstiftaren. Aven om bade Ahman (2020) och Stern (2020) pépekar att
barnkonventionens status som svensk lag forvisso innebér en 6kad mojlighet
for myndigheter och domstolar att direkt tillampa konventionens artiklar, ar
det oklart vilka artiklar som pa sikt kommer vara direkt tillampliga pa det har
sattet.

Av Radda Barnens (2021) enkatundersokningar framgar det att flera
tjanstemén inom socialtjansten kénner en osakerhet i hur de ska tillampa
barnkonvention i forhallande till annan lagstiftning och barn utan papper som
malgrupp. Huruvida det ar en lyckad 16sning eller €] att inkorporera lagen
utan végledning pa det satt som gjorts kan ifragaséttas, eftersom det skapar
en osékerhet hos de som ska tillampa barnkonventionen i enskilda beslut fram
tills dess att hogre instanser kan ta auktoritativa beslut om konventionens
tillampning. Med detta sagt innebér barnkonventionen som svensk lag inte
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nagra jattestora forandringar for rattslaget inom de omraden den beror pa kort
sikt.

| ett langre perspektiv kan det dock se annorlunda ut. Stern (2020) menar att
barnkonventionens status som svensk lag sannolikt kommer ha storst
genomslag i artikel 2 och 6 dér det finns hog potential att starka barns
rattigheter. Detta eftersom dessa artiklar, till skillnad fran artikel 3.1 och 12,
aldrig tidigare har transformerats in i svensk lagstiftning. Sverige har mottagit
kritik fran barnrattskommittén, i kontrast till artiklarna 2 och 6, eftersom barn
som lever i utsatthet blir exponerade for diskriminering i hdgre grad an andra
barn i samhéllet. En mojlig effekt av barnkonventionens status som svensk
lag kan darfor pa langre sikt vara att rattsliga fragor rérande utsatta barn i
hdgre grad kommer att behandlas ur ett icke-diskrimineringsperspektiv. Detta
ar nagot som eventuellt skulle kunna leda till att mer resurser satts undan for
fragor som beror barn i utsatthet. Sett tillsammans med artiklarna 4, 6 och 27
skulle detta innebéra att Sverige har en skyldighet att vidta alla lampliga
lagstiftningsatgarder, administrativa atgarder eller andra atgarder for att
sékerstélla barns dverlevnad, utveckling och levnadsstandard.

Att inforliva en sadan forandring i praktiken skulle dock krava omfattande
atgarder och fortydliganden fran lagstiftarens sida, och sannolikt dven en
omarbetning av HFD:s tolkning i det aktuella réttsfallet. Detta skulle kunna
gbras genom att fordragskonformt tolka SoL i enlighet med
barnkonventionen, sa att alla barn inom Sveriges jurisdiktion kan beviljas
bistand enligt 4 kap. 1 § SoL. Med avseende pa legalitetsprincipen och den
rattsosakerhet som rader i socialtjanstens arbete med barn utan papper just nu,
kan det dock anses att det optimala vore om lagstiftaren i sedvanlig ordning
ser dver och andrar de lagar och regler som ber6r barn utan pappers ratt till
en skalig levnadsstandard. De undersokningar som gjorts av R&dda Barnen
(2021) ger starka indikationer pa att socialsekreterare som handlagger
arenden innefattande barn utan papper behover tydligare forarbeten och
riktlinjer att forhalla sig till.

Intressant i sammanhanget &r den skildring Barnkonventionsutredningen gor
av Sverige som vélfardssamhélle, vid sidan om att utredningen finner att
svensk lag och praxis 6verensstammer med réttigheterna i barnkonventionen.
Sverige beskrivs som ett tryggt land for barn att leva och utvecklas i, med ett
valfungerande socialt skyddsnat for att ge stod och hjalp at de barn som ar i
behov av det. Utredningen ndmner dven specifikt socialndmndens (yttersta)
ansvar for de som vistas i kommunen, i synnerhet barn, och att ekonomiskt
bistand kan sékerstallas genom SoL &ven for de som normalt sett inte omfattas
av lagen. Detta talar for att utredningen gér samma bedémning som HFD gor
i det aktuella rattsfallet; det vill sdga att 4 kap. 2 § SoL kan anvandas for att
ge bistand at de som inte omfattas av lagen som en del av kommunens yttersta
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ansvar. Det diskuteras dock inte huruvida kommuner faktiskt har en
skyldighet ge ett sadant bistand. Vidare tycks utredningen gora en mer
godtycklig tolkning av barnrattskommitténs kommentar rorande icke-
diskrimineringsprincipen. Med hanvisning till kommentaren skriver
utredningen att: “det kan finnas ett visst utrymme att, utifran sakliga grunder
och 1 vissa fall, sirbehandla utlindska medborgare.” Medan kommentaren
specifikt skriver att en sadan sarbehandling ska ligga i linje med barnets bésta
saval som manskliga rattighetsnormer. (CRC/C/GC/2017/22, punkterna 21-
22) Huruvida utredningen i sin tolkning gor ett avsiktligt utelamnande av
manskliga rattigheter eller ej, gar bara att spekulera i. Dock kan det onekligen
anses finnas likheter till hur HFD avskiljer manskliga rattigheter i det aktuella
rattsfallet.

Internationellt sett &r Sverige en ledande humanitér rattsstat med ett
valfungerande socialt skyddsnéat for de som vistas i landet, mycket i linje
med barnkonventionsutredningens skildring. Detta ar sakerligen en position
regeringen ar man om att uppehalla internationellt sett. Samtidigt drivs den
inhemska opinionen av atervandandepolitik och nedskarningar i valfarden,
nagot som regeringen ocksa ar mana om att tillmotesga nationellt sett.
Sveriges stravan som en foreddmlig rattsstat artar sig genom att ratificera
internationella konventioner om manskliga rattigheter, dér regeringen nu till
och med har gjort svensk lag av barnkonventionen. Darigenom forpliktar sig
Sverige att, utan atskillnad, trygga en skalig levnadsstandard for barn inom
statens jurisdiktion. Enligt nuvarande praxis illegitimeras internationella
Overenskommelser om ménskliga réttigheter genom diskriminering mellan
personkretsar i lagstiftningen. Att rattstillamparen har gjort en sddan
tolkning kan ses som en reflektion av lagstiftarens stravan att tillmétesga
den opinion som férekommer inom den svenska politiken. En logisk slutsats
kan séledes vara att barnkonventionens status som svensk lag sannolikt
kommer fa ett valdigt litet genomslag for barn utan papper, savida
lagstiftaren inte tar ett aktivt stallningstagande angaende dessa barns
rattigheter.
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