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Abstract

Since the beginning of 1990s anti-gender movements have been increasing throughout
Europe, opposing LGBT rights, abortion, democracy and gender studies. However, in some
countries an organized anti-gender movement has not been seen, but still the same words and
arguments used to mobilize against gender issues can be found. One such case is Sweden,
where academics and editorials have criticized the scientific field of gender studies, among
other things. Based on a feminist post-structuralist framework, a critical discourse analysis
and a theoretical framework consisting Sara Ahmed's theory on the cultural politics of
emotions and Ruth Wodak's theory of the politics of fear, this thesis examines and compares
the words and argumentation used in the book Genusdoktrinen written by Ivar Arpi and
Anna-Karin Wyndhamn with other European anti-gender movements. The thesis conclusion is
that Genusdoktrinen, through its rhetoric, constructs gender studies as a threat to academic
freedom, and furthermore the society. Genusdoktrinen can therefore be classified as an
Swedish anti-gender campaign with clear links to European discourses. This is because
similar arguments, word choices and metaphors are presented in the book as in the rest of

Europe.
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1 Inledning

R3]

"Vilket fint omslag”, "vad dr det for spdannande bok?”, "vilken snygg firg”.

Citaten om den neonrosa boken dr hdmtade frdn mina medstudenter vid Lunds universitets
genusvetenskapliga institution. Citaten vittnar om flera saker. For det forsta att omslaget pa
boken gor exakt det den ar tdnkt att gora, dra blickar till sig. For det andra, att valet av farg
och utseende signalerar ett annat budskap @n bokens innehall.

Ar 2020 slipptes boken Genusdoktrinen skriven av Ivar Arpi och Anna-Karin
Wyndhamn. Forfattarna kritiserar jamstédlldhetsintegrering och genusvetenskapens inflytande
vid svenska universitet och i samhallet. Genusvetenskapen beskrivs som en tvingande diskurs
med en dold agenda som snedvrider kunskap, tystar forskare, Gvervakar och kontrollerar den
fria tanken (Arpi & Wyndhamn 2020:9-10). P& omslaget syns en teckning av den romerska
guden Janus som avbildas med tva ansikten'. P& senare tid har de dubbla ansiktena tolkats
som att guden har en forriddisk natur® vilket forstirks via att synonym till Janusansikte ar
dubbelnatur. P4 omslaget har gudens 6gon och mun strukits éver med tva svarta streck vilket
kan tolkas som censur. Aven bokens titel har betydelse eftersom doktrin® betyder lira som
stodjer ett visst handlande. Omslaget liksom titeln signalerar séledes bade opalitlighet,
styrande av handling och censur samtidigt som den lockar ldsare med sin fangslande féarg. Jag
ar intresserad av med vilka ordval och argument som genusvetenskapen framstélls i boken,
och ifall de liknar de som framsidan signalerar.

Sedan boérjan av 1990-talet har en 6kning av anti-genuskampanjer runt om i Europa
tagit fart och blivit en etablerad del av det politiska landskapet (Kuhar & Paternotte 2017:2),
dock inte i samma utstrdckning i Sverige. Generellt dr anti-genuskampanjer motstandare till
genusvetenskap men dven hbtqia+-rittigheter, abort, och demokrati. Motstandet hirstammar
frimst frdn religiosa, populistiska och nationalistiska idéer samt den katolska kyrkan
(ibid:256). I ovriga delar av Europa finns tydligare avgransningar for vad anti-genusrdrelsen
ar och det géar lattare att urskilja stdndpunkter och aktorer (ibid:256-260). I svensk kontext ar

definitionen av vad som utgdr anti-genusrorelsen otydligare.

! Mytologi.nu. Janus dubbla ansikten symboliserar att blicka bakét i det forflutna och in framtiden. Guden har
har ofta statt som symbol for samhéllsfordndring och dvergéngar.
2 Nationalencyklopedin, a.

* Nationalencyklopedin, b.



Jag vill darfor undersoka om de ordval och argument som Genusdoktrinen anvander gar att
koppla till andra anti-genusrdrelser i Europa. I relation till det kommer jag underséka om det
finns en anti-genuskampanj 1 Sverige. I studien kommer jag via en kritisk diskursanalys
undersdka sprakbruk med avstamp 1 poststrukturalism samt i teorier om kénslor, politik,
rddsla och retorik for att analysera om, och 1 sa fall hur, boken konstruerar genusvetenskap

som ndgot skrammande och hotfullt.

2 Syfte och fragestéallning

Uppsatsen syfte &r tvadelat. For det forsta att utifrdn en kritisk diskursanalys av
Genusdoktrinen fordjupa forstéelsen for sprdkbruket i boken. For det andra att analysera
sprakbruket i1 relation till den radande anti-genusdebatten i Europa. De bada syftena

operationaliseras 1 foljande tre fragestéllningar.

e Vilka ord och uttryck anvénds for att beskriva genusvetenskap 1 Genusdoktrinen?

e Vilka likheter finns mellan Genusdoktrinens sprakbruk och 6vriga
anti-genuskampanjer i Europa?

e Hur placerar Genusdoktrinen sig i relation till en bredare europeisk idéstromning av

anti-genusrorelser?

3 Disposition

Uppsatsens disposition bestar av bakgrund dir genusvetenskapen som dmne introduceras,
utover det redogors det for genusvetenskap som debatterat dmne foljt av en Oversikt over
anti-genusrorelsens 1 Europas framvéxt. Dérefter foljer en redogorelse av betydelsefulla
vetenskapliga studier om anti-genuskampanjer i olika europeiska ldnder. Sedan fOljer ett
kapitel dar uppsatsens poststrukturalistiska ingédng introduceras foljt av uppsatsens teoretiska
ramverk. Direfter beskrivs uppsatsens material, metodval samt en genomgéng av min
nirldsning av materialet. Efter foljer uppsatsens analytiska del dir empirin analyseras med
teori och tidigare forskning. Avslutningsvis skildras uppsatsens slutsats samt framtida

genusvetenskapliga studier om anti-genusdebatten 1 Sverige.



4 Bakgrund

For att forstd Genusdoktrinen 1 den svenska och europeiska kontexten inleds bakgrunden med
en presentation av genusvetenskap som akademiskt dmne, savél féltets historiska utveckling
som centrala hallpunkter. Vidare lyfts debatten kring amnet fram for att belysa diskussionen
om dmnet inom Sverige och Europa. Valet att 6vergripande beskriva genusvetenskapen som
akademiskt amne gors for att ge 1dsaren inblick i1 &mnet boken kritiserar. Detta {or att senare i
uppsatsen redogora for vad kritikerna motsitter sig och beskriva vilka strategier och pé vilket

sétt genusvetenskapen skildras.
4.1 Genusvetenskap som akademiskt amne

Vid svenska universitet och hogskolor etablerades genusvetenskap som d@mne under 1970-talet
och inledningsvis erbjods enstaka kurser (Lykke 2009:9). Allt eftersom genusvetenskapen
etablerats inom universiteten har en feministisk dmneskritik riktats mot en rad olika
forskningstraditioner (ibid:25). Dagens genusvetenskap ror sig mellan disciplindra grénser
som traditionellt strukturerat olika forsknings- och undervisningsfilt (Lundberg & Werner
2013:23). Den akademiska status genusvetenskapen ndtt idag har generellt skett genom
intellektuell kamp mot den kdnskonservatism som priglat traditionell kunskapsproduktion
(Lykke 2009:18). Hir ar det viktigt att understryka att kritisk inte ska tolkas som att
kritisera” utan snarare som ett utmanande av det forgivettagna (Leavy & Harris 2019:5). Att
ha en kritisk lins dr p&d méanga sitt karaktéristiskt for genusvetenskapen. Med en utgdngspunkt
1 kritiskt reflektion och problematiseringen av kon dr genusvetenskapens syftet att undersoka
hur exkludering och maktasymmetrier skapas och terskapas i1 samhéllet (Lykke 2009:44).
Inom genusvetenskapen finns en bred forstdelse for att kunskapsproduktion &r
situerad, vilket betyder att vetenskap alltid dr paverkad av forskarens subjektivitet (ibid:20).
Situerad kunskap som begrepp och synsitt introducerades av den feministiska teoretikern
Donna Haraway och innebdr en motsats till den traditionella synen pé forskaren som utanfor
och neutral till sitt material (Lykke 2009:20). Donna Haraway menar istillet att det inte finns
ndgot “utanfor” varifran forskaren “kan titta in”. Forskaren &r tvdrtom alltid involverad och
vetenskap dr dérfor alltid paverkad av forskarens subjektivitet (ibid). For att kunna ga vidare i
uppsatsen dr det viktigt att veta skillnaden mellan genusvetenskap som akademiskt filt och

jamstélldhetsintegrering. Genusvetenskap dr, som beskrivits ovan, ett tvirvetenskapligt
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forskningsfalt som pé ett eller annat sitt studerar kon och sexualitet (Smirthwaite 2005:77).
Jamstilldhetsintegrering ar déremot en politisk strategi som anvidnds inom offentlig
forvaltning fOr att integrera jamstilldhetsperspektiv i1 beslutsfattande (Bergqvist & Freidenvall

2017:96).
4.2 Genusvetenskap som debatterat &mne

Genusvetenskapen har sin bakgrund i feministiska rorelser och politisk aktivism, ndgot som 1
kombination med dmnets vetenskapskritiska forhéllningssétt kan ligga till grund for att &mnet
ofta ifrdgasitts 1 media (Lundberg & Werner 2013:24). 1 en debattartikel publicerad &r 2012 1
Goteborgsposten skriver Bo Rothstein (2012), da professor i statsvetenskap vid Goéteborgs
universitet, att de siarskilda medel som ges till genusvetenskapen idag bor avskaffas. Rothstein
skriver att genusvetenskapen inte lingre verkar for jimstdlldhet mellan kategorierna “min”

och “kvinnor” utan snarare motverkar den genom en genusteori som avfirdar kategorier. Ar

2017 publicerade Inger Enkvist (2017), professor emerita 1 spansksprikig litteratur vid Lunds
universitet, en artikel i Svenska Dagbladet. I artikeln kritiseras inkluderingen av kvinnor i
litteraturlistor som Enkvist menar sker pd ideologiska grunder. Enkvist skriver att
universiteten indoktrineras 1 det fordolda och att fordndringen drivs av universitetslérare som
motiveras av en tro som kan liknas vid politisk eller religiés dvertygelse. Aven Erik Lindborg
(2020), docent vid KTH, kritiserar kraven pa genusperspektiv i kurslitteraturlistor och
forskningsansokningar och skriver att Vetenskapsradet ska avskaffa “genustvangstrojan”.
Ytterligare ett inldgg 1 debatten gors av Sverigedemokraten Tobias Andersson 1 en motion
(2019/20:813) framlagd ar 2019 dar det foreslés att finansiering av genusteori inom hdgre
utbildning ska stoppas. Detta med bakgrund i att genusvetenskapen har sina rotter i
feministisk teori och aktivism. Motionen kan relateras till Sverigedemokraternas (u.a.)
hemsida dir det framgar att partiet vill genomfora forbéttringar inom jamstilldhetspolitiken
men inte via genusteorier.

Internationellt har forestdllningen om genusvetenskap som ideologi resulterat i
nedlagda utbildningar och indragen finansiering, till exempel 1 Ungern dir premidrminister
Victor Orban dr 2018 gav beskedet att genusvetenskap skulle forbjudas (Kent & Tapfumaneyi
2018). Ar 2011 fordémde olika konservativa grupper i Frankrike kurser i genusvetenskap vid
Institutionen for politiska studier (Kuhar & Paternotte 2017:81). I Tyskland anklagas

genusvetenskapen for att indoktrinera universiteten genom att forklé sig som vetenskap (Hark



2017:22). Likasd i Kroatien, som har en utbredd anti-genusrorelse, aberopar kritiker att en
militant minoritet indoktrinerar genusideologi pa en tyst majoritet (Hodzic & Stulhofer

2017:67).
4.3 Anti-genusrorelsens framvaxt

Anti-genusdiskursens ursprung kan hérledas bakat till debatten inom den katolska kyrkan som
tog form efter FN-konferenserna i Kairo 1994 och i Beijing 1995 (Kuhar & Paternotte
2017:9). Den katolska kyrkan fruktade att FN:s nya erkdnnande av genusteori och
jamstilldhet skulle leda till ett internationellt erkdnnande av abort, hota en traditionell syn pa
moderskap och legitimera homosexualitet (ibid). Det ledde till att romersk-katolska
familjeradet varnade for att idén om "genus" var ett hot mot familjen och mot biblisk
auktoritet (Butler 2020:1). Genus som term - eller det som beskrivs som “genusideologi” -
anvinds ofta for att hdnvisa till genusvetenskap (ibid:2-3). Myntandet av den negativa termen
“genusideologi” kom béde som ett svar pad Vatikanens motstand och som ett handlingsmedel
som ska fOrstds inom ramen for en global katolsk strategi (Kuhar & Paternotte 2017:10).
Strategin &r att dndra forestdllningar och innebdrden av genusvetenskap och feminism for att
oka forvirring. Man vill vinda debatten genom att presentera alternativa idéer och framstilla
genusteorin som den aktor som vill dominera diskursen (ibid:10). Begreppet “genusideologi”
representerar motstand mot rattigheter for hbtqia+ och kvinnor, samt utbildning som kritiserar
essentialistiska och naturalistiska antaganden om genus och sexualitet (ibid:5).

I kommande avsnitt presenteras tidigare forskning om anti-genusrorelser i Europa
samt forskning som bedrivits i Sverige. Utdver det redogors det for hur forskningen é&r

relevant for uppsatsen.

5 Tidigare forskning

Avsnittet inleds med en redogorelse for olika Europeiska anti-genusrorelser och hur
anti-genusdiskursen yttrar sig i1 olika ldnder. Utover det kommer forskning om den
akademiska friheten att presenteras. Slutligen lyfts en ndrmare beskrivning av den forskning
som finns om den svenska anti-genusrorelsen och sekularismens roll for den svenska

sjalvbilden.



5.1 Anti-genusrorelser 1 Europa

Ett av de mest framstdende bidragen till forskningen om anti-genusrdrelser i Europa &r
antologin Anti-Gender Campaigns in Europe: Mobilizing against equality (Kuhar &
Paternotte 2017). Boken ar en komparativ studie av ett omfattande empiriskt material fran
anti-genusrorelser i tolv olika ldnder i Europa. Utifrdn ett diskursanalytiskt perspektiv
kommer forskarna fram till att rorelserna skiljer sig mellan ldnderna i savil storlek, aktorer,
metoder som inflytande. Gemensamt dr dock en parablydiskurs om en pastddd hotande
genusideologi. Bland rorelsernas aktorer finns den katolska kyrkan som spelar en
framtrddande roll men ocksd nykonservativa, populistiska samt hogerextrema och
nationalistiska organisationer (ibid:259-261). Forskarnas slutsats dr att oavsett skillnader i de
olika rorelserna kan dessa inte forklaras via politiska eller historiska sammanhang (ibid:253).
De likheter som finns visar snarare att anti-genusrdrelserna varken ar nationella trender eller
isolerade hindelser utan en del av en organiserad transnationell och dkande globalt fenomen
(Kuhar & Paternotte 2017:253). Kuhar och Paternotte (2017:253) anvénder sig av begreppet
anti-genusrorelser for att beskriva den mobilisering och de kampanjer mot genus som
forekommit sedan slutet av 1990-talet i ett flertal europeiska ldnder. Det innebér inte att det i
alla lander som studerats finns en organiserad och uttalad rorelse men att det pa varierande
sitt forekommer kampanjer som mobiliseras mot “genusideologi” (ibid). I uppsatsen har jag
valt att anvinda mig av samma definition.

Oavsett nationella skillnader identifierar Kuhar och Paternotte (2017:256) fem kluster
de olika kampanjerna motsdtter sig, Hbtqg-rittigheter, reproduktiva réttigheter,
sexualundervisning, genusvetenskap och demokrati. En ytterligare likhet mellan rorelserna ér
att kampanjerna oftast ar fargglada och festliga for att framstd som moderna (ibid:264). Kuhar
och Paternotte (2017:260) identifierar dven tre overgripande konstellationer av aktdrer. Den
forsta dr redan existerande och etablerade grupper sasom anti-abortgrupper och religiosa
organisationer. Den andra &r nyetablerade aktorer, exempelvis civila initiativ av oroade
medborgare eller bildandet av nya partier. Den sista gruppen bestar av allierade som
definieras som stodgrupper till de dvriga grupperna. Konstellationen &r ofta méngfacetterad
bestdende av akademiker, politiker och mediaprofiler. Det &r inte ovanligt att de allierade
fornekar att de dr med 1 nadgon rorelse och istillet framhaller sig som sjdlvstiandiga experter
samtidigt som de tillhandahaller anti-genusrorelsen trovérdighet och ett vetenskapligt ansikte

(ibid). Kuhar och Paternotte (2017:13) menar att anti-genuskampanjers véxande stod inte &r



en direkt konsekvens av den vag av hogerpopulism som dger rum i Europa, men att olika
aktorer ofta Overlappar varandra. I foljande avsnitt kommer sex olika linder i Europa och
deras respektive anti-genusrorelser eller kampanj att presenteras. Senare 1 uppsatsen jamfors
Genusdoktrinens sprakbruk och argumentation med de argument och ordval som gors i
respektive land. De utvalda linderna bidrar tillsammans till att visa en komplex bild av
anti-genusrorelserna 1 Europa och har valts for att kunna visa en bred bild av debatten kring

genusvetenskap.
5.1.1 Belgien

I Belgien finns tvd ledande personer for anti-genusrorelsen, ddremot har ingen uttalade
organiserad rorelse fatt storre genomslag trots att deras roster varit viktiga for den
transnationella utvecklingen (Bracke, Dupont & Paternotte 2017:41). Orsaken menar
forskarna kan bero pa att anti-genus retoriken inte dverensstimmer med landets politik, inte
ens bland traditionellt konservativa (ibid:45). Att anti-genusrrorelser inte varit framgangsrika
beror troligen pa att grupperna saknar stridbarhet, organisatorisk féormaga, ett storre kyrkligt
stdd och mobiliseringsformaga (Kuhar & Paternotte 2017:53). Det innebér inte att det saknas
motstand eller anti-genuskampanjer 1 landet. Motstand mot genus dterfinnas istéllet 1 storre
utstrackning i den sekulédra kunskapsproduktionen diar anvdndandet av genus ifragasétts som
analyskategori och kritikerna istéllet framhaller evolutionspsykologin, eller mer positivistiska

tillvagagangssitt (ibid:54).
5.1.2 Italien

I Italien bestar motstandet frimst av konservativa aktorer och det mest centrala argumentet &r
hinvisningen till naturvetenskap, vilken anses vara vetenskapliga och teologiskt bevisat,
medan genusvetenskapen ses som ideologiskt (Garbagnoli 2017:154,161). Kritiker till
genusvetenskap refererar framforallt till antropologi och vetenskap for att presentera sin syn
som opolitisk och icke-religios vilket kombineras med apokalyptiska argument om att genus
vill frammana en fordndring som riskerar att leda till slutet for méanskligheten. Syftet &r att
skapa en reaktiondr diskurs och motivera en atergang till vad som ses som den naturliga

ordningen (ibid).
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5.1.3 Polen

I Polen dr katolska kyrkan den frimsta aktoren i motstdndet mot “genusideologin” men dven
hogerpopulistiska aktivister (Graff & Koroluzuk 2017:175). Malet med motstandet &r att
skydda polska vérderingar mot feminister och den "homosexuella lobbyn" och har utvecklats
som ett konservativt svar pa genusteorier inom universitet och skola. En av strategierna for att
underminera genusvetenskapen &r att beskriva den som likstdlld med totalitdra ideologier som

stalinism och nazism (ibid:188-189).
5.1.4 Slovenien

Nar begreppet “Gender theory” forst dok upp i Slovenien tolkades det som en felsdgning
(Kuhar 2017:215). Genom att metodiskt upprepa begreppet med en tveksamhet i dess
betydelse kombinerat med negativa andrahandsbetydelser skapades ett nytt trendbegrepp som
kom att representera en fiende (ibid). Anti-genusrorelsen i Slovenien fick faste ar 2012 och ér
2015 genomfordes en tyst demonstration av gruppen The Guards som beskrev sig sjdlva som
beskyddare av yttrandefrihet, tanke och medvetande och motsatte sig “genusteori-aktivister”
som tvingar sin vilja pa andra (Paternotte & Kuhar 2017:1). Rorelsen sédger sig vara
icke-religios men mobiliseringen har ett stort stod fran den slovenska katolska kyrkan (Kuhar
2017:216). Motstindet riktar sig framst mot familjepolitiken dir feminister och homosexuella
aktivister sdgs ha en dold agenda om att vilja dekonstruera de naturliga konsrollerna och

forneka biologi (ibid:222).
5.1.5 Tyskland

I Tyskland inleddes meningsskiljaktigheter kring genus i mitten av 2000-talet och motstandet
kommer framst fran konservativa, hdgerorienterade och populistiska grupper (Villa 2017:99).
Det framsta argumentet inom den tyska kontexten dr motstandet mot “genusideologins”
post-essentialistiska socialpolitik (ibid). Kédrnan i1 diskursen &r antagandet att allt relaterat till
genus dr automatiskt ideologiskt och tvingande. Kritikerna menar att genus r en totalitér och
irrationell ideologi som Gvergett sin sjdlvuppfattning som tvirvetenskapligt félt och istéllet
gbr ansprak pd att vara en semiteologi. Under senare &r har debatten fatt storre plats 1 det
offentliga via etablerade liberala och konservativa tidningar som publicerat artiklar som

hiavdar att genusvetenskap inte dr vetenskap. Istillet beskrivs genusvetenskap som en ideologi

11



eller religids tro som fornekar biologin och anklagas dven for att vara en ny form av

kreationism. Argumenten bygger ofta pa en sndv positivistisk kunskapssyn (ibid:108-109).
5.1.6 Osterrike

I Osterrike dr anti-genussrdrelsen frimst en hogerpopulistisk rérelse vars mal ir att etablera
konfliktférhallanden mellan sig sjdlva och en utpekad avvikare (Mayer & Sauer 2017:23). Det
sker framst via en retorik om ett existentiellt hot som inte enbart begransas till ett visst
problem eller politik, utan mot samhéllet som helhet (ibid:36). “Genusideologin” anklagas
ofta for att ha en dold agenda, ett pdstidende som tjénar flera syften genom att underminera
genusvetenskapens karaktir och skriva in det i ett narrativ av eliter. Allra frimst Oppnar
pastaendet for projicering av ndstan vilket innehall som helst om en antagen fara som beror pa
“genusideologi”. Utover det beskrivs “genusideologi” som totalitir och som ett hinder mot

verklig jamstélldhet (ibid:31-33).
5.1.7 Sammanfattning

Landerna som presenterats fungerar som ett ramverk for uppsatsens analysdel och har valts ut
for att sittas 1 relation till Genusdoktrinen och den svenska kontexten. Landerna skiljer sig at
men det finns likheter sdsom péstdendet att genusvetenskap &r en totalitdr ideologi, att det
finns en dold agenda samt att retoriken ofta bygger pa en intensifiering av hot. I kommande
avsnitt kommer ytterligare forskning presenteras som fokuserar pa ett nyare fenomen i
kritiken mot genusvetenskap som handlar om den akademiska friheten som dven den beskrivs

vara hotad av genusvetenskapens framvéxt inom akademin.

5.2 Hotet mot den akademiska friheten

Pé& senare ar har Paternotte och Verloo (2020:294) identifierat en 6kande polarisering av
sociala och politiska debatter 1 Europa dér attacker riktas mot den akademiska friheten.
Kritiken riktar sig fridmst mot statsvetenskap, samhillsvetenskap och humaniora samt
universiteten som sociala institutioner (ibid:288). Motstdndet menar Paternotte och Verloo
(2020:295) kommer ofta frdn individer utanfér akademin, exempelvis mediaprofiler,
offentliga intellektuella eller politiker. Det dr dock inte bara religidsa eller extremhdgern som
riktar kritik mot universiteten utan dven fran andra hall hors ett forsvar av positivismen mot

poststrukturalism. Paternotte och Verloo (2020:296) identifierar fem olika ramar av kritik som
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bestar av “akademiker som elit”, “franvaro av yttrandefrihet for hogern”, "identitetspolitik",
"kulturmarxismen" och "akademiker ar lata". Jag kommer beskriva “franvaron av
yttrandefrihet for hogern”, identitetspolitik” och “kulturmarxismen” ndrmare eftersom
kritiken som framfors 1 Genusdoktrinen foljer liknande spér.

I det forsta temat “frdnvaron av yttrandefrihet for hogern” menar kritiker att vissa
sanningar inte ldngre far sdgas eftersom universiteten underkastats en ny tanke-och
sprakpolis. Ofta insisterar dessa kritiska roster pa att begriansningar av yttrandefriheten
genererar en obalans mellan olika diskurser inom akademin (Paternotte & Verloo 2020:296).
Kritiken om yttrandefrihet kombineras ofta med det andra temat gillande “identitetspolitik”
som bygger pa pastdenden att universiteten bojer sig for olika sorters minoriteter, som enligt
kritikerna beskrivs som “klagomalsstudier”. De menar att vetenskapen dventyras eftersom
dessa forskningsomraden missbrukar namnet vetenskap for att strdva efter politiska mal och
anklagas darfor for att vara ideologiska. Den tredje temat dr den “kulturmarxistiska” dir
kritiker menar att vinstern dominerar universiteten vilket lett till en fientlig miljo for
konservativa (ibid). Forskningen ir relevant for uppsatsen eftersom hotet mot den akademiska

friheten ar ett av Genusdoktrinens barande argument.
5.3 Sverige

Kapitelforfattarna Moser och Reimers (2022) har i antologin Paradoxical Right-Wing Sexual
Politics in Europe jamfort sexualpolitiken 1 Sverige och Frankrike. Sverige och Frankrike gor
enligt forfattarna ansprak pd att vara sekuléra stater dér religionen ar konstitutionellt &tskild
fran det politiska styret (Moser & Reimers 2022:88). Sekularism i ett svenskt sammanhang
innebédr att individens personliga tro dr en privat angeldgenhet utford i privata rum samt en
separation av kyrka och stat (ibid:94). Jamstilldhet gors ofta till en betydelsefull del av den
svenska identiteten och begreppet anvinds ofta synonymt med feminism (ibid:92). Sveriges
ansprak som feministisk nation grundar sig framst pa den hoga andel métbar jimstédlldhet som
finns 1 Sverige genom exempelvis, kvinnor pa arbetsmarknaden, lagstiftning och
representation i politiken (ibid). Trots sjidlvuppfattningen som sekuldr, modern och tolerant
beskriver forfattarna att det skett en Okad normalisering av anti-genusdebatter 1 Sverige
(ibid:91). Okningen beror enligt forfattarna p4 hogernationalism och nyliberalism kopplat till
det nationalkonservativa hogerpartiet Sverigedemokraternas stirkta position i svensk politik

(1bid:91). Moser och Reimers (2022:95,97) menar, att samma eller nérstiende aktérer som
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uttrycker oro for genusteori och jamstilldhetsintegrering ofta &ven motsitter sig migranter
med motivet att “svenska vérden” definierade som jdmstélldhet, kvinnors frihet och
hbtqg-rittigheter &r i fara. Ett nytt fonster har 6ppnats 1 Sverige for fornyad kritik av tolerans,
genusvetenskap och sexuella réttigheter som inte grundar sig i religion och traditionella
viarderingar utan som istéllet bygger pa sjilvbilden av att vara modern och tolerant och 1
behov av att forsvara sig mot ’de andra” (ibid:95). Mdser och Reimers (2022:254) menar att
attackerna mot feminister, homosexuella, queers, transpersoner och migranter dr en del av
framstillningen av en fiendebild. Den dubbla retoriken &r inte entydigt ett svar pa
feminismens framsteg utan dven en del i skapandet av ridsla (ibid).

Skapandet av rddsla &r den slutsats Lena Martinsson (2020) kommer fram till i sin
granskning av Arpi’s artikelserie 1 Svenska Dagbladet. Martinsson (2020:295) skriver att det
ar kopplingen till ideologi, alltsa idén om hur ett samhélle bor organiseras (Hall 1997:39), och
framstillandet av genusvetenskapen som en religion eller “6verkyrka” som framstéller
genusvetenskapen som hotfull. Formuleringarna i artikelserien beskriver genusvetenskap som
savil icke-vetenskaplig som nagot som innehar en gudaliknande kontroll vilket hotar svenska
véirderingar och den akademiska friheten (ibid).

I Sverige har ingen direkt forskning gjorts pd huruvida det finns en organiserad
anti-genusrorelse. Anna Lindeborgs masteruppsats fran 2013 far darfor fungera som en viktig
kélla. Lindeborg (2013:77) undersoker ett fatal bloggar som kritiserar feminismen och
kommer till slutsatsen att bloggarna ger uttryck for en positivistisk syn pa vetenskap, att
genusvetenskap dr ideologiskt och att ’det har gatt for langt” (ibid). Ytterligare menar
Lindeborgs (2013:77) att bloggarna inte lett till ndgon form av mobilisering eller gett politiskt
inflytande men att det diremot rdder en diskurs som motsitter sig feminism och
genusvetenskap.

Tidigare forskning om anti-genusrdrelser fokuserar framfor allt pd andra linder i
Europa och har genererat en klarare bild av debatten, aktorer samt ursprung (Kuhar &
Paternotte 2017). Den tidigare forskningen som finns &r inte ett fokusomrade for uppsatsen
utan agerar frimst som en kontextualiserade ram. Forskningen som gjorts i svensk kontext
fokuserar mer pa sekularisering och Sverigedemokraterna. Daremot har ingen forskning gjorts
som jadmfort den retorik och argumentation som fors i Sverige jaimfort med Europa. Mitt
bidrag till forskningsfaltet &dr att fylla den kunskapslucka som finns géllande analys av retorik
och sprékbruk samt undersoka om retoriken Overensstimmer med det diskursiva

sammanhanget i Europa med fokus pa spraket i Genusdoktrinen.
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6 Teoretiskt ramverk

Inledningsvis kommer jag beskriva uppsatsens epistemologiska ansats - poststrukturalismen,
och varfor den passar min uppsats. Dérefter kommer uppsatsens teoretiska ramverk som
bestar av teori om kénslor och politik samt rddsla och retorik presenteras. Ramverket
mojliggdr att analysera spraket i Genusdoktrinen och hur ordval och retorik paverkar bilden

av genusvetenskapen.
6.1 Feministisk poststrukturalism

Uppsatsen placeras inom en feministisk poststrukturalistisk teoribildning eftersom jag
undersoker sprikets roll i Genusdoktrinen. Poststrukturalism &r en vetenskapsteoretisk
tradition som menar att vérlden inte enbart blir begriplig - utan fylls med mening - genom
sprdket och normer (Carbin & Jansson 2017:45). Med det synsittet blir sprdk, och andra
handlingar, en del i konstruerandet av hur vi uppfattar véirlden och vad som anses som sant
(Leavy & Harris 2019:56,65). Poststrukturalismen menar att kunskap &dr foranderlig och
flexibel och &r intresserad av fler perspektiv. Den avvisar en stabil essentialistiska sanning
(Leavy & Harris 2019:61). Enligt feministisk poststrukturalism ska kunskap forstés utifran att
den inte dr neutral utan alltid skapas inom en viss diskurs. Vetenskapen blir ddarmed
upptidckande och orienterad mot nyskapande och savél historiskt som socialt fordnderlig
(Jagger 2014:343). Feministisk poststrukturalism undersoker hur dikotomier stills mot
varandra och menar att genom analys av bland annat texter dr det mdjligt att beskriva hur
maktforhallanden konstrueras dér ena sidan tillskrivs normalitet och rationalitet och den andra
markeras som irrationell (Gannon & Davies 2005:312). Min feministiska poststrukturalistiska
ingang innebdr att jag genom kritisk diskursanalys kan fordjupa forstaelsen for vilka
sanningar forfattarna till Genusdoktrinen skapar. I enlighet med feministisk poststrukturalism
ar spraket det centrala i min analys, vilket innebér att jag riktar fokus mot vilka ordval och

argument forfattarna anvénder i Genusdoktrinen.
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6.2 Kénslors kulturpolitik

For att undersoka hur Genusdoktrinens sprdkbruk konstruerar genusvetenskap anvéinder jag
mig av Ahmeds (2004) teori om relationen mellan kénslor, sprak och kroppar for att analysera
hur kénslor formar individer. Analysen grundar sig 1 en nérldsning av texter som cirkulerar i
den publika doménen ddr Ahmed (2004:12-13) genom att fokusera pé texters anvdndande av
metaforer och stilfigurer undersdker texternas emotionalitet. Ahmed (2004:62,67) menar att
subjekt &r socialt och emotionellt konstruerade och att kédnslor &r kulturella metoder som ger
kroppar olika vérden. Kulturpolitiken av kénslor skapar via spréket “den andre” eftersom

subjektet tillskrivs ett kdnsloméssigt véirde av att vara skrimmande (ibid).

“Through fear not only is the very border between self and other affected, but the
relationship between the objects that are feared [...] is shaped by histories that

“stick”, making some objects more than others seem fearsome” (Ahmed 2004:67).

Ahmed (2004:63) menar att upprepning av ord, eller tecken, framkallar en kdnslomissig
reaktion som véxer vid upprepning. Radslans sprak verkar for att skapa en distinktion mellan
den "hotade” och den som hotar genom en intensifiering av hotet. Inom politiken anvinds ofta
krisberattelser for att rattfardiga en atergéng till traditionella vérderingar som upplevs vara
hotade (ibid:76). Att utropa en kris dr enligt Ahmed (2004:77) att producera en moralisk och
politisk motivering for att uppratthélla eller ateruppritta ”vad som dr” (taget for givet eller
givet). Krisberittelserna dr sdllan pahittade utan bygger ofta pd argument om verkliga
hindelser, fakta eller siffror, men dér fakta framstélls pa ett visst sitt som réttfardigar krisen

och motstdndet mot det (ibid).
6.2.1 Klibbighet

Aterkommande i Ahmeds (2004:90) analys ir anvindningen av klibbighet och klibbiga ord.
Metaforiskt dr klibbighet en yta som samlar pa sig emotionella viarden, vilket exemplifieras
genom metaforen av fingrar som ror vid vét firg och blir klibbiga. Ytor, eller kroppar, blir
klibbiga som en effekt av att de stoter emot andra klibbiga saker. Ord blir klibbiga genom
upprepning, om ett ord anvédnds pa ett visst sdtt, om och om igen, blir forstaelsen inneboende
(ibid:91). Denna anvindning av klibbiga ord fungerar som en form av makt (ibid:195).

Ahmed exemplifierar detta via en héndelse 1 Storbritannien dér olika hogerpopulistiska
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politiker talat om asylsokande och anvéant ord som trask och flodvag. Detta skapade en kénsla
av att Storbritannien Gversvimmas av asylsokande (Ahmed 2004:46). Jag anvinder mig av
begreppet klibbighet och klibbiga ord for att analysera vilka kénslor som forfattarna vill

befésta i Genusdoktrinen gentemot genusvetenskap.
6.3 Raidslans politik

For att undersdka Genusdoktrinens retorik anvinder jag mig av Wodaks (2015) teori om
radslans politik. Wodak (2015:3) menar att den 6kade hogerpopulistiska narvaron pa den
politiska arenan bygger pd deras ambivalenta retorik som, beroende pd sammanhang och
malgrupp, varieras i syfte att konstruera riadslor och framstilla en syndabock. Enligt Wodak
(2015:11) satter hogerpopulistiska partier agendan for mediedebatter via spréket vilket skapar
och legitimerar rddsla. Wodak (2015:4) identifierar att hogerpopulistisk retorik ofta innehaller
en omkastning av offer-gérningspersonsrollerna, utpekande av en syndabock och skapandet
av konspirationsteorier och kallar strategin Rddslans politik. Det &r inte ovanligt att
anti-genusmotstdndare och hogerpolitiska kampanjer anvénder liknande diskursiva strategier
(Kuhar och Paternotte 2017:14). Syftet dr att ingjuta radsla for savél verkliga faror som
pahittade genom att peka ut minoriteter eller sociala grupper som syndabockar (ibid:14-15).
Utdver réddslans politik har Wodak utvecklat teorin Arrogans av okunskap som ar tankt att
attrahera en kénsla av sunt fornuft. Sunt fornuft dr enligt teorin en reaktion pa ridsla vilket
initialt kommer frdn skapandet av en syndabock. Genom utpekande av en syndabock
forflyttas en social grupp fran offer-position till att bli girningsperson. Det tillater
hogerpopulistiska partier att skapa rddsla samt skapa en klyfta mellan “folket”, hotet och

eliten samtidigt som de framhaéller sig sjdlv som det verkliga offret (ibid).
6.4 Sammanfattning

Jag viljer att anvinda bada teorierna eftersom de bidrar till att forklara sprakets betydelse i
skapandet av en fiendebild och kidnslor. Den feministiska poststrukturalistiska ingdngen ger
mig en teoretisk bas, vilket 6ppnar for sprakanalys och en mgjlighet att studera forfattarnas
ansprdk pd sanningsskapande genom att granska hur de stiller genusvetenskap mot
naturvetenskap. Wodaks (2015) teori mojliggor analys av hur forfattarna till Genusdoktrinen

pekar ut genusvetenskap och sekretariatet som syndabockar via klibbiga ord. Vidare
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analyseras hur rollen offer-gérningsperson kastas om genom de argument forfattarna anvénder
for att underminera genusvetenskap. Wodaks (2015) teori skriver in sig 1 en
poststrukturalistisk tradition, ndgot som Ahmed (2004) inte gor. Jag har valt att anvinda mig
av Ahmed (2004), trots att hennes arbete ingér i en fenomenologisk tradition, eftersom jag vill

undersoka hur den retorik som anvénds tillskriver genusvetenskapen ett kinsloméssigt virde.

7 Material

Materialet som analyseras dr boken Genusdoktrinen utgiven ar 2020. Forfattare ar Ivar Arpi,
kronikor vid Svenska Dagbladet Kultur och Anna-Karin Wyndhamn filosofie doktor verksam
vid Goteborgs universitet samt tidigare samordnare for jamstilldhetsintegrering vid Nationella
sekretariatet for genusforskning [Sekretariatet]. Det har tidigare forekommit kritiska debatter i
Sverige gillande genusvetenskap och boken har inte argument som ar unika. Att
Genusdoktrinen valdes som material bygger pa att boken var den forsta omfattande boken
som forhéller sig kritisk till genusvetenskap i Sverige. Begrinsningen till Genusdoktrinen
grundas pa att Arpi dr en av de mest framstaende debattérerna 1 &mnet samt att bokens andra
forfattare, Wyndham, med sin bakgrund vid Sekretariatet, ger bredd i kritiken. Eftersom
materialet dr begréinsat till Genusdoktrinen kommer inga ansprak pa att analysen foretrader
hela den svenska anti-genusdiskursen att goras. Vad som analyseras dr hur genusvetenskapen
beskrivs, vilka diskurser som gar att finna i boken och hur de relaterar till liknande

anti-genusrorelser i Europa.
7.1 Boken Genusdoktrinen

Genusdoktrinen dr en 317 sidor ldng bok med avslutande noter och litteraturlista som genom
en rad intervjuer med frimst forskare och ldrare inom olika svenska universitet vill leda i
bevis att genusvetare via regeringens beslut om jamstélldhetsintegrering fran ar 2016 tagit
over Sveriges universitet och hogskolor. I boken beskrivs jidmstédlldhetsintegreringen vara det
fraimsta verktyget for att tvinga pa liarositen genusperspektiv under ledning av Sekretariatet.

Forfattarnas tes ar att jamstdlldhetsintegrering och tvang pa genusperspektiv snedvrider
kunskap, men dven pdverkar vem som anstdlls och vem som tilldelas forskningsmedel. I
boken skriver Arpi och Wyndhamn att genusvetare fornekar biologin, inte besvarar kritik och

namnger personer fran savdl Sekretariatet som genusforskare vid olika universitet.
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Sekretariatet beskrivs i praktiken vara kopplat till det politiska partiet Feministiskt initiativ,
snarare dn en opartisk myndighet. Forfattarna beskriver naturvetenskapen och hur, enligt
deras mening, krav pd genusvetenskap forsdmrar forskningskvalitén. De skriver om kvotering
av kvinnliga professorer vid specifika tekniska universitet, som Chalmers och KTH, och
ifragasitter savil samhéllsvetenskapliga teorier som genusvetenskapliga. Utéver det foljer
Wyndhamns anteckningar fran hennes tid vid Sekretariatet som en rod trdd genom boken.
Slutsatsen dr att jimstdlldhetsintegrering inte handlar om att reflektera over olika aspekter av
jamstilldhet, utan ar ett verktyg for politisk aktivism.

Efter att boken slidpptes har ett flertal repliker publicerats. Bland annat av Ebba
Witt-Brattstrom (2020), litteraturvetare och professor i nordisk litteratur vid Helsingfors
universitet, som menar att Arpi och Wyndhamn lyfter relevanta fragor men att det tappas bort
1 anekdotisk bevisning. Witt-Brattstrom (2020) menar att Arpi och Wyndhamn blandar ihop
jamstélldhetspolitik med genusvetenskap och understryker att universitet och hogskolor, likt
samtliga arbetsplatser, arbetar med jimstilldhetsarbete. I en recension kallar Sven Engstrom
(2020), professor emeritus i farmaceutisk teknologi vid Chalmers tekniska hogskola boken for
en pajkastning mot kollegor. Engstrom (2020) avvisar Arpi och Wyndhamns pastdenden om
kvotering vid de tekniska hogskolorna samt kritiserar deras kdllor samt hur kéllorna felciteras.

Bokens ursprung dr en artikelserie paborjad i november ar 2017 som Arpi skrev for
Svenska Dagbladet. Arpi (2017a) beskriver artikelserien som en del i hans granskning av hur
genusvetenskapen blivit en Overkyrka pa svenska universitet. I de olika delarna av
artikelserien beskrivs jamstilldhetsintegrering, genusvetenskap samt Sekretariatet som olika
uttryck for den genusdoktrin Arpi (2017a,b,c) anser hotar den akademiska friheten. Aven
artikelserien bestreds 1 ett officiellt uttalande fran Ann-Katrin Béicklund, dekan vid
Sambhillsvetenskapliga fakulteten, och Jakob Gustavsson, studierektor vid Statsvetenskapliga
institutionen vid Lunds universitet (2017). Biacklund och Gustavsson (2017) bestrider Arpi’s
beskrivning av hédndelsen med lektor och statsvetaren Erik Ringmar, som handlar om att
Ringmar fick &ndra sin litteraturlista eftersom den inte uppnadde de inkluderingskrav som
statsvetenskapliga institutionens bestimmelser gor gidllande. Backlund och Gustavsson (2017)
dementerar att dndringen hade med krav pd genusvetenskaplig litteratur att gora och skriver
att dndringen grundas i den statsvetenskapliga institutionens riktlinjer gillande att texter
skrivna av kvinnor respektive mén ska ligga i1 spannet 60-40. Det &r inte ett definitivt krav,
men avvikelser fran riktlinjen ska kunna motiveras (ibid). Trots att uppgifterna kring Erik
Ringmar besvarades togs hindelsen upp 1 Genusdoktrinen utan att revideras. I kommande

avsnitt presenteras uppsatsens metod, motivering av metodval samt min ldsning av materialet.
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8 Metod

Eftersom materialet bestar av text och jag vill undersoka hur Genusdoktrinen knyter an till
andra diskurser i Europa har jag wvalt att inspireras av Norman Faircloughs kritiska
diskursanalys. Nedan redovisas Faircloughs tredimensionella modell och hur den tillimpats i
min analys. Slutligen presenteras min ldsning av materialet och hur den systematiseras efter

fem olika teman.
8.1 Kritisk diskursanalys

For att genomfora en diskursanalys dr det vésentligt att definiera begreppet diskurs. Ordet
rymmer ofta en forstéelse av att spraket dr strukturerat efter olika monster som beroende pa
sin kontext ordnar véra utsagor (Jorgensen & Phillips 2000:7). T en bred definition kan
begreppet tolkas som ett sétt att tala och forsta virlden pa som formas av individens kontext.
En diskursanalys &r sdledes ett sitt att analysera dessa bestdmda sétt att tala (ibid).

Jag har inspirerats av Norman Faircloughs kritiska diskursanalys for att analysera vad
som uttrycks 1 boken, explicit som implicit. Valet av metod gjordes for att Faircloughs kritiska
diskursanalys fokuserar pa text, och texters sprakbruk, med syftet att belysa hur spraket spelar
roll 1 samhéllets konstruktion (Svensson 2019:54). Fairclough menar att det ar i sprakbruket
som ideologi - forestéllningar och kunskap som bidrar till vidmakthéllande av makt - som
dominansrelationer kommer till uttryck (Svensson 2019:55). Genom spriket blir dessa
ideologiska forestdllningarna normaliserade (ibid). Eftersom uppsatsens material bestar av
text och jag vill undersdka hur boken knyter an till andra diskurser dr en kritisk diskursanalys

en passande metod.
8.1.1 Den kritiska diskursanalysens steg

I analysen agerar Faircloughs tredimensionella modell en analytisk ram.
Analysmodellen ar uppdelad i tre dimensioner; en textuell, en diskursiv samt social
praktik och dr utformad for att anvdndas vid empirisk forskning av kommunikation och

samhille (Jorgensen & Phillips 2000:74).
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1) Den textuella dimensionen

Steg ett koncentrerar sig pé textens formella drag (Jorgensen & Phillips 2000:75). Fairclough
presenterar olika sorters analytiska redskap for analysen av texter, sdsom grammatik, ordval,
metaforer och etos som betyder hur identiteter konstrueras genom spréaket (ibid:87). Vid
lasningen av boken valde jag att nidrldsa texten for att analysera ordval, etos och metaforer.
Detta for att med Ahmeds (2004) teori om kénslors kulturpolitik och begreppet klibbighet

analysera hur ordval och argument sammanfogas med genusvetenskap.

2) Den diskursiva dimensionen

Steg tva i1 analysen har tva olika tillvdgagdngssitt. En &r att studera i vilken kontext en
text skapats, hur den spridits och sedermera konsumerats (Svensson 2019:56). Det andra
ar att analysera hur texten hdanger ithop med andra texter (intertextualitet) och diskurser
(interdiskursivitet). Det innebédr att undersdka om textens sprakbruk bestar av
terminologi hdmtat frdn andra texter och diskurser (ibid). I analysen forhéller jag mig
till det andra tillvigagangssittet. Hela eller delar av citat fran boken har anvénts for att
undersdka om bokens sprakbruk inspirerats av tidigare debatter och om det knyter an till
tidigare forskning. Vid citat av intervjupersoner i boken har jag valt att inte ndmna
intervjupersonens namn pa grund av etiska dvervdganden. Namn &r inte relevant for
analysen eftersom studien fokuserar pé forfattarnas sprak vilket involverar vad for citat

och sprak de valt att inkludera och vilket sanningsskapande de valda citaten bidrar till.

3) Den sociala dimensionen (social praktik)

Steg tre innebér att placera texten och de diskursiva praktikerna i forhallande till ett
bredare socialt ssmmanhang, exempelvis ideologiska stromningar (Svensson 2019:56). 1
uppsatsen innebdr det att jimfora Genusdoktrinens argument med diskurser som
cirkulerar i1 6vriga Europa. Social praktik i bredare mening innehéller bade diskursiva
och icke-diskursiva element och en kritisk diskursanalys dr darfor ensamt inte ett
tillrackligt analysverktyg, utan bor kompletteras med ytterligare teorier (Jorgensen &
Phillips 2000:75). Analysen kompletteras dirfor med Ahmeds (2004) kulturpolitik av
kanslor samt Wodaks (2015) teori om rddslans politik.
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8.3 Min nérlasning

Lisningen av materialet har skett 1 olika steg. Vid en fOrsta ldsning anvédndes indexflikar och
markeringspennor for att dvergripande mirka ut ord, olika argument och citat. Efter den
inledande, mer Overgripande, ldsningen gick jag igenom boken igen och fokuserade denna
ging specifikt pd ordval. Jag systematiserade sprdket i boken efter fem teman som
identifierats vid den fOrsta ldsningen, ovetenskap, konspiration/dold agenda, fortryck, ideologi
och religion. Vid nirlasningen av Genusdoktrinen plockades 200 ord ut som kategoriserades
efter teman och som sammanstillts 1 Bilaga 1 tillsammans med tillh6rande sidhdnvisningar.
Orden analyseras i uppsatsens analysdel tillsammans med utvalda citat. Utover de teman som
definieras nedan har frimst militdra uttryck som slagfilt, minerad mark eller eldunderstod
noterats for att ge en bild av det anslag texten har. I tredje ldsningen gick jag tillbaka till de
indexflikar och markeringar som gjordes vid forsta ldsningen. Under denna ldsning anvéinda
jag mig av uppsatsens teoretiska ramverk och tidigare forskning for att undersoka likheter och
skillnader. I flera fall 6verlappar citaten de gransdragningar som gjorts men for forstaelsens
skull har de presenterats under det primdra temat. De teman som framkom 1 materialet

definieras nedan:

Fortryck
Ord, liknelser eller textuellt sammanhang didr genusvetenskapen péstds skrdmma och

fortrycka andra for att kunna genomfora sin agenda.

Ideologi
Ord, liknelser eller textuellt sammanhang didr genusvetenskapen pastds genomdriva sin
agenda genom politiska beslut eller information om enskilda personers politiska engagemang

som en del i att skapa ett narrativ.

Ovetenskap
Ord, liknelser eller textuellt sammanhang som stiller genusvetenskapen i1 motsats till
naturvetenskap. Pastdenden eller textuella sammanhang dir genusvetenskapen pastés forneka

fakta.
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Religion
Ord, liknelser eller textuellt sammanhang dir religiosa begrepp anvédnds for att beskriva

genusvetenskapen som en kyrka/sekt som drivs av tro och inte vetande.

Konspiration/Dold agenda
Ord, liknelser eller textuellt sammanhang dér genusvetenskapen péstds dolja sitt egentliga

syfte.

Uppsatsens analysdel struktureras efter de teman som identifierades vid nérldsningen
tillsammans med begrepp och utvalda citat. Genusdoktrinens beskrivning av genusvetenskap
kan darfor analyseras pa en djupare nivad samt jaimforas mot sprakbruk och argumentation i

andra europeiska anti-genuskampanjer.

8.4 Etik och reflexivitet

Eftersom uppsatsens material inte bestar av intervjuer eller behandlar personliga uppgifter
behover uppsatsen inte ta stillning till etiska problem i forskningsstudier sdsom samtycke
eller informationskrav (Eldén 2020:30,31). Déremot positionerar jag mig 1 ett
genusvetenskapligt och feministiskt kunskapstélt. Darav stélls krav pd mig som forskare att
vara reflexiv till materialet eftersom Genusdoktrinen kritiserar det kunskapsfilt jag sjalv
studerar. Att vara reflexiv i sin forskning innebédr att forskaren madste situera sin egen
personliga, politiska, intellektuella och teoretiska sjdlv genom forskningsprocessen (Leavy &
Harris 2019:103). Reflexivitet agerar som en guide for feministisk forskning for att analysera
hur makt paverkar forskningsprocessen och for forskaren att forstd sig sjélv i relation till
studiens kontext (Leavy & Harris 2019:103,104). Som student inom genusvetenskap ingar jag
sjdlv 1 berittelsen om, och tolkningarna av, svensk genusforskning. Att analysera ett material
som kritiserar det kunskapsfilt och den sociala kontext jag sjdlv befinner mig inom dr darfor
en sarskilt utmaning och nagot jag maste vara uppmérksam pé inte paverkar min analys. Det

ar darfor viktigt att jag under arbetet reflekterar Gver min position till materialet.
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9 Resultat och Analys

Analysen av Genusdoktrinen utgar fran den kritiska diskursanalysen och har delats upp 1 tva
olika delar. Det fOrsta analysdelen behandlar den textuella och diskursiva dimension
tillsammans med uppsatsens teoretiska ramverk for att fordjupa forstdelsen av
Genusdoktrinens ordval och argument samt undersdka kopplingar till tidigare forskning.
Dispositionen av denna del struktureras utifrdn de teman som definierats via min nérldsning

vilka &r foljande:

1. Fortryck

2. Ideologi

3. Ovetenskap

4. Religion

5. Konspiration/dold agenda

Den andra delen av analysen undersoker Genusdoktrinens sociala dimension tillsammans med

Wodaks teori (2015).

9.1 Den textuella och diskursiva dimensionen

I denna del av analysen besvaras uppsatsens tva forsta fragestillningar; Vilka ord och uttryck

anvinds for att beskriva genusvetenskap 1 Genusdoktrinen? samt; Vilka likheter finns mellan

Genusdoktrinens sprakbruk och 6vriga anti-genuskampanjer i Europa?
9.1.1 Fortryck

Det mest forekommande temat i textanalysen ar fortryck. I boken framkommer temat pé tva
sétt; det forsta dr att genomgdende lyfta in olika uttalanden fran bokens intervjupersoner som
uttrycker fortryck sadsom 1 foljande citat; “Det ridcker inte med att du gor ritt, du méste tinka
ratt ocksd” (intervjuperson, Arpi & Wyndhamn 2020:277). Citatet dr ett exempel pa
berittelser fran forskare och lirare som Arpi och Wyndhamn menar &r rddda for repressalier
om de kritiserar eller ifrdgasdtter genusvetenskapen, eller dnnu tydligare

jamstélldhetsintegreringen. Det andra &r via det fOortryckande ordvalen som anvinds dér
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exempel pd ord som forekommer ar “rddda, tystas ner, hixprocess, totalitirt, repressalier,

74 Men det dr inte bara ordval som sticker ut, utan

beordras, tankeforbud, sanktion och pabud
dven avsnittsrubriker sdsom “Tankeforbud i rdttvisans namn” (Arpi & Wyndham 2020:41)
och “Rdtt perspektiv ger rdtt prioritering” (ibid:81). Vid tolkning kan begreppet klibbighet
anviandas for att forstd hur orden klibbar samman genusvetenskapen med en fortryckande
doktrin. I Slovenien var upprepandet av olika negativa andrahandsbetydelser i samband med
utpekandet av “Gender theory” som nagot farligt, det som ledde till att rorelsen fick faste
(Kuhar 2017:215). Genom att koppla samman genusvetenskap med ord som “Tankeforbud”
och “sanktion” konstrueras inte bara bilden av genusvetenskap som en tvingande diskurs utan
dven att motstind kommer leda till negativa konsekvenser. Vilka konsekvenser det rora sig
om exemplifierar Genusdoktrinen via att lyfta in uttalanden fran forskare som séger sig fatt
avslag pa forskningsanslag for att ratt uppgifter, sésom genusperspektiv och intersektionalitet,
inte funnits med. Tillsammans skapar Arpi och Wyndhamn ett genusvetenskapligt etos
innehallande tvang och straff.

Forfattarna skriver att de mott manga inom akademin som inte vagar kritisera de teser
och perspektiv som, enligt dem, dominerar jamstélldhetsintegreringen vid universiteten.
Genom att lyfta fram vissa intervjupersoner som styrker tesen om genusvetenskapen som ett
patvingat krav framstills genusvetenskapen som driven av en fortryckande minoritet som
tvingas pd en tyst majoritet. Liknande diskurs gér att finna 1 flera anti-genusrorelser i Europa.
I savél Italien, Polen, Kroatien, Slovenien och Tyskland har argumentet varit en viktig
komponent 1 de respektive kampanjernas mobilisering. Pastdendet stimmer dven dverens med
temat “frdnvaron av yttrandefrihet for hogern” som Paternotte och Verloo (2020:296)
identifierat dir kritiker menar att den akademiska friheten hotas av en fortryckande tanke- och
sprakpolis. Arpi och Wyndhamns argumentation dterfinns dven 1 andra teman som Paternotte
och Verloo (2020:295) identifierat, sdsom att Arpi dr en vilkédnd mediaprofil och Wyndhamn
en offentlig akademiker som via Genusdoktrinen forsoker lyfta fram ett forsvar av
positivismen. Daremot skiljer sig Genusdoktrinen genom att inte kritisera genusvetenskap lika
explicit som de effekter avvikelser fran jamstélldhetsintegreringen fér, vilket syns i f6ljande

citat;

* Se Bilaga 1 for sidhdnvisningar.
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“Att studera genus dr fullt legitimt och kan vara fruktbart. Det &r inte sjilva
studiecomradet som sadant som &r vért att kritisera, utan genusdoktrinens
sarstidllning som en dogm man inte far ifrdgasdtta. Med denna oberdrbara
sarstdllning foljer ocksa en intellektuell inavel”

(Arpi & Wyndhamn 2020:137-138).

Citatet kan delas i tva delar som representerar tvd olika teman, fortryck och ovetenskap. I
citatet klibbas genus och genusdoktrin samman till en enhet. Kritiken mot det
genusvetenskapliga filtet doljs genom att hdvda att genusstudier kan vara “fruktbart”. 1 och
med att genusvetenskap &r institutionaliserad i1 Sverige fungerar det inte att som i andra
europeiska lidnder regelritt sdga att genusvetenskap som dmne ska avskaffas. Feminism och
jamstilldhetsarbete har som Moser och Reimers (2022:92) identifierat kommit att bli starkt
forknippat med den svenska identiteten. Istéllet kompletteras citatet med ord som en
“oberdrbara sdrstdllning”, vilket signalerar en kinsla av fortryck men som tillsammans med
ordet intellektuell inavel skapar en kinsla av fordumning’, vilket ar ytterligare ett ord som
forekommer i1 boken. Meningen skriver inte enbart fram genusvetenskapen som ett
fortryckande dmne utan dven som ovetenskapligt vilket underminerar genusvetenskapens
legitimitet. Utover det skapar citaten en ambivalens via att bdde beskriva genusvetenskapen
som innehavande av en sirstillning inom svensk politik och inflytande samtidigt som det
beskrivs som intellektuell inavel. Utover ord som anspelar pa fortryck klibbas genusvetenskap
thop med metaforer och referenser som anspelar pa religion vilket kan bidra till att skapa en
bild av genusvetenskap som savil dogmatisk som ovetenskaplig. Tydligast gors det i f6ljande
citat dar genusvetenskap klibbas thop med kreationism, vilket innebédr en fundamentalistisk

tro pé skapelseberittelsen som likstidlld med evolutionsteorin (Nationalencyklopedin, c).

“Medan de kristna kreationisterna dr en forsvinnande liten grupp i Sverige, &r den
genusvetenskapliga konstruktivismen snarare nagot som kan liknas vid en
statsreligion. En statsfeminism som genom direktiv, lagar, -certifieringar,
jamstilldhetsintegrering och pabud genomsyrar allt fler delar i samhaéllet” (Arpi &
Wyndhamn 2020:175).

> Se Bilaga 1 for sidhdnvisningar.
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Citatet har betydelse bade for temat religion och fortryck. Anledningen till att citatet
kategoriserats under temat fortryck ar de att religidsa liknelserna kan tolkas som redskap for
att beskriva genusvetenskapen som ett hot mot svenska vérderingar. Liknande ordval gar att
se 1 debattinldgget skrivet av Inger Enkvist (2017) dér genusvetenskap beskrivs som drivet av
“en tro som kan liknas vid politisk eller religids overtygelse”. Framforallt gér hér att se bade
en intertextuell och interdiskursiv koppling till Tyskland dir liknande ord som kreationism
anvinds i debatten och dér kédrnan i den tyska anti-genus rorelsen refererar genusvetenskap till
ideologi och nagot tvingande (Villa 2017:108). Ahmed (2004:63) menar att nér olika ord
upprepas vid flertal tillféllen, i olika sammanhang, av olika personer befédsts associationen och
blir en inneboende forstaelse. Sammantaget konstruerar det gransdverskridande gemensamma
sprakbruket 1 Genusdoktrinen som forekommer en kénsla av rddsla och hot dir universitet blir

ett subjekt som fortrycks av den ideologiska genusvetenskapen under ett teologiskt paraply.
9.1.2 Ideologi

Aterkommande i Genusdoktrinen #r att de partipolitiska engagemang enskilda personer har
skrivs ut. Forfarandet politiserar genusvetenskapen och klibbar fast det vid en vinsterpolitik
vilket undergriver identiteten som samhillsvetenskapligt fdlt. Det positionerar
genusvetenskap till ndgot enbart for vansterménniskor och alienerar de med en annan politisk
askddning. Det dr inte enbart genusvetenskap som tillskrivs vénstersympatier. Studenter och
foretradare for myndigheter, sdsom Sekretariatet klibbas samman ideologiskt vilket gors

tydligt i féljande citat;

“[...] att den kritiska studenten med ett engagemang 1 Feministisk initiativ [...]”,
“Varav en dr ledamot for Vansterns studentférbund [...]7,

“[...] 1 synnerhet pa vénsterkanten [...]”

“[...] sekretariatets politiska palett som bestdende av endast tre fargklickar: rosa,

rod och gron” (Arpi & Wyndhamn 2020:19,59,103)

Forfattarnas uppfattning om den bakomliggande ideologins vikt dr genomgaende i boken och

aterkommer 1 varje kapitel. Lasaren forflyttas frdn ett argumentet till ett annat for att

6

exemplifiera hur genusvetenskap och jamstéilldhetsintegrering “drabbar’ olika personer

6 Se Bilaga 1 for sidhdnvisningar.
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inom akademin. Utdver fortryck dr den ideologiska sammankopplingen det friamsta
argumentet for varfor faltet och jimstalldhetsintegreringen &r ett hot mot svenska universitet.
Enligt Ahmed (2004:76) anvénds krisberittelser ofta inom politik for att rittfardiga en
“atergang” till de traditionella vérderingar som beskrivs vara hotade. Nigot som i andra
Europeiska ldnder, och 1 Genusdoktrinen, ar forsvaret av den positivistiska
kunskapstraditionen mot den poststrukturalistiska genusvetenskapen. Diremot beskrivs
genusvetenskap inte enbart vara ett hot mot den akademiska friheten utan 4ven mot samhallet
1 sin helhet vilket exemplifieras i1 foljande citat “En sak &r sdker: det som nu sker pa
universiteten stannar inte ddr. Hela samhéllet paverkas” (Arpi & Wyndhamn 2020:313).
Citatet illustrerar hur Arpi och Wyndhamn bidrar till att konstruera krisberdttelsen om
genusvetenskap som ideologi. Att gora denna sammankoppling skapar inte bara bilden av att
genusvetenskap styra over universiteten utan far dven ldsaren att tro genusvetenskapen vill ta
over hela samhéllet. Bdde 1 Genusdoktrinen och de analyser av anti-genusrorelser i andra
europeiska kontexter mynnar genusvetenskapens framvixt i forlangningen ut till att vara ett
hot mot samhillet som helhet. Vilket utover Italien dven syns i Polen déir genusvetenskapen
sdgs hota polska virderingar och jimfors med totalitdra ideologier sdsom nazism (Graff &
Koroluzuk 2017:189). Den tyska, Osterrikiska och italienska diskursen foljer liknande banor. I
Italien dr kombinationen av argumentation att genus ar ovetenskapligt tillsammans med
apokalypsberittelser en strategi tinkt att 6ka moralpaniken mot &mnet (Garbagnoli 2017:161).
I Osterrike anklagas “genusideologin” for att vara ett existentiellt hot (Mayer & Sauer
2017:36). Arpi och Wyndhamn beskriver inte genusvetenskapen som ett hot mot
ménskligheten men didremot forekommer liknande sorts intensifiering av hot som Ahmed
(2004:72) menar att radslans sprak anvinder for att skapa en distinktion mellan den hotade
och den som hotar. Det syns tydligt i f6ljande citat som innehdller militdra ordval med en
apokalyptisk underton som konstruerar bilden av jimstilldhetsintegreringen som ett hot mot

samhallet.

”Att kvinnor blir fler i maktpositioner dr bara ett forsta steg. Ska vi uppnd sann
jamstilldhet krdavs en nedmontering av samhillet som det &r. Att vara for numerér
jamstélldhet dr bara ett steg pa vigen. Som en stege man sldnger bort nir man natt
sin kommandohdjd. Makt behovs, men makt dr inte nog. Makten maste krossa det
existerande. Och som en fagel Fenix ska den nya ordningen resa sig ur

mansaskan” (Arpi & Wyndhamn 2020:307)

28



Citatet visar ett skapande av en krisberittelse vilket enligt Ahmed (2004:77) bidrar till att
skapa moralisk och politisk motivering for att upprétthdlla ”vad som ar” (taget for givet eller

givet). Vid flera tillfillen klibbas aggressiva ord fast vid genusvetenskapen. Ord som

forekommer ar “radikal, falang, diktat, politiska bestdllningar, pamflett, politiska aktivismen,

”7 och

ideologisk slagsida, sympatier dt vdinster, genusideologiska komplexet, apell
“feminazism"®. Sammanblandningen och beskrivningen med klibbiga ord gor att det &r svért
att urskilja om det enskilt dr jamstdlldhetsintegreringen som &r hotet eller hela det
genusvetenskapliga filtet. Liknande strategi framgar dven fran hindelseforloppet 1 Slovenien
dér upprepning av ord med tveksam betydelse lett till en ambivalens kopplat till sévil ordet
genusvetenskap som dmnet i sig. Metoden bygger pd den katolska kyrkans strategi att
forandra forestdllningar och inneborden av genusvetenskap och feminism for att forvirra
(Kuhar & Paternotte 2017:10). Trots att Arpi och Wyndhamn inte beskriver genusvetenskapen
som likstdlld med nazism syns en intertextuell likhet med Polen dér genusvetenskap beskrivs
som totalitdrt och referenser till nazism anvinds. Bilden av genusvetenskap som ideologi

cementeras ytterligare via utpekande av vilka Arpi och Wyndhamn menar r eliten, vilket gors

1 citatet nedan.

“Genom sekretariatets aterkopplingar, bade till forskningsrad och universitet,
fordes radikala  genusvetenskapliga perspektiv. in 1 planerna  {or

jamstélldhetsintegrering” (Arpi & Wyndhamn 2020:277-278)

Citatet exemplifierar hur forfattarna positionerar genusvetenskap som en totalitir ideologi
driven av en grupp illvilliga eliter. Via beskrivningen uppnér Arpi och Wyndhamn tvé saker:
genusvetenskap framstélls som ofrankomligt politisk, vilket avskriver de genusvetenskapliga
teoriernas vetenskapliga legitimitet. Utover det pekas genusvetenskapen ut som en syndabock
som hotar den akademiska friheten, och i forlingningen hela samhéllet. Arpi och Wyndhamn
avslutar Genusdoktrinen med en hanvisning till Leninismen genom Bolsjevismens slogan
“kto kovo™. P4 s& sitt avslutas hela boken genom att koppla samman genusvetenskap med en

totalitdr ideologi.

7 Se Bilaga 1 for sidhdnvisningar.
¥ Se Bilaga 1 for sidhdnvisningar.

? Se Bilaga 1 for sidhdnvisningar.
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9.1.3 Ovetenskap

Att underkédnna ett vetenskapligt omrade gors bést genom att pasta att det dr ovetenskapligt.
Genomgéende 1 Genusdoktrinen stélls inkompatibla saker mot varandra. Samhéllsvetenskaper
som 1 grunden &r kvalitativ vetenskap avfardas som ovetenskaplig och stills mot en sndv bild
av naturvetenskap dr en positivistisk vetenskapsgren. Interdiskursiviteten blir tydlig eftersom
argumentationen dterkommer i Italien, Belgien och Tyskland dar den positivistiska traditionen
anvinds som en motvikt mot beskrivningen av genusvetenskap som ideologisk och irrationell.
Genusdoktrinens kKapitel “Kejsarens nya ideologi” inleds med orden “Hittar dom bara pda?”
(Arpi & Wyndhamn 2020:139) och innehéller exempel pa genusvetenskaplig forskning som
framstills parodiskt i hela kapitlet. Har presenteras dven forskning som varit pahittad 1 syfte
att forlojliga, ddr Arpi och Wyndhamn véljer att dterge citat fran en tidskrift som bedrivit
bluff-forskning;

“[...] han visade att stora delar av vinstern ldmnat upplysningens tro pa
rationalitet bakom sig. Tidigare var vénstern den frénaste kritikern av
obskurantism, nu dgnar man sig helhjértat at det sjilva” (Arpi & Wyndhamn
2020:145).

I citatet kombineras dterigen vinsterargument som en grund for att avfarda genusvetenskaplig
forskning i1 likhet med Paternotte och Verloos (2020:296) tema “Kulturmarxistiska” dar

kritiker pastér att viinstern dominerar universiteten. Aven i Genusdoktrinen forekommer ord

1 »]]

som “Nymarxistisk, postmarxister”'’ och “marxismen”" och feminismen beskrivs som ett
direkt arv av marxismen, men med undantaget att klass bytts ut mot kon. I kapitlet “Kejsarens
nya ideologi” (Arpi & Wyndhamn 2020:139) avskriver forfattarna inte enbart
genusvetenskapen utan drar samhéllsvetenskapliga teorier generellt Over en kam av
ovetenskap. Sambhiéllsvetenskapliga teorier om poststrukturalism kombineras med
implementeringar och forlojligas tillsammans med citat frdn intervjupersoner som agerar

vittnen pa att jamstélldhetsintegrering ar onddigt, vilket foljande citat exemplifierar;

19 Se Bilaga 1 for sidhdnvisningar.

"' Se Bilaga 1 for sidhdnvisningar.
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”Det dr en anti-intellektuell ingang i allt det hdr. Dar man inte riktigt litar pé att
forskningen kan fanga virlden och dess komplexitet. I stéllet (sic) anser man att
det behovs en statlig pdbjuden inriktning for att komma fram till ritt slutsatser och

skapa rétt funktion 1 samhéllet.” (Intervjuperson, Arpi & Wyndhamn 2020:277)

Citatet klibbar fast uppfattningen om en politisk styrd vetenskap oférmdgen att beskriva en
komplicerad verklighet. Den politiska styrningen relaterar till rasbiologi som det dven
refereras till, en referens som forstirks av ordval som “feminazism . Kombinationen blir
skapandet av ett direkt hot samtidigt som trovdrdigheten undergravs och forlgjligas. I min
forsta ldsning, innan teman slutligt definierats, kategoriserades vissa ord och citat som
“Nedlatande”. Kategorin har sedan for ldsbarhetens skull integrerats i 6vriga teman. Generellt
sett dr tonen nedlatande avseende genusvetenskapens vetenskapliga véirde. Det exemplifieras
bast genom foljande ord “agendastyrt, bitterhetsdriven, selekterad data, fordummande, flyr
kritik, hittar dom bara pd? " Boken framhaller att foretradare for disciplinen inte stéllt upp
pa intervjuer eller besvarat propder om kritiska frdgor vilket ytterligare klibbar fast
forfattarnas argument om bristen pa vetenskaplig Oppenhet och kapacitet att bemoéta

falsifiering, vilket citatet nedan visar pa.

“Problemet med genusforskning dr alltsd dubbelt: man har bdde avskdrmat sig
frdn omvérlden som stindigt hotar med nya rén om att kon inte uteslutande &r en
social konstruktion, samtidigt som man forlénats en sirstillning som radgivare till

den politiska makten”. (Arpi & Wyndhamn 2020:138)

I citatet kombineras aterigen flera olika teman. Genusvetenskapen avfirdas och
misstdnkliggors genom argument om att man inte bemdoter kritik, forhéller sig fri fran politisk
styrning och responderar till andra vetenskapliga framsteg trots att &mnet vill framstilla sig
sjdlv som tvérvetenskapligt. Liknande resonemang, framst pdstdendet att genusvetenskapen
fornekar biologi, fors bland annat i Slovenien, Tyskland och Belgien. Det Genusdoktrinen
forsoker klibba fast vid genusvetenskapen ar att faltet som séddant inte ar kvalificerat vilket
gors pa tva samverkande sdtt. Det forsta &r att teorierna framstills som orimliga, som tydligast

gér att se 1 kapitlet ”Kejsarens nya ideologi” (Arpi & Wyndhamn 2020:139-158). Det andra ér

12 Se Bilaga 1 for sidhdnvisningar.

13 Se Bilaga 1 for sidhdnvisningar.
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att beskriva genusvetenskapen som franvind biologin. Detta argument framhalls frimst med
referenser till forskning om konsskillnader och evolutionspsykologi, vilket beskrivs 1 kapitlet
”Evolutionen av konsskillnader (Arpi & Wyndhamn 2020:159-206). 1 Belgien, dér det inte
finns en tydlig organiserad rorelse men déremot en stark kampanj, &r positivismen och
evolutionspsykologin ett starkt argument mot genusvetenskap och poststrukturalism (Bracke,
Dupont & Paternotte 2017:54). Som redogjorts for tidigare, gir det inte 1 Sverige att regelritt
avfarda genusvetenskap som d@mne. Diaremot dr det en likhet mellan Belgiens argumentation
och den som éterfinns 1 Genusdoktrinen eftersom bada riktar in sig pa kunskapsproduktionen.
Att kapitlen “Kejsarens nya stil” och “Evolutionen av konsskillnader” foljer direkt efter
varandra i boken tolkar jag som en strategi for att forminska och fordumma f6ljt av “det
sunda fornuftet”. Det sunda fOrnuftet blir 1 denna framstillning den positivistiska
vetenskapen. Att klassificera det som gar att ta pa och méata som sunt fornuft (vatten kokar vid
100 grader) underkédnner genusvetenskapen som inte dr mitbart pd det sdttet som Arpi och
Wyndhamns kunskapssyn foresprékar. De olika sdtten att beskriva genusvetenskap stills mot
naturvetenskap och konstruerar en kénsla av opalitlighet som underminerar
genusvetenskaplig forskning. Motsatsvis beskrivs naturvetenskapen som evidensbaserad,
logisk och med positiva ordalag som klibbas till den positivistiska metoden. Tillsammans med
ordvalen 1 boken skapas den identitet som tillskrivs genusvetenskapen. Genom att i
Genusdoktrinen kontrastera naturvetenskap mot genusvetenskap, vars centrala stdndpunkt &r
situerad kunskap — det vill sdga beroende av forskarens subjektivitet - tillskrivs
genusvetenskapen ett virde av att vara ideologiskt och ovetenskapligt. Utover det, tillskrivs

genusvetenskapen ett kdnsloméssigt viarde av att vara ett hot mot den akademiska friheten.
9.1.4 Religion

Inledningsvis var det en Overraskning att temat religion fanns i en bok om genusvetenskap,
samtidigt som det i relation till diskursen i Europa nu framstir som konsekvent. Temat
Religion ér nirbesldktat temat Ovetenskap men har ett eget virde eftersom textanalysen av
Genusdoktrinens sprdk och metaforer visar pa aterkommande religiésa referenser.
Metaforerna klibbar ihop genusvetenskapen med en religios Overtygelse som vi i det
sekulariserade Sverige uppfattar som bade skrdmmande och frimmande. Dessutom
overensstimmer det inte med Sveriges separation av kyrka och stat. Att anvédnda religiosa

referenser tolkar jag som ett redskap for att konstruera bilden av genusvetenskap och
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Sekretariatet som dogmatiska vilket syns i foljande citat.

“Néir man verkar inom vetenskap mdste man, s mycket man bara kan, viga
ifrdgasitta saker som ar obehagliga. Just genustraditionen ar ju ett sadant omrade,
dar jag tror alla utanfor den hir diskursen kédnner att detta far man inte ifrdgasétta
och om man dnda gor det 4&r man ond per definition. Det 4r som om filtet vore

heligt” (Intervjuperson, Arpi & Wyndhamn 2020:102).

Citatet ar ett exempel pad hur kopplingen mellan genusvetenskap och religion gors
genomgaende 1 boken. Féltet beskrivs ha heliga sanningar och vara ovillig att ta kritik. I
Tyskland hors liknande argumentation om att genusvetenskapen snarare dr en ideologi eller
religios tro dn vetenskap (Villa 2017:99). Under de senaste aren har dessa pastdenden fatt en
plattform genom olika etablerade tidningar vilket liknar den mojlighet som Arpi (2017a,b,c)
fatt 1 Svenska Dagbladet innan Genusdoktrinen gavs ut. Tillgdng till massmedia har en
vasentlig betydelse for mojligheterna att fora ut ett budskap. Att Arpi tillats en plattform via
Svenska Dagbladet dr i sig inte fel, tryck-och yttrandefrihet dr en demokratisk rittighet.
Déaremot &r det intressant att jaimfora likheten 1 Tyskland och Arpi’s (2017a,b,c) artikelserie av
tva anledningar: Det fOrsta dr att notera hur mdjligheten till en plattform lyckats sammanfoga
nigot sd avskilt som ett vetenskapligt fdlt till religion. Det andra dr att 6kad medial
uppmérksamhet och fler plattformar kan leda till en bredare mobilisering, sdsom den Tyska
situationen visar pa. Det gor att man tillsammans med Mdser och Reimers (2022:91) slutsats
gillande Sverigedemokraternas paverkan pa den svenska politiken kan stélla sig frdgande till
hur en 6kad acceptansen for denna sorts retorik skulle kunna te sig i Sverige. Aven om det
inte finns en organiserad anti-genusrorelse i Sverige nu (Lindeborg 2013) kan en jimforelse
med Tyskland argumenteras for att en mobilisering 1 Sverige inte dr omojlig.

I Genusdoktrinen torekommer ord som “heliga sanningar, ldrjungar, zeloter, ortodoxi,
teologi, trossatserna, skapelseberidttelse, offerskap, sekt, det goda och det onda, ddlig

"4 och “on a mission from God”"”. 1 den artikelserie som forst publicerades av Arpi i

moral
Svenska Dagbladet forekommer liknande ordval. Utdver detta forekommer kopplingar till
religion dven i andra texter, sdsom Engkvists (2017) debattartikel dédr ord som tro och religiés

overtygelse anviands ndr Engkvist beskriver genusvetare. Det religiosa referenserna é&r

4 Se Bilaga 1 for sidhdnvisningar.

15 Se Bilaga 1 for sidhdnvisningar.
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effektiva eftersom det inte enbart bidrar till att beskriva genusvetenskapen som en
overhidngande diskurs utan dven till att avskriva den poststrukturalistiska kunskapstraditionen,
vilket syns 1 foljande citat “Att tro pa strukturernas existens bortom var fysiska vérld liknar en
religids tro, snarare dn vetenskap” (Arpi & Wyndhamn 2020:307). Citatet forstirker
kopplingen till religion samt det etos som framstéller genusvetenskapen som ovetenskaplig
och fortryckande. Aterigen &verlappar citaten de definitioner som jag beskriver i kapitel 7.3.
Liknelsen &r effektiv eftersom den svenska identiteten dr avstandstagande till en dominerande
kyrka. Argumentet underbygger ytterligare uppfattningen om genusvetare som fanatiska
religiosa fundamentalister. Att fdltet vore nagot heligt dér trossatserna inte fir ifragaséttas

framstiller genusvetenskapen som verklighetsfranvint.
9.1.5 Konspiration/dold agenda

Redan i bokens inledning forekommer anspelningar pa att genusvetenskap inte dr vetenskap

samt att faltets egentliga agenda ar dold, sdsom syns i citatet nedan.

“Den feministiska regeringen ger samtliga ldroséten i uppgift att fora in mer
jamstilldhet 1 alla delar av sin verksamhet. Vid forsta anblick liter det inte s&
farligt. Fa 4r emot jimstélldhet mellan konen. I praktiken innebér det dock att
universiteten ska inforliva genusteorier och radikal ideologi maskerad som

vetenskap.” (Arpi & Wyndhamn 2020:9)

Citatet insinuerar att genusteorins agenda dr savil politisk som maskerad. Forskarna Mayer
och Sauer (2017:33) menar att pastienden om dold agenda Gppnar upp for att ndstan vilket
innehdll som helst om fara kan projiceras pa genusvetenskapen. | Genusdoktrinen
forekommer ordalydelsen “dold agenda” inte ofta, inte heller forekommer andra
formuleringar eller synonymer frekvent. Genom att bara skriva dold agenda eller liknande
synonymer ett fital génger och inte forse dem med en mer specifik definition Gppnas
mojligheten for ldsaren att fylla den dolda agendan med vad som helst. Insinuationen om en
dold agenda innebér att ldsaren kan védlja den ingdng som passar bdst. Beroende pd vem
mottagaren dr kan den dolda agendan fyllas med antingen ideologiska, ovetenskapliga eller
religidsa motiv och oavsett vilket blir genusvetenskapen fortryckande. Wodak (2015:3) menar

att rddslans politik bygger pd en varierande retorik beroende pd vem som &r mottagaren. Ord
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som “maskerad, bakom lykta dorrar, tickmantel, vigg av tystnad”'® gor att av
genusvetenskapen tillskrivs en kénsla av skrimmande och hotfullt (Ahmed 2004:67). Hotet

exemplifieras tydligt i nedanstiende citat.

“Begreppet jamstilldhet anvinds bara som en tickmantel for en mer radikal och

djupgaende process” (Arpi & Wyndhamn 2020:77)

Utover att citatet pekar ut genusvetenskapen som en syndabock som far ett emotionellt virde
av att vara skrammande , Oppnar argumentet om en dold agenda upp for att befista
kopplingen mellan genusvetenskap och politisk ideologi. Pastdendet om en dold agenda
terkommer i Osterrike, Polen och Slovenien. Speciellt i Osterrike har pastiendet om en dold
agenda haft en paverkan for rorelsens mobilisering. Argumentet riktar sig framst till
jamstilldhetsintegreringen i Osterrike (Mayer & Sauer 2017:32), vilket dven &r fallet i
Genusdoktrinen. 1 Osterrike menar kritikerna att jimstélldhetsintegreringen inte lingre verkar
for jamstilldhet och lika réttigheter utan att det egentliga syftet dr att dekonstruera
sexualiteten och den heterosexuella familjen (Mayer & Sauer 2017:32). Denna sorts
argumentation gar att se i den svenska debatten och Bo Rothsteins (2012) péstdende om att
genusvetenskapen inte ldngre frdmjar jdmstdlldhet. Retoriken som syns 1 sdvil
Genusdoktrinen som i Osterrike bidrar till skapandet av en konspirationsteori vilket enligt
Wodaks (2015:4) teori dr en av hornstenarna i hdgerpopulistisk retorik. Rédslans politik
konstruerar en radsla for saval verkliga faror som pdhittade genom att peka ut minoriteter som
syndabockar (Kuhar & Paternotte 2017:14). Konspirationen i sivil Osterrike som
Genusdoktrinen dr att genusvetenskap och jamstélldhetsintegrering egentligen inte handlar
om att fraimja jdmstdlldhet utan att driva en politisk agenda. En liknande slutsats har
Paternotte och Verloo (2020:296) identifierat gillande attacker mot yttrandefrihet och den
akademiska friheten dir hotet tillskrivs en minoritet som dolt i vetenskapens namn férsoker
nd politiska mal. Hur detta gors 1 Genusdoktrinen kan exemplifieras via det citat fran en
intervjuperson som Arpi och Wyndhamn viljer att lyfta fram, “De interna diskussionerna sker
bakom muren och dr en fraga for de inom sekten” (Intervjuperson, Arpi & Wyndhamn
2020:134). Citatet bidrar till tva saker, det bidrar till att framstélla det genusvetenskapliga
faltet som en isolerad avvikande grupp, samt att ordet sekt, som enligt min tolkning &r

negativt betingat bidrar till att skapa en hotbild.

' Se Bilaga 1 for sidhdnvisningar.
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Krisberittelsen som genomsyrar Genusdoktrinen 4r en svensk akademi och
myndighetsutovning 1 fritt fall diar effekterna hotar att sprida sig till hela samhéllet. Att
genusvetenskapen enligt forfattarna doljer sin egentliga agenda gor att hotbilden forstérks. I
boken gor forfattarna en stor sak av att genusvetare och representanter fran Sekretariatet
avbojt intervjuer. Néar de kontinuerligt aterkommer till detta, samt genom att inkludera citat
som ovan dir genusvetenskapen klibbas thop med ord som “sekten” bidrar det till att skapa
bilden av genusvetenskapen som en isolerad disciplin. Likt Ahmeds (2004:76) teori om
krisberittelser bygger Arpt och Wyndhamns argument inte pd ingenting. De har intervjuat
personer och presenterat forskning men ordvalen i boken och metaforerna, med ett hot om en
underliggande dold agenda, gor att dessa fakta framstélls pa ett sitt som rittfirdigar en
atergang till en enbart positivistisk kunskapssyn pa universiteten.

Tillsammans med argument som stiller tva binédrt olika vetenskapsteorier mot
varandra gors inte heller diskussionen nyanserad. Polariseringen av debatten i Europa patalas
dven av Paternotte & Verloo (2020:294). Utover det presenterar forfattarna naturvetenskaplig
forskning men foljer inte upp exemplen med liknande forskning utférd av genusvetare.
Forfattarna attackerar inte genusvetenskapen direkt eller sdger att den ska forbjudas, men
eftersom man underkénner dmnets teorier och forskning behovs inte genusvetenskapen som
sddan underkdnnas eller forbjudas. Att gora det skulle innebdra att forfattarna gjorde sig

skyldiga till det fortryck som de anklaga genusvetenskapen for att utgora.

0.2 Den sociala dimensionen

I avsnittet besvaras uppsatsens sista fragestillning; Hur placerar Genusdoktrinen sig i relation

till en bredare europeisk idéstromning av anti-genusrorelser? Som framtrétt 1 analysens forsta
del ar ordval och argument i Genusdoktrinen inte ensamt i sitt slag, ndgot som Arpi och

Wyndhamn framhéller i foljande citat;

“Genusdoktrinen dr inte unik for Sverige, men den har sirskilt starkt stod hér.

Trots att den inte haller rent vetenskapligt” (Arpi & Wyndhamn 2020:172)

Som citatet visar dr innehdllet 1 Genusdoktrinen inte unik for Sverige. Som vi sett finns flera
tydliga intertextuella och interdiskursiva kopplingar mellan Genusdoktrinen och flera andra

anti-genusrorelser runtom 1 Europa. Liknande ordval och argument har horts inom savél
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svensk debatt som i den europeiska diskursen. Wodaks (2015:4) teori om ridslans politik
presenterar en diskursiv strategi som hogerpopulistisk retorik ofta anvénder sig av som
innefattar en omkastning av offer-girningsperson, utpekande av en syndabock och skapandet
av konspirationsteorier. I Genusdoktrinen vands rollerna sa jdmstdlldhetsintegreringen blir
fortryckaren som intervjupersonerna sdger sig blivit utsatta for. Argumentet bygger pa
pastaenden att jamstélldhetsintegrering och genusvetenskap inte langre verkar for jimstélldhet
utan motverkar den eftersom genusvetenskapen utvecklats frdn métbar jdmstalldhet till
genusrelationer,  intersektionalitet,  maktasymmetri  och  strukturella  oréttvisor.
Framgéngskonceptet for hogerpopulistiska partier innefattar dven att konstruera rédslor for att
skapa osdkerhet (Wodak 2015:3). Samma koncept foljer Genusdoktrinen genom att
presentera berittelser som understryker forfattarnas tes om en fortryckande genusdoktrin
samtidigt som de wunderminerar genusvetenskapliga teorier. Tillsammans med den
overgripande krisberdttelsen att genusvetenskapen indoktrinerar universiteten genom sitt
politiska inflytande pekas det genusvetenskapliga faltet och Sekretariatet ut som syndabockar.
Bilden forstirks via bokens aggressiva ordval som klibbas fast vid d&mnet. Slutligen utmynnar
retoriken ut 1 en valfri konspirationsteori vars gemensamma ndmnare dr att genusvetenskapen
och genusvetare har en okind dold agenda. Mottagaren ges mdjlighet att vilja den
konspirationsteori som passar bdst. Tekniken Oppnar for ett brett stod bland allmidnheten
oavsett om invidndningarna mot genusvetenskapen grundas pa religidsa, ideologiska eller
vetenskapliga invidndningar. Utover rddslans politik har Wodak (2015:132) utvecklat
Arrogans av okunskap. Teorin dr tdnkt att attrahera en kinsla av sunt fornuft som ir en
reaktion pd rddsla som kommer fran skapandet av en syndabock (Kuhar & Paternotte
2017:15). Genom att konstruera genusvetenskap som ovetenskapligt och ideologiskt &r min
tolkning att Genusdoktrinen ska agera det sunda fornuftet. Jag anser att kritik &r viktigt, men
den ska vara saklig, nyanserad och problematiserande och inte ensidigt beskriven. Arpi och
Wyndhamn verifierar sin argumentation via vilka beréttelser de valt att lyfta fram.
Genusdoktrinen saknar nyanser, vilket medfor att troviardigheten sjunker.

Fragan Aaterstir dock hur Genusdoktrinen placerar sig 1 relation till ovriga
anti-genusrorelser i Europa. De ordval och argument som presenteras i Genusdoktrinen har
tydliga intertextuella och interdiskursiva kopplingar till Europa. Till och med
Genusdoktrinens neonrosa utseende ligger i linje med hur anti-genuskampanjer 1 Europa
framstiller sig sjélva, fargglad och festlig (Kuhar & Paternotte 2017:264). Enligt min tolkning
placerar Arpi och Wyndhamn in sig i den kategori som Kuhar och Paternotte (2017:260)

definierar som allierad eftersom Wyndhamn ar akademiker och Arpi en vilkdnd mediaprofil. I
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boken beskriver Arpi och Wyndhamn att de inte dr motstandare mot jamstilldhet samtidigt
som de agerar som sjdlvstindiga experter (ibid). Att Arpi dr en vilkidnd mediaprofil och
Wyndhamn en offentlig akademiker stimmer 6verens med Paternotte och Verloo’s (2020:295)
identifiering av att pastdenden om att den akademiska friheten hotas ofta kommer utifran.
Utover det bygger manga av Arpi och Wyndhamns argument pd ett forsvar av den
positivistiska kunskapstraditiona som vinder sig mot den poststrukturalistiska, vilket &r
vanligt forekommande enligt Paternotte och Verloo (2020:295). Retoriken att universiteten
tagits dver av en minoritet som strivar efter politiska mal ligger 1 linje med Paternotte och
Verloos (2020:288) teori géllande attacker mot den akademiska friheten. Dédremot visar
Lindeborgs (2013) analys att det inte finns ndgon organiserad anti-genusrorelse i Sverige for
nirvarande. Nagot som styrks i den tidigare forskningen som visar att manga av de olika
europeiska ldnderna diar mobiliseringen skett stods av katolska kyrkan eller underbyggs av
nationalism. I Sverige har katolska kyrkan inte nigot inflytande men som identifierats av
Moser och Reimers (2022:95) har Sverigedemokraternas framgéng Sppnat upp for argument
mot genusteorier. Det styrks dven av Sverigedemokraternas partiprogram och motion. Det
okade anti-genusmotstdndet 1 Europa gér, enligt Kuhar och Paternotte (2017:253), inte att
forklara med historiska eller politiska sammanhang men déremot visar likheterna i
kampanjerna att anti-genusrorelsen ar transnationell och ett 6kande globalt fenomen.

Trots de ménga likheter som konstaterats mellan Genusdoktrinens retorik och den
europeiska anti-genusdiskursen har ingen storre anti-genusrorelse mobiliserats i Sverige dnnu.
I Belgien, dir det inte heller finns en organiserad rorelse pa grund av landets politik, finns
som beskrivits en vixande anti-genuskampanj. Likvédl kan den svenska identiteten som
feministisk nation sdgas vara orsaken till att en rorelse inte fatt faste i Sverige. Daremot
bygger kampanjen 1 Belgien 1 méngt och mycket pa ett motstdnd mot en poststrukturalistisk
kunskapsproduktion och genus som analyskategori. Genusdoktrinen gér som nimnts inga
ansprak pa att avskaffa det genusvetenskapliga filtet helt men forsoker diremot gora ansprak
pa ett kunskaps- och sanningsskapande som avfiardar de genusvetenskapliga teorierna och
forskningen. Via detta menar jag att Genusdoktrinen inte ar ett uttryck for en organiserad
rorelse utan snarare ingadr i en svensk anti-genuskampanj som har likheter med Europa.
Okningen av anti-genusdebatter beror enligt Moser och Reimers (2020:91) pa
Sverigedemokraternas stirkta position i svensk politik. Det gor att Genusdoktrinen kan
placeras in som ett svenskt uttryck i en global anti-genusdiskurs och i en storre hogerpolitisk

idéstrdmmning.
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10 Slutsats

Uppsatsens syfte ér att fordjupa forstaelsen for det sprakbruk forfattarna anvént i boken och
satta det 1 relation till anti-genusdebatten i1 Europa. For att gora det formulerades
fragestillningarna; Vilka ord och uttryck anvidnds for att beskriva genusvetenskap i
Genusdoktrinen?, Vilka likheter finns mellan Genusdoktrinens sprakbruk och Ovriga
anti-genuskampanjer 1 Europa? samt; Hur placerar Genusdoktrinen sig 1 relation till en
bredare europeisk idéstromning av anti-genusrorelser?

Det Overgripande mélet med studien var att fylla den kunskapslucka som finns
géllande forskning pa anti-genusretorik i en svensk kontext. Analysen av Genusdoktrinen
visar pé intertextuella och interdiskursiva kopplingar till den retorik och problemformulering
som aterfinns 1 den europeiska diskursen. Uppsatsens huvudsakliga slutsats é&r att
Genusdoktrinen intensifierar kidnslan av hot genom att klibba samman genusvetenskap och
jamstélldhetsintegrering med religidsa, militdra och ideologiska ordval. Det bidrar till att
underminera genusvetenskapen som félt samt peka ut dmnet som en samhillshotande
syndabock med ett dominerande politisk inflytande. Polariseringen i debatten dr oroande.
Argument, om dn implicita, att genusvetenskap kan kopplas till totalitdra ideologier som
nazism, bolsjevism eller marxism dr inte en slump eller ett olycksfall i1 arbetet.
Genusvetenskap beskrivs som en dold ovetenskaplig, vénsterideologi som péstas genomsyra
universitet och ldroséten. Stora delar av Europa sekulariserades under 1900-talet vilket gjort
att religiost motstdnd mot genusvetenskap i nuldget inte fungerar som argument i linder som
Sverige. Dédremot visar situationen 1 Belgien och Tyskland att mobilisering mot
genusvetenskap gar att grunda pd argument om ett hot mot den akademiska friheten.

Med stod i Wodaks (2015) och Ahmeds (2004) teorier, Kuhar och Paternottes (2017)
definition av anti-genuskampanjer, samt Moser och Reimes (2022:91) identifiering av
Sverigedemokraternas etablering 1 svensk politik, anser jag att Genusdoktrinen kan
klassificeras som en del i en svensk anti-genuskampanj med kopplingar till den Europeiska
diskursen. Sett i en europeisk spegel fors liknande argument, ordval och metaforer i boken
som 1 Ovriga Europa. Genusdoktrinens retorik bidrar darfor till att konstruera

genusvetenskapen som hotfull och skrimmande.
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11 Avslutande reflektioner och vidare
forskning

Vidare forskning inom omrédet kan omfatta studier av den politiska utvecklingen i Sverige
och den retorik som fors av sévil politiska partier som externa aktorer. I och med de likheter
som identifierats mellan Genusdoktrinen och andra europeiska anti-genusrdrelser skulle
vidare forskning av omrddet vara virdefull for att forstd och bemdta en organiserad

anti-genusrorelse om en sadan skulle mobiliseras i Sverige.
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Bilaga 1

Genusdoktrinen
Index
Likartade ord har sorterats

tillsammans

9.1.1 Fortryck

Ord Sida
Rédda 10
Tystas ned 10
Martyrer 10
Halla tyst 10
Foga sig 10
Skrams till tystnad 11
Du maste ténka rétt ocksa 11
Vakar 14
Overhennar 14
Behenna 14
Sprakliga poser 14
Korrekta terminologin 19
Inte riskerar att vicka anstot 22
Boven i dramat 26
Bot och battring 28
Avtvingade 31
Réddhéagsna ldrare 31
Offrad schackpjés 32
Grupps vérldsbild, religion eller

ideologi 35
Foljsamhet 38
Ség ratt ord bara 38
Farligt gods 41
Infantila 41
Tankeforbud 41
Potentiella brotten 42
Hdixprocess 45
Overrockar 46

44

Underkasta 47
Repressalier 47
Sjélvcensur 48
Beordra(-t) (-s) (-de) (-des) 9,51, 63
Drabbar 52
Totalitdirt 60
Pabud 60, 175, 263
Forharskande ideologi 61
Dompterad 61
Sanktion 63
Se ritt 91
Asiktskonformism 98
Stasi 103
No-go-zoner 103
Radikal genusforstaelse 108
Marinad fiir alle 108
Hierarki 110
Brandtal 137
Diktaten 225
Nepotistiska 252
Drakoniska 258
Dogmatiskt 297
9.1.2 Ideologi
Ord Sida
Ideologiskt besatta 202
9,221, 258,
Radikal (-a) 278
Ordern 9
Falang 9
Kriver 10
Systematiskt 10
Vattnet vi simmar i 10
Makthavare 10
Diktat 38



Politiska bestdllningar 46
Fascister 51
Teoriapparat 88
Integreringens genusdoktrin 88
Ratt perspektiv 88
Pamflett (-en) 94, 306
Politiska aktivismen 94
Ideologisk slagsida 101
Sympatier dat vdanster 103
Genusideologiska komplexet 106
Apell 134
Feminazis (-m) (-ter) 147, 313
Nymarxistisk 157
Postmarxister 157
Genusdogmen som statsreligion 168
Marxismen (-terna) 191, 191
Totalitdra stater 244
Tankestyrning 277
Godkénd ideologi 277
Kto kovo 313
9.1.3 Ovetenskap

Ord Sida
Ganska ungt falt 23
Genusyrsel 61
Vimmelkantighet 62
Maskerad 9
Aktivitetsbaserat infall 13
Konstruktioner 13
Obekvima fakta 20
Ett "perspektiv bland andra". 20
Tvingas erkdnna 23
Kopplar greppet 23
Genomsyras 24
Agendastvrt 25
Flyr Kritik 32
Bitterhetsdriven 33
Selekterar data 33
Aktivistiska studenter 34
Skygglappar 101

45

Om inte data passar var

virldsbild. .. 102
Fordummande 103
Hittar dom bara pa? 139
Feministisk hardporr 148
Hemmasnickrad metodik 233
Lurendrejare 235
Magi 307
9.1.4 Religion
Ord Sida
Ond per definition 102
Heligt 102
Ldrjungar 107
Zeloter 107
Treeniga mystik 109
Ortodoxi 110
Kyrklig organisation 110
Teologi 110
Offerskap 114
Trossats (-erna) 118, 224
Kyrkbackens skampale 118
Predikoord 119
Elfenbenstornet 125
Moraliskt forkastlig 129
Sekt 134
Det goda och det onda 137
Dalig moral 137
168, 174,
Heliga sanning (-ar) (-en) 212
Sanningar 170
Heliga sanningar 171
Gamla testamentet 174
Gud 174
Trosuppfattning 174
Kreationis (-ter) (-m) 172,174
Troende icke-kreationist 174
Skapelseberdittelse 175
Kristna kreationisterna 175
Statsreligion 175



Kristna traditionen 176
Gnosticism 176, 186
Trosbekénnelse 212
Amen 224
On_a mission from God 233
Religids tro 307
Avlatsbrev 312
9.1.5 Konspiratorisk/Dold
Ord Sida
Dold 10
Bakom lvckta dorrar 43, 253
Tdckmantel 77
Vigg av tystnad 130
Militért
Ord Sida
Fientlig handling 10
Sondera terrdngen 22
Degraderas 28
Eldunderstodet 34,172
Diktatur 36
Minerad mark 59
Flank 104
Genusagenter 105
Slagfalt 107
Aptera 107
Bomberna 107
107, 118,
Fiende (-r) 133,134
Bomba 108
Sjalvmordsbombare 108
Armadan 108
Revolution 110, 161, 238
Medaljer 110
Attackerade 117
Kapitulation 119
Retratt 119
Forsvarslinjen 132
Halla samman trupperna pa ett falt 133
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Enad front
Bundftrvanter
Giljotinen
Konfliktlinjerna
Kombattanterna
Mobilisering
Filtslag
Utkémpar
Bombmatta
Marscherade

Mané6vern

134
159
161
161
161
191
210
210
210
244
247



