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Abstract

Denna uppsats syftar till att utforska jubelaret sadant det beskrivs i Lev 25:8-23. Detta
gors genom att se pa utombibliska traditioner som kan ha influerat lagstiftningen,
sambhalleliga faktorer som forutsitts av forfattarna samt lagens funktion i samband med
Leviticus slutredigering i tidig persisk tid. Fragan stills aven huruvida jubelaret kan ha

praktiserats i verkligheten.

Uppsatsen anvander sig av ett traditionskritiskt perspektiv men lutar sig pa
sekundarlitteratur och for ett samtal med bland andra Julius Lewy, Stephen C. Russell
och Moshe Weinfeld. Det utombibliska inflytandet pa Leviticus jubeldr kan sparas till
gammalbabyloniska kungliga proklamationer av anduraru (frihet) och, men aven till

kontrakt om ldngtidsuthyrning frdn neo-babylonisk och akemenidisk tid.

Det finns inga direkta historiska beldagg for jubelarets praktiserande. Fragan angrips
darfor fran tva andra perspektiv: genom referenser i den hebreiska bibeln och genom att
utvirdera jubeldrets plausibilitet som institution i den samhailleliga kontexten i gamla

Israel.

Den bild som framtrader ar att jubeldret tycks passa in pa ett naturligt sitt i sitt
historiska ssmmanhang, ndgot som aven forstarks av att liknande institutioner beskrivs i
utombibliskt material. Jubeldret tycks emellertid vara nagot annat an den radikala bild
som receptionshistorien lyft fram som inspiration, da det dven har ideologiska
implikationer som kan beskrivas som partikularistiska och konservativa. Dess funktion

som uppratthallare av stabilitet och harmoni i samhallet kan dock gynna flera

samhallsskikt.

Leviticus jubeldr ar starkt teologiskt och bottnar i synen pa Israel som JHVHs utvalda
folk och landet som en gédva fran JHVH baserad pa denna sérskilda relation. Jubelaret kan
ocksa ses som ett sitt att bygga en siregen israelitisk identitet som det folk som
forbarmar sig 6ver invandraren, den faderlose och ankan och som inte underordnar sig

nagon annan auktoritet an JHVH.
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1 Inledning

Jubeldret i Leviticus 25:8-23, som ska intriffa pa det femtionde aret, da alla slavar ska
slappas fria och all mark aterga till sin ursprungliga dgare, har ett mytiskt skimmer om
sig. I var tid och kultur ar det svart att tinka sig att en sa samhillsomstortande princip
skulle kunna existera pa riktigt. Darfor har jubeldret ofta tolkats symboliskt eller
utopiskt. Samtidigt finns det idag en vixande medvetenhet om att vi maste omprova var
syn pd jorden som en oandlig bank av resurser och att klyftor mellan olika grupper
skadar samhaillet i sin helhet. Om vi inte dndrar vart satt att leva, menar vissa roster,

kommer varlden som vi kdanner den att ga under.

Andra Kronikeboken 36:20-21 antyder att exilen drabbade Israels folk eftersom man inte
hade latit marken vila — nu skulle landet fa sin sabbat. Missbruket av landet kopplas till

en katastrof. Sittet man levde pa gjorde att varlden som man kiande den gick under.

Jag tror att det finns nagot vardefullt i att lasa gamla texter for att fa perspektiv pa sin
egen tid. Kanske kan jubeldret siga oss nagot idag, inspirera oss till en vig framat i en tid
da det ar svart att forestilla sig en framtid. Jubeldret har, nir det inte har avfardats som
utopiskt fluff, visat sig vara ett motiv som bar pa stor sprangkraft. Bland de som har
inspirerats finns till exempel Jubilee Year 2000-rorelsen som verkar for skuldavskrivning i
det globala Syd och afroamerikanska grupper som kdmpat for att raknas som fullvardiga

medborgare.’

Det tycks vara omojligt att sld fast huruvida jubeldret sddant som det beskrivs i Leviticus
nagonsin har applicerats i det gamla Israel. I den hebreiska bibeln finns bara ganska
indirekta referenser (Jes 61:1-ff, Jer 34:8-ff, Hes 46:17) som antyder att konceptet finns i
folks medvetanden, men pa vilket satt och i vilken utstrackning ar oklart. Jag vill darfor
undersoka om jubeldrslagen faktiskt har avsetts att tolkas ”bokstavligt” och i sé fall pa

vilket satt.

! John Sietze Bergsma, The Jubilee from Leviticus to Qumran. A History of Interpretation (Leiden: Brill,
2007), 1.



Ett mojligt synsatt ar att lagen inte alls ar utopisk utan ar praktisk och smidig i sin
utformning. Dess funktion skulle till exempel kunna vara att undvika en centralisering av
markidgandet med hungersnod eller folkliga uppror som foljd. I ett sddant fall kan lagen
ses som ytterst pragmatisk. En annan mojlighet ar att lagen ma vara "utopisk” eller
idealistisk men att detta i sig inte blir ett argument mot att tillimpa den, utan att den ses

som ett ideal att striva mot som siger ndgot om Israels gemensamma identitet som folk.

For dessa perspektiv blir lagens eventuella likhet med lagar fran andra tider och kulturer
relevant for att forsta pa vilket sitt lagen kan ha tolkats. Jag ar fraimst intresserad av
tolkningar och perspektiv som tanker sig att /agen faktiskt ar tankt att tillimpas, i alla fall
I ndgon utstrackning, da jag tanker mig att det ar en sddan héllning som rimligtvis ger

upphov till storst “brottning” med texten for den som laser och tolkar den.
1.1 Syfte och problemformulering

Uppsatsens syfte ar tvadelat. Dels vill jag undersoka den traditionshistoriska bakgrunden
till jubelaret sadant det beskrivs i Leviticus 25:8-23 och dels reflektera 6ver vad Leviticus-
redaktorerna gor med det material de traderar, det vill siga vad lagen far for funktion i
den historiska kontext dd den nedtecknades, samt i vilken utstrackning den kan ha

tillampats.
Uppsatsens fragestillningar lyder som foljer:

1. Hur ser forhallandet ut mellan jubelaret i Leviticus 25:8-23 och liknande idéer i
antika Mellanostern?
e Vad finns det for likheter och skillnader?
e Hur har de utombibliska idéerna inverkat pa Leviticus 25:8-23?
2. Ar det mojligt att siga ndgot om huruvida lagen kan ha praktiserats i gamla Israel
och i sd fall pa vilket satt?

3. Vilken funktion fyller lagen da Leviticus slutredigeras i tidig persisk tid?



1.2 Metod

Jag kommer frimst anvinda mig av metoden traditionskritik, som ar en historisk-kritisk
metod som syftar till att finna traditionshistoriska bakgrunder till bibeltexter, det vill
saga den intellektuella kontext som forfattarna eller redaktorerna lever i och dess

paverkan pa texten.?

Traditionskritik handlar om att finna det som kanske inte explicit uttrycks i texten, men
som avsldjas genom de antaganden som ligger bakom texten, det som ses som sjalvklart
(och darfor kanske inte ens kommenteras fast det for moderna ldasare framstar som
anmarkningsvirt) och det som kritiseras implicit.? Syftet ar att rekonstruera traditioner,
exempelvis i form av religiosa, etiska och estetiska ideal,* som redaktorerna kinner till

och forhiller sig till antingen genom att hjalpa till att reproducera eller att kritisera dem.>

Traditionskritiken gor antagandet att de nedskrivna texterna har muntliga eller skriftliga
forstadier som dgs gemensamt av en grupp och bara ar relativt stabila 6ver tid — nér de
inte lingre dr anvindbara utvecklas de eller andrar karaktar.® En nedskriven text ar enligt
den har forstaelsen ett fruset 6gonblick i traditionsprocessen. For att kunna rekonstruera
traditionen ser man pa ord, fraser, koncept, motiv och tankemonster och hur de ar
associerade till andra texter fran (i det har fallet) gamla Israel och det antika
Mellandstern, men dven till vad man redan kanner till om tiden och platsen genom till

exempel arkeologiska fynd.?

2 Odil Hannes Steck, O/d Testament Exegesis. A Guide to the Methodology, 2:a utg. (Atlanta: Society of
Biblical Literature, 1998), 122.

3 Steck, OIld Testament Exegesis, 128; 132

4 Robert A. Di Vito, "Traditional-Historical Criticism” i To Each its Own Meaning. An Introduction to
Biblical Criticisms and Their Application, utg. S. L. McKenzie och S. R. Haynes (Louisville: Westminster
John Knox, 1999), 95.

5> Steck, OIld Testament Exegesis, 123.

6 John H. Hayes och Carl R. Holladay, Biblical Exegesis. A Beginner’s Handbook, 3:e utg. (Louisville:
Westminster John Knox, 2007), Biblical Exegesis, 115; Di Vito, "Traditional-Historical Criticism”, 91.

7 Steck, Old Testament Exegesis, 134-136.



Traditionskritiken kan sparas till sent 1800-tal och Hermann Gunkel, kanske framst kidnd
for sina kategoriseringar av Psaltarens psalmer utifrdn deras ursprungliga
anvandningsomraden, men som &dven arbetat med att ta fram Israels historia med hjilp
av vad som kan utldsas om denna ur Genesis. Detta arbete kan till viss del forstas som en

utveckling av Julius Wellhausens kidnda fyrkallshypotes, enligt Hayes och Holladay.?

Robert A. Di Vito beskriver det som att Wellhausen laste Pentateuken och tankte sig att
den hade skrivits av forfattare jamforbara med dagens forfattare, det vill siga att den var
nedtecknad av ett antal individer i en viss tid och i princip inte ger ndgon information
alls om tiden innan Pentateukens nedtecknande. Om Mose och patriarkerna har vi inga
historiska kallor och darmed kan vi inte veta ndgot 6verhuvudtaget, ar Wellhausens
héllning sddan den beskrivs av Di Vito.? Wellhausen star sdledes for en relativt
minimalistisk hallning, som hellre konstaterar att historien ligger bortom vad vi kan
komma &t, an att riskera att spekulera alltfor frimodigt. Di Vito ser Gunkels synsatt som
en kontrast till Wellhausens i det att han sag Pentateukens forfattare som redaktorer av
folkliga traditioner, vilket 6ppnar upp for mojligheten att utlasa historien bakom det

nedtecknade.®

Fordelen med traditionskritiken ar just att den majliggor ett friare forhallande till
bibeltexten, till exempel i det att forskaren tillats ldsa mellan raderna och aven analysera
det som inte sigs i texten. Metoden 6ppnar dven upp for att anvanda fynd fran andra
discipliner, till exempel arkeologi, sociologi och ekonomi. En mojlig risk ar att drabbas
av sa kallad parallelomania, det vill siga en 6verdriven tendens att se kopplingar mellan

fenomen som egentligen ar orelaterade.! Har krivs noggranna avvigningar.

En relevant fraga ar huruvida jag faktiskt dgnar mig t traditionskritik eller om detta
snarare ar att betrakta som en litteraturstudie. Nar det galler de utombibliska texterna

fran antika Mellanostern anvander jag inte nadgon stor miangd grundtext utan lutar mig

8 Hayes och Holladay, 116-117.
9 Di Vito, "Traditional-Historical Criticism”, 90-104, 94.
10 Dji Vito, "Traditional-Historical Criticism”, 95.

't Samuel Sandmel, “Parallelomania”, /BL 81 (1962): 1-13
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pd sekundarlitteratur i form av andra forskares analyser av materialet vilket varit
nodvandigt med tanke pd uppsatsens tidsspann och omfattning. Likval ar det en

traditionshistorisk diskussion som jag vill forhélla mig till och kanske dven klargora.
1.3 Forskningsoversikt

Jag har framst lutat mig pa tre olika forskare som representerar lite olika perspektiv pa
jubelérets traditionshistoria. Nedan kommer jag redogora kort for deras respektive

synsatt for att sedan ge mig in i ett samtal med de tre.

1.3.1 Lewy

Julius Lewy sparar jubeldrets ursprung tillbaka till sdval gammal-babylonisk (ca 2000-
1600 f.Kr.) som neo-assyrisk tid (ca 883-627 f.Kr.). Han soker utombibliska paralleller
till jubelaret genom en spraklig ansats, dar han ser pa det bibliska ordet W17/ doror (ung.
frihet) och dess kopplingar till det gammal-babyloniska andurarum, akkadiska anduraru
samt neo-assyriska duraru. Sprakligt sett dr dessa ord narbesldktade, snarast olika
varianter av samma ord, och de bir alla pd meningar som pé olika sitt har med frihet och

frislappande att gora.'*

Det neo-assyriska duraru och dess akkadiska motsvarighet anduraru har i princip samma
betydelse: frihet, att rora sig, att springa ivag.'> Genom att se hur dessa ord har anvints i
utombibliska kallor hittar Lewy mojliga bakgrunder till jubelarslagen. Det dldsta belagget
ar enligt honom fyra dokument fran det antika kungadomet Hana (1700-1600 f.Kr.).
Allra aldst ar tavlan AO 2673 27 som avhandlar en situation dar en kung donerar sitt hus
med omgivande mark till sin tjanare. Pa tavlan beskrivs huset som en egendom som ér fri
fran ansprak samt som inte ar foremal for frigivande. Att detta uppenbarligen behover
vara med i dokumentet tyder pa att huset potentiellt kunde ha omfattats av ndgon

bestimmelse enligt vilken det skulle ha atergatt till sin tidigare dgare.’* Dokumenten

12 Julius Lewy, “The Biblical Institution of Deror in the Light of Akkadian Documents”, Erlsr; 5 (1958): 21—
31, 21-23.

13 Lewy, "The Biblical Institution of Deror”, 21.

4 Lewy, "The Biblical Institution of Deror”, 23-25.



namner dven andra fall dar hus bytt dgare genom forsaljning, som ar formulerade pa ett
sadant satt att det framgdr att parterna dr medvetna om en princip om befrielse
jamforbar med det bibliska 9177, och att man forhandlat bort detta i forhéllande till sin
egen transaktion. Man har helt enkelt sett till att lagen om befrielse inte skulle vara

applicerbar genom att betala vad man kallar "hela priset”.!5

Lewy ser den amoritiska kulturen som en gemensam forlaga till mesopotamiska kungliga
dekret och Lev 25.1® Detta grundar sig i att han noterar att de dokument som berér
generella utropanden om frigivning (det vill saga de som inte ar begransade till specifika
stader utan galler ett storre omrade) alla harror fran kulturer med en stor invandring av
amoriter, eller dar harskarna varit dynastier av amoritisk harkomst. Amoriterna fanns
dven i Palestina under det andra artusendet fore Kristus.!” Lewy gar sd langt som till att
hivda att detta antyder att det bibliska jubeldrskonceptet reflekterar och bevarar
amoriternas inflytande p& premonarkiska Israel. Aven den storsta skillnaden mellan
bestimmelserna — namligen den att det bibliska jubelaret intraffar med bestimda
intervall — ser han som ett tecken pa hur gamla rotter lagen har. Han tolkar detta som att
lagen har ett formonarkiskt ursprung och att regelbundenheten har varit nédvindig helt
enkelt i brist pa en stark monark som kan utropa frihet med godtyckliga intervall. Det
finns, menar Lewy, inga beldagg for att ndgon icke-israelitisk lagstiftare skulle ha kopplat
allminna frigivningar till jubelaret eller 6verhuvudtaget nagon liknande, regelbundet
aterkommande institution. Dessutom menar han att man funnit att amoriterna anvinde
sig av en urdldrig kalender som var baserat pa tidsenheter om just femtio ar — vilket
forklarar intervallet med vilket jubeldret infaller.’® Utan att explicit skriva si, beskriver
alltsd Lewy det som att uppfattningen om jubeldrsliknande koncept har funnits som ett
gemensamt idéstoff inom en amoritisk kultur, som tagit sig olika uttryck i de olika

socioekonomiska och idémassiga kontexter dar amoriterna haft inflytelserika positioner.

!5 Lewy, "The Biblical Institution of Deror”, 25-26.

16 Niels Peter Lemche, ”The Manumission of Slaves: The Fallow Year, the Sabbatical Year, the Jobel Year?”,
VT, 26(1) (1976): 38-59, 38.

7 Lewy, "The Biblical Institution of Deror”, 29.

18 Lewy, "The Biblical Institution of Deror”, 29-30.



Lewy forlagger alltsa jubeldrets ursprung langt tillbaka i tiden. Enligt honom har
bestimmelserna med andra ord inte skrivits ner som ett sitt att etablera en ny praxis,

utan snarare har de dokumenterat nagot som varit djupt rotat i kulturen sedan liange.
1.3.2 Russell

Russell laser Leviticus som en sen, postexilisk text och ser paralleller till kontrakt fran
tiden 600-300 f.Kr, det vill siga neo-babylonisk och akemenidisk tid. Utgangspunkten
for hans jamforelse ar idén om langtidsuthyrning av land, pa grund av att landiagaren
blivit skuldsatt. Enligt Russell ar konceptet inte fullt utvecklat tidigare an denna period.*®
Russell ser det alltsa som att jubeldrslagen inspirerats av fenomen i sin omedelbara

nirhet och samtid, snarare an att ha rotter langt tillbaka i tiden.

For att det ska finnas behov av en institution som jubeldret i Leviticus forutsatts en skuld
som 4r sd stor att den inte skulle kunna betalas av inom loppet av en jubelarscykel,
menar Russell, det vill siga femtio ar. En sa omfattande skuld finns inte dokumenterad
forran runt 600-talet.?° Konceptet langtidsuthyrning av land introduceras alltsa for att
mota ett behov som uppstar av 6kade skulder till f6ljd av forandringar i den sociala och
ekonomiska miljon. Forandringarna med de skulder de medfor grundar sig i framvaxten
av en liten klass av manniskor som Russell beskriver som entreprenorer.?! En sadan
entreprenorfamilj var familjen Muras$u av Nippur, vars affarsdynasti sysslade med olika
typer av exploatering av mark och 6verlevde tre regenter — Artaxerxes I, Darius II och
Artaxerxes II.?? Familjens arkiv innehdller flera hundra hyreskontrakt, kvitton och andra

dokument som belyser tidens socioekonomiska forutsattningar.

Russell intresserar sig pa grund av kopplingen till Lev 25 for kontraktet BE 9 48, dir en
man hyr ut sitt land till en rik familj i 60 ar. Istillet for att betala en eller tvd ganger om

aret, som brukligt, har man hir betalat ett forskott for hela 60 ars skord, vilket antyder

19 Stephen C. Russell, "Biblical Jubilee Laws in Light of Neo-Babylonian and Achaemenid Period
Contracts”, ZAW, 130(2) (2018): 189-203, 189-190.

20 Russell, ”Biblical Jubilee Laws”, 192.

2! Russell, ”Biblical Jubilee Laws”, 197-198.

22 Russell, ”Biblical Jubilee Laws”, 194.



att siljaren var i desperat behov av pengar, troligtvis for att betala av en skuld. Om han
hade betalat av skulden gradvis, hade han kunnat hyra ut marken tillsvidare och betala av
pa sin skuld l6pande en eller tva ganger om aret, men med tanke pa den datida
medellivslangden hade skulden troligtvis gatt i arv till ndsta generation. Att hyra ut
marken i 60 ar mot en klumpsumma, men inte silja den, blev ett sitt att undvika att
skulden gick i arv och samtidigt behélla familjens mark. Russell ser detta som en klar
analogi med syftet bakom Lev 25 — den strukturella relationen mellan hushallen som
beskrivs i BE 9 48 ar densamma som kan antas i Lev 25. Bada texterna behandlar ocksa
hur den som hyr landet ska kompenseras om agaren viljer att ta tillbaka det innan
kontraktets utgang (Lev 25:23-28). Jubelaret blir alltsd ett satt att behalla landet inom
Israels folk. Den storsta skillnaden ar att tiden for skulden i BE 9 48 relateras till
storleken pa transaktionen i sig sjilv, medan Lev 25 fastslar skulden utifrdn en kalender

dar jubeldr intraffar regelbundet vart 50:e ar.?

Sabbatsdrslagarna i Exod 21; 23 och Deut 15 delar méanga likheter med desamma i Lev
25, medan verserna som galler jubelaret utmarker sig genom att inte ha nagra sadana
paralleller. Detta ser Russell som ett tecken pa att Leviticus-forfattarna snarare har lutat
sig pa utombibliska juridiska principer fran neo-babyloniska och akemenidiska kontrakt
som inte ar relaterad till Exodus eller Deuteronomium i sin argumentation for jubelaret.

Detta talar for en postexilisk datering (i motsats till vad till exempel Jacob Milgrom

havdar).?4
1.3.3 Weinfeld

Moshe Weinfeld sillar sig till synsittet att jubelaret lanats in i den israelitiska kulturen
pa ett tidigt stadium. Han argumenterar for detta bland annat genom att hinvisa till
likheter i tillvigagangssitt mellan ett utropande av frihet ("77) i Jer 34 och en kunglig

proklamation av misarum (ung. rittvisa) som gjordes av den babyloniska kungen Samsu-

23 Russell, ”Biblical Jubilee Laws”, 195-197.
24 Russell, ”Biblical Jubilee Laws”, 197-198.



iluna pa 1700-talet f.Kr, det vill siga under gammal-babylonisk tid. I ett brev beskriver

kungen hur tavlor med nedskrivna skulder har krossats.?

Weinfeld ser Jer 34 som en i sammanhanget delvis problematisk text, dd kungens
utropande av frihet sker i samband med krig, vilket dr ett brott mot traditionen i det
antika Mellandstern dar proklamationerna i regel hingde samman med tronbestigning.
Dessutom refererar forfattaren av Jer 34 till reglerna i Deuteronomium om att slavar ska
slappas efter 6 drs tjanst. Detta ar enligt Weinfeld en artificiell koppling, da frislappandet
i det har fallet bygger pa kungens uttalande och inte pd antalet ar i slavtjanst. Skeendet i
Jer 34 paminner mer om det som omnamns i Lev 25, men danda inte helt eftersom det i

Lev sker pé regelbunden basis.2¢

En annan tidig text som Weinfeld ser som intressant i relation till jubeldret ar en
proklamation av misarum kind fran ett edikt av den babyloniska kungen Ammi-Saduqa
(1600-tal). Har beskrivs en ceremoni dar man haller upp en gyllene fackla och
proklamerar rattvisa i landet under rituella former, nagot som kallas for suaditu
(tillkdnnagivande). Ceremonin har en liturgisk funktion men var dven ett satt att
formedla information. 27 Weinfeld ser har en tydlig koppling till hur jubeldret ska utropas
enligt Lev 25:9: ”I sjunde médnaden, den tionde dagen i médnaden, skall du lata hornen

ljuda. Pa forsoningsdagen skall ni stota i horn i hela ert land...”.

Bade Samsu-ilunas och Ammi-Saduqas proklamationer ar dessutom sprakligt kopplade
till det bibliska jubeldret — idiomen som berér frislippandet av slavar och land ar
relaterade och sattet som lagarna ar formulerade pa ar grammatiskt likt edikten fran

Mesopotamien.?®

25 Moshe Weinfeld, ”Sabbatical Year and Jubilee in the Pentateuchal Laws and their Ancient Near Eastern
Background” i The Law in the Bible and in its Environment, utg. Timo Veijola (Helsingfors: The Finnish
Exegetical Society, 1990), 39-62, 39-41.

26 Weinfeld, ”Sabbatical Year and Jubilee”, 39-41.

27 Weinfeld, ”Sabbatical Year and Jubilee”, 43.

28 Weinfeld, ”Sabbatical Year and Jubilee”, 45-49.
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Weinfeld menar att jubelaret fanns i det israelitiska premonarkiska stamsambhallet och
levde vidare in i monarkisk tid, men blev svarare att uppratthélla nar samhallet tappade
sin patriarkala stamkaraktar. Likval menar han att lagarna fanns kvar i teorin.
Frislappandet som namns i Jer 34 ser han som ett exempel pa ett forsok att efterleva
lagen, dven om det gjordes fran kungligt hall och med politiska motiv, vilket inte ar exakt
den institution som omniamns i Lev 25. Aven David ska enligt Weinfeld ha forsokt
uppritthalla samma sociala ideal, men i motvind eftersom de sociopolitiska

omstandigheterna var starkt forindrade.?
1.4 Disposition och avgransningar

Uppsatsens huvuddel foljer i stora drag dess fragestallningar. Huvuddelen disponeras

enligt foljande:

Kapitel 2 behandlar forhallandet mellan jubeldret i Leviticus och de relaterade
utombibliska idéerna. Kapitlet borjar med en introduktion till Leviticus och dess kallor,
en analys av perikopen Lev 25:8-23 och en redogorelse for jubelarets kronologi. Sedan
diskuteras nagra utombibliska kopplingar. Darefter foljer resonemang om hur
leviticusforfattarna anvinder sig av de utombibliska idéerna, det vill siaga skillnaderna

mellan det utombibliska och det bibliska stoffet.

Kapitel 3 behandlar jubeldrets praktiska forutsattningar och funktion. Har ser jag pa
beskrivningar av jubelaret i den hebreiska bibeln och pa de samhalleliga omstidndigheter
som utgor de underforstadda forutsittningarna for jubelaret. Jag anknyter vidare till
fragan om Leviticus sérart i relation till utombibliska traditioner, genom att se pa vilken

jubeldrets funktion kan ha varit dd Leviticus slutredigerades under tidig persisk tid.

Kapitel 4 utgors av en sammanfattning, studiens slutsatser samt nigot kort om andra

aspekter av jubelaret och potentiell framtida forskning.

En for damnet och avgransningen central fraga ar jubeldrets relation till sabbatsaret. Dessa

har forstds med varandra att gora, och de utombibliska paralleller som ber6r jubeléret ar

29 Weinfeld, ”Sabbatical Year and Jubilee”, 60-61.
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ofta ocksa intressanta i relation till sabbatsdret. Har har en avgriansning varit nodvandig
for att bibehilla stringensen. Aven i det utombibliska materialet finns nirbeslaktade
fenomen, till exempel begreppet misarum (rattvisa) som ofta naimns i samband med
andurarum men som jag bara kommer ta upp mycket kortfattat. Har ar avgransningen
framst sprakligt motiverad — begreppen ligger nira varandra i betydelse men ar inte

sprakligt relaterade, och ndgra hebreiska motsvarigheter till misarum finns inte i Lev 25.
1.5 Upplysningar till lasaren

Jag anvander mig genomgaende av Bibel 2000 nir jag arbetar med bibeltexten i storre
drag, samt i citat. Nar det giller de specifika hebreiska begreppen har jag istillet arbetat

med grundtexten i Biblia Hebraica Stuttgartensia.

Nir jag anvander begreppet “antika Mellanostern” asyftas samma historiska och
geografiska kontext som pa engelska bendamns med det mer vedertagna uttrycket ancient
Near East. Jag har valt att 6versitta det till svenska for att ge texten ett battre flyt.
Samtidigt har jag undvikit den mer direkta 6versattningen "Framre Orienten” da jag tror
att det riskerar att vicka associationer till Orienten som en slags kulturell motsats till

Occidenten/vastvarlden, jamfor orientalism.

Nar jag transkriberar fran till exempel hebreiska och akkadiska anvander jag
genomgaende SBL:s system, vilket innebar att min transkribering ibland avviker fran de

som de forskare jag refererat till har gjort.

Nar det galler antika Mellandsterns historia finns det flera olika konkurrerande
kronologier. Tidsangivelserna nedan dr ungefarliga och foljer s.k. “middle chronology”3°
och syftar till att ge en Gverblick 6ver de tidsperioder, regenter och riken som omniamns

flitigast i uppsatsen.

2400-tal f.Kr. Entemena, sumerisk stadsfurste (ensi) av stadsstaten Lagash

2000-1750 gammalassyrisk tid3*

30 Nationalencyklopedin, Babylonien ir killa till alla &rtal i detta avsnitt dir inget annat anges

3! Nationalencyklopedin, Assyrien
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2000-1600 gammalbabylonisk tid

2000-1600 amoriter tog over ledningen i flera stater i Syrien, Palestina, Babylonien och
Assyrien. I den hebreiska bibeln nimns amoriter som ett av de folk som bodde i Palestina
fore israeliterna.3?

1934-1924 Lipit-IStar av Isin regerar33

1792-1750 Hammurabi, amoritisk hirskare i Babylon

1749-1712 Hammurabis son och eftertridare Samsu-iluna regerar i Babylon
1700-1600 Hana, kungarike

1646-1626 Ammi-Saduqa

883-627 neo-assyrisk tid

626-539 neo-babylonisk tid

600-tal-330 akemeniderna34

539-221 persisk stormaktstid

32 Nationalencyklopedin, Amoriter
33 Nationalencyklopedin, Lipit-Ishtar

34 Nationalencyklopedin, akemeniderna
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2 Forhallandet mellan Leviticus och utombibliska traditioner

I detta kapitel ska vi i huvudsak undersoka jubelaret sidant det beskrivs i Lev 25:8-23
och besliktade utombibliska traditioner. Forst foljer en kort introduktion till Leviticus
och dess kallor samt perikopen som ror jubelaret och sedan en diskussion om de
utombibliska traditionerna. Till sist foljer en reflektion om det bibliska jubelarets sarart i

relation till de andra traditionerna.
2.1 Jubeléret i Leviticus

Leviticus ar en bok som innehéller lagar och ritualer, for det gamla Israels folk i
allmanhet och for prasterskapet i synnerhet. Samtidigt finns det ett narrativt ramverk
som ldsaren pdminns om genom orden “Herren talade till Mose” som inleder merparten
av kapitlen. Sett i Pentateukens narrativa kontext ges lagarna i Leviticus till Mose just
efter att folket limnat Egypten, men dnnu inte fatt veta att de kommer vara i 6knen i 40
ar. De viantar sig alltsd att snart dntra Landet. Lagarna ar ocksd anpassade efter ett

jordbrukssamhille med bofasta familjer, snarare dn ett nomadsambhalle.35
2.1.1 Leviticus, Prastskriften och Helighetslagen

Bland pentateukforskare finns diskussioner om Leviticus enhet eller icke-enhet. Ibland
ses Lev 17-26 som en egen killa (detta synsatt har funnits sedan slutet av 1700-talet),
Helighetslagen (H), men har senare av vissa forskare borjat raknas in i den storre
Prastskriften (P), som ar en av de ursprungliga fyra kallorna till Pentateuken enligt
Wellhausens klassiska fyrkallshypotes. I modernare forskning har man aven hittat
mindre enheter inom det som traditionellt raknats till P-kallan. Sedan 1900-talets slut
har Leviticus dessutom borjat studeras allt mer som en egen bok, utifrdn den hebreiska

bibelns uppdelning. Nagon vetenskaplig konsensus kring Helighetslagens stillning som

3 Gordon J. Wenham, The Book of Leviticus, NICOT 3 (Grand Rapids: Eerdmans, 1979), 4-6.
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egen text alternativt som en del av P finns egentligen inte, utan de olika perspektiven far

helt enkelt ses som olika skolbildningar.3°

Wenham beskriver det som att det rdder konsensus kring att Leviticus bestdr av manga
kallor, men att man inte kan sakerstalla att dessa maste ha existerat helt oberoende av
varandra for att sedan ha fogats samman. Leviticus dr enligt honom numera en
valorganiserad helhet och det ar svart att urskilja nagot ”originalverk” som kan avgrinsas

frin senare redaktorers verk.37

En nirbesliktad fraga dr den om Prastskriftens datering. Wellhausen argumenterar for
en postexilisk datering, ca 400-talet f.Kr. men har fatt mothugg av Yehezkel Kaufmann
som i mitten av 1900-talet talar for en forexilisk datering. Jacob Milgrom ser merparten
av Prastskriften som édldre an Helighetsskolan, forfattarna av Helighetslagen som han
ocksa uppfattar var redaktorer av Prastskriften. Baruch A. Levine & andra sidan ser
Helighetslagen som representativ for Prastskriftens huvudstromning. De bakomliggande
diskussionerna hanger niara samman med hur forskarna ser pa utvecklingen av Israels

religion i en bredare bemarkelse.3®

Fortfarande fir majoritetsuppfattningen sigas vara att en sen datering ar pa sin plats,
aven om fragan om datering standigt dyker upp till f6ljd av olika fynd, teorier och
lasningar. I det har sammanhanget viljer jag att folja majoritetsuppfattningen och gora

en kontextuell lasning av jubelarstexterna i tidig postexilisk, persisk tid (ca 400-tal).
2.1.2 Leviticus 25:8-23

Bestimmelserna for jubeldret i Lev 25 inryms i verserna 25:8-23. Jag ser det som att
perikopen innehéller 5 delar men som tillsammans utgor en sammanhangande helhet.
Dessa delar ar Lev 25:8-10a om kronologi, 10b-13 om jubeldrets innebord, 14-16 om

prissattning av mark, 17-19 om det goda i att frukta JHVH samt 20-22 om mat under det

36 Rolf Rendtorff, “Introduction” i The Book of Leviticus. Composition and Reception, utg. Rolf Rendtorff
och Robert A Kugler (Leiden: Brill, 2003.), 1-7, 2.
37 Wenham, The Book of Leviticus, 4; 6-8

38 Rendtorff, ”Introduction”, 3.
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sjunde aret. Till dessa kommer en avslutande vers, Lev 25:23, som utgor ett slags

sammanfattning eller motivering.

Lev 25:8 Du skall lata det ga sju sabbatsdr, sju gianger sju ar, sa att tiden for de sju
sabbatséren blir fyrtionio ar.

9 I sjunde médnaden, den tionde dagen i manaden, skall du lata hornen ljuda. Pa
forsoningsdagen skall ni stota i horn i hela ert land,

10a och ni skall helga det femtionde aret och utropa frihet dt alla invanare i landet.

Verserna 8-10a giller jubelarets kronologi. Sju sabbatsdrscykler ska passera och sedan
ska jubeldret tillkinnages. Fragan om jubeldrets kronologi ar omdebatterad och kommer
att behandlas under en separat rubrik. Genom en ldsning av bibeltexten kan man i alla
fall konstatera att det intréffar pa det femtionde aret, och tillkinnages genom att stota i

horn.

Ordet for horn ar i denna perikop 29w ($ofar), men ett dldre ord som betyder just "horn
frén bagge” dr v, som sedan har fitt den overforda betydelsen jubeldr. Jubelar har alltsd
ursprungligen haft den ungefarliga betydelsen ”dret dd man bldser i bagghorn”.3° Detta
sager nagot om vilken tydlig rituell pragel jubeldret har haft, nagot som kommer

diskuteras mer utforligt framover.

Ett av perikopens absoluta nyckelord ar ordet w17 ("frihet”, Lev 25:10a). I den hebreiska
bibeln finns ordet 977 med sju ganger, varav fyra i Jer 34, dar det beskriver frigivande av
slavar och dterbordande av egendom till den ursprungliga dgaren. Det finns dven ett
exempel i Exod 30:23 dir ordet betecknar ”flytande myrra”. Kopplingen mellan de tva
betydelserna kan tyckas oklar men det har att gora med konsistensen hos myrran och det
sitt pa vilken den rinner frin tridstammen — nir ordet betecknar ”frihet” for det

tankarna till ndgot som flodar fritt, en koppling som &ven finns i akkadiskan.4°

39 Martin Noth, Leviticus. A Commentaryi OTL (London: SCM, 1965), 184-185.
4 Willem A. VanGemeren, "1i77”, New International Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis
1:986-989, 986-987.
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Lev 25:10b Det skall vara ett fridr*' for er: var och en skall f3 tillbaka sin egendom
och fa komma tillbaka till sin slakt.

11 Detta femtionde ar skall vara ett fridr for er. Da skall ni inte sd nagot, och vad
som vixer upp av spillsdden skall ni inte skorda, och druvor frén de obeskurna
vinstockarna skall ni inte plocka.

12 Ty det ar ett fridr, det skall ni hélla heligt. Ni skall fa er mat av det marken kan

ge.

13 Under fridret skall var och en f3 tillbaka sin egendom.

I verserna 10b-13 beskrivs jubeldrets innebord. Det ska vara ett dr da frihet utropas i
landet, egendom gar tillbaka till den ursprungliga dgaren och ménniskor far atervinda
till sin slidkt. Aven landet ska f3 vila under jubeldret, ingen far s4 eller skorda nigonting,

inte heller av det som blivit 6ver fran tidigare skordar.

Detta avsnitt utgor en kiasm dér den forsta och sista versen (10b; 13) giller den sociala
aspekten av jubeldret, det vill sdga dtervindandet till 4gorna. I grundtexten ramas detta

in av verbet 21w (atervanda) som dterkommer i bidda verserna:
HAYR NSYROR WK INMKOR V'R DHIV) 027 AR R0 230 A
TPINTN 17230 K7 IPIPS0TNR YN N9Y TN KD BR7 N My 2winnn nw s 230 B
TANKIAR"NY 1228A TTPATTH 07 MR UTR X1 2303 B
MMRTHOR YR 12WR NKTD 2aia nawa A’

Ll

De tvd mittenverserna 11 och 12 beror den ekologiska aspekten av jubeldret, alltsa att
landet ska ligga i trida. Har forekommer inga upprepningar av specifika ord men det
finns en tydlig tematisk koppling mellan verserna. Det finns dven en sammanhallande

struktur i det att alla verser borjar med ordet 5ar (jubeldr). Ordet jubelar forekommer

41 Bibel 2000 anvinds ordet ”fridr” om jubeldret, men jag anvinder genomgdende ordet jubelar da det ar

ett etablerat begrepp som tydligare knyter an till det hebreiska 521" och aven det engelska ordet Jubilee.
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forutom i Lev 25 endast i Num 36:4.#> En kort kommentar om detta stalle finns i avsnitt

3.1.

Lev 25:14 Om du siljer dt din landsman eller koper av honom, skall du inte gora
nagot oratt.

15 Du skall betala din landsman efter det antal r som gatt sedan fridret, och han
skall satta priset efter det antal ar du kan barga skorden.

16 Ju fler ar desto hogre pris skall du betala och ju firre dr desto lagre pris, ty det

ar ett visst antal grodor han saljer at dig.

Leviticus 25:14-16 redogor for hur jubeldret ska anviandas som referens for prissattning
vid forsaljning av skordar. Detta forklarar vad som egentligen blir konsekvensen av att
forbjuda permanent forsaljning av mark: markens avkastning under ett visst antal ar blir
det som verkligen siljs. Det visar dven att det regelbundet aterkommande jubeléret ar
rattvist i det avseendet att bada parterna i en affir ar medvetna om att jubeldret kommer

infalla och kan anpassa sig efter detta da avtal ingas.

Lev 25:17 Ni skall inte gora ordtt mot varandra; du skall frukta din Gud, ty jag ar
Herren, er Gud.

18 Ni skall hélla mina bud, och mina stadgar skall ni folja och ritta er efter, da
lever ni trygga i landet.

19 Landet skall ge sin frukt; ni skall dta er matta och leva trygga dar.

I Lev 25: 17-19 foljer en formaning om att frukta JHVH och gora ritt mot sin nista. Da
kommer JHVH att vilsigna folket sa att de far leva trygga i landet och ita sig mitta. En
sadan valsignelse (alternativt en forbannelse nir det handlar om ett forbud) ar typisk for

lagar och avtal fran det antika Mellanostern.43

Lev 25:20 Och om ni undrar vad ni skall dta under det sjunde aret, da ni inte fir sa
eller skorda,
21 skall ni veta att jag later min valsignelse komma 6ver er under det sjatte aret, sa

att det blir groda for tre ar.

42 Noth, Leviticus, 183.
43 John J. Collins, Introduction to the Hebrew Bible. 2:a utg. (Minneapolis: Fortress, 2014), 156-157.
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22 Annu nir ni sir under det attonde 4ret kan ni dta av den gamla skorden. Anda

till dess att det nionde arets groda har bargats kan ni dta av den gamla skorden.

Till sist behandlas i vers 20-22 den hypotetiska fragan vad folket ska ata under det
sjunde aret, som besvaras med att JHVH ska vilsigna dem sa att maten ricker. Att
skorden faktiskt ska ricka i tre ar ses av manga forskare som osannolikt, vilket har lett
till att man forsokt omtolka texten pa olika sitt. Ett exempel ar att man har tankt att
jubeldrscykeln ar 49 ar istillet for 50, mer om detta finns i nasta kapitel. Kanske kan
inneborden istillet vara teologisk och dess syfte att uppmana till tillit till JHVH, dven nar

det verkar osannolikt.

Lev 25:23 Jord far inte siljas for all framtid, ty landet ar mitt och ni ar fraimlingar

och gister hos mig.

Den sista versen i perikopen (Lev 25:23) placeras i manga dversittningar i det
nastkommande stycket, vilket emellertid inte ar fallet i den hebreiska grundtexten. Jag
har framst valt att inkludera Lev 25:23 i mitt analysmaterial da jag uppfattar den som
nagot av perikopens teologiska och ideologiska centrum — den forklarar den koppling

mellan folket, JHVH och landet som motiverar varfor landet inte far siljas.

Nagot som sticker ut nir det giller perikopen i sin helhet ar att tilltalet vixlar mellan
andra person singular och andra person plural, pa ett satt som inte helt sammanfaller
med textens struktur i 6vrigt. Leviticus 25:8-9 (utom det sista ordet D;gjs"?;;:) och 12b-
16 anvander singular medan 10-12a samt 17-23 anvander plural. Martin Noth ser detta
som annu ett tecken pa dess gradvisa utveckling, dar de olika utvecklingsstadierna inte

lingre gar att urskilja.*4

Samma helhetsintryck ger den textkritiska apparaten i Biblia Hebraica Stuttgartensia.
Anmarkningarna forandrar inte nagra egentliga betydelser i texten relaterat till min
fragestallning, fraimst handlar de om att olika manuskript har langre eller kortare
versioner av samma innehall. Aven personindelser skiftar i vissa fall mellan manuskript.

En lasning av perikopen pa hebreiska forstiarker alltsa den spretighet som sd minga

4 Noth, Leviticus, 184.
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forskare betonar, samtidigt som det finns en logisk helhet som haller texten samman. Ett
exempel pa en diskussion som uppstitt kring textens tolkning ar den om jubelarets

kronologi, som kommer avhandlas nedan.
2.1.3 Jubelarets kronologi

Det finns en stor oenighet kring kronologin nir det galler jubelarets frekvens.
Stridsfrdgan ar huruvida jubeldret ska intraffa vart 49:e eller vart 50:e ar. Jag menar att
Lev 25:8-10 uttrycker mycket tydligt att jubeldret infaller pd det femtionde aret. Detta
innebar att forst gar 7x7 ar (dar vart sjunde ar ett sabbatsar) och pa detta foljer ett
femtionde ar som ar jubeldret. I samband med jubelaret kommer alltsa marken ligga i
trada i tva ar i rad, det vill siga det sjunde aret under den sjunde sabbatsarscykeln (ar 49)
samt det femtionde aret. Det ar detta som avhandlas i och med fragan ”Och om ni siger:
vad ska vi dta under det sjunde aret...” (Lev 25:20) som besvaras med att landet ska ge
avkastning for tre ar (det vill sdga sabbatsaret, jubeldret, samt dret direfter innan

skorden hunnit samlas in).

Att ldta marken vila tva ar i rad kan forstds verka otankbart, och for att 16sa det
problemet finns det forskare som menar att jubelaret infaller under det fyrtionionde aret,
det vill siga pa samma ar som det sjunde sabbatsaret. Martin Noth ar ett exempel pa en
forskare som talar for en 49-arscykel.#> Genom en sddan tolkning behover marken bara

ligga i trdda i ett ar, vilket ger ett ideal som ar lattare att nd upp till.

Skiljelinjen mellan de som foresprdkar en 50- respektive en 49-arscykel handlar i grunden
om tva olika sitt att rakna. Jag ser tvd bekymmer med att havda en 49-arscykel i relation
till bibeltexten. For det forsta verkar det markligt att det star sd tydligt att det ar det
femtionde aret som ska helgas (25:10) och for det andra blir 16ftet om avkastning for tre
ar (25:21) obegripligt. Det forsta problemet bemoter Noth med att hidvda att sittet att
rakna ar annorlunda: “the starting- and ending-point are reckoned in the same time”.4

Det vill saga att det fyrtionionde aret ar bade sabbatsér och jubelér, och det femtionde

4 Noth, Leviticus, 186-188.
46 Noth, Leviticus, 187.
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aret ar samtidigt det forsta aret pa nasta sabbats- och jubeldrscykel. Angaende
avkastningen for tre ar menar Noth att skorden ska racka till (1) hosten det ar man
skordar, (2) sabbats- och jubelaret samt (3) varen direfter innan en ny skord hunnit
samlas in.#” Han motiverar dock inte varfor ett utpraglat agrart samhalle skulle ha ett ar
som inte ar kopplat till odlingssiasongen (rosh hashana, det judiska nyaret, firas ju an

idag pa hosten!).

John S. Bergsma star for ett slags mellanposition som gar ut pd att det 50:e dret
(jubelaret) samtidigt bor riknas som det forsta aret i nasta jubeldrscykel, som darmed
blir 49 ar lang. Han kritiserar bland annat Kawashima for att blanda ihop fragan om
huruvida sabbatsaret och jubeldret infaller ssmmanlagt (ddr han svarar nej och dirmed
implicit accepterar tanken att marken ska ligga i trida i tva ar i rad) och frdgan om
jubeldrscykelns lingd (dér han svarar 49 ér). Bergsma gor detta av flera skil, bland annat
att det motsvarar hur man raknar ut veckofesten shavuot (som bade borjar och slutar
med en sabbat). Har raknar han bade den forsta och den sista dagen och hanvisar till
rabbi Judah som han menar raiknade pd samma satt.*® Detta kritiseras dock av
Kawashima som menar att uppfattningen om ett sddant sarskilt hebreiskt sitt att rikna
ar en "red herring”# och dessutom inte stimmer 6verens med analogin med veckans
dagar — sabbatsdagen beskrivs ju som den sjunde dagen och inget annat.>° Trots min
skepsis till 49-arscykeln anser jag att Bergsmas sitt att rakna jamfort med Noths, anda
har fordelen att det inte gor 16ftet om avkastning for tre dr obegripligt — de tre aren blir
da (1) sabbatsaret, (2) jubeldret samt (3) tiden innan skord nastfoljande dr som ar

nummer tva i nista sabbatsarscykel.

Att ta stallning i frdgan om jubelarets kronologi ar knappast nédvandigt inom ramen for

denna uppsats, men likval kommer jag inte undan att bibeltexten tycks tala for en 50-

47 Noth, Leviticus, 188.

4 John S. Bergsma, “Once Again, the Jubilee, Every 49 or 50 Years?”, V7, 55(1) (2005): 121-125, 122.
4 Se Robert S. Kawashima, "The Jubilee, Every 49 or 50 Years?” V7, 53(1) (2003): 117-120, 118.

50 Kawashima, ”"The Jubilee, Every 49 or 50 Years?”, 119.
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arscykel och att Kawashimas argument for detta dr 6vertygande. Detta ar dessutom den

mest klassiska tolkningen i talmudisk tradition.>!
2.2 Jubelédret som idé i utombibliska traditioner
2.2.1 M7 och (an)duraru

Den sprakliga ansats som kopplar jubeldret (hebreiska 177) till anduraru och andra
narbeslidktade ord bland de idldre semitiska spraken, bygger pa tanken att begreppet helt
enkelt lanats in som ett lanord till hebreiskan’?, och att jubeldret som fenomen ar ett
inldnande av ett friar som ar en del i en for Mellandstern delvis gemensam kultur. De
utombibliska kallor som behandlar jubeldrsliknande koncept i form av kungliga
utropanden av frihet kommer fran, grovt raknat, den forsta halvan av det andra

millenniet f.Kr. dvs aren 2000-1500.

Annu ett argument for en tidig datering av ”inldnandet” av jubeldrskonceptet kommer
fran Kaplan? som dven han argumenterar pa sprakvetenskapliga grunder. Han hinvisar
till det sa kallade ”Canaanite shift”>* som innebar att ord som i ett tidigt skede ldnades in
fran akkadiskan till nordvastsemitiskan, och senare hebreiskan, genomgick ett vokalskifte
fran a till 6. Darfor blev andurdru =i77/daror. Denna vokalférandring upphorde i ett
senare skede vilket gor att om ordet skulle ha lanats in i hebreiskan sd sent som pa 600-

talet borde det snarare ha hetat 977/dorar.

Det finns exempel pd vad man menar ar annu tidigare utombibliska influenser till

jubeldret. Ett sddant ar den sumeriska inskriptionen #79 av Entemena, kung av Lagash

5! Bergsma, ”"Once Again, the Jubilee, Every 49 or 50 Years?”, 121.

521 de semitiska spraken har varje ord en betydelsebirande rot bestiende av oftast tre konsonanter, som
sedan kan forses med vokaler, prefix och suffix som modifierar dess ordklass, tempus, person och si
vidare. Har ar det roten d-r-r som utgor linken mellan de olika spraken. Roten finns dven i arabiskan och
uttrycker dér koncepten att rora sig, att springa ivag eller att vara pa fri fot. Se Lewy, "The Biblical
Institution of Deror”, 22.

53 Kaplan, "The Jubilee Legislation of Leviticus, 189.

54 Se dven Joshua Fox, ”A Sequence of Vowel Shifts in Phoenician and Other Languages”, /NES, 55(1)
(1996): 37-47.
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pa 2400-talet f.Kr. Har ar det termen ama-ar-gi,som anviands for att beteckna frihet,
alltsa motsvarigheten till det ord som pé akkadiska heter anduraru. Ett intressant faktum
ar att den sumeriska termens ordagranna betydelse dr “atervinda till modern” vilket
precis motsvarar inneborden hos jubeldret i Leviticus — att alla ska atervianda till sin egen
slakt och dess mark. I inskriptionen finns dnnu ett intressant faktum. Utropandet av
frihet hanger ihop med fornyandet av relationen mellan en helig stad och den gudom
som ar dess beskyddare. 55> Har finns ett tydligt samband med Lev 25 dar frihet utropas i
landet péd grund av att det tillhér JHVH och inte kan siljas. I Lev ar det dock JHVH sjalv
som i kungens stille utropar frihet, vilket forstds ar en betydelsefull skillnad. Detta

kommer diskuteras mer ingdende lingre fram.

Andurarum kan aven syfta pa ett frislippande av andra saker an ménniskor. For en sidan
anvandning finns beldgg i form av en gammal-assyrisk inskription fran kung IriSum I,
1900-tal f.Kr. om att han etablerat andurarum eller ”fri rorelse” av silver, sad, ull och ett
antal andra varor. Har ar det alltsd fragan om ett slags frihandel. Det finns aven ett
gammal-babyloniskt brev, AO 63222!, som handlar om att "fri rorelse” av dadlar inte ar

tillitet i Babylon men daremot i en annan stad.5¢

En viktig aspekt av de kungliga frihetsproklamationerna ar deras publika och liturgiska
natur. Weinfeld ser sarskilt en likhet mellan Ammi-Saduqas sudiitu (tillkinnagivande)
som offentliggors genom att man hdjer en gyllene fackla, och jubeldrets instiftande
genom bldsandet i ett horn frin en bagge, 5av (jobsl), vilket gett jubeldret sitt namn.57
Social rattvisa och rit var intimt forknippade i det antika Mellanostern och det tar sig till
exempel uttryck i vissa tronbestigningspsalmer i Psaltaren (Ps 96:10; 98:9; 99:4).58 Har ar
det o™w'n (mésarim, ung. rattvisa) som proklameras, vilket ar narbesliktat med =177
(frihet). Jubeldret utropas alltsa pa ett satt som tydligt tar plats i det offentliga rummet

och visar att det ar en kollektiv och samhallelig angelagenhet.

5 Bergsma, The Jubilee from Leviticus to Qumran, 22.
56 Lewy, "The Biblical Institution of Deror”, 23.
57 Weinfeld, ”Sabbatical Year and Jubilee”, 43.

58 Se vidare Lemche, ”The Manumission of Slaves”, 39.
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Beldaggen for en tidig datering av inldnandet av jubeldrstanken till Israel skulle grovt
kunna delas in i tvd kategorier: dels de kungliga proklamationerna av frihet, dels de
privata avtalen som namner fridret indirekt genom att avtala bort bestimmelserna i det
enskilda fallet. Bdda typerna av beldgg tyder pa att frihetsproklamationerna utgjorde en
verklighet som den som gav bort eller sdlde mark var tvungen att forhélla sig till. Oavsett
hur man ser pa det bibliska jubeldrets eventuella utopiska kvaliteter ser jag inga sddana

tendenser bland dessa tidiga killor.
2.2.2 Langtidsuthyrning av land

En sen datering av jubeldrstraditionen bygger pa observerade likheter med neo-
babyloniska och akemenidiska kontrakt om langtidsuthyrning av land pa grund av
landagarens skuldsattning. Detta ror sig alltsa om ca 600-300-tal, samma ungefarliga
tidsperiod som Leviticus slutredigering. Jimforelsen med hyreskontrakt betonar kanske
annu starkare jubeldrets praktiska natur. Jubeldret som en modell for lingtidsuthyrning

kommer tydligast till uttryck i Lev 25:15-16:

Du skall betala din landsman efter det antal ar som gatt sedan fridret, och
han skall sitta priset efter det antal ar du kan barga skorden. (...) ty det ar

ett visst antal grodor han siljer at dig.

Nagot jag finner sarskilt intressant med den hir tolkningen ir att den ifrdgasatter den
vanliga synen att jubeldret skulle handla om slaveri. Bestimmelserna om sabbatsaret
namner explicit slavar men Lev 25:8-23 gor faktiskt inte det, &ven om sabbatséaret och
jubeldret i 6vrigt har mycket gemensamt. Vers 10 lyder: ”... och ni skall helga det
femtionde aret och utropa frihet at alla invanare i landet. Det skall vara ett friar for er:
var och en skall fa tillbaka sin egendom och fa komma tillbaka till sin slakt.” Begreppet
frihet ("17) vicker forstds véra associationer till slaveri men som jag visade ovan har det

ocksa att gora med vad vi idag skulle kalla frihandel.

Michael A. Harbin, som inte fokuserar pa utombibliska paralleller utan snarare
undersoker jubelarets funktion i sin sociokulturella kontext, stravar efter att reda ut olika
typer av slaveri i den hebreiska bibeln. Han menar att det finns en tendens att dels

blanda ihop olika typer av slaveri och att man bor skilja pa skuldslaveri (debt slavery)
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som innebar att nagon tillfalligt lever i slaveri for att betala av en skuld, och traditionellt
slaveri ( chattel slavery) dir slaven kops och siljs som ett ting. Enligt Harbin ror
sabbatsarsreglerna specifikt skuldslaveri, ofta inducerat av familjekriser sdsom dodsfall,
invalidisering eller forlust av ett boskapsdjur, medan jubeldret inte har med slaveri att

gora 6verhuvudtaget.®

Russell namner inte uttryckligen att hans sitt att se pa jubeldret innehaller en kritik av
synsattet att jubeldret innebar frihet fran slaveri. Emellertid beskriver han
langtidsuthyrning som ett sétt att undvika att skulder gér i arv,* vilket forstds gar att
tolka som att langtidsuthyrning blir ett alternativ till skuldslaveri. Pa sa vis kan man
forsta jubelaret som ett sitt att undvika slaveri sdvil som ett sitt att halla marken inom
familjen. Fenomenet att bevara forfadernas egendomar i familjen ar enligt Weinfeld
typisk for ett nomadsamhalle.®! Detta ar alltsd dnnu ett exempel pa hur jubeldret,

atminstone ursprungligen, inte tycks ha varit nagot sirskilt ovanligt eller utopiskt.

En lasning av jubeldret utifran perspektivet langtidsuthyrning placerar alltsa inldnandet
av utombibliska idéer ungefar samtida med Leviticus slutredigering. Dessutom bryter
man i ndgot avseende med en tolkningstradition genom att inte ldsa in frdgor om slaveri,
aven om ldngtidsuthyrningen blir ett satt att forebygga slaveri. I nasta avsnitt kommer
jag resonera vidare om vilket sammanhang idén om langtidsuthyrning har getts i

Leviticus tydligt teologiserande kontext.
2.3 Leviticus sarpragel i forhallande till de utombibliska traditionerna

Tva huvudfiror nar det galler jubelarets traditionshistoria ar, som namnts ovan, att se
det antingen som ett tidigt inldn fran gammal-babylonisk tid, eller som ett sent inlan
som ska ha skett nara inpa det att Leviticus nedtecknades. De som ser jubeldret som ett
tidigt inlan ser det som en parallell till kungliga proklamationer om frihet. Detta gor

Leviticus om till en regelbundet dterkommande hindelse. De som ser jubeldret som ett

59 Michael A. Harbin *The Manumission of Slaves in Jubilee” 7ynBul, 63(1) (2012): 53-74, 56-57; 69. Se
dven Harbin s. 70 ff. for en forklaring av Lev 25:35-40, som dock faller utanfor denna studies ramar.

6 Russell 196-197.

1 Weinfeld, “Sabbatical Year and Jubilee”, 59.
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sent inldn gor istallet en jaimforelse med hyreskontrakt som syftar till att behalla landet i
familjen. Den juridiska innovationen enligt detta perspektiv dr att man i Leviticus har

gjort en allmin lag av nagot som tidigare reglerades i de enskilda fallen genom kontrakt.

Av de forskare jag fordjupat mig i fir Lewy och Weinfeld sdgas foretrdda den tidigare
faran och Russell den senare, daven om perspektiven inte nddvindigtvis motsager

varandra.
2.3.1 Fréan kunglig proklamation till regelbundenhet

De kungliga frihetsproklamationer som ses som jubelarets utombibliska forlaga
sammanfoll ofta under kungens andra regeringsér, och sedan med oregelbundna
mellanrum under resten av regeringstiden.5? Detta kan forstds ses som ett sitt att vinna
folkets gunst, ett perspektiv som kommer diskuteras ytterligare i kapitel 4. Det finns
ocksa en rituell funktion som bygger pa den nira kopplingen mellan social rattvisa och
rit, som redan namnts i ett tidigare avsnitt. Tronbestigning och frihetsproklamation
framstar som tva sidor av samma mynt och ett sitt att sitta tonen for den kommande
regeringsperioden. Ett exempel pd ett beldgg for ett saidant bruk ar Hammurabis son och
eftertradare Samsu-iluna av Babylon (1749-1712 f.Kr.) vars andra regeringsar beskrivs
som ”[aret da] han i lydnad mot gudarna utropade frigivandet av Sumer och Akkad”

(min 6versittning frin engelska).%

I Leviticus ar jubelaret istéllet fastslaget till vart femtionde ar (se avsnittet om jubelarets
kronologi). Det finns visserligen forskare som menar att det kan ha funnits nagon form
av regelbundenhet daven i Mesopotamien, baserat pd att man vet att proklamationerna har
varit aterkommande, men enligt Bergsma ar detta en spekulation som det inte finns

négra belagg for.%

Det finns flera mojliga satt att forstd varfor leviticusforfattarna har gjort en sidan

innovation. Till exempel kan det ses som ett slags rattviseperspektiv, dar alla kianner till

2 Temche, *The Manumission of Slaves”, 40.
8 Lewy, ”The Biblical Institution of Deror”, 27.

% Bergsma, The Jubilee from Leviticus to Qumran, 26.
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premisserna pd forhand. Detta kommer tydligt till uttryck i Lev 25:15-16 (det vill siga
samma verser som Russell laser som ett instiftande av langtidsuthyrning) dar jubeléret
fungerar som ett slags norm for prissittning. Att ta betalt for det antal skdrdar marken
ger, varken mer eller mindre, relateras i Lev till att inte gora oratt mot sin landsman.
Kanske gar det till och med att ldsa in en subtil kritik i Lev 25 mot vad som kan ses som
ett godtycke i att det utombibliska ”jubelaret” utropas av kungen utan ndgon mojlighet

for invinarna i landet att forutse det.

Ett annat skil som vanligen anfors till det bibliska jubeldrets regelbundenhet ar att det
har rotter tillbaka till formonarkisk tid och att franvaron av en monark eller ndgon annan
med motsvarande mandat helt enkelt har kravt en annan form av upplagg.® Detta
hinger forstds samman med tanken att JHVH ar kung 6ver landet Israel som darmed inte
behover nagon jordisk monark — vilket ocksa ibland anvands som ett argument i
antimonarkiska stromningar. Mer om detta kommer tas upp i kapitel 4. Det ar latt att dra
den svepande slutsatsen att JHVH (genom lagen) rakt av tar 6ver den roll som kungen
har i det utombibliska jubeldrsmaterialet, men detta ar alltfor grovt generaliserande.
Citatet om Samsu-iluna ovan avslojar att aven de kungliga frigivandena tolkas i termer av
lydnad mot gudarna. Lewy menar visserligen att detta inte alltid forekommer i det
utombibliska materialet, men Samsu-iluna ir inte det enda exemplet pd fenomenet.
Kungen fir nog snarast beskrivas som ett slags stallforetradare for gudarna och en aktor

for deras vilja.

Ett uppenbart problem med en tidig datering av jubelérets rotter dr det stora tidsglapp
som finns mellan det man ser som jubeldrets ursprung och Leviticus nedtecknande i
persisk tid. Har gor Lewy en ansats till en forklaring genom att han betonar amoriterna
som birare av jubeldrstraditionen.®” De var en inflytelserik grupp, ofta del av den
hiarskande klassen, som var vida spridd rent geografiskt och dven fanns i Kanaan innan
israeliternas ankomst. Givet att jubeldret kan kopplas till amoriterna blir det begripligt

varfor liknande idéer har praktiserats i s manga olika kulturer, med vissa lokala

85 Lewy, "The Biblical Institution of Deror”, 29-30.
% Lewy, ”The Biblical Institution of Deror”, 27-28.
57 Lewy, ”The Biblical Institution of Deror”, 29.
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variationer. Om man accepterar tanken att amoriterna ar bevarare av jubelaret blir det
intressant att friga sig av vilken anledning de valt att fora fenomenet vidare. Ar det av
rent altruistiska skil, av omsorg om den lilla minniskan, eller kan jubeldret rentav gynna

aven dem som sitter pd maktpositioner? Detta kommer diskuteras utforligare i kapitel 4.

Ett annat satt att forklara jubeldrets fortlevnad har uppenbarats genom ny forskning pa
dokument fran kungariket Hana. Fynden ar tvadelade. For det forsta har man funnit
beldgg for att anduraru praktiserades i Hana och for det andra har den traditionella
dateringen av Hana (jfr avsnittet "Viktiga artal och tidsperioder” ovan) till ca 1700-1600-
tal ifragasatts. En modernare datering av Hana gor gallande att kungarikets historia
stracker sig mellan ca 1500- och 1000-talet. Dessa tvd fynd i kombination ser Hanas

anduraru som den felande linken mellan det babyloniska och det bibliska jubelaret. %
2.3.2 Frén kontrakt till lagstiftning

Jubelarslagstiftningen forbjuder Israel att ge landet till frimlingar, och for att undvika
detta introduceras konceptet langtidsuthyrning. Den bibliska lagstiftningen kan ldsas
analogt med de utombibliska kontrakten. Kontrakten stravar efter att hélla jorden inom
familjen, medan Lev 25 visserligen strivar efter samma sak, men det hela fogas ocksa in i
ett storre ramverk dar Israels land ska héllas inom det folk som JHVH har utvalt. Det
finns alltsd samma socioekonomiska aspekt som i det utombibliska materialet med ett
adderat teologiserande lager i jahvistisk tradition (det vill sdga, aven i utombibliska
sammanhang fanns det teologiska undertoner, men har finns det bara en enda Gud med
en speciell relation till sitt folk). I bdda fallen l6ses detta genom att landet inte siljes.
Istdllet sdljer man ett forvantat antal skordar, mot forskottsbetalning. Detta forskott

kunde sedan anvandas av markagaren for att till exempel betala av en skuld.

Som Russell pdpekar blir den hir typen av uppgorelse troligtvis aktuell forst nar det
galler mycket stora skulder, som annars inte skulle vara mojliga att betala av under en

jubeldrscykel, det vill siga upp till 42 eller 49 skordar beroende pa om sabbatsar raknas

% Jonathan Kaplan, ”The Credibility of Liberty: The Plausibility of the Jubilee Legislation of Leviticus 25 in
Ancient Israel and Judah”, CBQ, 81 (2019): 183-203, 193-194.
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in och nir under jubelirscykeln skulden uppkommer.® Jubeléret ar pa sé vis en
n6dlosning, utlost av en rejalt stor skuld, och aven om det proklamerades under
hogtidliga och publika former kanske det gér att tanka sig att det inte var s manga som
berordes av det i praktiken. Har dyker annu en intressant fraga upp: kanske ar det hari
som finessen med jubelaret ligger, sett ur makthavarens perspektiv? Om man laser
jubeldret cyniskt, som ett slags symbolpolitik, framtrader ett sitt att som regent utmala

en bild av sig sjdlv som frihetskimpe utan nagon storre kostnad.

I Lev 25:23 manar JHVH folket att inte silja landet: ”Jord far inte siljas for all framtid, ty
landet ar mitt och ni ar framlingar och gaster hos mig”. Principen att arvt land inte kan
forloras var vida spridd i det antika Mellanostern. Bergsma refererar till Eli Ginzberg som
pekar pa vad han beskriver som en viktig omstandighet som ofta gloms bort, nimligen
att familjegravar ofta 1dg pa familjens mark. Detta medforde att landet behdvde stanna i
familjen sd att gravarna behandlades enligt pabjudna riter och traditioner.”® Detta nimns
inte i Lev 25, kanske for att det tas for givet eller for att det ar ett skil som forfattarna
inte ser som huvudsakligt for sin argumentation. Det forklarar dock ndgot om att

principen att behélla familjens mark har skl utover de rent forsorjningsmassiga.

Forutom denna mer individ- och familjeaspekt finns det en storre mer teologiskt laddad
aspekt av jubeldret. I de utombibliska kontrakten ar syftet att hilla marken inom
familjen, och analogt med detta syftar Leviticus dven till att behalla landet Israel inom
Israels folk. Aven detta har forstds ekonomiska, praktiska och etniska funktioner men
likval sitter Leviticus in det hela i ett teologiskt ssmmanhang. Enligt Russell dr det
centralt for Lev 25 att landet ges till israeliterna av JHVH. Folkets ratt till landet ar
baserad pa relationen till JHVH och inte pa ndgon historisk koppling till landet. Russell
ser ingen motsattning mellan att landet kommer fran JHVH, ar givet till folket men att
landet dven i fortsdttningen tillhér JHVH. Han beskriver det som att JHVH har de
administrativa rattigheterna medan israeliterna har de produktiva rattigheterna, var och

en med de skyldigheter som foljer pa arbetet.”* Med andra ord: landet tillh6ér JHVH och

%9 Russell, "Biblical Jubilee Laws”, 191-192.
70 Bergsma, The Jubilee from Leviticus to Qumran, 33.
7t Russell, ”Biblical Jubilee Laws”, 190-191.
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Israel ar dess forvaltare. Det ar inte frigan om ndgon universalistisk skapelseteologi dar
manniskan forvaltar JHVHs skapelse, utan ritten till landet hanger ihop med férbundet

och Israel som JHVHs utvalda.

I Leviticus inldnande av den utombibliska idén om langtidsuthyrning sker dven en
juridisk generalisering. Fran att ha varit en mellanminsklig 6verenskommelse som
regleras genom kontrakt som skrivs for varje enskilt tillfille, gor Leviticus idén till en
lagstiftning som giller for hela Israels land. Jubelaret blir pa sa vis en norm for hur
langtidsuthyrning ska ga till. Pa sa vis forsvinner egentligen behovet av att formulera
principer i det enskilda fallet — det enda som kravs ar att rakna ut hur manga skordar
som aterstdr innan nasta jubeldr. I det hir avseendet kan man nog forsté jubeldret som
ett satt att skydda den utsatte som tvingas hyra ut sin mark for att betala av sin skuld.
Som synes ar det inte litt att entydigt sdga att den ena eller den andra sociala gruppen

gynnas av jubelaret i alla situationer.

Russell gor en ansats till en kritik av synsittet att jubeldret ar utopiskt. Han haller
forvisso delvis med om beskrivningen av lagstiftningen som sprungen ur en ”skolastisk
impuls”, men menar ocksa att det ar felaktigt att havda att den ar helt tagen ur luften.
Istallet visar kopplingen till de civilrattsliga kontrakten att jubeldret ar rotat i en befintlig
rattslig tradition, och det snillrika hos Leviticus ar just formagan att utifrdn denna
forankring etablera nagot nytt genom att stopa om konceptet langtidsuthyrning av land i

formen av en systematisk lagstiftning.”>
2.3.3 Konkurrerande eller kompletterande perspektiv?

Jag har genomgéende i denna uppsats gjort en distinktion mellan tva perspektiv nar det
giller jubelarets traditionshistoria. Det forsta bygger pa en tidig datering runt gammal-
babylonisk tid som ser jubeldret som en biblisk variant av kungliga proklamationer av
anduraru. 1 Leviticus kontext etableras en regelbundenhet sa att frihet utropas vart
femtionde ar vilket innebar ett slags dterstillande av landet och de sociala relationerna.

Det andra perspektivet ser jubelaret som ett sent inlan fran kontrakt om

72 Russell, ”Biblical Jubilee Laws”, 201-202.
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langtidsuthyrning av mark, i Leviticus samtid eller nagot drhundrade tidigare. Sett ur
detta perspektiv ar Leviticus frimsta bidrag att man lanat aterstillandet av mark frin
civilrittens doman och gjort det till en regelratt lagstiftning. En f6ljdfraga blir om dessa

tva perspektiv dr kompatibla med varandra eller om det uppstar nagra konflikter.

Av de forskare som varit huvudsakliga foremal for mitt intresse ar det frimst Russell som
behandlar fragan, om an indirekt. Han foretrader perspektivet som jamfor jubelaret med
langtidsuthyrning. Enligt honom forutsatter langtidsuthyrningen att det foreligger en
skuld som ar sa stor att det inte hade varit mojligt att betala av den pa vanligt satt, det
vill siga genom att hyra ut marken kanske ett halvar i taget och betala av skulden
gradvis. Russell menar ocksa att hans datering av ldngtidsuthyrningens ursprung baseras
pa den tidigaste kinda dokumentationen av sd stora skulder som tanken forutsitter.”3
Implicit betyder detta att det inte har funnits behov av langtidsuthyrning tidigare an i
neo-babylonisk och akemenidisk tid och darmed har det inte heller funnits nagot
“utombibliskt jubelar” att inspireras av. Det ar forstds enkelt att argumentera emot
Russell genom att saga att en franvaro av dokumentation av nagot inte i sig behover
betyda att det inte forekommer, men rimligtvis dr Russell medveten om det. Hans poang
far nog sagas vara att det inte dr mojligt att med sikerhet spara jubelaret lingre tillbaka

an sd, eftersom lagen forutsitter langtidsuthyrning.

Likval ar det intressant att se att forskarna beroende pa hur de daterar jubelarets
utombibliska bakgrund ocksa viljer att lagga huvudfokus pa olika delar av perikopen Lev
25:8-23. Det ar erkint svart att skilja de olika ursprungliga delarna av Helighetslagen
at.”* Detta medfor forstds att det ar atminstone teoretiskt mojligt att forestilla sig att det
vid Leviticus nedtecknande har funnits tva separata men relaterade idéer — & ena sidan ett
aterstallande av mark vart femtionde ar, analog med anduraru, @ andra sidan, till foljd av
det forstnimnda, en norm om att en rattvis uthyrning av mark maste prissittas utifrdn
detta 4terstillande. Aven den resterande del av Lev 25 som inte ir denna uppsats

huvudfokus behandlar olika specialfall som maste ha uppstatt till f6ljd av en anduraru-

73 Russell, ”Biblical Jubilee Laws”, 192.
74 Noth, Leviticus, 184-185.
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liknande frihetsproklamation. Prissittningen i samband med langtidsuthyrning skulle

helt enkelt kunna ses som en av dessa ”underfragor” till jubelarets problematik.

Jag har i detta kapitel behandlat jubelaret och dess beslidktade idéer i Lev 25:8-23 samt i
utombibliska traditioner. Tvd huvudfaror har utkristalliserats: den som ser jubeldret som
ett tidigt inlan jamforbart med kungliga frihetsproklamationer, och den som ser jubelaret
som ett sent eller med Leviticus samtida inldn jaimforbart med kontrakt om
langtidsuthyrning av land. Jag har daven diskuterat Leviticus sarpragel i relation till andra
jubeldrsliknande idéer. I nasta kapitel avhandlas fragan om huruvida jubeldret faktiskt

kan ha praktiserats, samt lagens funktion vid Leviticus slutredigerande.
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3 Jubelarets praktiska forutsattningar och funktion

Det tycks rdda enighet kring att det i nulaget inte finns nagra historiska eller
arkeologiska beldgg som otvivelaktigt kan sla fast att jubeldret, sadant det kommer till
uttryck i Lev 25, har praktiserats. Spannvidden mellan forskningens olika slutsatser ar
stor. Den ena ytterligheten finns hos till exempel De Vaux som beskriver jubelaret som
ett forsok att utveckla sabbatslagen och inkludera aven land, men att forsoket ar ett
sentida och ineffektivt sidant, om an rattfardigat av urgamla idéer och en arkaisk
kalender.” Den andra ytterligheten” ar ganska moderat och hit kan till exempel
Weinfeld riknas, med sin stravan att forklara jubeldrets logik i en storre kontext. Den
uppmairksamme lasaren har nog kunnat mairka att jag under foregaende kapitel har tyckt
mig finna en del stod for den sistnamnda héllningen, niamligen att jubelaret kanske inte

ar sd extremt som man kan tycka vid en forsta anblick.

I detta kapitel forsoker jag arbeta vidare med fragan fran tva perspektiv, som kan vara
fruktbara utifrdn en medvetenhet om att konkreta beldagg for jubelarets praktiserande
saknas. Till att borja med ser jag pa ett par stillen i den hebreiska bibeln som pa olika
satt behandlar jubelaret. Efter det kommer jag att gora en ansats till en diskussion om
huruvida jubeldret som institution verkar vara rimligt i sin historiska kontext i det gamla

Israel.
3.1 Hanvisningar till jubelaret i den hebreiska bibeln

Har ser jag pa bibeltexter som beror jubelaret eller nagot liknande fenomen, det vill sdga
att de inte alltid hdnvisar specifikt till jubelaret, men att det finns anledning att tinka att
detta dr vad som implicit asyftas. Dessa bibeltexter behandlar framst jubeldret som
frihetsproklamation, inte jubeldret som en modell for langtidsuthyrning. Bibeltexterna
har olika genrer och kan inte nodvandigtvis lasas som historieskrivning i den mening vi

ar vana vid, men de kan dnda ge indikationer pa att jubeldrsidén har varit levande.

75 Roland De Vaux, O.P., Ancient Israel. Its Life and Institutions (London: Darton, Longman & Todd,
1961), 176-177.
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Texterna dterfinns framst i Pentateuken och profetlitteraturen (Jesaja, Jeremia och

Hesekiel bocker).

Exodus 21:1-11, 23:10-11 samt Deut 15:1-18 innehaller regler om sabbatsaret. Detta ar
visserligen fristdende fran jubeldret, sarskilt om man accepterar det ovan nimnda
perspektivet att jubeldret inte har med slaveri att gora. Sabbatséret intraffar vart sjunde
ar och giller skuldavskrivning och frigivning av slavar. Likval menar vissa forskare att
Deut 15:1-18 och Lev 25 ar beroende av varandra. Vilken som ar beroende av vilken
hanger samman med den storre fragan om datering av H/P respektive D, som jag namnt
i ett tidigare kapitel, men a andra sidan menar till exempel Bergsma att de olika
perikoperna ar skrivna i olika socio-legala ssmmanhang och att beroendet ir irrelevant,
eftersom de dr sa distinkta och inte kan ses som “killor” till varandra.”® Denna uppsats
far sdgas utga fran ett sddant perspektiv, dd premissen ar att jubelaret inspirerats av

utombibliskt material snarare an av andra bibeltexter.

Leviticus 27:16-24 stadgar hur det gér till att helga sina egendomar at Herren. Jubelaret
(i Bibel 2000 "fridr”) namns 6 ganger i perikopen. Milgrom forklarar detta, och den
tematiska kopplingen till Lev 25 som ar genomgdende i Lev 27 i sin helhet, med att de
maste ha sitt ursprung i samma kalla, det vill siga H.77 Kapitel 27 kan i sd fall knappast

ses som nagot fristaende belagg for jubelarets existens.

Numeri 36:1-4 avhandlar ett specialfall dir en familj riskerar landloshet nar en far dor
utan att ha nagra manliga arvingar, det vill siga att han endast hade dottrar. Bergsma
gor en utforlig analys av fallet’® men jag néjer mig har med att konstatera att denna
perikop vanligen riknas till en annan kalla an Lev 25. Liksom Bergsma?® vill jag mena att
detta antyder att jubeldret inte dr en enskild redaktors uppfinning utan nagot som var del
av ett storre sociokulturellt ssmmanhang i antika Israel som var kdnt bland sdval

Prastskriftens som Helighetslagens redaktorer, givet att en sidan uppdelning kan antas.

7® Bergsma, The Jubilee from Leviticus to Qumran, 39-40.
77 Jacob Milgrom, Leviticus 23-27, vol. 3B i AB. (Garden City: Doubleday, 2001), 2383.
78 Bergsma, The Jubilee from Leviticus to Qumran, 114-125.

7 Bergsma, The Jubilee from Leviticus to Qumran, 124.
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I profetlitteraturen finns flera syftningar pa jubelaret i mer eller mindre explicita ordalag.
Ett exempel pa en passage ar Jer 34:14-15 (se dven avsnittet om Weinfeld i
forskningsoversikten) dar profeten kritiserar folket for att inte ha f6ljt kungens order om
att slappa slavar fria. Texten ar komplex dd den hanvisar till Deut 15 medan skeendet
som beskrivs snarare pdminner om Lev 25 i det att det ar kungen som beordrar
frigivandet. Proklamationen sker dock i samband med krig, vilket alltsa innebar att
skeendet inte adr identiskt med varje sig jubelaret (som infaller regelbundet vart
femtionde ar) eller det utombibliska anduraru (som normalt infaller i samband med
tronbestigning, aven om det forvisso skulle kunna utropas vid krig om kungen sa

onskar).

Aven profeten Hesekiel refererar till jubeldret men anvander ordet W17 (frihet, dversitts

dock har med fridr i Bibel 2000). Hes 46:16-17 lyder:

16 Sa sager Herren Gud: Om fursten ger en del av sin egendom som gava
till ndgon av sina soner skall den tillhora sonerna. De skall 4ga den, den
skall vara deras egendom.

17 Om han ger en del av sin egendom som gava till nagon av sina tjanare far
denne behalla gidvan fram till fr7dret ("1777). Da skall den aterga till fursten.

Endast hans soner far behilla sin egendom.

Har namns fridret som en forutsattning, men kontexten gor det svart att se detta som
belagg for att jubeldret skulle ha praktiserats. Det storre narrativa sammanhanget dr en
vision om ett framtida Israel, dir JHVH ger profeten de lagar och bestimmelser som ska
rada dar. Snarast skulle man alltsd kunna havda att denna perikop talar for just en
utopisk, eller till och med eskatologisk, uppfattning om jubeldret, snarare dn dess

realitet.

En liknande eskatologisk klang har jubelaret niar det nimns i postexiliska Jes 61:1b: "Han
har siant mig att frambara gliadjebud till de betryckta och ge de forkrossade bot, att
forkunna fi7het ("77) for de fangna, befrielse for de fjattrade...” Dessutom finns i Jes 58:1
respektive 58:6 vad som skulle kunna vara en anspelning pa en frihetsproklamation:

”Ropa ut det sa hogt du kan, 1at din rost ljuda som en hornstot, forkunna for mitt folk
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deras brott, for Jakobs dtt deras synd.”, "Nej, detta ar den fasta jag vill se: att du lossar

orattfardiga bojor, sliter sonder okets rep, befriar de fortryckta, krossar alla ok.”

Till sist vill jag ndmna ett exempel fran Neh 5:7-12. Har uppmanar Nehemja, i rollen
som ledare for de dtervindande efter exilen, “stormédnnen och styresminnen” (5:7) att
efterskdnka judiska broders skulder for att ”visa gudsfruktan och inte utsitta [dem] for
héan fran folk som ar [deras] fiender” (5:9). Dessa avlagger sedan en ed infor prasterna
dar de lovar att gora som Nehemja sagt. Har finns dterigen en koppling till jubelarets

utombibliska rotter i ndgot som paminner om en anduraru-proklamation.

Vad kan man dra for slutsats av dessa bibliska exempel? Till att borja med ar listan inte
uttommande utan syftar mest till att exemplifiera en bredd. Vidare gar det inte att havda
att de skulle utgora belagg for jubeldrets realitet. Jag vill dock havda att de visar att
jubelaret finns i det allmidnna medvetandet. Att flera olika typer av texter forhaller sig till
fenomenet visar just att det inte dr begrinsat till en viss typ av berittartradition utan
snarare ingdr i ett slags kulturellt allmangods i postexiliska Israel. Faktum kvarstar dock
att texterna, snarare an att bringa klarhet i hur jubelaret ”ska” tolkas, bara forstarker dess
formaga att undfly alla enkla definitioner. Nedan kommer jag fortsatta diskussionen om
jubeldrets realitet genom att se vidare pa samhalleliga forutsattningar for jubelarets

trovardighet som en institution i det gamla Israel.
3.2 Sambhalleliga forutsattningar

Nir varken historia, arkeologi eller bibliska texter helt ricker till for att sl fast jubelarets
realitet aterstdr anda vissa mojligheter. Inspirationen till detta avsnitt kommer frdn en
artikel av Jonathan Kaplan dar forfattaren analyserar jubelaret utifran dess plausibilitet,
det vill sidga institutionens trovardighet utifran kunskaper om socioekonomiska och
andra forutsittningar i gamla Israel.®° Det ar forstds enkelt att kritisera ett sddant foretag

for att vara alltfor spekulativt, men da vill jag bemota kritiken genom att papeka att

8 Kaplan, "The Credibility of Liberty”.
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begreppet plausibilitet innebar ett ganska milt ansprak. Att kalla jubeldret plausibelt

innebdr endast en teoretisk mojlighet att det kan ha existerat.

En del av det som gjorts i tidigare delar av uppsatsen faller forstas in aven under den har
fragestillningen. Det har demonstrerats att jubeldret har motsvarigheter i kungliga
frihetsproklamationer runtom i antika Mellandstern vilket antyder att det har varit ett
funktionellt sitt att hantera mark i samhaillen som delar manga forutsiattningar med
gamla Israel. Det finns skal att anta att jubeldret utgor en kontinuitet med dessa
utombibliska idéer, dar anpassningarna till Leviticus ar mer teologiska dn praktiska,
snarare an ett brott med desamma. Jag har dven argumenterat for att jubelaret och dess
paralleller springer ur praktiska situationer och behov. Det ma ha fitt en utopisk klang
med tiden och i vissa sammanhang, men ursprungligen har det utgjort en respons pa

faktiska omstandigheter.

Vad dr det da for ett samhille som forutsitts av Leviticus redaktorer? Nagot som ar
uppenbart vid forsta anblick ar att det dr ett samhaille organiserat utifran slaktskap, dar
varje klan fr en bit mark tilldelad av JHVH.®! Klangrupperna var till stor del
sjalvforsorjande, s den skuld som forutsatts som orsak till behovet att hyra ut mark
maste ha uppstatt pa grund av krisartade omstandigheter. Som exempel pa sadana
namner Harbin familjemedlemmars skador eller dod, forlust av boskapsdjur och forlust
av verktyg och redskap.®? Missvixt var ocksa en faktor, men som tenderade att drabba pa

samhillsnivd snarare dn individ- och familjeniva.®

Den som drabbas av ekonomiskt trangmal kan enligt Leviticus silja ratten att anvinda
lander till en israelit eller en sldkting (25:14; 25) men far tillbaka marken vid jubelaret.
Anduraru i antika Mellanostern giller ofta specifika grupper, enskilda avtal eller ar

begransat till vissa stader, medan Leviticus jubeldr ar mer egalitart dd det galler hela

81 Kaplan, "The Credibility of Liberty”, 195.
82 Harbin, ”The Manumission of Slaves”, 60.

83 Harbin, "The Manumission of Slaves”, 59-60.
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folket.® Det finns dessutom ett fokus pé sjilva landet och dess behov av att vila, som

jubeldret delar med sabbatséret.

Jubeldret forutsitter alltsa en stabil familjestruktur och en jordbruksbaserad ekonomi. En
vanlig stindpunkt som representeras av till exempel Milgrom ar att det samhalle som
beskrivs stimmer bra 6verens med 700-talet f.Kr, det samhalle som adresseras av Amos
och Hosea, och att Helighetslagens forfattare ar upptagna med att 6versitta normer fran
ett jordbrukssambhalle till ett samhalle i begynnande urbanisering, vilket till exempel syns
i Lev 25:33-34 som ror leviternas stiader, ett fenomen som annars inte namnds forran i
Num 35.% I 700-talets Israel och Juda sker en sddan urbanisering och Jerusalem vixer
signifikant efter Nordrikets fall &r 722. Kaplan nimner det sjalvklara men viktiga att
urbanisering pd 700-talet f.Kr. inte innebar en industriell revolution sdsom vi latt tinker

oss. Aven efter att ha flyttat till stider 4gnade sig majoriteten fortfarande 4t jordbruk.®

En vanlig observation brukar vara att det tycks finnas en djup klyfta mellan teori och
praktik i forhallande till jubelaret. Detta forutsitter forstds en utopisk ldsning. Jag har
forhoppningsvis visat i denna uppsats att jubelaret faktiskt ar rotat i praktiska
omstandigheter i antika Mellanostern och kanske inte alls har uppfattats sa idealistiskt

och radikalt som nir vi tenderar att se det nir vi laser texterna idag.

Likval verkar jubelaret d&tminstone med tiden ha svepts i ett mytiskt skimmer, och
dramatiken kring frihetsproklamationen ar forstds fantasieggande och inspirerande.
Enligt Weinfeld kan detta ha varit ytterst medvetet. Han menar att det fanns en norm
bland skrivare i Mesopotamien som uppmuntrade till att dokumentera det som var
onskvart snarare dn den faktiska erfarenheten. Detta hirleder han till att det finns
exempel dar man funnit olika typer av dokument fran samma tid dér lagarna, som kan
ses som en representation av radande ideal, tecknar helt andra forhallanden 4n de

juridiska dokument som reflekterar de faktiska hiandelserna.’” Det innebar forstés inte i

8 Kaplan, "The Credibility of Liberty”, 196.

8 Milgrom, Leviticus 23-27, 2197.

8 Kaplan, "The Credibility of Liberty”, 197-198.
87 Weinfeld, ”Sabbatical Year and Jubilee”, 42—43.
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sig att lagar ar meningslosa som tidsdokument betraktade, men det kravs en forforstdelse

for genren som skiljer sig fran hur vi skulle ldsa en nutida lagtext.

Till sist ar det ocksa virt att nimna att jubeldrets idealistiska pragel, vilken brukar
anvandas som ett argument mot dess realitet, ocksd ar majlig att tolka precis tvartom.
Dess barkraft och funktionalitet kan vara just det som kravts for att vicka en vilja att
tradera idén vidare. Det ar forstds svart att havda att detta skulle vara en battre tolkning
an den motsatta. Ett hogt stallt ideal kan vara funktionellt utan att vara uppnaeligt,
kanske for att det stakar ut en riktning eller uttrycker ndgot om en grupps, i det har fallet
Israels, identitet. Podngen ar bara att det faktum att nagot uttrycks i idealistiska ordalag

inte i sig dr ett bevis vare sig for eller emot dess praktiska anviandbarhet.

Vad kan man da sidga om jubeldrets plausibilitet? Det ar inte litt att placera jubeldrets
ursprung pa en exakt punkt i historien, utan idén tycks ha fortlevt och omformats efter
behov under historiens gang. Kaplans tes dock ar att Israel och Juda under merparten av
det forsta millenniet f.Kr. uppfyller de ovan nimnda kriterier som forutsitts for att
jubeldret ska vara funktionellt.®® Detta i kombination med fynden frén Hana som
namndes i forra avsnittet talar for att det ar moj/igt eller till och med troligt att jubeldret
kan ha lanats in till Israel nagon gédng i formonarkisk tid enligt Lewy och Weinfelds
idéer, bevarats genom monarkitid, tagit mer konkret form under 700-talet, traderats in i
persisk tid, anvants som en norm for prissattning i samband med uthyrning likt Russell
och Harbin menar och sd nedtecknats av Leviticus redaktorer som ett fruset 6gonblick i

en lang foranderlig process.
3.3 Jubelarets funktion vid Leviticus slutredigering

Fragan om vad jubeldret kan ha haft for funktion vid det slutgiltiga nedtecknandet har
redan berorts vid flera tillfallen i denna uppsats, kanske tydligast i foregdende avsnitt om

dess plausibilitet. Hir kommer den utvecklas ytterligare.

8 Kaplan, "The Credibility of Liberty”, 200.
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Det kanske tydligaste teologiska och ideologiska stillningstagandet i perikopen som
denna uppsats intresserar sig for, star att lasa i Lev 25:23: Jord fir inte saljas for all
framtid, ty landet ar mitt och ni ar framlingar och gaster hos mig. Landet tillhor JHVH
och han har anfortrott det at Israels folk. Behallandet av landet inom den egna gruppen
ar ocksa den gemensamma namnaren mellan Leviticus 25 och dess utombibliska
paralleller, sévil de tidigt daterade kungliga frihetsproklamationerna som de sent

daterade kontrakten om langtidsuthyrning.

JHVH portritteras tydligt i Lev 25 som Israels kung. Till skillnad frin i de utombibliska
proklamationerna, som ar knutna till en kung, dr det har JHVH som genom sin lag har
makt att utropa frihet i landet. Att folja JHVH utesluter dirmed behovet av en jordisk
monark. Tanken pa JHVH som kung hinger ihop med forbundstraditionen och synen pa
Israel som vasaller till sin kung, JHVH. Att se gudar som kungar ir ett fenomen som kan
ses i hela antika Mellanostern, men Weinfeld menar att ett sardrag hos Israel ar att man
har sig JHVH som kung innan man hade etablerat kungadomet som mansklig
institution. Synen pa JHVH som kung och hans folk som vasaller forde naturligt med sig,
enligt Weinfeld, att texterna som skrev om denna relation baserades pa utombibliska
texter i samma genre — det vill siga fordragstexter. Sa forklarar han likheten mellan

forbundstexter i Deuteronomium och utombibliska fordragstexter.®

Givet att JHVH som kung-konceptet var levande i det allmdnna medvetandet tror jag att
man kan tinka sig att de kungliga ediktens inverkan pa jubelarstexterna gatt till pa ett
likartat satt. Det var helt enkelt en genre och ett tillvigagangssatt som man kiande till nar

lagstiftningen bade utformades och skrevs ner.

Weinfeld diskuterar hur ord som ursprungligen hade en politisk betydelse ldnades in i en
religios kontext. Han betonar den nira kopplingen mellan religion och politik i gamla
Israel och att man maste tanka att dven i texter med religiosa undertoner har folk last

med en politisk medvetenhet.?® Det finns inga knivskarpa granser mellan dessa tva

8 Moshe Weinfeld, Deuteronomy and the Deuteronomic School (Oxford: Oxford University Press, 1972),
82-83.
% Weinfeld, Deuteronomy and the Deuteronomic School, 84-85.
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domaner. Hir diskuterar Weinfeld som sagt forbundstexter i Deuteronomium men det ar
nog rimligt att anta att detsamma galler jubelarstexterna, som tydligt ar bade religiosa
och politiska. Givet roten d-r-r och dess mycket breda betydelse rorande frihet, maste
begreppet ha fort tankarna till frihet i en mycket bred bemarkelse — frihet f74n alla slags
fortryck och frihet #// att tjana JHVH.

Jag utgar hir fran att Leviticus slutredigering kan dateras till persisk tid. Israels
forhallande till perserna ir dubbeltydigt i den hebreiska bibeln. A ena sidan framstills
perserkungen Kyros i ett narmast messianskt sken (Jes 44:28; 45:1), & andra sidan finns
beskrivningar av hur perserna ville utrota judarna (se till exempel Ester 3:8-14). Givet att
Leviticus slutredigerades i persisk tid, efter exilen, dr det rimligt att tinka sig att en text
som ir upptagen med fragor om folk, land och identitet maste forhalla sig till det
persiska vildet pa nagot sitt. Hir finns det utrymme for en lasning dar jubelaret utgor en
subversiv kraft. Om JHVH ar kung 6ver Israels folk och de har fitt forfoga 6ver ett land
som tillhor JHVH, spelar det egentligen en mindre roll vem som for tillfallet rakar vara
den virldsliga harskaren over landet. Israel ma ligga under persisk 6verhoghet men idealt

sett ar landet i princip ointagligt.

Ett sadant synsitt innebar en mycket sarpriaglad identitet for israeliterna. Folket kommer
alltid ha JHVH som sin kung och denna identitet hotas egentligen inte genom att folket
underordnas en jordisk kung. Lojaliteten mot JHVH kommer alltid innebara ett visst
matt av illojalitet gentemot andra auktoriteter. Likvil blir det viktigt att bevara de egna
sardragen dven om folket inforlivas i en annan kultur. Detta ar ett viktigt tema genom
den hebreiska bibeln som ar centralt i till exempel Esra, Nehemja och Daniels bok som
alla behandlar exilen som en central tematik. Bevarandet av folkets sardrag blir ett satt
att bibehélla tanken pd landet som ointagligt, genom att landet nu finns sa att siga inom
israeliterna. I ljuset av exilen blir detta forstas extra angeldget eftersom landet i rent
geografisk och politisk mening visat sig inte alls vara ointagligt. For att kunna fortsitta

lita pa JHVHs forbund behover meningen av landet omtolkas.
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3.4 Jubelar i vems intresse?

Jubelarets receptionshistoria har levt sitt eget liv och konceptet har dven senare tolkats
som frigorande i ett brett avseende. Det har setts som ett starkt ideal om rattvisa och
upprittelse for de fattiga. En naturlig fragestallning blir darfor om det kan ha haft

samma funktion vid Leviticus nedtecknande. Har kan jag se tva olika sidor.

A ena sidan presenterar jubeldret sig sjilv som en institution for samhillets svagaste.
Proklamationernas publika natur har messianska undertoner, som ett tillfalligt
realiserande av ett framtida rike dar de fortryckta ska befrias och upprittas. Jubelaret
sager ocksa nagot om Israels identitet: ett folk som star upp for invandraren, den
faderlose och dnkan. Jubeldret associeras i bred bemarkelse med frihet och rattvisa, aven i
det att det skipar rattvisa mellan den som siljer och den som koper. I postexilisk kontext
ar det gruppen “fattiga infodda jordbrukare vars familjer alltid har varit del av de

israelitiska klanerna” (min 6versittning)®! som adresseras som jubeldrets malgrupp.

A andra sidan tycks jubeldret delvis ha traderats av kungar och hirskande klasser, till
exempel amoriterna som Lewy argumenterat for. Det har sdkerligen kunnat anviandas
som ett satt att vinna folkets gunst, vilket forklarar att det ofta har varit ett naturligt satt
att inleda en regeringsperiod. Frislippandet i Jer 34 sker till exempel till f6ljd av en
beldgring, som ett sitt att vicka solidaritet i samhallet och i forlingningen forma folk att

gd med i armén.%?

Jubelarets ”aterstillande” dynamik kan mycket vil vara ett sitt att bibehélla status quo.
Sjalvklart kan det gynna dven ”folket” i allmanhet genom att skapa harmoni och stabilitet
i samhallet, men danda ar det kanske frimst de redan privilegierade som gynnas. I ett
postexiliskt ssmmanhang dr det, som Russell papekar, svart att anta att den sjalvklara
kopplingen mellan biologiskt slaktskap och land har bibehallits. 93 Snarare kanske

lagstiftningen kan ses som ett maktmedel i kampen mellan de som stannade i Juda under

9! Russell, "Biblical Jubilee Laws”, 200.
92 Moshe Weinfeld, Social Justice in Israel and in the Ancient Near East. (Jerusalem: The Magnes Press,

1995), 152.
93 Russell, 200.
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exilen och de som dterviande fran Babylon, dar syftet var att vinna sa mycket land som

mojligt pa andra gruppers bekostnad.

Harbins tolkning av jubeldret ar att det ar ett slags pragmatisk 16sning som reflekterar en
spanning mellan idealism och realism. Bibeltexten slar fast att Israel har ett arv baserat
pd att hela landet tillhér JHVH. Underforstitt ar att om folket lyder JHVH kommer ingen
att vara fattig d var och en har sin egen mark. And3 uttrycks i samband med
sabbatsarsbestimmelserna en medvetenhet om att det alltid kommer att finnas fattiga i
landet (Deut 15:11). Forvantan ar alltsa att folket inte kommer att lyda JHVH. Darfor
instiftas ett skyddsnit i form av mojliggorandet av ldn fran andra israeliter och i nodfall
att hyra ut sitt land. For att skyddsnitet inte ska bli en boja for den fattige, finns
sabbatsdret som avskriver korttidsskulder och jubelaret som &terstiller land. Foljden blir

att landet inte utvecklar en permanent landlos klass.%*

Sammanfattningsvis far sdgas att jubelaret nog kan gynna bade de utsatta och de som har
makt. Det ir inte obefogat att det ses som en s stark symbol for frihet och rittvisa. Anda
vill jag nyansera bilden ndgot. Jubelaret tolkas ofta som valdigt progressivt, men dar tror
jag att man misstar sig, dtminstone om man ser det i sitt historiska sammanhang. Den
tankta kopplingen mellan folk och land och jubelarets aterstallande funktion och stravan
efter status quo, maste nog snarare forstas som en konservativ idé. Den ar dessutom
partikularistisk och ar intimt forknippad med Israels roll som ett utvalt folk. Invandraren,
den faderlose och dnkan ska bemotas med barmhartighet och generositet men detta
bygger just pa att de inte fullt ut har en given plats i folket. Det yttersta syftet med
jubeldret var troligtvis inte vad progressiva rorelser idag menar med frihet och rittvisa,
utan snarare varden som sammanhallning och harmoni inom ett avskilt folk, och

bevarande av dess sarart.

94 Resonemanget i hela detta stycke ar ett referat av Harbin, ”The Manumission of Slaves”, 74.
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4 Sammanfattning och slutsatser

I inledningen stillde jag ett antal fradgor som denna uppsats har syftat till att besvara. For
det forsta undrade jag 6ver forhéllandet mellan jubeldret i Lev 25:8-23 och utombibliska
paralleller i antika Mellandstern. Jag har funnit tva huvudstromningar dir den ena
bygger pé en tidig datering dar jubeldrets kopplas till kungliga proklamationer om frihet
i foretradesvis gammal-babylonisk tid och den andra ser jubelaret som en biblisk variant
av langtidsuthyrning av land, inspirerad av kontrakt fran neo-babylonisk och
akemenidisk tid. I Leviticus blir jubelaret regelbundet i tid, frankopplas fran monarken

pa vars plats JHVH insitts, samt generaliseras fran kontraktets till lagstiftningens form.

For det andra fragade jag huruvida det gar att uttala sig om jubeldrets realitet i gamla
Israel. Jag sag pa bibeltexter som nimnde jubeldret och fick dra slutsatsen att dessa inte
sager mycket om jubelarets realitet, men daremot om idéns utbredning i flera olika typer
av bibeltexter, vilket tyder pa att den var ett slags kulturellt allméngods.
Plausibilitetstanken, det vill siga jubelarsinstitutionens teoretiska trovardighet i den
samhalleliga kontexten, bar mer frukt. Mitt genomgdende intryck har varit att jubelaret
inte alls verkar ha varit sa "anmarkningsvart” som vi ser det idag. Tvartom verkar det
ytterst rimligt i ljuset av det davarande samhallet, idéns flitiga forekomst och

parallellerna till omgivande kulturers bruk av liknande institutioner.

Till sist har jag resonerat kring vilken funktion lagen kan ha fyllt i tidig persisk tid da
Leviticus slutredigerades. Hir utlédser jag en ideologi och en teologi som ser Israel som
JHVHSs utvalda folk och JHVH som dess kung, som gett folket ett land till 1dns och kraver
att landet behalls inom folket. En foljdfraga blev vems intressen som egentligen gynnas
av jubelaret. Svaret blev att institutionen syftar till att uppratthalla stabilitet och harmoni
inom folket, vilket forvisso kan gynna savil makthavare som den genomsnittlige
jordbrukaren. Aven om jubeldret i var tid ofta har tolkats progressivt, var dess funktion i

persisk tid nog snarare konservativ.

Denna uppsats har bara forsiktigt gldntat pa dorren till den Pandoras ask som ar
jubeldret. Jubeldrsforskningen faller in under flera olika forskningsfalt sisom exegetik,

arkeologi, semitiska sprak, ekonomi och sociologi. Detta ser jag som en rikedom, som till
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exempel kommer till uttryck i att sociologisk och ekonomisk forskning kring antika Israel
har formaétt belysa frigan om jubeldrets realitet dar det varit omojligt att finna konkreta
historiska beldagg. Jag har i denna uppsats valt att behandla tre avgransade men
beslaktade fragestillningar med en tanke om att dessa kan belysa varandra pa ett
liknande sitt. Det bestaende intrycket ar dock att arbetet har vackt fler fragor an det

formatt besvara.

Jag har genomgaende erfarit, och foljaktligen drivit tesen, att jubelaret ar rotat i praktiska
omstiandigheter och faktiskt ar tankt att anvindas. And4 kvarstar faktum att det idag ofta
ses som utopiskt och idealistiskt. Givet att jag har ratt i att detta inte reflekterar
jubeldrets ursprungliga funktion, maste det ndgonstans i receptionshistorien ha skett en

overgang fran praktik till utopi. Har finns en ingang for framtida forskning.

Jubeldrets receptionshistoria ar allmant mycket intressant och fenomenet tycks verkligen
ha levt sitt eget liv. Jubeldret undflyr enkla definitioner och det tycks omgjligt att helt sla
fast och dga dess innebord. Ett intressant spar ar de eskatologiska och messianska
konnotationerna som det har fatt, som till exempel forekommer i manuskriptet 11Q13

fran Qumranfynden med sin messianska Melkisedektradition.

For att dter anknyta till inledningen tror jag att var samtid, dar vi moter starka
existentiella hot i form av klimatforandringar, krig och global migration vicker ett behov
och intresse for eskatologiska och apokalyptiska texter, men ocksa for texter som kan
formedla hopp om att en annan virld ar mojlig. Darfor tror jag att jubeldret i alla dess
bemairkelser — politiska, ekonomiska, sociala, messianska, symboliska — kommer att

fortsatta vara en kalla for inspiration for manniskan i samhallet, akademin och kyrkan.
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