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Abstract

This thesis discusses and analysis Georg Borgstrom’s arguments against the space research
program in the 1960s. It begins with his appearance in the Swedish radio on the 28 of August
1960 with the title “Mat eller méanraketer” (“Food or moon rockets™). It then stretches
throughout the 60s and ends with the later decade, with a article published on the 16th of
September 1970. The thesis is organized in a chronological order.

To put his argument in a broader context, his arguments is put in dialog with the
reception they got in Swedish media at the time. Borgstrom’s was first and foremost a
biologist and a public figure, who constantly made headlines in newspapers, as well as a
frequently heard voice in radio, in the Nordic countries and The United States of America.

If a short summarize would be given of the analysis there are a couple of points that
should be brought up. First and foremost, Borgstrom did not criticize space research directly,
he instead meant that the problem laid within the political structure of the two superpowers at
the time, United States of America and The Soviet Union. Borgstrom attacked their
incompetent ability to prioritize resources in what Borgstréom thought where crucial
institutions, such as food and reservation research. The debate took a turn in 1967, and
Borgstrom had to defend his position. He was accused of being a pessimist and exaggeration
of the population and the hunger crisis.

Key words: Space research, environment, speech acts, transnational, world hunger,
population crisis, optimism, and pessimism.
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1. Inledning
Aldrig tidigare har forskning utifran milj6- och klimatperspektiv statt sa i fokus som vad den
gor nu pa 2020-talet. IPCC, https://www.ipcc.ch , Intergovernmental Panel on Climate

Change, och deras regelbundna sammanstéllningar av den radande klimatforskningen
uppmarksammas i vida kretsar. Men det finns ocksa s k klimatskeptiker — inte bara bland
Donald Trump och hans gelikar utan ocksa inne i forskarvarlden. De ifragasatter i grunden
bade IPCC:s underlag och deras slutsatser. Samt alla de resurser som laggs pa denna typ av
forskning.

Det &r inte forsta gangen som miljoforskning ifragasatts och miljodebatter rasar. |
Sverige har dessa anor fran 1940- och 1950-talet och blommade upp rejélt pa 1960-talet. En
av de tidigaste svenska aktorerna var Georg Borgstrom som 1967 av tidningen Expressen
utnamndes till ”den viktigaste svensken i virlden”.! Bakgrunden till detta var hans kraftfulla
debattinlagg om fordelningen mellan fattiga och rika i véarlden, manniskans rovdrift pa
naturen och risken for en global brist pa livsmedel.

Redan under sin verksamhet i Sverige pa 40-talet var Borgstrom aktiv internationellt
och kom darmed i kontakt med miljéforskare som William Vogt och Fairfield Osborn. Dessa
bada stod for startskotten till miljororelsen, genom sina bastséljande verk om 6verbefolkning
och resursbrist.?

Borgstroms internationella samarbeten dkade genom hans anstallning vid Michigan
University i USA vid slutet av 50-talet. Under hela 1960-talet ifragasatte han grunden det
forsvarbara i att rymdforskningen drog sé stora resurser. | kapitlet ”Mat eller manraketer” ur
boken Mat for miljarder skrev han bland annat: “Ar det inte for tidigt att leka med ménen?
Fordomda mane, It oss i stéllet fa battre mat. Vi har inte tillrackligt med hus och

barnkrubbor, konsumentvaror dr dyrbara™®

! Linner, Bjorn-Ola. The World Household: Georg Borgstrém and the Postwar Population-Resource Crisis.
Diss., Linkdpings universitet, 1998. s. 209

2 Robertson, Thomas. The Malthusian Moment: Global Population Growth and the Birth of American
Environmentalism. USA. Rutgers University Press. 2012. S. 6

3 Borgstrom, Georg. Mat for miljarder. Halmstad. Hallandspostens Boktryckeri. 1966.


https://www.ipcc.ch/

1.1. ”Maénen ir ingen ost” som uppsatstitel

Jag kom att associera till Borgstroms imperativ nér jag laste en artikel publicerad den andre
maj 2022 om hur norska forskare ville odla lax pa manen. Rymdstyrelsen skriver: “Norsk lax
kan sta pa menyn nar astronauter ger sig ut pa langre rymdfarder i framtiden. Nu testar norska
forskare mojligheten att odla lax i ett slutet ekosystem i rymden”*. Borgstrom uttryckte vid
flera tillfallen att ”Manen &r ingen ost”.® Parafrasen nu kunde bli ”Manen &r inte heller nagon
lax”... For visst borde vi kunna ha annat att tinka pa an den manodlade laxen nér den globala
uppvarmningens hot k&nns alltmer akut, coronapandemin fortfarande harjar, Ryssland har

invaderat Ukraina, priserna pa varor stiger och varldssvalten ar langt ifran utplanad.

1.2. Miljddebatten internationellt

Miljé- och klimatdebatten &r ung historiskt sett. Ar 1948 publicerades tva verk inom amnet,
William Vogts “Road to Survival” och Fairfield Osborns “Our Plundered Planet”. Med dessa
tva verk fick begreppet “environment” en ny mening. Milj6- och klimatkrisen, var nu en
global fraga och inte langrebara en lokal. Begreppet fick dven en sorts kris-pragel over sig.
Var milj6 var nagot under hot som behdvdes losas innan allt var for sent.®

Miljoé- och klimatdebatten pa 1940-talet kan emellertid inte direkt relateras till var
samtids diskussioner kring den globala uppvarmningen. Denna bdrjade uppmarksammas forst
flera decennier senare.’

Mot slutet av 40-talet tyngdes manniskor ocksa av forestallningen att det bérjade bli
for mycket av allt: for manga bilar och fabriker, for mycket gifter osv. Ja, t o m tanken att det
ar “for ménga” ménniskor i virlden blommade upp, en idé som rotade sig redan pa 20-talet.
Den globala populationskrisen hotade. ® Méanga forskare publicerade forskning kring detta
under 50-talet och gav ocksa ut bocker om d&mnet. En av dem var Georg Borgstrém.®

4Rymdstyrelsen: Swedish National Space Agency. Norsk lax i rymden. Rymdstyrelsen: Swedish National Space
Agency. 2022.

https://www.rymdstyrelsen.se/upptack-rymden/bloggen/2022/05/norsk-lax-i-rymden/ (H&mtad: 2022-05-30)

5> Goteborgs Handels- och Sjofarts-Tidningen. 1964.12.07.

6 Warde, Paul & Sorlin. Sverker. “Expertise for the future: The emergence of Environmental Prediction c. 1920-
1970”. The Struggle for the Long-Term in Transnational Science and Politics. Redigerad av Andersson, Jenny &
Eglé Rindzeviciuté (red.) Taylor & Francis. New York. 2015. s. 39

" Ibid s. 40

8 Ibid s. 42

% Ibid s. 44
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Pa 60-talet kom debatten att ta annu ett steg, nu ut i media och till allmanheten och
med globala fortecken. Aterigen aterfanns Georg Borgstrém bland de forskare som
uppmarksammande de problem som hotade vérlden.°
1.3. Kort om Borgstrém

Borgstrom borjade sin karridr med en doktorsavhandling i botanik eller mer specifikt
vaxtfysiologi ar 1938.1* Han hade studerat vid Lunds universitet, men pa grund av brist pa
lediga postdoc-platser fick Borgstrém soka arbete pa annan plats. Han kom forst att fa ett
arbete pa IVK (Institutionen for vaxtforskning och kylforvaring). Arbetet pa IVK gav honom
vardefulla erfarenheter och utgjorde sedan en av anledningarna till att han fick en anstéllning
pa SIK (Statens Institut for Konserveringsforskning). SIK grundades tidigt 50-talet.
Borgstrom fick chefsrollen for institutet och arbetade dar fram till 1956, da han lamnade det
for en professur vid Michigan University.*2

Tiden da Borgstrom arbetade for SIK var minst sagt turbulent. Institutet var till stor
del finansierat av foretag. Efter Borgstroms publicering av Jorden: Vart éde - Kan en
permanent varldshunger avvarjas? (1953) bemdttes han av kritik fran investerarna. De
menade att mycket av det som Borgstrom forde fram i Jorden: Vart dde gick direkt emot
deras intressen. Ledningen pa foretaget PLM uttryckte sig kritiskt mot hur frekvent
Borgstrom reste runt for att medverka i olika medier och foreldsa. Andra forsvarade
Borgstrom, framst andra forskare och vetenskapsmén, men det hela slutade med att
Borgstrém avgick fran sin chefsroll 1956. Detta efter att styrelsen for SIK den elfte november
1955 hade uppmuntrat Borgstrém att soka arbete ndgon annanstans.®

Parallellt med Borgstroms akademiska och vetenskapliga karriar, hade han en
framtradande roll i media, dvs i radio, tidningar och tidsskrifter. Redan 1948 slog han larm i
Sveriges Radio om det hot varlden stod infor. Han diskuterade underndring, varldssvalt och
den standigt okande befolkningen i varlden.'* Ett radioprogram 1949 finns bevarat i Sveriges

Radios arkiv.t®

19 1bid . 50

11Ho|mberg, Gustav. Vetenskap och livsmedelsindustri: Svenska institutet for konserveringsforskning. Lychnos:
Arsbok fér idé och lardomshistoria. Linkdpings University Electronic Press. Vol. 2006, n5. 5, 2005: 199-218.
12 Holmberg s. 13-14

13 Linnér s. 166-167, 170

1% Ibid s. 66

5 Borgstrom, Georg. Sveriges Radio - Om svélten och jordens livsmedelsfoérsérjning. Sveriges Radio. 1949.
https://sverigesradio.se/artikel/2557470
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Under 50-talet fortsatte Borgstrom sin massmediala kampanj. Ar 1953 &r speciellt
utmarkande genom hans publicering av boken Jorden - Vart Ode. Boken skapade reaktioner i
samhallet och diskuterades i tidskrifter, i radio och pa universiteten.'® Borgstrom beh6ll sin
utatriktande profil livet igenom. Bjorn-Ola Linnér beskrev hans framgang i media som:
”Georg Borgstrom was surely something of a Swedish ”Glamour boy” of international food
issues.”'” En anledning till hans popularitet, enligt Linnér, var Borgstroms skicklighet i sin

anvandning av metaforer och bilder.*®

16 |innérs. 114
7 Linnér s. 227
18 |bid s. 230



2. Uppsatsens tematik, syften och fragestallningar

Tematik
Jag forsoker i denna uppsats att koncentrera mig pa Borgstroms kritik mot rymdforskningen.
Men det gar inte att helt skilja denna fran hans dvriga perspektiv vilka ocksa berdr krig,

miljokatastrofer, svélt och resursprioritering.

Syften
e Att redovisa vad Borgstrém kritiserade
e Att redovisa hur detta bemottes av allménheten
e Att metodologiskt syna dialogen mellan Borgstrom och omvérlden utifran Skinners

”Speach acts”

Fragestallningar
e Hur kritiserade Borgstrom finansieringen av rymdforskningen under 1960-talet?
e | vad grundade Borgstréms sina argument?

e Hur mottogs Borgstroms argument av andra forskare och allménheten?



3. Forskningslage

Borgstroms kritik mot rymdforskningen har néstan inte alls blivit foremal for akademisk
analys. Endast Bjorn-Ola Linnér (se nedan) tar upp den perifert i sin avhandling. Min uppsats

fyller darfor en lucka i forskningen kring Borgstrém.

Den enda doktorsavhandlingen om Borgstrom ar The World Household: Georg Borgstrém
and the Postwar Population-Resource Crisis. Den publicerades 1998 av Bjorn-Ola Linnér.
Avhandlingen ar pa sétt och vis en biografi dver Borgstrom, men som Linnér sjalv skriver
“The study is not a downright biography.”*°. Linnér menar att en traditionell biografi skulle
vara av intresse, men att han valt att fokusera pa Borgstroms karridr i relation till de stora
politiska och vetenskapliga hdndelser som Borgstrom varit inblandad i. Linnér vill se till den
kontext, dar idéer, omstindigheter och kulturella aspekter spelar roll.?° Sjalva avhandlingen &r
kronologiskt uppdelad och stracker sig fran mellankrigstiden fram till 80-talet. Linnér
hanterar Borgstrom olika beroende pa vilken period i Borgstroms karriar han undersoker. Han
har delat upp verket i tva perioder, den forsta ar efterkrigstiden pa 40- och 50-talet och den
andra innehaller den s4 kallade “grona vdgen” vid slutet av 60-talet. | en forsta fokuserar han
pa de politiska aspekterna, i den andra pa de vetenskapliga.

Ett senare verk &r David Larsson Heidenblads Den Grona vandningen: En ny
kunskapshistoria om miljéfragornas genombrott under efterkrigstiden utgivet 2021. Han
hanterar miljofragans genombrott i den svenska debatten pa 60- och 70-talet, hur den togs
emot av allménheten och hur den hanterades politisk. Heidenblads litterara verk hanterar
darfor samma period och har delvis samma teman som denna uppsats men utan fokus pa
rymdforskningen.

Den Grona Vandningen tillfor inte sd mycket till den historiska forskningen om just
Georg Borgstrom eftersom Heidenblad har valt att fokusera pa tre andra aktorer: Hans
Palmstierna, Barbro Seller och Birgitta Odén. Georg Borgstrom namns dock ett flertal ganger
i boken, ofta i samband med Hans Palmstierna. Linnérs bok The World Household refereras i
Den gréna vandningen.

Gustav Holmbergs “Vetenskap och Livsmedelsindustri: Svenska Institutionen for

Konserveringsforskning” publicerades 2005 i Lychnos. Forskningen redovisad dér handlar

19 Linnérs.17
20 |pid . 17



frdmst om den svenska institutionen for konserveringsforsknings (SIKs) historia. Denna
statliga institution leddes som tidigare namnts under nagra ar kring 50-talets borjan av bland
annat Georg Borgstrom. Forskningen kring SIK i sig ar visserligen irrelevant for min uppsats,
men Gustav Holmgren artikel hor anda hit eftersom den tar upp debatten kring Borgstrom
under 50-talet.

En text i samma format som min egen ar Andreas Thibergs c-uppsats “Utan folkmakt,
ingen framtid: En ideologianalytisk studie av Hans Palmstiernas miljopolitiska texter”.
Aterigen, likt Heidenblad, &r det Hans Palmstierna som ligger i fokus och inte Georg
Borgstrom, men tid och tema ar de samma. Thibergs uppsats &r dock mer politiskt orienterad
an min.

Det finns ocksa internationell forskning kring Borgstrom. Sunniva Engh fran Norge
skrev “Georg Borgstrom and the population-food dilemma: Receptions and consequences in
Norwegian public debate in the 1950s and 1960s”. Det dr en kortare text om det norska
samhéllets bemdétande av Borgstroms befolkningskristankar. Materialet som Engh anvander
for att beskriva mottagandet av Borgstrom ar ett flertal artiklar fran norska tidskrifter.

The Malthusian Moment av Thomas Robertson, &r ett verk som beskriver den
amerikanska miljodebatten med fokus pa populationskrisen. Verket stracker sig fran 40-talet
till 80-talet och satter miljodebatten i relation till kalla kriget. Kapitel sex dar beskriver
debatten om befolkningskrisen under 60-talet utifran Paul Ehrlich.

Ehrlich tog en doktorsexamen i etymologi och befolkningsstudier, men hade tidigare
studerat biologi.?* Inspirerad av Rachel Carsons verk Silent Spring(1962) och efter han och
hans kollega Peter Raven upptéckt att fjarilar utvecklat en resistens mot bekampningsmedel,
bestamde sig Ehrlich att varna for de implikationer hans upptdckt kunde innebéara. Han vénde
sig till en bred publik. 1965 holl Ehrlich en foreldsning for Stanford studenter, déar han
uppmarksammade manniskans vardsloshet med naturen och varnade for de konsekvenser
overbefolkningen kunde innebéara.?? Borgstrom och Ehrlich kom i kontakt med varandra och

Borgstrém var den som introducerade Ehrlich till en skandinavisk publik.?

21 Robertson s. 127
22 1pid s. 135-136
2 Ljnnér s. 223



4. Teori

Transnationalistisk historieskrivning visar pa hur idéer inte dr bundna till nationsgréanser och
dartill standigt omprdvas nér de kommer i kontakt med samhéllen och dess respektive kultur.
Transnationalismen kan ses som en forutsattning i lasandet av och om Borgstrém, av hans
verksamhet och medias bemdtande.

Lat mig med tva citat beskriva vad transnationalism ar och samtidigt visa hur den gar
att anvénda som ett teoretiskt perspektiv. David Armitage beskriver transnationell
historieskrivning i boken Rethinking Modern European Intellectual History, kapitlet “The
International Turn in Intellectual History”: “Transnational historians examine processes,
movements, and institutions that overflow territorial boundaries: for example, the
environment, organized crime, epidemics, corporations, religions, and international social
movements.”?*

I Introduction: transnationalism in the 1950s Europe, ideas, debates and politics
skriver Mats Andrén och Ettore Costa om hur transnationalism kan anvéandas som teori pa ett
historiskt arbete:

The challenge of transnational history is to study phenomena, people and ideas whose analysis
cannot be limited to the national framework or the sum of distinct nations. By showing how
people and cultures are modified by cross-national connections, encounters and transfers,

transnationalism stresses hybridity and overlapping identities.?

Utifran citaten kan den transnationella teorin kort ssmmanfattas. Transnationalismen ar ett
sétt att se och undersoka idéers rorelse 6ver granser. Armitage pekar bland annat pa hur
enviroment” garanterat inte dr nationsbundet. Andrén och Costa beskriver
transnationalismen i sin studie av personer och idéer. De visar déar hur ménniskor och kulturer
forandras genom att de ar i kontakt med varandra och hur de ibland rentav slas samman.

Man kan félja Borgstrom och de svenska medierna pa ett likartat satt. Borgstroms
huvudamne &r miljo och klimatfragor vilket Armitage tydliggjorde &r ett &mne passande for

en transnationalistisk historisk studie. Borgstrom ar verksam bade i Sverige och USA och

24 Armitage, David. “The international turn in intellectual history”. Rethinking Modern European Intellectual
History. McMahon, M. Darrin & Moyn, Samuel (red.). New York. Oxford Scholarship Online. 2014. s. 233.
https://doi-org.ludwig.lub.lu.se/10.1093/acprof:0s0/9780199769230.003.0012 (Hamtad 2022-09-27)

% Andrén, Mats & Costa, Ettore. Introduction: transnationalism in the 1950s Europe, ideas, debates and
politics, History of European Ideas. Vol. 46 nr. 1. 2020: 1-12. DOI: 10.1080/01916599.2019.1703856
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deltar dessutom med i manga internationella klimatmoten. Han ar alltsa en person som ror sig
i flera kretsar och utsétts for flera idé- och kulturutbyten. Inte enbart Borgstrom utan ocksa

den svenska folket paverkas, eftersom han i sin tur for sina idéer vidare till det svenska folket.

5. Metod

Quentin Skinners ”Speach acts” ger metodiskt den sprakfilosofiska grunden for denna
uppsats. Skinner beskriver dar hur vi behover tolka ord och meningar for att kunna forsta vad
som formedlas. Han ger exempel pa hur fyra olika meningar som beskriver samma héandelse

kan tolkas olika. Han skriver:

All these examples thus appear to be cases of illocutionary acts in which the primary
intention, although fully intended to be understood and not merely suspected, is nevertheless
not explicitly avowed. This does not mean, of course, that it is actually impossible to avow the

real force of such utterances.?®

Intentionen bakom det uttalade blir viktig for att forsta dess mening. Den tillfor viktig kontext
som historiken annars moéjligtvis missar. Att tolka blir darfér mycket viktigt i anvandning av
Skinners metod. Det ar exempelvis skillnad om intentionen &r att hana eller skoja, forlgjliga,
argumentera, vicka intresse, osv.?” Det gor ocksa skillnad om det utsagda bollas i en dialog,
direkt, indirekt, passivt, etc. Likaledes gor det skillnad med en dialog dar det finns tva aktorer
och en tredje som lyssnar tamligen passivt.?®

”Speach acts” ér en viardefull metodisk utgangspunkt for denna uppsats dir tveklost
intentionerna bakom Borgstroms argument paverkar och vaxelverkar med allménheten via
media. Intentionen &r inte enbart viktig bakom ett enstaka uttalande utan samma princip kan
anvandas dven for langre texter. Skinner beskriver detta: ”The understanding of texts, I have
sought to insist, presupposes the grasp both of what they were intended to mean, and how this

meaning was intended to be taken.”?® Det ar utefter denna princip som blir det metodologiska

26 Skinner, Quentin. “Conventions and the Understanding of Speech Acts.” The Philosophical Quarterly (1950-
), Vol. 20, nr. 79, 1970: 118-38.

https://doi.org/10.2307/2218084 (Hamtad 2022-09-19)

27 Ibid s. 129-130

28 |bid s. 133-134

29 Skinner, Quentin. “Meaning and Understanding in the History of Ideas.” History and Theory, Vol. 8, nr. 1,
1969: 3-53.

https://doi.org/10.2307/2504188 (H&mtad 2022-09-19)
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tillvagagangsattet for denna uppsats. Att se till intentionen bakom Borgstrom och medias

texter for att forsta dess egentliga mening. Vilka intentioner som star till grund for kritikens
uppkomst? Hur synliggors detta i texterna? Fragor som besvaras genom att delvis se till den
enskilda texten, men dven genom att sétta forfattarens argumentation i dialog med samtiden.

Skinner skriver:

The essential question which we therefore confront, in studying any given text, is what its
author, in writing at the time he did write for the audience he intended to address could in
practice have been intending to communicate by the utterance of this given utterance. It
follows that the essential aim, in any attempt to understand the utterances themselves, must be

to recover this complex intention on the part of the author.®

6. Urval av Borgstroms publicerade verk

Denna uppsats anvander sig utav tva av Borgstrom verk som publicerades under 60-talet. Mat
for miljarder (1962) och Flykt fran verkligheten (1969). Borgstrém publicerade betydligt
manga fler verk &n sa. Urvalet har gjorts utefter dess innehall. Borgstroms verk vilka inte
innehaller nagot gallande rymdforskningen har darfor valts bort. Det finns dock ytterligare ett
verk vilket & The Hungry planet. The Hungry Planet &r en dversattning av Mat for miljarder,
bortsett fran tva extra kapitel i The Hungry Planet.3! Kapitel 17, “Cultivation of the Sea and
Its Present Exploitation” och kapitel 19, “The Water Crisis”. Detta verk kommer ndmnas da
det visade sig vara betydande for Borgstroms karridr, men inte mer &n s&.3? The Hungry
Planet har valts att inte analyseras da kapitlet ”Food or Moon rockets” &r en dversattning av
kapitlet ”Mat eller manraketer” ur Mat for miljarder och skulle darfor inte tillbringa nagot da
uppsatsen borjar med att analysera radioprogrammet fran 1960 vilket bada kapitlen &r
baserade pa.

Bade Flykt fran verkligheten och Mat for miljoner &r baserade pa forelasningar som
Borgstrém haft i radio. Flykt fran verkligheten publicerades 1969, men forelasningarna verket
ar baserat pa kommer fran 1968. Det &r endast det sista kapitlet som kommer att anvandas
som kallmaterial i “Flykt fran verkligheten”. Dér kritiserar Borgstrom optimismen bland

forskare inom miljodebatten, daribland optimismen bakom rymdforskningen.

30 Skinner
31 Linnérs. 192
32 Ipid s. 220
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7. Urval av kritik i massmedia

Da uppsatsen ska besvara hur Borgstroms kritik mot rymdforskningen mottogs av svensk
allménhet, har jag gjort ett urval i svensk dagspress. Framst tar jag upp de storre svenska
tidningarna som Aftonbladet, Arbetet, Dagens Nyheter, Expressen, Géteborgs Handels- och
Sjofartstidning, Goteborgsposten och Svenska Dagbladet (men ocksa Solvesborgstidningen
finns med). Artiklarna diskuteras utifran Borgstréms egna verk men ocksa utifran jamforelser
tidskrifterna emellan.

Artiklarna handlar specifikt antingen om rymdforskning eller om sadant som
Borgstrom relaterat till den samma, inte om Borgstrom roll i storsta allménhet i den svenska
miljodebatten annars hade varit Iampliga att anvanda.

Det hade gatt att féra en diskussion kring hur tidningarnas stallningstaganden hanger
samman med deras politiska tendenser, men jag har avstatt fran det eftersom syftet med
uppsatsen inte ar att beskriva ideologiska skillnader i bemotandet av Borgstrom.

Antalet artiklar i denna undersokning ar 24 utifran atta olika tidskrifter. For att finna
de 24 artiklar som anvénds i uppsatsen har 6ver 300 artiklar genomsokts. Materialet ar i sin
tur hamtat ur det Kungliga Bibliotekets digitala tidningsarkiv. Sékorden var féljande: Georg

Borgstrém, Borgstrom, Georg, rymden och manen.

8. Resultat

Nér jag nu ska redovisa vilka resultat jag kommit fram till, &r det ingen slump att jag borjar
med de radioméssiga. Radion utgjorde datidens enda direktkanal till allmanheten, och
Borgstrom anvande sig systematiskt av den. Ofta var det dar han forsta gangen uttalade det

han senare skrev om.

8.1. Mat eller Manraketer?

Sverige hade egentligen inte nagot inflytande i rymdkapplépningen och inte heller nagon
storre rymdbudget. Borgstrom kritik mot finansieringen av rymdforskningen grundas sig i
den amerikanska och den internationella rymdkapplopningen och debatterna kring denna, inte
i den svenska. Rymdforskningen var en prestigekamp mellan USA och Sovjet redan fran
starten 1957. Utvecklingen och framgangarna inom rymdforskningen kom att symbolisera de

bada landernas styrka bade politiskt och teknologiskt och darmed ocksa nationellt.
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Rymdkapplopningen blev med andra ord en sorts psykologisk krigsforing emellan de bada
supermakterna.®

Det kan inte varit ltt att na ut vid borjan av 60-talet som rymdkritiker i USA. Néar
USA startade Apollo-projektet mottes projektet av optimism. Den amerikanska militaren och
media gav tidigt stod till forskningsprojektet. Nar Sovjet lanserade Sputnik, forsokte president
Eisenhower undvika en motreaktion fran amerikansk sida pa grund av den ekonomiska
kostnad som det skulle inneb&ra. Han fick dock ge med sig, men forblev ekonomiskt
aterhallsam i fragan.3*

For amerikansk media blev projektet en guldgruva. Amnet var oerhért populért bland
lasarna. Varken Vietnamkriget eller mordet pa president Kennedy Gversteg
rymdkappl6pningens popularitet i amerikansk media.®® Artiklarna var enbart positivt installda
till rymdforskningen och nagon kritik nadde sallan fram. Majligtvis kan detta vara en
anledning till att Borgstrom tidigt gick ut i svensk media och déar kritiserade finansieringen av
rymdforskningen eftersom det var lattare att na ut till en mer politiskt oberoende publik.

Nagon egentlig kritik mot rymdforskningen inom USA kom inte férran vid mitten av
60-talet. Kritiken var sprod, och det var ofta en fraga om finansiering och moral. Flera ville se
nedskarningar, bland annat ville man att de davarande satelliterna skulle bytas ut mot billigare
alternativ. Fragan om moral togs upp i Borgstroms-termer: hur kan vi finansiera sddan
forskning nér vi later ménniskorna pa var jord lida?!”%®

Vannevar Bush kom att bli viktig for motstandarsidan. Borgstrom sjélv anvande sig av
Bushs argumentation for att visa pa hysterin bakom finansieringen av rymdforskningen. Bush
hade tyngd som stddperson eftersom han var en av grundarna av Manhattan-projektet.

Kritiken gav inte mycket framgang och den méttes med argument liknande dem som
anvandes for att berattiga USA:s involvering i olika konflikter under samma tid. Man beskrev
rymdsatsningen som en sakerhetsfraga och havdade att USA inte kunde tillata Sovjet att
ensam kontrollera rymden och ménen.®’

Den 28 augusti 1960 sander Sveriges radio ett 25 minuter langt radioprogram. Det &r
Georg Borgstrom som talar. Han inleder med ett citat fran en insandare i Moskva-tidningen

33 Muir-Harmony, Teasel. Operation Moonglow: A political history of project apollo. New York. Basic Books.
2020.s. 15
*1bid. s. 17

% Werth, Karsten. “A Surrogate for War—The U.S. Space Program in the 1960s.”. Amerikastudien / American
Studies, Vol. 49, nr. 4, 2004: 563-587. http://www.jstor.org/stable/41158096. (H&dmtad 2022-09-19).

% |bid

37 Ibid
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Pravda: “Ar det inte for tidigt att leka med ménen? Fordémda méne, 14t oss istillet fa bittre
mat. Vi har inte tillrickligt med hus och barnkrubbor, konsumentvaror &r dyrbara”3®
Borgstrom fortsatter sedan att ge exempel pa kritik fran amerikansk sida. Han hanvisar till
Vannevar Bush som hade beskrivit rymdforskningen som barnsligt, ansvarslost och oerhort
dyrt.3® Borgstrom motiverar genom att beritta: “Vannevar Bush vet vad han talar om som
ordférande i den kommission som mobiliserade Amerikas forskningsinsatser i senaste
virldskriget™*

Borgstrom markerar hur kritik framforts i bade USA och Sovjet och menar att detta
visar pa en sorts enighet landerna emellan. Miljodebatten ansags vara neutral under denna tid,
dvs fragan hade inga granser. | Sverige hade den &nnu inte blossat upp. Inte forran omkring
70-talets borjan tog debatten fart politiskt i Sverige.*!

Den kritik mot rymdforskningen som Borgstrom ger i sitt tal ar framst riktat mot de
medel som gar till finansieringen av projektet. Han beskriver hur majoriteten av statliga
medel gar till atom- och rymdforskningen far skyhdga anslag i USA jamfort med vad

’nodviandig forskning” far. Han beréattar:

En enda av dessa rymdsatelliter kostar mer &n ett stort universitets arliga drift, och i de flesta
nationer, som sysslar med dessa ting, gar till atomforskning och rymdfardsstudier vida storre
belopp &n till den samlade kulturbudgeten. | Forenta staterna gar 95% av alla statliga anslag
till forskning rorande dessa tre stora poster. All annan forskning, inom medicin, folkhélsa,
biologi, biokemi och teknik, konkurrerar om de fem aterstaende procenten - en fruktansvard

felfordelning som speglar en allvarligt rubbad vardeskala.*?

Kritiken mot finansieringen slutar inte dar. Han beskriver kort dérefter att det krévs tio
miljarder dollar for att forbattra levnadsstandarden for de minst lottade i vérlden. Tio
miljarder later kanske mycket, men Borgstrom papekar att det bara &r en tiondel av den
summa som laggs pa militar och rymdforskning. Han beskriver aven den davarade

situationen, dar UNICEF enbart har 30 miljoner att tillga for att ge mat till dver 700 miljoner

38 Borgstrém, Georg. Mat for miljarder. Hallandspostens Boktryckeri. Halmstad. 1966. s. 288
%9 Ibid 5. 288

%0 Ibid s. 288

*1 Heidenblad s. 174-175

42 Borgstrom s. 288
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svaltande barn, ett helt otillrackligt belopp. Konsekvenserna enligt Borgstrém var att 650
miljoner barn antingen skulle do eller drabbas av livslanga sjukdomar.*®

Borgstrom kritiserar &ven framtidsoptimismen och uppmanar till en omstrukturering i
bland annat i universitetsvarlden. Han papekar att det finns for fa realister och en brist pa sunt
fornuft.*

Som svar pa ett av radioprogrammen av Borgstrom pa 60-talet, skriver en anonym

skribent under pseudonymen “Ténkaren” en insédndare i Expressen. Skribenten inleder med:

Né&r man lyssnade till professor Georg Borgstroms foredrag om jordens 6verbefolkning kénde
man sig verkligen kuslig till mods. Och man fragar sig: vad ar det for mening att syssla med

rymdforskning och manraketer, nar var egen jord uppvisar sadana ol6sta problem?*°

Resterande del av insandaren uppehaller sig framst vid éverbefolkning, 6verkonsumtion och
som avslut presenteras ett antal tankestallare som skribenten menar att Borgstrom lyfter fram:
“Borde vi inte figna en smula eftertanke at de véldiga problem som prof Borgstrom sa
skrammande lyfte fram till beskadande och inte bara tanka for stunden? Eller ar vi manniskor
bara parasiter som bara tanker sa langt nasan racker? Jordens undergang ar narmre an vi
tror.”*® Insandaren visar att dven i borjan av 60-talet nddde Borgstréms argument
allméanheten.

Ytterligare exempel finner vi i Dagens Nyheter. Dér beskrivs Borgstroms kritik mot
rymdforskningen fran radioprogrammet som “siikerligen fullt befogat”*’ och féljs sedan kort
av en beskrivning om vad som sas i programmet. Citatet &r hdmtat ur en kortare paragraf i en
nagot kortare artikel om vad som sandes i radio dagen innan.

Expressen beskriver Borgstroms tal i radion som: “Med den travesteringen av ett
bibelsprak avslutade professor Georg Borgstrom en lysande vidrakning med teknikens och
forskningens ursparning ut i rymden — lysande inte sa mycket i formulering konsten som av
bevisningens kraft och kiinslans viirme.”*

Svenska Dagbladet kommenterar dven radioprogrammet: “Inte ens den mest bilfrélsta

bilist anser vél att bensinen till bilen ar viktigare an maten till barnen, och om nagon

“3 Borgstrém s. 290-291

4 |bid s. 295, s. 297

45 Expressen. 1960.06.17.

%5 1bid

47 Dagens Nyheter. 1960.08.24.
48 Expressen. 1960.08.24.
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verkligen gor det skulle han bli avfardad som vettvilling”’[...]"Men att vara raketfrélst ar det
inget fel pa. Rymdhysterien &r ett tecken pa att man foljer med sin tid.”*°

Dagspressen verkar vara nagorlunda eniga i bemotandet av det Borgstrom tar upp i
radioprogrammet “Mat eller manraketer”. Svenska Dagbladet tar emot Borgstrdms argument
entusiastiskt. Dagens Nyheter ar mer forsiktiga i sin sammanfattning av programmet och
vagar inte precis kritisera innehallet utan antar att Borgstroms argument stimmer. Expressen

berdmmer hans predikande och den kritik han ger mot rymdforskningen.

8.2. Fortsatt kritik mot rymdforskningen

Radioprogrammet 1960 blir inte sista gangen Borgstrom gar ut i media for att kritisera
rymdforskningen. Fredagen den 24 augusti 1962 publicerar “Goteborgs Handels- och
Sjofartstidning” en artikel med rubriken “Professor angriper rymdforskningen — ett slgseri

medan miljarder svalter”. Artikeln inleds med ett langt citat:

Jag har sett for mycket nod och elande for att kunna gladja mig at nagra rymdaventyr, sager
professor Georg Borgstrém i en intervju med Géteborgs-Tidningen. Res ner till
avskradeshdgarna utanfor Lima och fraga dem som lever dar hela sitt liv fran fodelsen till

doden pa avfall, om de ar sarskilt intresserade av att satsa pengar pa en manfard.>

Borgstrom spelar pa moraliska varderingar och beskriver rymdforskningen som ett hinder for
att I6sa hungerkrisen. 1 artikeln presenterar &ven Borgstrom hur viktig kompetens dras till
rymdforskningen, dar 70% av USA:s forskare och tekniker har satts i arbete. Han menar att
denna kompetens hade gynnat varlden mer om de hade utvecklat produkter for civilt bruk, allt
“frén bittre likemedel till starkare kastruller’®*. Borgstrom kritiserar dven de rika lander i
Europa (inklusive Sverige) som “sitter pa parkett och mar gott”>> medan de observerar
rymdkappl6pningen och samtidigt miljontals manniskor runt om i varlden svalter.>

Liknande argument fran Borgstrom dyker upp i en artikel for tidningen Arbetet 1962
dar rubriken lyder “FORST MAT AT ALLA SEDAN MANFARDER”.>* Aven Dagens

49 svenska Dagbladet. 1960.08.24.
50 Goteborgs Handels- och Sjofarts-Tidning. 1962.08.24.
51 [ps

Ibid
52 Goteborgs Handels- och Sjofarts-Tidning. 1962.08.24.
53 [p

Ibid
%% Arbetet. 1962.08.24.
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Nyheter skriver en artikel om Borgstrom med rubriken ““Rymdéaventyren” oroar svensk
USA-professor”™®, Artikeln ar publicerad samma dag som artikeln i Goteborgs Handels- och
Sjofarts-Tidning och Arbetet. Svenska Dagbladet publicerar ocksa en artikel om amnet den
24 augusti 1962 med titeln “Rymdforskningen slosar resurser’”®

Borgstrom publicerar Mat for miljarder 1962. Som tidigare namnts utgjordes den
frdmst av radioprogram som Borgstrom medverkat i, men genom att Borgstréoms
pessimistiska och domedagsfyllda argument samlades i en lang bok fick den en viss
uppmarksamhet. Pa Expressens kultursida den 18 oktober 1962 skrev professor Hugo Osvald
en Kkritisk recension om Mat for miljarder. Osvald var utbildad botaniker och forskade inom
jordbruks effektivisering, sedermera blev professor emeritus i vaxtodlingsléra vid
Lantbrukshdgskolan.®"Han var dven politiskt aktiv under 60-talet inom folkpartiet och
engagerade sig i miljofragor, samt foresprakade ett globalt samarbete for att forhindra krig
och orattvisor.%® Osvald ar i mangt och mycket 6verens om att det finns en hunger- och
miljokrisen &r viktig. Han ar dessutom Gverens om att de exempel Borgstrom utgar fran ar
problem som bor l6sas. Det som skiljer sig de bada vetenskapsméannen at verkar vara deras
personligheter. Borgstrom ar en pessimist medan Osvald &r optimist.

Osvald kritiserar framst Borgstroms retorik for att vara dramatisk och negativ, han
havdar aven att flera av Borgstroms utrakningar inte stammer. Ett sddant exempel ar
Borgstroms argument om att varldens livsmedelsproduktion behéver férdubblas, nagot som
Osvald menar &r en 6verdrift. Han papekar istéllet att: “I sjalva verket behdver den totala
kvantiteten inte kas pa langt nir s mycket, men Aggviteproduktionen behdver 6kas mera.”>
Osvald har svart att finna nagot positivt att dra ur boken. Han berémmer dock sista kapitlet
“Mat eller ménraketer?” Osvald anser att det enda positiva som gar att hamta ur Mat for
miljarder &r Borgstroms krav pa att mer medel maste ga till livsmedelsforskningen, dvs till

Osvalds egen profession. Osvald skriver i sin sammanfattning:

Den som laser “Mat for miljarder” kan sannerligen létt gripas av hoppldshet, och resultatet

blir likgiltighet infor varldsnoden och infor vad som hander och sker. Vill man fa folken, bade

%5 Dagens Nyheter. 1962.08.24.

%6 svenska Dagbladet. 1962.08.24.

57 Soderberg, Gabriel. Onskad och ifrdgasatt: Lantbruksvetenskapens akdemisering i 1900-talets Sverige.
Bruno, Karl & Lundin, Per (red.). Lund. Arkiv Forlag. 2020. s. 159

58 Tjerheld, Anders. Riksarkivet.

https://sok.riksarkivet.se/sbl/Presentation.aspx?id=7841 (Hdmtad 10-05-2022)

59 Expressen. 1962.10.18.
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fattiga och de rika, att verkligen gora sitt yttersta for att avhjalpa noden i vérlden, da maste

man ocksa kunna visa dem, att det finns en vag.®°

Borgstrém &r vid tidpunkten verksam i Michigan och har borjat ga i ett annat spar an Osvald,
en mer samhalls- och geografiskt vetenskaplig vag.®! Detta kan ha gett mer utrymme for
Borgstrom att se problemet ur en mer pessimistisk synvinkel. Samtidigt kan det vara Osvalds
politiska verksamhet vara en av anledning till hans mer optimistiska syn, det ar svart att fora
politik utan nagra framtidsvisioner.

| Dagens Nyheter den 31 juli 1963 publiceras en artikel med titeln “PETROLEUM
BLIR LIVSMEDEL: Kritik av rymdplan bland mikrobiologer”®? Artikeln publiceras efter att
det mikrobiologiska varldsmotet hade agt rum i Stockholm pa tisdagen. Sex vetenskapsméan
presenteras i artikeln, déribland Georg Borgstrém. Han lyfter fram det faktum att varlden &r
till stor del beroende av fisket nar det galler proteinforsorjningen. Han kritiserar alltsa inte
rymdforskningen i detta sammanhang. Det gor dock en professor fran Ohio State University,
Jorgen Birkeland. Dagens Nyheter beskriver dennes kritik av rymdforskningen som: “Han
kom nu med den hardaste salva mot rymdforskningen som nagonsin torde ha levererats pa

svensk botten”®, detta atfljs av ett citat av Birkeland:

Det &r svart att rattfardiga tva stora staters tdavlan om att sénda ut mest jarnskrot i rymden, sa
liten betydelse som detta har for ménsklighetens mojligheter att 6verleva. Det &r ett
praktexempel pa prestigekamp, sade han. Det tycks finnas en vaxande insikt om att vi maste

koncentrera oss pa att 16sa problemet om att 6verleva. Inom 35 ar finns det pa jorden 6,5

miljarder ménniskor mot 3 miljarder i dag.”%

Birkeland kritiserar alltsa rymdforskningen pa ungefar samma grunder som Borgstrém gjorde
i radioprogrammet ar 1960.

Intressant nog handlade inte Birkelands tal om rymdforskningen. Det var snarare ett
exempel pa hur fel installda vérldens rika lander ar i fragan om miljo- och klimatfragan.
Kritiken mot rymdforskningen motsvarar bara 5% av det Birkeland framforde i sitt tal. Ett

citat som battre hade sammanfattat talet vore mojligtvis: ”We can conclude that rapid

60 Expressen. 1962.10.18.
51 Linnérs. 185

62 Dagens Nyheter. 1963.07.31.
%3 Ibid
64 Dagens Nyheter. 1963.07.31.
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progress in science and technology is the result of the favourable interactions of the method,
the attitude, and the mood, wich occur where the cultural conditions are appropriate.”’®
Birkeland havdar att det &r materialistiska och kulturella skillnader som bidragit till
vastvarldens framgang och for att sékerstélla framgang for de kommande internationella
stodpaket som lander i vast planerar att sanda till utvecklingslander behovs en forstaelse av
deras forutsattningar.

Talarnas manus fran konferensen 1963 sammanstalldes i ett verk, med titeln ”Global
Impacts of Applied Microbiology”, samma titel som konferensen. Konferensen beskrivs som
ett unikt experiment dar 350 specialister fran circa 30 lander representerade omraden som:
“microbiology, medicine, fermentation, phytopathology, immunology, food technology,
economics, and science administration, to name but a few.”%

| verket, finner vi en sammanfattning till talet Birkeland framforde, rymdforskningen
namns inte dér, utan sammanfattas i fem punkter. De tva forsta punkterna kan sammanfattas
kort som att laders rikedom bygger pa det naturliga tillgdngar och kompetensen till att
utnyttja dessa. Vilket i sin tur bygger pa tekniska och vetenskapliga framgangar. De 6vriga tre
punkterna sammanfattar talet bast. Dar konsensus &r att se till forutsattningarna for varje land
och skicka stod darefter. Se till landers installning i fragor om teknologi och vetenskap. Kan
lander utnyttja den teknologi och vetenskap som erbjuds, eller finns det materialistiska eller
kulturella skillnader som séatter kappar i hjulet for att kunna forverkliga det mal som ar den
egentliga tanken bakom stodpaketen.®’

For att i sin tur ge kontext till det citat Dagens Nyheter valt, kan det vara av vérde att

citera det som Birkeland sin tur féljde upp med:

I mention this because it illustrates beautifully how national prestige and rivalry may
influence the direction and growth of science and technology, and not because it illustrates so
tragically how two powerful nations can become preoccupied with elements that have so little

bearing on the critical problems of survival of civilization.%®

%5 Birkeland, J. Perspectives of Science as a Basis for Human Progress. | Global Impacts of applied
microbiology, Starr, M. P. (red.), 38-49. 1963, Uppsala. Almqvist & Wiksells Boktryckeri Aktiebolag. 1964. s.
44

8 Starr. s. I-11

67 Birkeland. s. 49

% Birkeland. s. 46
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Det gar inte att forneka att Birkeland inte kritiserar finansieringen av rymdforskningen, men
syftet till att Birkeland namner rymdforskningen ar att visa pa hur landers installning, det han
kallar "mood”, kan paverka riktningen forskningen ror sig mot.

Bland de sex forskare som presenteras ar det endast tva amnen som lyfts fram i
rubriken for att fanga lasarens intresse. De ar rymdkritiken och mattillverkning utav raolja.
Huvudtemat som egentligen &r hungersnéd och 6verkonsumtion finner vi inte i rubriken, trots
att majoriteten av forskarna lyfter fram sadana exempel.®® Dessutom bestod kritiken mot
rymdforskningen bara en brakdel av Birkeland hela tal. Dagens Nyheter ma verkligen gjort
ett urval utefter att fanga flest lasare. Kritiken mot stormakten USA visar sig vara av storre
intresse an att uppmarksamma det egentliga budskapet.

Konferens som citeras i “Dagens Nyheter” varade i sex dagar. Fran den 29 juli till den
3 augusti. Da artikeln ar publicerad den 31 juli, kan enbart talen fran de forsta dagarna vara
citerade. Konferensen fick namnet ”Global Impacts of Applied Microbiology” med
forkortningen (GIAM).”® Talen som framférdes under konferensen sammanstélldes i ett verk
med samma titel och publicerades 1964, redigerad av Mortimer P. Starr.

Fredagen den 4 december 1964 publicerar “Solvesborgstidningen” en artikel med
titeln “Svilten och rymdskotten”. Skribenten inleder med att problematisera var snava syn pa
verkligheten. Vi ser till lokala problem hellre an till det globala och far olika informationer i
olika tidskrifter. Vissa valjer att fokusera pa debatten i riksdagen medan andra faster storre
vikt vid Georg Borgstrom uttalande om vérldssvalt. Skribenten fortsétter med att berétta om
Borgstroms kritik mot rymdforskningen. Det star: “for i sitt intervjuuttalande &ven in en
annan synpunkt i resonemanget, som inte ar frammande for den funderande medborgaren;
namligen den valdsamma kappl6pningen i rymden med miljarder som insats, mot bakgrund
av svilten i virlden”’®. Artikeln avrundas med att uppmuntra Sverige som land att anvanda
sin rost for att forhindra vérldssvalten.

Acrtikeln bringar inget nytt till vad Georg Borgstrom egentligen formedlade utan
aterberattar endast vad han redan sagt. Den visar dock att debatten inte var helt frimmande
for allmanheten. Citatet “som inte dr frimmande for den funderande medborgaren” antyder
att de lasare som dr nagorlunda insatta i debatten redan kanner till och har ifragasatt syftet
med kapplopningen. Om det specifikt ar relaterat till prestige, militar eller hungersvalt ar
dock oklart.

%9 Ibid. s. 46
0 Starr. s. |
n Solvesborgs Tidningen. 1964.12.04.
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Infor ett radioprogram mandagen den sjunde december 1964, skriver Goteborgs
Handels- och Sjofartstidning: “Manen &r ingen ost!” [...] “Professor Georg Borgstrom brukar
visst havda att manen inte ar en ost - och Gversatt betyder det att vi inte har nagot pa manen
att gora forran vi klarat av problemet med livsmedelsforsorjningen for alla svéltande
ménniskor.”’?

I “Goteborgs-Posten” tisdagen den 10 augusti 1965 finner vi en liknande insandare till
den som publicerades i tidningen “Arbetet” 1960. Titeln lyder “Ménniskan viktigare &n Mars”
och &r skriven av en skribent med initialerna P. O. Skribenten inleder med att hanvisa till
artiklar som hen last i tidningen, artiklar skrivhna av Gunnar Myrdal och Georg Borgstrom.
Skribenten inleder med att beskriva hungersndden och den folkokning som varlden star infor
och fortséatter sedan med att kritisera rymdforskningen: “Man tinker till exempel pa hur
hundratal miljoner offras pa rymdraketsexperiment och rymdfarder till grannplaneter och
manen” [...] “De ofantliga penningbeloppen borde i humanitetens, fornuftets och
rattfardighetens namn anvandas till att 16sa var planets stora problem”’®

“Mat eller méanraketer”, &r ett citat som ar ndra forknippat med Borgstrom i svensk
media. | ett kort radioprogram i Sveriges Radio den 9 mars 1966 inleder intervjuaren med att
citera just det citatet, trots att fragorna och svaren fran Borgstrom sjalv handlar om hur
varldsfisket kan vara en 16sning till hungerkrisen.”* 1966 sldpps dven andra utgavan av
Borgstroms bok The Hungry planet, med dess kapitel “Food or moon rockets?”. Utdver detta
verkar rymdkritiken fran Borgstrom sida 1966 vara franvarande i svensk dagspress. Men
Borgstrom sjélv blir inte bortglomd. Han skriver egna artiklar och blir citerad i andra. Dessa
hanterar dock framst hans huvudfragor, sasom hungerkrisen och befolkningskrisen.
Losningen till hungerkrisen skulle vi finna i fisket. Enligt artiklar som “Havens skdrdar”™

och “Stor inplanterad i Ostersjon”’® frdn Dagens Nyheter den 15 och 19 Mars 1966.

72 Goteborgs Handels- och Sjofarts-Tidningen. 1964.12.07.
3 Goteborgs-Posten. 1965.08.10.

“ Borgstrom, Georg. Sveriges Radio - Georg Borgstrém om étgarder for att undvika svaltkatastrof i vérlden &r
2000. 1966.03.09.
https://sverigesradio.se/artikel/2557470 (Hamtad 2022-05-10)

>Dagens Nyheter. 1966.03.15.
76Dagens Nyheter. 1966.03.19.
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8.3. Efter miljororelsens genombrott

For att denna tredje del ska bli begriplig, behovs kontext till den period som nu ska
undersokas. Da det minst sagt ar en oerhort viktig period i miljé- och klimatdebattens
historia.

1967 beskrev David Larsson Heidenblad som miljodebattens stora genombrott i det
svenska samhallet. Han avslutade sin bok Den Grona vagen med: ”Med min studie anser jag
mig belagt att miljéfragornas stora genombrott for svenskt vidkommande intréffade hosten
1967. Da skedde en kraftig intensifiering av miljodebatten och dess innehall férandrades i
grunden.”’’” Det som skedde i Sverige 1967 och framat var en kraftig acceleration i debattens
popularitet i samhallet. Befolkningen borjade engagerade sig i miljofragor, nagot som tidigare
framst varit forskarnas ensak. Anledningarna till detta var flera. Heidenblad beskriver orsaken
till handelseforloppet i sju punkter, dér citatet i borjan av paragrafen &r den forsta. | dessa sju
punkter finner vi bland annat hur drivande svenska forskare som ”Hans Palmstierna, Karl-
Erik Fichtelius, Svante Odén och Georg Borgstrdm™’8 var for de viktiga miljo- och
klimatfragor, och de globala hot som varlden stod infor. Det var inte enbart dessa
vetenskapsmans fortjanst till att den ”grona vagen” brot igenom. Det fanns &ven andra aktorer
Barbro Seller, Brigitta Odén (historieprofessor i Lund), Stig Tejning och Valfrid Paulsson.”
Medierna sjélva, framst Dagens Nyheter, hade dven de en betydande roll. De redan da
radande miljokatastroferna véackte allméanhetens intresse. Miljokatastrofer som det sura
regnet, hig kvicksilverhalt i fisk och blyhaltig bensin skapade rubriker.

| Amerika kom en motsvarande ”gron vag” bendmnd “The Green Revolution”,
alternativt "The Agricultural Revolution”. ”The Agricultural Revolution” var egentligen ett
vetenskapligt forskningsprogram, med bakgrund i ett tidigare forskningsprogram i Mexiko pa
50-talet. Dess mal var att fa fram ett mer taligt slags vete, ett slags hybridvete, som i sin tur
skulle effektivisera jordbruket.8

1967 blev ur amerikanska perspektiv ett speciellt ar, sett utifran miljodebatten.
Johnson administrationen gick da ut med ett stodpaket for utvecklingslander som inkluderade
att USA nu skulle exportera verktyg, bekampningsmedel, godsel, och frder i hopp om att l6sa

hungerskrisen i dessa lander.®? Stodpaketet blev dock inget lyckat projekt, d& man inte tagit

7 Heidenblad s. 195
8 |bid s. 195

7 |bid s. 196

80 |bid s. 196

81 Robertson s. 66—67
82 Robertson. 5.102
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med olika landers politiska och kulturella strukturer i berakningen utan enbart utgatt fran att
problemet grundade sig i teknologiska brister.®

Projekt liknande det stodpaket Johnsson administrationen konstruerade, fick
forskarvérlden att reagera infor hur den sortens stédprojekt enbart 16ste hungerkrisen
temporart.®*

Mandagen den 28 augusti 1967 beskriver Dagens Nyheter vad Borgstrom sagt i radio
dagen innan. “Det stora vanvettet” var rubriken och Borgstrém kritiserade aterigen

rymdforskningen. Gosta Forsstrom beskriver vad som sas:

de rika landerna i de tempererade zonerna av varlden fortsétter sin lyxkonsumtion och sina
atom- och rymdexperiment, medan de fattiga l&nderna dignar under felnéring,
overbefolkningen och jordforstoring. Att samla stenar pa manen raknas som en storre
vetenskaplig framgang an att bekdmpa de skadedjur som fortar USA:s och Indiens

spannmalslager.®®

Tidigare samma &r ser vi pa framsidan av Expressen den stora skandalen “TRE RYMDMAN
BRANN UPP”® och bredvid finner vi en spalt med titeln “Go midda!” dir hungersnéden nu
diskuteras, tillskillnad frén lite mer muntra artiklar vilket annars verkar ha fyllt spalten.®’” Det
ar nu som Borgstrom medverkar i Expressens nya artikelserie med ett omfang pa tre artiklar.

Om det var medvetet eller en ren slump att en av de fa stora rymdkritikerna hamnade
bredvid en av de storre katastroferna relaterat till rymdforskningen &r svart att veta, men
oavsett kan det ge kédnslan att det ar opassande och kanske rentav ett stallningstagande i
debatten. Om sd inte ar fallet kan det fortfarande ses som osmakligt att placera en titel som
siger “Go’midda” bredvid “TRE RYMDMAN BRANN UPP”, oavsett om Borgstrom
diskuterades eller inte.

Genombrottet i miljodebatten fortsatter in i 1968 och 1969, men mottagandet av
Borgstroms argument blir alltmer blandad. Kritiken beror inte hans uttalanden kring
finansieringen av rymdforskningen utan ar aterigen riktad mot Borgstrom pessimism. I en
artikel skriven av Per Weimarsson i Arbetet kommer fran professor Gunnar Alexandersson

till tals. “Professor Georg Borgstrom haller rekordet i pessimism.” sdger Alexandersson till

8 1bid 5.103
8 1bid s. 103

8Dagens Nyheter. 1967.08.28.

86Expressen. 1967.01.28.
87 Ibid
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Arbetet.® Denna artikel far dock nagra dagar senare kritik av studenten lvar Fernemo som
arbetade vid Chalmers i Goteborg. Han skriver i en artikel, ocksa i Arbetet: “Det ar fel att
utmala professor Georg Borgstrom som en ovederhaftig katastrofteoretiker. Han forsoker ju
analysera nyckelfrigan”®® Fernemo forsvarar Borgstrom och menar att det &r svart att
kritisera Borgstrom pa grund av den mangd forskning han har bakom sig. Fernemo fortséatter
med att kritisera Alexandersson och héavdar att det &r fel att han via sin anstallning pa
Handelshogskolan i Stockholm ska kunna sprida vidare sadan desinformation till sina
studenter.*

Tvisterna mellan Gunnar Alexandersson och Georg Borgstrém verkar ha fortsatt

under &ret 1968. Linnér beskriver konflikten:

It was Gunnar Alexandersson, professor in international economic geography at Stockholm
School of Economics who accused Borgstrém of exaggerating and consciously or
unconsiously distorting facts. Their dispute made the front pages in several Swedish
newspapers in 1968. Alexandersson was, according to his own account, concerned that
Borgstrom’s “exaggerations” caused newspaper placards like: “All must be sterilized.” This
might be dangerous, Alexandersson argued, since people might think that it was meaningless
to give a few Swedish Crowns to development aid.*

| en artikel i Aftonbladet finner vi aterigen Borgstroms namn relaterat till
rymdforskningen. Denna gang ar det dock “TV-reportern” Harriet Andersson som ifragasétter
vetenskapsménnen. Hon gor detta genom att bland annat citera Borgstrom. Hon berittar: “For
att inte tala om vilka 6verlagda mord det ar att skicka dom dar stackars astronautkarlarna till
manen. Vad har dom dér att géra? Det &r ju bevisat att det inte finns ndn néring dir.”% Detta
foljs sedan upp med ett citat av Borgstrom: “Professor Georg Borgstrom: “Manen dr ingen
ost. Och hamstra atombomber dir en foga matnyttig sysselsdttning. % Andersson ifragasatter
utéver rymdforskningen dven vapentillverkning och den bristande uppméarksamheten pa

varldssvélten. Liknande artikel finner vi i Arbetet 21 juli 1969, bara en dag efter att Apollo 11

8 \Weimersson, Per. Professor om Borgstrém: Vardslos med fakta: U-landernas lage ej hopplost. Arbetet.
1968.11.19.

8 Fernemo, Ivar. Kritisk professor far mothugg: VAR FINNS FAKTA!. Arbetet. 1968.11.25.

% Fernemo, Ivar. Kritisk professor far mothugg: VAR FINNS FAKTA!. Arbetet. 1968.11.25.

%L Linnér s. 209

92 Henttonen, Anita. Harriet Andersson talar ut om det mesta: Nu séger val de larda att det bara &r en dum tjej
som snackar strunt. Aftonbladet. 1968.24.14.

% Ibid
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landade pa ménens yta. Tidskriften Arbetet stiller fragan “Var detta var storsta bedrift?” till
kanda profiler och gemene man. Majoriteten sager nej och nagra av dem motiverar svaret att
pengarna hade kunnat anvindas till annat. Finansministern Gunnar String sager: “Nej. Inom
tekniska vetenskaper dr tydligen allt tillitet. Pengarna skulle ha kunnat anvindas bittre.”
Lennart Karlsson, kopist, motiverar med: “Nej. Vi méste forst och framst tanka pa jordens
befolkning. Det rader svélt och det ar krig lite varstans. De stora bedrifterna far vi se
framemot.” Skadespelerskorna Ingrid Thulin och Margareta Sjodin forklarar: “Nej. Det finns
stOrre bedrifter att se framemot. Som att varldssvalten upphor. Och att det blir varldsfred. Helt
vill jag emellertid inte fordoma ménprojektet.” och “Nej. Jag ser fram emot storre bedrifter.
Som att inkomstfordelning i varlden utjamnas och att det blir fred. Vi maste ocksa bevara det
vi nu har pé jorden.”®* Flera av motiveringarna till ett “Ne;j” beskrivs i liknande termer sisom
Borgstrom motiverat varfor han ar emot rymdforskningen. Om Borgstrom influerat dessa
personer ar svart att veta, da ingen hanvisar till hans namn.

Nagra dagar tidigare publicerade Borgstrom en artikel for Goteborgs-Posten. Artikeln
ar framst en debattartikel om hur problemen i “u-linderna” ska hanteras. Borgstrom légger
aven stor vikt pa pessimism kontra optimism i artikeln. Man hittar det redan i inledningen:
“Nar det skall ordnas diskussion i u-landsfragan vill man som regel ha folk med olika asikter
- pessimister och optimister, som man #lskar att etikettera dem”®®. “Gronsaker pd manen” ir
tredje underrubriken i artikeln. Borgstrom kritiserar denna gang inte finansieringen av

rymdforskningen utan den optimism som forskningen grundar sig bakom. Han skriver:

Jag horde nyligen en internationellt kand vetenskapsman, ett »stort» namn med inflytande pa
hoga stéllen, som i ett foredrag forklarade att det visst inte fanns nagon hungerkris i vérlden,

att enligt hans berdkningar jordklotet kunde foda minst 130 miljarder ménskor... »och, nér vi
blir sa manga, tillade han, »har rymdforskningen sékert kommit sa langt att vi kan odla

gronsaker pa manen».%

Borgstrom fortsitter sedan med att berétta att samma vetenskapsman blev “nérmst utbuad av
den 4000-hévdade, i stort sett akademiska publiken™®” och att han sedan blev motbevisad pa

“alla punkter” av andra vetenskapsmaén.

% VAR DETTA VAR STORSTA BEDRIFT?. Arbetet. 1969.07.21.
% Borgstrom, Georg. “U-landsdebatt” Goteborgs-posten. 1969.07.12.
% bid

o7 Borgstrom
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Borgstrom hade tidigare samma ar hanvisats till i samband med kritik mot
framtidsoptimismen. | en artikel for Aftonbladet i maj, med titeln “2500 miljoner svalter
idag” skriven av Owe Anderson. Anderson uppmuntrar ldsarna att: “Jag rekommenderar er att

lasa vad u-landsexperten Georg Borgstrom skriver.”® Artikeln avslutas med:

Det &r dags att avbestélla biljetten till manen, sluta upp med att i eskapismens anda dromma
om hur bra vi far det ar 2000, stiga ut ur ssmmantradessalarna och se verkligheten i dgonen.
[...] Klockan &r fem minuter i tolv skriver Borgstrom. Tiden ar knapp. Lat oss slippa hora den

stora katastrofens tolv dodsslag. En hungrande och genomsjuk vérld vantar pa oss.*

Att debatten om manen gick fran att handla om finansieringen av projektet till en strid om
synen pa varldens framtid beror sannolikt pa tidpunkten. 1969 ar aret da forsta
manlandningen ager rum. Vid artikelns publicering har detta dock inte intraffat, men Apollo
11 kunde rimligen inte forhindras sa kort inpa.

Borgstrom sjalv gick till angrepp mot optimismen i sin bok Flykt fran verkligheten
som publicerades 1969. Boken ar baserad pa en forelasningsserie som Borgstrom hade i norsk
och finsk media 1968. Kritiken mot optimismen finner vi i sista kapitlet som har samma titel
som boken, “Flykt fran verkligheten”. Med underrubriken “Dimensionslds fantasivérld” gar
Borgstrom till angrepp mot de amerikanska och ryska vetenskapsmén som uttryckte sina
framtidsforhoppningar 1962 for den franska tidningen ”I"Express”. Han anvénder sig av detta

citat for att forklara forskarnas verklighetsfranvaro:

Ar 2 000 kommer resor till manen att vara till banaliteter, likas& bebodda jordsatelliter. All
mat kommer att vara helt syntetiskt. Jordbruk och fiskehar da blivit helt 6verflodiga.
Varldsbefolkningen har fyrfaldigats men har stabiliserats. Alla sjukdomar kommer att ha
bragts under kontroll. Hunger har eliminerats och man tillampar universell halsokontroll och

hygienisk inspektion. Fragan om energiforsorjning kommer att ha I6st fullstandigt.1

Han forklarar darefter hur dessa vetenskapsman var utvalda av nobelpristagare och av
vetenskapsakademier.'%! Detta foljer han sedan upp med att ifragasatta landers

utbildningssystem. Borgstrom haller inte tillbaka, han skriver:

9 Andersson, Owe. 2500 miljoner svalter i dag!. Aftonbladet. 1969.05.19.

% 1bid

100 Borgstrom, Georg. Flykt fran verkligheten. LTs forlag. Stockholm. 1969. s. 96
101 Borgstrom s. 97
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N&r man bevittnar denna nastan dimensionslosa flykt fran verkligheten staller man sig fragan
om dessa vetenskapens talesméan redan slagit ner sina bopalar i utopiska lyckoriken skapade

av ord, for med nagon verklighet har sddana utsagor inte att gora.**

Kritiken mot rymdforskningen slutar inte fran Borgstroms sida, utan fortsatter dven
efter det att Apollo 11 landade pa manens yta. | Arbetet 16 september 1970 kritiserar
Borgstrom aterigen finansieringen av rymdforskningen. Han forstar sig inte pa den varld han

lever i:

Vad ska man tro om en varld dar det fotograferas manstenar och dar karnkraft satts in i
kapprustningen medan tva tredjedelar av jordens befolkning inte har en acceptabel mat- och
vattenstandard. Klyftan mellan rika och fattiga lander vidgar oupphdrligt lidandets vida
sektor. Vilken dom skall efterkommande generationer ge var tids alder?'%3

Borgstrom foreslar darefter 16sningar pa hungerkrisen som att forbéattra livsmedelsindustrin,
ytterligare finansiering till sadan industri, barnbegransning och forbattrad lagring och
distribuering.1%* Han avslutar sedan artikeln med: “Vi ska inte tro att vi har i var lyxklubb kan

leva ostort bakom en mur av vapen.”!%

9. Diskussion

Borgstrom anvénde sig av rymdforskningen for att rikta uppmérksamhet mot miljodebatten.
Hans kritik géllde ofta prioritering och fordelning av resurser snarare &n direkt kritik mot
sjalva rymdforskningen. Vi ser detta redan i forsta radioprogrammet ar 1960. Han slar an
moralstrangar och menar att det ar direkt omoraliskt att pumpa pengar till rymdforskningen.
Inte ska vél 95% av USA:s forskningsbudget ga till militar forskning, atom- och
rymdforskning, medan varlden svélter!? Vi ser aven ett sadant moralspel i exempelvis
artikeln publicerad av ”Goteborgs Handels- och Sjofartstidning” fran 1962, dar Borgstrom
uppmanar att man bor besoka den lidande befolkningen i Lima och fraga om de

Overhuvudtaget bryr sig om att: ”satsa pengar pa en manfard”.

102 1pig
103 . Hur kan man resa till manen nir % av jorden svilter?. Arbetet. 1970.09.16.
104 i
Ibid
105 |bid
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1967 skedde en forandring i debatten. Bakgrunden till Borgstroms argument ma ha
varit de samma, men hans intentioner blev nu ifragasatta. Han blev anklagad for att vara en
pessimist och sprida desinformation om framtiden. Borgstrém behdvde nu forsvara sig mot
och gick i motattack. Bade i tidskrifterna, och i Flykt fran verkligheten. Hans framsta kritiker
var Gunnar Alexanderson som flera ganger gick till attack mot Borgstroms pessimism och
aven anklagade Borgstrom for att skramma befolkningen i onddan. Borgstrom forsvarade sig
sjalv och andra forskare tog Borgstroms parti. Rymdforskningen visade sig vara ett effektivt
argument for att kritisera optimisterna, da rymdforskningen delvis byggdes pa optimism i alla
fall utifran forskarnas perspektiv. Nagot vi fann i Birkeland tal fran konferensen i Stockholm
1963. Den spanningen och mystik som rymdresor tillforde var oemotstandlig for forskare,
menade han. For Borgstrém blev denna optimism ett perfekt exempel pa dumdristighet. Han
pastod att forskarna blivit fingslade i sin fantasi om deras “lyckoriken” vilka de konstruerat
genom sin optimism kring teknologin och forskningens framgangar. De var
verklighetsfranvanda! De kunde inte inse vilka problem som satter stopp for en sadan
utveckling.

Likt hur Borgstrom sag potential i att anvanda rymdforskningen for sitt eget syfte,
verkade media gora detsamma. Borgstrom var framst ute efter att stdrka sina egna argument,
medan media ville locka lasare. Det ar i och for sig inte omojligt att Borgstrom anvande sig
av rymdforskningen éven i det syftet, da han maste vetat att manen och rymden fangade
publikens 6ron och dgon. | media blir det tydligt ett antal ganger att man utnyttjar rymden
som amne for att fanga lasarnas intresse. Det framkommer tydligt i Dagens Nyheters urval av
Birkelands tal 1963. Dar man aktivt valt att citera ndgot som egentligen inte beskriver det
som var menat. Det gar dven att se fran radioinslaget fran 1966, dar intervjuaren inleder med
att citera Borgstroms citat "Mat eller manraketer” trots att han enbart utfragas om fisket som
alternativ 16sning for hungerkrisen.

Aven om media valde att lyfta fram citat om rymden var sjélva debatten om dmnet
relativt neutral. Bade Borgstrom och hans kritiker fick utrymme att 6ppet kritisera.

Under analysens gang gavs kontext till flera artiklar och Borgstroms egna texter, samt
radioprogram. Detta i syfte av att forsta intentionen till Borgstroms argument och standpunkt.
Det gallde &ven tidskrifternas mottagande av Borgstroms argument och i sin tur deras
intention bakom artiklarna om Borgstrom och rymdforskningen.

Borgstrom ville forst och framst uppmarksamma hungerkrisen som vérlden stod infor
och uppmanade darfor till drastiska atgarder. Rymddebatten var ett smidigt satt att

exemplifiera varldens absurda sléseri pa resurser. Detta kan ses som Borgstroms
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huvudsakliga intention till varfor han engagerade sig i media, men for att ge svar till varfor
hans anvande sig utav rymdforskningen som exempel, behdver vi aven se till hans
karaktaristiska drag och till rymdforskningen som samhéllsfenomen.

Det forsta draget ar hans pessimism. Hans pessimism syns tydligt i bade hans bécker
och artiklar. Han ma mojligtvis inte sjalv kallat sig pessimist, vilket framkommer tydligt da
han vid ett flertal ganger forsoker rentvétta sig fran sddana anklagelser. Vi ser det tillexempel
bade i Flykt fran verkligheten och hans tvist med Gunnar Alexandersson. Borgstrém hade nog
snarare kallat sig sjalv realist. Oavsett finner vi pessimismen i hans profetior och hans syn pa
staters agerande i miljofragor. Han anvander sig av skramseltaktik som ett sétt att uppmana
till handling. Borgstroms framtidsbild var minst sagt dyster. Finansieringen av
rymdforskningen kan inte ha lattat pa Borgstroms pessimistiska syn och det visade sig bli ett
vardefullt exempel pa stormakters sloseri och vardsloshet. Borgstroms pessimistiska karaktar
kan en av anledningarna till att han valde rymdforskningen och &ven om intentionen ma vara
att upplysa bor hans pessimism &ven ses som en indirekt verkan i just detta val av kritik. | ett
antal artiklar gar han dven in med intentionen att forsvara sitt pessimistiska stallningstagande
i fragan om varldens framtid.

| inledningen av denna uppsats far vi reda pa att Borgstrom var en skicklig retoriker
och anvande sig garna av metaforer och liknelser. Mojligtvis anvéande han rymdforskningen
pa liknande séatt. Ett tydligt exempel 4r “Manen &r ingen ost”, ett citat som foljde med
Borgstrém under debatten pa 60-talet. Rymden &r unik, den ar mystisk och oandlig. Den &r pa
sd vis perfekt som amne for retorisk effekt. Med detta i atanke kan Borgstrom ha motiverats
till att kritisera rymdforskningen utifran hans intresse av att anvanda sig av metaforer och
liknelser. Han kan ha sett rymdforskningen som ett satt att effektivare na ut med och pa sa vis
kunna fa igenom sin egen agenda.

Avslutande bor intentionen om att ta debatten kring rymdforskningen till svensk
publik diskuteras. Amerikansk media var under det tidiga 60-talet till mangt och mycket en
propagandamaskin och gav lite utrymme for kritik. Sverige a andra sidan var en mer neutral i
den fragan och gav Borgstrom pa sa vis en plattform att nd ut med. Detta kan eventuellt
forklara intentionen bakom att ta rymdforskningsdebatten till svensk mark.

Kontexten till Medias och kritikernas argument har mojligtvis inte diskuterats i
samma utstrackning som i Borgstroms fall, men det finns ndgra exempel som ar vérda att
namna. Den ena &r och har redan diskuterats, medias skrivelse om Birkeland dér de valde ett
citat dar stormakten USA kritiserades, nagot ovanligt fran en professor verksam i Ohio. Dock

kan Hugo Osvalds intentioner vidareutvecklas.
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Hugo Osvalds intention till sin kritik mot Mat fér miljarder grundades delvis i hans
optimism och egen intresse. Borgstroms domedagsutrakningar var delvis inkorrekta menade
Osvald och att Borgstrom inte kom med nagra konkreta losningar till de problem han radade
upp i boken. Liknande intention hittar vi hos Gunnar Alexandersson. Alexandersson
kritiserade daven Borgstrom utifran hans pessimism och brist pa losningar pa framtiden.
Alexanderson ma kanske inte ha haft samma intresse rent professionsméssigt att kritisera
Borgstrém, sa som Oswald hade, dock verkade Borgstréms argumentation provocera
Alexandersson, som menade att Borgstroms domedagsprofetior var rent utav farliga for
befolkning.

Det &r tydligt att Borgstrdm var en man som rorde sig i manga kretsar och kulturer.
Borgstrom paverkade den svenska miljodebattens utveckling. Genom att vara en profil som
rorde sig mellan den amerikanska, svenska och internationella debatten. Han blev pa sa satt
en transnationell aktér genom sina manga maéten och genom hans frekventa medverkan i
exempelvis svensk radio och svenska tidskrifter. Han kom att genom dessa forum paverka
den svenska debatten i exempelvis fragor géllande rymdforskningen. Harriet Andersson i sin
debattartikel visar tydligt pa detta. Hon citerar Borgstrom i sin kritik mot finansieringen av

rymd- och militarforskning.

10. Slutsatser och avslutande diskussion

Det finns ett antal slutsatser vi kan dra utifran denna uppsats:

1)Rymdforskningen ar tidstypisk for 60-talet och var en ett amne av vikt for bade forskare
och allmanhet. Den representerade hojden av teknologins framgang. Att amnet blev
omdiskuterat i media var darav inte nagon slump. Media utnyttjade rymdens popularitet och
publicerade frekvent om @mnet. Rymdforskningen visade sig dock dven vara anvéndbart utav
dess kritiker. Dar det anvandes for att bringa intresse i fragor om miljé och klimat.

2)Att kritiken riktad mot rymdforskningen fran personer som Borgstrom fokuserade pa
resursfordelningar och prioriteringar. Kritiken var inte direkt riktad mot sjalva forskningen,
utan var mer riktad mot landers politiska styren och deras intressen.

3) Borgstrom var onekligen en transnationell aktor. Han verkade i flera kretsar och var en
person som mer an garna upptradde offentligt och foreldaste om sina idéer. Dessa idéer
mottogs i sin tur av svensk media och allmanhet och hanterades déarefter. Borgstrom blev en
av manga katalysatorer som kom att accelerera miljodebattens popularitet.

4) Vi ser att debatten forandras. Borgstrom inleder de forsta aren under 60-talet att relativt

fritt kritisera rymdforskningen och verkar kdnna ett mindre behov av att férsvara sig gentemot
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sina kritiker. 1967 verkar detta ta en vandning och det som innan var en debatt om varldens
overlevnad, blev en debatt géllande optimistiska kontra pessimistiska synsatt om vérldens

framtid.

For att till slut aterknyta till uppsatsens syfte och fragestallning har uppsatsen fullféljt syftet
av att presentera och redovisa Borgstrdms argument och att redovisa bemétandet av media
och allmanhet. Aven syftet av att klarlagga intentionen bakom argumenten genom att
metodologiskt kontextualisera argumenten enligt Quentin Skinners ”Speech Acts”.

| sin tur besvarades aven fragestéllningarna. Borgstrom kritik grundade sig i missnoje
av landers prioritering gallande forskning. Han menade att de enorma resurser som gick till
bland annat rymd-, militar- och atomforskning inte kunde motiveras om det jamfordes med
miljéproblem som population- och hungerkrisen. Han uttryckte i sin tur sin kritik framst i
radio, men publicerade dven ett antal bocker och var frekvent ett namn i flera dagstidningar.
Kritiken kom ofta i samband med hans egentliga intention, vilket var att uppméarksamma
population- och hungerskrisen. Ibland &ven genom att kritisera andra forskares optimism.
Mottagandet av Borgstroms argument var i sin tur blandad, han fick flera kritiker vilka
kritiserade hans utrdckningar och hans pessimism. Han fick &ven god respons av flera vilka
tog till sig hans argument och &ven gick till hans forsvar.

Till forskningslaget bringar denna uppsats, en annars outforskad aspekt av Borgstrém,
en redovisning och analys av Borgstroms kritik mot rymdforskningen. Nagot som majligtvis
tidigare setts som irrelevant i relation till Borgstrom och hans involvering i miljodebatten. Jag
vill dock héavda att den ar viktig for att forsta miljédebatten och 60-talets vetenskapliga
debatt. Da rymdforskningen var ett standigt aterkommande tema. Jag vill d&ven héavda att
denna uppsats kan uppmuntra till ytterligare forskning inom bade forskning om miljodebatten
och i historieskrivningen av rymdforskningen. Uppsatsen bidrar dven till forstaelsen hur
forskning och vetenskap utvecklas i var varld. Hur vetenskapliga framsteg ofta beror pa de

resurser dem tilldelas.

“However, it must be admitted that the challenge to the imagination, the ’reach of mind”, is
exciting and so personally rewarding that it is hardly likely that men or nations will give up

the exploration and conquest of space”'% — J. Birkeland
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