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Summary

A decision by the Supreme Court can only be challenged through
extraordinary remedies. When the Supreme Court receives an application for
relief due to a substantive defect or a complaint on the grounds of grave
procedural errors the general rule is that other justices of the Supreme Court
than those who decided the case in question review whether there are grounds
for granting such an application or complaint. These justices may then be
faced with the task of assessing whether their colleagues in the court have
delivered sentences in obvious violation of the law or committed other serious
judicial procedural errors. This thesis initially investigates if there is an issue
of conflict of interest built into the current review procedure for applications
for relief due to substantive defects and complaints on the grounds of grave
procedural errors in cases decided by the Supreme Court.

The thesis shows that the current review procedure probably would not
withstand a review of impartiality based on Chapter 4, Section 13, Note 10 of
the Swedish Code of Judicial Procedure and Article 6.1 of the European
Convention on Human Rights. Because of the possibility that the justices that
are conducting the examination might have conflicting interests in the form
of, for example, loyalty to their professional role and an interest in
maintaining respect for the Supreme Court and it’s rulings, there is a risk that
the European Court of Human Rights would consider that the review
procedure is in conflict with the requirement of a trial before an independent
and impartial tribunal as stated in Article 6.1. Even if that were not the case,
it is argued in the thesis that a conflict of interest based on delicacy (sw.
delikatessjdv) at least is at hand because of the difficulty that must appear
regarding staying completely objective as to the circumstances of a case when
assessing colleagues’ proceedings with a case.

Since 2017, the Supreme Court has been able to appoint justices from the
Supreme Administrative Court to serve in the Supreme Court, and vice versa.
This can, for example, be done with the purpose of eliminating the problem
of conflict of interest that arises in the current review procedure. However,
the possibility is not used for this purpose. Rather, it is almost exclusively
used to carry out a kind of knowledge exchange between the courts.
Therefore, suggestions are given regarding how the review procedure can be
improved with the purpose of eliminating the problem of conflict of interest.

The thesis investigates if it would be appropriate to introduce a solution
similar to the one that is found in Chapter 11, Section 8, Paragraph 2 of the
Swedish Instrument of Government. In this paragraph, the legislator has
transferred the responsibility to the Supreme Administrative Court to examine
whether a justice should be dismissed or suspended from employment or be
required to undergo a medical examination. This has been done to avoid
suspicions of conflict of interest and to preserve public confidence in the



impartiality of the courts and the justice system in general. The conclusion is
that this is deemed to be an appropriate solution to the problem of conflict of
interest in the current review procedure. It is proposed that the Supreme
Administrative Court completely takes over the review of applications for
relief due to substantive defects and complaints on the grounds of grave
procedural errors in cases decided by the Supreme Court. In addition, it is
proposed that the general possibility of appointing justices from the Supreme
Administrative Court is left untouched. Such a solution would not hinder the
knowledge exchange that already is taking place between the Supreme
Administrative Court and the Supreme Court.



Sammanfattning

Ett avgorande av Hogsta domstolen kan endast angripas genom extraordinéra
riattsmedel. Nar Hogsta domstolen fir in en ansdkan om resning eller klagan
over domvilla i ett mél avgjort av Hogsta domstolen &r det som utgangspunkt
andra justitierad i domstolen dn de som avgjorde det aktuella mélet som
provar huruvida grund finns for att bevilja en sddan ansokan eller klagan.
Dessa justitierdd kan d& ha som uppgift att bedoma huruvida kollegor 1
domstolen domt uppenbart i strid mot lag eller begatt grova réttegangsfel.
Forevarande uppsats undersoker inledningsvis om det finns en jdvs-
problematik inbyggd i nuvarande provningsordning for resningsansdkningar
och klagomal 6ver domvilla i mél avgjorda av Hogsta domstolen.

Uppsatsen visar att nuvarande provningsordning troligtvis inte klarar sig
igenom en javsprovning utifran 4 kap. 13 § 10 p. rittegangsbalken (1942:749)
samt artikel 6.1 1 Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rittigheterna. P& grund av mdjligheten att de justitierdd som fOretar
provningen kan ha motstadende intressen i form av, exempelvis, lojalitet till
sin yrkesroll och ett intresse av att bevara respekten for Hogsta domstolen och
dess avgoranden finns ndmligen en risk att Europadomstolen skulle anse att
provningsordningen strider mot kravet pa en provning infor en oavhiangig och
opartisk domstol enligt artikel 6.1. Aven om si inte skulle vara fallet,
argumenteras det i uppsatsen for att delikatessjdv atminstone foreligger pa
grund av den svarighet som torde infinna sig att férhélla sig helt objektiv till
omstandigheterna i mélet vid beddmningen av kollegornas handldggning av
ett mal.

Sedan 2017 far Hogsta domstolen forordna justitierad fran Hogsta
forvaltningsdomstolen att tjdnstgéra i Hogsta domstolen, och vice versa.
Detta kan exempelvis goras i syfte att eliminera den jévsproblematik som
uppstar med nuvarande provningsordning. Mojligheten anvinds emellertid
inte 1 detta syfte. Snarare anvénds den néstan uteslutande for att genomfora
ett slags kunskapsutbyte mellan domstolarna. Saledes ges forslag pd hur
provningsordningen kan forbéttras i syfte att eliminera javsproblematiken.

I uppsatsen undersoks huruvida det skulle vara lampligt att infora en 16sning
lik den som aterfinns i 11 kap. 8 § 2 st. regeringsformen (1974:152). I denna
bestimmelse har ndmligen lagstiftaren lagt Over ansvaret pa Hogsta
forvaltningsdomstolen att prova om ett justitierad ska skiljas eller avstingas
fran sin anstdllning eller vara skyldig att genomgd en ldakarundersokning.
Detta har gjorts i syfte att undvika misstankar om jdv och for att bevara
allménhetens fortroende for domstolarnas opartiskhet och for réttsvasendet i
stort. Slutsatsen ar att detta bedoms vara en ldmplig 16sning péd jévs-
problematiken 1 nuvarande provningsordning. Det fOreslds att Hogsta
forvaltningsdomstolen helt och hallet tar Gver provningen av resnings-
ansokningar och klagomél 6ver domvilla i mal som avgjorts av Hogsta



domstolen. Ddrutover foreslds att den generella mdjligheten att forordna
justitierdd frdn Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnas orérd. En sédan 19sning
skulle inte hindra det kunskapsutbyte som redan sker mellan Hogsta
forvaltningsdomstolen och Hogsta domstolen.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Hogsta domstolens (HD) avgorande i NJA 2016 s. 107 (emissions-
garantimélet) och de efterfoljande avslagen pd klagan Over domvilla!
respektive ansdkan om resning? genererade stor uppmérksamhet i den
svenska juristvérlden. Flera framstdende roster ansag att HD i1 avgdrandet
domde uppenbart i strid mot lag samt begick grova rittegdngsfel och att
forutséttningar for att bevilja resning samt undanrdja domen pé grund av
domvilla foreldg.> HD holl inte med.

Det framgar i HD:s avslag pé klagan 6ver domvilla att fem justitierdd 1 HD
deltog i avgorandet av klagomalet.* Ytterligare fem justitierdd deltog i
beslutet om avslag pd ansdkan om resning.’ Inga av dessa deltagande
justitierad far som utgéngspunkt ha deltagit i det tidigare avgorandet.® HD &r
ingen gigantisk arbetsplats; i skrivande stund arbetar 16 justitierad i HD.”
Hastad framhaller att det &r uppenbart att det kan vara en kénslig friga for
justitierdd att prova huruvida kollegor i domstolen begatt grova réttegangsfel
eller domt uppenbart i strid mot lag.® Han menar att varje intryck av jav bor
minimeras och att Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) bor 6verta HD:s
ansvar att prova fragor om domvilla och resning i mél avgjorda av HD.’

Det finns inga mél avgjorda av HD som undanrdjts pa grund av domvilla till
foljd av att ett grovt rittegingsfel begatts.! Aven om resningsansékningar
avseende mal avgjorda av HD beviljats har sd endast skett som en foljd av att
Europeiska unionens domstol dndrat praxis och HD foljaktligen nodgats
bevilja resning for att tillgodose ett effektivt rattsmedel.!! Séledes finns det
inte heller nagra beviljade resningsansokningar avseende mél avgjorda av HD
pa grunden att HD domt uppenbart i strid mot lag. Daremot finns det flera
exempel pa mal avgjorda av hovritterna dar HD beviljat resning pa grund av

''Se NJA 2016 N 11.

2Se NJA 2017 N 7.

3 Se Hastad (2016); Hastad (2017); Scholdstrom (2017); Unnersjd (2016).

4Se NJA 2016 N 11. Deltagande justitierad var Ella Nystrom, Svante O. Johansson, Lars
Edlund, Anders Eka (referent) och Sten Andersson.

5Se NJA 2017 N 7.

6 Se 3 kap. 7 § rittegéngsbalken (1942:740) (RB).

7 Hogsta domstolen, Justitierdd’ <https://www.domstol.se/hogsta-
domstolen/justitierad/> (besokt 2022-10-03).

8 Hastad (2016) s. 62.

° Hastad (2017) s. 145.

19 Dgremot har HD:s domar stétt sig i flera provningar av HD; se NJA 1999 s. 629; NJA
2012 N 36; NJA 1996 C 78.

1 Hastad (2016) s. 622; se exempelvis NJA 2015 s. 882.




uppenbart rattsstridig rattstillimpning alternativt undanrdjt domen pd grund
av domvilla for att grovt rittegdngsfel begétts.!?

Det sista beslutet i emissionsgarantimalet togs 19 april 2017, ndr HD avslog
ans6kan om resning.!*> Sedan dess har det inforts en mojlighet for HD att
forordna den som ér justitierdd i HFD att tjénstgora i HD.!* Detta ar alltsé
inget som maste goras, utan endast en mojlighet som HD far anvénda sig av.'>
Domen meddelas formellt sett fortfarande av HD, dven om denna mgjlighet
utnyttjas. Mot bakgrund av Hastads forslag och den nyss nimnda mgjligheten
att forordna justitierdd i HFD att tjdnstgdra 1 HD dr frdgan om den nuvarande
provningsordningen dr ldmplig eller om ytterligare atgérder bor vidtas av
lagstiftaren. Det dr just denna frdga som forevarande uppsats behandlar.

1.2  Syften och fragestallningar

Uppsatsens huvudsyfte dr att undersdka huruvida den nuvarande ordningen
for provningen av frdgor om resning och domvilla i mal avgjorda av HD
(provningsordningen) dr lamplig ur en jdvssynpunkt. Inledningsvis ér det
saledes nodvindigt att forsta hur den nuvarande provningsordningen ser ut.
For full forstaelse av densamma behovs grundlidggande kunskap om HD och
reglerna kring domvilla samt resning. Séledes lyder de forsta tva
fragestéllningarna enligt foljande:

- Hur ser regleringen ut betréffande resning och domvilla i HD?
- Hur ser den nuvarande provningsordningen ut?

For att till fullo kunna utvdrdera lampligheten av mgjligheten att forordna in
justitierdd fran HFD till HD, och ddrmed lampligheten av nuvarande
provningsordning, dr det nddvéndigt att forstd hur bestimmelsen tilldimpas i
praktiken. Detta dr dven nésta fragestillning:

- Hur tillampas mojligheten att forordna in justitierad fran HFD i HD?

For att darefter prova lampligheten av provningsordningen kommer jag att
gora en javsprovning utifrdn generalklausulen i 4 kap. 13 § 10 p. RB. Implicit
i denna provning kommer det ingéd att redogoéra for denna bestdmmelse.
Denna redogorelse kommer inte vara lika omfattande som redogorelsen for
regleringen av domvilla och resning, varféor den inte ges en separat

12 Se exempelvis NJA 2010 s. 643; NJA 2003 s. 141; NJA 1992 s. 517; NJA 2016 s. 668;
NJA 2018 s. 361; NJA 2019 s. 802.

13 Se fotnot 2 ovan.

14'Se 3 kap. 4 § 5 st. RB. Vice versa giller dven i HFD enligt 3 § lag (1971:289) om
allménna forvaltningsdomstolar (LAFD).

15 Se exempelvis Hogsta domstolens beslut den 1 februari 2019 i mal O 5726-17, dir
mdjligheten utnyttjades.



fragestéllning. Bestimmelsen ska emellertid tolkas fordragskonformt, varfor
det &r nddvandigt att exempelvis undersdka hur provningsordningen forhéller
sig till kravet pa en provning infor en oavhangig och opartisk domstol enligt
artikel 6.1 1 Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna (EKMR) om ritten till en
rattvis rittegang.'® Sdledes lyder fragestillning fyra enligt féljande:

- Hur forhaller sig provningsordningen till bestimmelsen om domarjav
14 kap. 13 § 10 p. RB samt artikel 6.1 EKMR?

Utover att prova lampligheten i nuvarande provningsordning ur en
javssynpunkt finns en ambition att ge forslag pd hur provningsordningen kan
forbattras, om det dr sa att problem identifieras utifrdn frigestillningarna
ovan. Detta dr uppsatsens andra syfte. 2010 infordes i 11 kap. 8 § 2 st.
regeringsformen (1974:152) (RF) en ordning dir HFD prévar om ett
justitierdd 1 HD ska skiljas eller avstingas frén sin anstéllning eller vara
skyldig att genomgé en ldkarundersdkning. Om en sddan talan avser ett
justitierdd 1 HFD, provas frigan i stéllet av HD. Lagstiftaren har alltsé infort
en ordning dir dessa fragor korsvis provas av respektive hogsta instans. Jag
undrar om inte en motsvarande ordning dven bor gélla da ett avgdérande av
HD angrips genom ansdkan om resning respektive klagan dver domvilla. Pa
grund av denna undran blir uppsatsens sista fragestéllning f6ljande:

- Hur ldmpligt skulle det vara att for nuvarande provningsordning
infora en ordning lik den som aterfinns i 11 kap. 8 § 2 st. RF?

1.3 Metod, material, perspektiv och

utgangspunkt

1.3.1 Metod

Uppsatsen &r en rittsvetenskaplig studie med tvd syften: (1) identifiera
eventuella brister i nuvarande prévningsordning och (2) komma med forslag
pa forbattring av nuvarande provningsordning. Det &dr enligt mig svért att
konstatera vilket syfte som skulle utgdra det viktigaste, och jag har efter noga
overviaganden landat i att jag inte kan avgora det.!” Denna oformaga préglar
dven hur jag viljer att presentera de metoder som ligger till grund for
uppsatsen; i och med att syftena fir anses vara lika viktiga torde dven
metodvalen for respektive syfte vara lika viktiga. Séledes gér det inte att siga

16 Se prop. 1993/94:117 s. 37 samt NJA 2010 s. 274.

17 Oférmagan grundar sig i att det enligt vissa kanske fordras en helt annan 1sning é&n
den jag sjdlv kan komma fram till vad géller uppsatsen andra syfte och for dessa blir séledes
endast det forsta syftet relevant. Dessutom bedomer jag att respektive syfte &r vardefullt i sig
sjdlvt, &ven om det andra syftet &r klart avhangigt det forsta.

10



att metoden for det ena eller andra syftet utgér den huvudsakliga uppsats-
metoden utan jag betraktar dem snarare som négot fristdende fran varandra.

De forsta fyra frigestdllningarna omfattas av det forsta syftet. De forsta tva
fragestéllningarna besvaras pa bésta sitt genom att faststélla gillande rétt. En
rattsdogmatisk metod kommer att anvdndas for att besvara dessa
fragestéllningar. Den traditionella definitionen av den réttsdogmatiska
metoden dr att faststilla géllande rdtt med ledning i de vedertagna
rattskéllorna,'® som utgors av lagstiftning, forarbeten, praxis och den juridiska
litteraturen.'® Det bor uppméarksammas att asikter om denna metod skiljer sig
at i juridisk litteratur.?? Det sdtt metoden tillimpas pd inom ramen for denna
uppsats torde emellertid vara i linje med den traditionella definition som
presenterats ovan.

Inom den réttsdogmatiska metoden brukar man skilja mellan bunden och fri
argumentation. Den bundna argumentationen innebar ett strikt iakttagande av
rittskéllorna och géllande rétt. Den fria argumentationen kan ddremot grunda
sig pd andra aspekter, exempelvis skilighetsinriktade réttviseargument.?!
Uppsatsen kan sdgas tillimpa en bunden argumentation betraffande de forsta
tvd fragestillningarna, medan den fjarde fragestédllningen préglas av en friare
argumentation nér det géller att exempelvis forstd hur extensivt avgdranden
fran Europeiska domstolen for de ménskliga rittigheterna (Europadomstolen)
ska tolkas, da i forhdllande till prévningsordningen.

For besvarande av den tredje fragestillningen giller det att undersoka
avgoranden frdn HD for att se ndr och hur mdjligheten att forordna in
justitierdd frdn HFD har anvénts. Eftersom ett beslut att forordna justitierad
fran HFD att tjdnstgora i mal i HD inte dr prejudicerande tillimpas hér inte
en rittsdogmatisk metod. I stdllet tillimpas en empirisk metod; en séddan
innebdr en systematisk insamling av information och en efterfoljande analys
av informationen. Informationen kan komma frén ett stort antal kéllor och
analysen innebdr en tolkningsprocess, dér resultatet av informations-
insamlingen kopplas till den eller de frégestillningar som motiverat
insamlingen.?? Inom ramen for uppsatsen utgors informationen av samtliga
avgoranden av HD dér justitierad fran HFD varit med och domt. Analysen
bestar sedan i att undersoka hur forordnandemdjligheten har tillimpats,
framst vad géller antalet justitierdd som forordnats att tjanstgora i HD samt i
vilka typer av mél detta gjorts.

Den femte fragestédllningen omfattas av det andra syftet. For detta syfte och
denna fragestéllning utfors ndrmast en réttspolitisk argumentation da syftet

18 Se Sandgren (2021) s. 51.

19 Jfr Kleineman (2018) s. 21.

20'Se Sandgren (2021) s. 52; Kleineman (2018) s. 24 f.
2l Kleineman (2018) s. 28.

22 Cane och Kritzer (2010) s. 4.
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primért dr att analysera om rétten bor dndras.?* Det blir séledes tydligt att
denna fragestéllning utgér fran ett perspektiv om de lege ferenda. Det gar att
fora en réttspolitisk argumentation utifrdn objektiva argument, men inte sillan
inryms vérderingar som inte inryms i det auktoritativa material som utgor
géllande rétt.?* Forhoppningen &r att denna argumentation kan stodja sig pé
argument som dterfinns genom besvarandet av det forsta syftet, men det gér
inte att komma undan att argumentationen dven kan komma att baseras pa
personliga virderingar betréffande nuvarande provningsordning.

For det andra syftet och femte fragestdllningen tillimpas en réttsanalytisk
metod. Detta eftersom det for dessa moment inte handlar om att faststélla
géllande ritt, utan snarare att analysera och kritisera gdllande ritt. Med det
sagt kan det 1 en sddan metod dndock ingéd som ett led att faststdlla géllande
rtt, men det ar €j huvudsyftet.?> Den réttsanalytiska metoden dr dven friare
an den réittsdogmatiska metoden i bemarkelsen att den inte alltid utgér fran
att det finns ett réitt svar pa rittsliga problem.?® Denna metod rimmar vél med
uppsatsens andra syfte och femte fragestéillning, da det rimligtvis méste finnas
flera olika losningar pa eventuella problem med provningsordningen.

1.3.2 Material

Utover forarbeten och praxis har for besvarande av den forsta fragestillningen
framst standardverken pd omradet anvints.’’ Det finns flera verk som
overgripande avhandlar processritt,”® men fa redogér djupgdende for de
fenomen som den forsta fragestéllningen avser. De verk som slutligen har
anvénts har framst valts utifrén auktoritet och relevans.?® Det ror sig primart
om Cars,*° Ekelof och Edelstam,*' samt Welamson och Munck.’* Vad giller
forarbeten har framst SOU 1938:44 anvénts.

For besvarande av den andra fragestéllningen har frimst forarbeten anvénts.
Vad giller mgjligheten att forordna justitierad frdn HFD har mycket
information hamtats fran prop. 2016/17:174 samt SOU 2011:42. Vad géller
den tredje fragestéllningen har alla avgéranden av HD frédn 2017 och framat
dér ndgot justitierad frdn HFD varit med och domt undersokts. Darutdver har
HD:s verksamhetsberéttelser anvénts.

2 Ibid. s. 52.

2 Ibid. s. 53.

% Ibid. s. 50 f.

26 Sandgren (2021) s. 53 f.

27 Notera allts4 att det ror sig om juridisk litteratur.

28 Se exempelvis Lindell (2021); Mellgvist och Lindh (2020).
2 Jfr Sandgren (2021) s. 38 f.

30 Cars (1959).

31 Ekelof och Edelstam (2008).

32 Welamson och Munck (2022).
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For redogorelsen av 4 kap. 13 § 10 p. RB samt artikel 6.1 EKMR, som gors 1
forhallande till den fjdrde fragestéllningen, har i stor utstrdckning juridisk
litteratur anvénts. For den forstnimnda bestimmelsen ar det framst Ekelof
m.f1.3* och Tiby** som har beaktats. Fér den sistnimnda artikeln anvinds
framst Barkhuysen m.fl.,*> Danelius,*® Harris m.fl.>" och Sandgren.’® P&
grund av att standardverken som beskriver artikel 6.1 EKMR riktar
anmarkningsvart lite uppmirksamhet pd kravet pa en provning infor en
oberoende domstol,*® har framst artiklar fran juridiska tidskrifter anvénts vad
géller redogorelsen av kravet. Det ror sig om Lawson®’ och Sillen.*! Vidare
har réttsfall frain HD, HFD och Europadomstolen beaktats genomgaende 1
kapitlet. Anledningen till att réttsfall frin HFD beaktats dr att samma
javsbestdmmelse tillimpas i denna domstol,** varfor avgoranden dérifrén
dven dr relevanta for processen i HD.

Eftersom den femte fragestéllningen baseras pa en analys av 11 kap. 8 § RF
anvinds framst forarbeten till bestimmelsen, sdvil som en foregangare till
bestaimmelsen. Det ror sig om prop. 1973:90, prop. 2009/10:80 och SOU
2008:125. For uppfyllande av uppsatsens andra syfte resoneras fritt utifrdn
vad som framkommit vid besvarandet av ovriga fragestéllningar.

Det kan slutligen tilliggas att Fitgers lagkommentar till RB genomgéaende
anvénts i uppsatsen for att beskriva ett flertal bestimmelser i RB.#?

1.3.3 Perspektiv och utgangspunkt

Forevarande uppsats dmnar identifiera problem med nuvarande lagstiftning
och finna 16sningar pd séddana eventuella problem. Det implicita mélet kan
sdgas vara en lagstiftning betriffande det avhandlade omridet som eliminerar
de problem som identifieras. Med det konstaterat dr det tydligt att uppsatsen
ar skriven utifran lagstiftarens perspektiv.

Dérutover tilldimpas ett rittssédkerhetsperspektiv genomgaende i uppsatsen.
Detta eftersom eventuella problem med nuvarande provningsordning framst
grundar sig pd en javsprovning och det yttersta mélet med uppsatsen &r att
resonera fram en sé réttssdker provningsordning som mojligt.

3 Ekelof m.fl. (2016).

3 Tiby (1993),

35 Barkhuysen m.fl. (2018).

36 Danelius (2015).

37 Harris m.fl. (2018).

38 Sandgren (2014b).

3 Lawson (2018) s. 250.

40 Ibid.

41 Sillen (2019).

42 Se 41 § forvaltningsprocesslag (1971:291) (FPL).
43 Fitger m.fl., Rittegangsbalken (1942:740) (JUNO).
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Till formén for kravet pa intersubjektivitet vill jag skriva nagra ord om vad
min utgdngspunkt har varit under uppsatsskrivandet.** Det ska for
tydlighetens skull uppméarksammas att jag, ndr jag forst satte mig in i
provningsordningen, ansag att den inte var idealisk ur en jadvssynpunkt och
att en oversyn var pakallad. Det har alltsé varit den utgangspunkt jag har tagit
med mig in i uppsatsskrivandet. Beaktat detta, har jag forsokt att vara
medveten om denna utgangspunkt och strivat efter att inte 1ta den prigla
uppsatsen i bemirkelsen att resultatet paverkas.

1.4  Avgransningar

Uppsatsen kommer att utga fran regleringen sé som den ser ut for dispositiva
tvistemdl. Sdledes kommer regleringen for resning avseende domar i brottmal
inte behandlas.*> Detta innebar emellertid inte att slutsatserna som nds inte
skulle kunna vara relevanta for brottmal. Provningsordningen ser ju likadan
ut, &ven om regleringen i andra avseenden skiljer sig mellan brottmal och
dispositiva tvistemal.

Provningsordningen i HFD och forvaltningsprocessritt i ovrigt kommer inte
heller att behandlas i uppsatsen. Regleringen i forvaltningsprocessrétten ser
ndgot annorlunda ut jamfort med dispositiva tvistemél. Exempelvis finns inte
domvilla som extraordindrt rittsmedel i forvaltningsrattsliga mal. Till
skillnad fran regleringen i RB far resning beviljas i mél eller drende om det
pa grund av ndgot sirskilt forhdllande finns synnerliga skél att prova saken
pa nytt.*® Javsproblematiken i provningsordningen for dispositiva tvistemal
aktualiseras pd grund av kénsligheten i1 att bedoma sina kollegors
handldggning av ett mal utifrdn grovt rattegangsfel eller uppenbart rittsstridig
rittstillampning. En sddan javsproblematik kan aktualiseras i vissa resnings-
mél 1 HFD &ven om det inte dr ett rekvisit for resning att ddmandet exempelvis
ska ha skett uppenbart i strid mot lag. Detta da resning i praxis har beviljats i
HFD till {6ljd av att réttstillimpning som legat till grund for domen
uppenbarligen har stridit mot lag.*” Eftersom provningsordningen i dvrigt ser
likadan ut som i HD och att det 4&ven i HFD arbetar 16 justitierad &r det mojligt
att de slutsatser som dras i uppsatsen kan vara relevanta dven for HFD:s
provningsordning.*® Det ar alltsd mojligt bade vad géller brottmal sévil som
mél 1 HFD att slutsatserna i forevarande uppsats kan vara aktuella dven for
dessa maéltyper. Detta méste emellertid undersokas nirmare for att med

4 Jfr Sandgren (2021) s. 56. Min anviindning av ordet utgdngspunkt kan sigas innefatta
mina vérderingar och fordomar i forhéllande till det studerade problemet.

45 Se 58 kap. 2-3 §§ RB.

46Se 37b § FPL.

47 Se RA 2006 ref. 76.

48 Hogsta forvaltningsdomstolen, *Justitierdd’ <https://www.domstol.se/hogsta-
forvaltningsdomstolen/justitierad/> (besokt 2022-09-12); se 6 § LAFD.
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sdkerhet kunna konstatera att s dr fallet, vilket inte gors inom ramen for
denna uppsats.

Det #r endast resning och domvilla som behandlas i uppsatsen. Ovriga
extraordindra rittsmedel, aterstéllande av forsutten tid*® samt klagan over
godkant strafforeldggande och foreldggande av ordningsbot,>® behandlas inte.
Aterstillande av forsutten tid behandlas inte eftersom detta rittsinstitut i
princip aldrig torde aktualiseras for ett avgérande av HD. Aven om sa skulle
vara fallet, skulle ndgon jévsproblematik inte aktualiseras eftersom rétts-
institutet inte tar sikte pa fel som begétts av domstolen. Klagan 6ver godként
strafforeldggande och foreldggande av ordningsbot behandlas inte d& en
sddan klagan inte far overklagas efter det att hovritten meddelat beslut.>!
Dessa mél hamnar alltséd inte i HD. Det finns dessutom ingen mojlighet att fa
upp malet i HD genom att tillimpa bestdmmelserna om klagan 6ver
domvilla.>? Daremot torde det vara mojligt att bevilja resning till forméan for
tilltalad, men en sddan ansdkan provas av hovrétten och kommer avvisas om
den hamnar i HD.* Dessutom kan det anforas att detta extraordinira
rattsmedel aktualiseras vid brottmal och att den ursprungliga avgriansningen
for uppsatsen skulle utesluta en behandling av detsamma. Hur som helst
aktualiseras inte javsproblematiken i HD, varfor det redan av denna anledning
inte dr relevant att behandla.

Beskrivningen av provningsordningen i HD kommer att utgd fran klagan dver
domvilla och ansdkan om resning. Det fyller inget syfte att pd ett mer
ingdende sitt beskriva mélhanteringen vid dispensmaél eller dispenserade mal,
da det inte &r relevant for uppsatsen. Saledes ldggs inget fokus pa exempelvis
domforhetsreglerna for dispenserade mal. Dérutover ldggs inget fokus pa
provningsordningen som rdr andra inblandade 4n just justitierad, exempelvis
justitiesekreterare.

Vid unders6kningen av hur mojligheten till korsvis tjanstgoring (forordnande
av justitierad fran HFD till HD) tillimpas kommer inte avgéranden frén HFD
att beaktas. Detta hanger ihop med att uppsatsen helt och héllet utgar fran
dispositiva tvistemal i HD. Det undersoks alltsd inte hur mojligheten
tillampas 1 HFD.

Det finns flera punkter i 4 kap. 13 § RB som konstituerar domarjdv. Diaremot
kommer endast generalklausulen 1 nimnda bestimmelses tionde punkt att
inkluderas vid provningen utifran jivsbestimmelsen for besvarande av den
fjarde fragestdllningen. Anledningen till detta &r att de 6vriga punkterna inte
har bedomts vara aktuella for situationen som analyseras. Inledningsvis var

49 Se 58 kap. 11-12 §§ RB.

50 Se 59 kap. 6-9 §§ RB.

5159 kap. 8 § 2 st. RB.

52 Se Welamson och Munck (2022) s. 241.
53 Se 58 kap. 10 a § RB; NJA 1993 s. 607.
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tanken att dven inkludera 4 kap. 13 § 7-9 p. RB for att undersdka om det utgor
ett problem att samma justitierdd kan komma att avgdra ansokan om resning
respektive klagan dver domvilla betrdffande ett avgdrande de varit med och
domt i.>* S& har emellertid inte gjorts d& Europadomstolen konstaterat att jav
endast foreligger om de domare som deltagit i det tidigare avgorandet redan
tagit stillning till frigan som ska bedémas.>> Min bedomning dr ndmligen att
ett justitierdd i en sddan situation som utgangspunkt inte har tagit stallning till
den specifika frdga som ska bedomas i klagan &ver domvilla respektive
ansdkan om resning genom att ha deltagit vid avgdrandet av det klandrade
malet. Dirav undersoks alltsa endast 4 kap. 13 § 10 p. RB i ljuset av artikel
6.1 EKMR.

Vad giller EKMR kommer alltsd endast artikel 6.1 att beaktas. Detta
motiveras av att artikel 6.2-3 endast aktualiseras vid anklagelser for brott,
som alltsd inte &r relevant i forhdllande till dispositiva tvistemal. Att endast
kravet pa en provning infor en oavhéngig och opartisk domstol beaktas beror
pa att ovriga aspekter i 6.1 EKMR inte bedomts vara problematiska i
forhéllande till nuvarande prévningsordning.

I forslagen kring dndring av nuvarande provningsordning beaktas den 16sning
som dterfinns i 11 kap. 8 § 2 st. RF, det vill sidga att HFD 6vertar provningen.
Det har emellertid inte undersokts ndrmare huruvida en sddan ordning faktiskt
ar lamplig for HFD. Detta ligger i linje med att uppsatsen utgér fran HD:s
perspektiv. Jag har ddremot inte funnit ndgot under arbetet med uppsatsen
som skulle tala emot en s&dan 16sning dven for HFD. I linje med detta
resonemang ges inga lagdndringsforslag for lagar som reglerar
forvaltningsprocessritt; tanken med uppsatsen ir att presentera en inledande
ordning som sedan kan utvecklas vidare. Det skulle dirutover vara for
omfattande att d&ven beakta forvaltningsprocessritt i uppsatsen.

Forbattringsforslagen utgar alltsa fran 11 kap. 8 § 2 st. RF och det undersoks
exempelvis inte huruvida prévningsordningen skulle kunna forbattras genom
inforande av en specialdomstol eller dylikt. Det finns alltsd flera 19sningar
som skulle vara relevanta att beakta, men i syfte att fi en sa skarp och
detaljerad analys som mojligt har jag avgriansat omfanget till att endast beakta
16sningen i 11 kap. 8 § 2 st. RF.

1.5 Forskningslage

Fragor om jdv och opartiskhet i rittssystemet skulle jag vilja pasta &r eviga
fragor som alltid har och alltid kommer att aktualiseras i olika sammanhang.
Fragorna ir inte frimmande for rittsvetenskapen.>¢

54 Se 3 kap. 7 § RB.
55 Se Danelius (2015) s. 226; Fazli Aslaner mot Turkiet, p. 35.
56 Se forslagsvis Tiby (1993); Heuman (2005); Sandgren (2014a); Sandgren (2014b).
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Betriffande HD som instans och processen diri finns det mycket skrivet.>’
Flera forfattare har skrivit artiklar innehallande tankar om att HD respektive
HFD borde reformeras eller férdndras pé olika sitt. Exempelvis har Fredrik
Wersill foreslagit en sammanslagning av HD och HFD for att stirka
domstolarnas stéllning och oberoende.’® Fore detta hovrittspresidenten Johan
Hirschfeldt har resonerat kring reformen om korsvis tjanstgoéring i HD och
HFD och presenterat forslag att infora nagot slags forfattningsdomstol i syfte
att forstarka prejudikatbildningsfunktionen i de hogsta instanserna.>

Det ér endast Histad som i en artikel i Juridisk Tidskrift (JT) uttryckligen har
resonerat kring lampligheten i att HD provar klagan dver domvilla respektive
ans6kan om resning i mal avgjorda av HD.®® Han menar att HFD bor 6verta
provningen i sddana fragor, och vice versa. Efter det att ans6kan om resning
1 emissionsgarantimalet avslogs av HD aterkom Hastad med ytterligare en
artikel och menade att frdgan blivit &n mer brinnande efter resningsbeslutet,
som av honom kritiserades pé flera punkter.®!

Sedan mojligheten att forordna justitierad i HFD att tjanstgora i HD, och vice
versa, infordes har ingen behandlat fragan.?

1.6 Disposition

Det andra kapitlet inleds med en 6vergripande redogorelse for HD, med fokus
pa domstolens funktion och fOrutsdttningarna for att fa upp ett mal till
provning i domstolen. Dérefter paborjas besvarandet av den forsta
fragestéllningen. Detta gors inledningsvis genom att beskriva funktionen av
extraordindra rittsmedel pa ett overgripande plan. Forst direfter avhandlas
regleringen av resning och domvilla i dispositiva tvistemal. Kapitlet kan
betraktas som en bakgrund till resten av uppsatsen och redogorelsen utgor
nddvindig forkunskap att ha med sig i efterfoljande kapitel.

I det tredje kapitlet besvaras den andra och tredje frigestillningen. En
redogorelse ges inledningsvis for sammansittningen i HD. Dérefter
behandlas provningsordningen i HD vid ansdkan om resning respektive
klagan over domvilla i mal avgjorda av HD. Ett sérskilt fokus laggs pé
mojligheten 1 3 kap. 4 § 5 st. RB att forordna justitierad fran HFD att
tjanstgora i HD. Dérefter undersoks samtliga domar diar denna mojlighet har
tillampats for att utréna hur bestimmelsen tillimpas 1 praktiken.

57 Se exv. Hoglund (1989); Freivalds (1989); Stromholm (1989); Welamson och Munck
(2022).

8 Wersill (2017).

5 Hirschfeldt (2017).

% Hastad (2016),

6! Hastad (2017),

2 Se 3 kap. 4 § 5 st. RB.
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Det fjarde kapitlet besvarar den fjirde frigestdllningen. Forst och framst
redogors kort for 4 kap. 13 § 10 p. RB och hur domstolar och domare hanterar
denna bestimmelse samt omfattningen av densamma. Dérefter ges en kort
bakgrund till EKMR och artikel 6.1 EKMR. I denna bakgrund redogdrs dven
for forhallandet mellan artikel 6.1 EKMR och 4 kap. 13 § 10 p. RB. Forst
dérefter paborjas sjélva javsprovningen av provningsordningen.

Kapitel fem besvarar den femte fragestdllningen och uppsatsens andra syfte.
Kapitlet inleds med en redogorelse for 11 kap. 8 § RF med fokus pa
bestimmelsens bakgrund och vissa dvervdganden som gjordes betrdffande
utformningen av densamma. Dérefter ges forbéttringsforslag av nuvarande
provningsordning utifrén 11 kap. 8 § 2 st. RF.

I kapitel sex ges en sammanfattande slutsats om problemet med nuvarande

provningsordning och hur nuvarande provningsordning kan forbittras.
Darutdver ges en avslutande reflektion och forslag till framtida forskning.
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2 Hogsta domstolen och
extraordinara rattsmedel

2.1 Inledning

For att forstd den provning som gors ndr ett justitierdd, efter klagan dver
domvilla respektive ansdkan om resning, bedomer sina kollegors hand-
laggning av ett mal dr det nodvéndigt att forsta vad resning och domvilla ér
och pa vilka grunder ett avgorande kan klandras genom dessa institut. Detta
kapitel syftar till att ge den nddvéndiga kunskap som fOrutsdtts i senare
kapitel.

2.2 Hogsta domstolens funktion

HD é&r overritt i mal och drenden som 6verklagas fran hovritten.®® Eftersom
hovrdtten 1 sin tur dr Overrdtt i mél och drenden som Overklagas fran
tingsritten,%* och tingsritten utgdr allmin underritt,% innebar detta att HD ar
sista instans bland de allmdnna domstolarna. Det finns med andra ord ingen
domstol kvar i kedjan efter HD.

Rattskipningen i HD kan sdgas fylla tva funktioner. Den ena &r att sdkerstélla
att avgoranden i enskilda fall blir materiellt riktiga. Den andra &r att ge
vigledning for domstolarnas framtida avgoranden i likartade fall.*® Sedan
1971 dr emellertid domstolens frémsta roll att vara en prejudikatinstans som
skapar avgoranden som dr vigledande for rattstillimpningen vid de allménna
domstolarna.®” Denna prejudikatbildande roll 4r bland annat nddvéndig
eftersom lagstiftaren inte kan forutse alla tinkbara situationer som kan uppsta,
och en lagstiftning som skulle forsoka sig pd att gora sa skulle vara
problematisk pé flera sétt.® Dessutom ar det nddvéandigt for réttssékerheten
och for vigledning av de allmdnna domstolarna att réttsliga principfrdgor kan
provas av en for hela riket gemensam instans.®

Pa grund av att HD frdmst utgdr en prejudikatbildande instans dr det inte
mojligt att ohindrat f4 till stind en provning i HD.”® Aven om det generellt
sett 4r mojligt att ohindrat 6verklaga en dom avgjord i en hovritt,”! innebar

3 Se 3 kap. 1 § RB.

4 Se 2 kap. 1 § RB.

5 Se 1 kap. 1 § RB.

 Welamson och Munck (2022) s. 134.

7 Prop. 1971:45 s. 1; Freivalds (1989) s. 170.

8 Se Welamson och Munck (2022) s. 135; Ekel6f och Edelstam (2008) s. 143 f.

% Welamson och Munck (2022) s. 135.

0 Dessutom har provningsmajligheterna begriinsats for att minska arbetsbelastningen i
HD. Se Welamson och Munck (2022) s. 136.

"'Se 54 kap. 1 § RB.
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det alltsé inte per automatik att domen kommer att tas upp i HD. For att HD
ska prova en dom krévs namligen, som utgangspunkt, provningstillstind.”

Enligt 54 kap. 10 § RB far provningstillstind meddelas endast

1. om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet
provas av HD (prejudikatdispens) eller,

2. om det finns synnerliga skél till sddan provning, sdsom att det finns
grund for resning eller att domvilla forekommit eller att mélets utgédng
i hovritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt
misstag (extraordindr dispens).

Det kan inledningsvis noteras att ovan ndmnda bestimmelse dr fakultativ,
vilket innebér att det inte ar ett krav for HD att meddela provningstillstdnd
dven om forutsdttningarna som nidmns i bestimmelsen foreligger. Darefter
bor dven noteras att det alltsa krévs synnerliga skal for att fa till en provning
som inte kan tas upp inom ramen for prejudikatdispens. Troskeln for att
beviljas provningstillstind med det enda syftet att fi ett materiellt riktigt
avgorande ar alltsd mycket hog.”> HD:s framsta funktion som prejudikat-
instans lyser tydligt igenom vid en ldsning av ovan dtergivna bestimmelse.’
Enskilda parter och fall fir alltsé sta tillbaka till formén for denna funktion.
Det kan darutover tilldggas att den vedertagna uppfattningen &r att parternas
rittssdkerhet tillgodoses tillrdckligt genom att ett mal kan provas i tva
instanser.”

Niér kan da prejudikatdispens meddelas? Flera olika situationer kan féranleda
prejudikatdispens. I det foljande ges nagra exempel. Forst och frimst nir
tidigare prejudikat saknas i en viss fraga.”® Det kan ocksé vara sd att ett
tidigare prejudikat finns men att lagbestimmelser och réttsgrundsatser
behover klarldggas genom flera avgdéranden av HD for att vdgledningen ska
vara tillrdcklig.”” Darutover kan prejudikatdispens aktualiseras om HD vill
bryta en hittillsvarande praxis och komma med ett nytt prejudikat.”

254 kap. 9 § RB. Det finns undantag for nédr provningstillstind behdvs. Se exempelvis
nyss utskrivna bestimmelses andra stycke. Se Ekel6f och Edelstam (2008) s. 154 ff. for en
mer ingdende redogdrelse betrdffande nér provningstillstdnd inte kravs.

3 Det gér att argumentera for att denna hdga troskel inte utgdr nigot problem beaktat att
HD i 6vervédgande antal fall &nda inte dndrar hovrédttens avgdrande dven nir mélet faktiskt
far provningstillstand. For att 1dsa mer om detta rekommenderas prop. 1971:45 s. 33 f. samt
Welamson och Munck (2022) s. 133 f.

4 Jfr Fitger m.fl., Réttegdngsbalken (1942:740), kommentaren till 54 kap. 10 §, 2022-09-
09 (JUNO).

75 Ekeldf och Edelstam (2008) s. 143.

76 Welamson och Munck (2022) s. 154.

"7 Ibid. s. 154.

8 Ekelof och Edelstam (2008) s. 158.
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2.3 Allmant om extraordinara

rattsmedel

Sedan tid for talan utgdtt vinner en dom réttskraft, sévitt darigenom avgjorts
den sak varom talan vickts.” Den konkreta innebdrden av rittskraften, utan
att gd in i denna diskussion nirmare,®° 4r att den hindrar en ny provning av
samma tvist.®! Om en ny talan vdcks om samma sak kommer alltsd den
rittskraftsvunna domen utgora ett processhinder och medfora att talan méste
avvisas genom ett slutligt beslut.®? I och med att det inte finns ndgon mojlighet
att overklaga en dom frén HD, vinner domen rittskraft sa fort HD meddelat
domen.

Det finns en viktig trygghetsfunktion betriffande reglerna om domens
rittskraft: den vinnande parten méaste kunna lita pa att avgdrandet dr orubbligt
sedan det fatt réttskraft.®> Domens orubblighet dr emellertid inte absolut; for
att inte skada tilltron till rattskipningen finns en mdjlighet att exempelvis lata
materiellt uppenbart oriktiga domar eller domar som tillkommit pé sétt som
star 1 strid med processuella rittssikerhetsgarantier omprévas genom
utnyttjande av extraordindra rattsmedel.®* For domar som HD meddelat finns
inget annat sdtt att rubba pad dessa d@n genom utnyttjande av extraordinéra
rittsmedel.

2.4 Resningsinstitutet i dispositiva

tvistemal

Resning utgor ett rattsmedel som &r subsididrt 1 forhallande till de allménna
riattsmedlen. Det kan alltsd endast anvindas gentemot ett lagakraftvunnet
avgorande eller beslut.®> En beviljad resningsansokan innebér inte att det
vicks ndgon ny talan; snarare medfor det att mélet bedoms i sak dnnu en
gang.%¢ Varken ans6kan om resning eller bifall till sddan ansékan péverkar
giltigheten av den dom som ansdkan avser. Ddremot fir resningsinstansen

717 kap. 11 § RB.

89 Det finns mycket skrivet om innebdrden av rittskraften som inte kommer att behandlas
hir. For den intresserade rekommenderas Olivecrona (1943) och Ekelof m.fl. (2018).

8117 kap. 11 § 3 st. RB.

82 Se 17 kap. 1 § RB. For den som ér intresserad av vad som utgdér samma sak
rekommenderas Fitger m.fl., Rattegangsbalken (1942:740), kommentaren till 17 kap. 11 §
(JUNO). Det finns mycket att skriva om detta, men det faller utanfor uppsatsens omfang.

8 Se Westberg (2021) s. 414.

8 Se Welamson och Munck (2022) s. 177.

85 Se Ekelof och Edelstam (2008) s. 175.

86 58 kap. 7 § 1 st. RB.
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forordna att verkstillighet av den avsedda domen inte ska dga rum till dess
annat foreskrivs.’

Vad giller mél ddr HD finns med i instansordningen, stadgas det redan 1
grundlagen, 11 kap. 13 § RF, att resning beviljas av HD eller, om det anges i
lag, av en annan domstol som inte &r forvaltningsdomstol.3® T 58 kap. 4 § RB
specificeras emellertid den géllande ordningen, ndmligen att ansékan om
resning sker skriftligen hos hovréitten om domen meddelats av en tingsritt och
i annat fall hos HD.? Detta innebér alltsd att for avgoranden avgjorda av
hovriétt och HD ska ansdkan om resning goras hos HD.

Sokanden ska i resningsansdkan ange den dom som ansdkan avser,
forhallandet som ansdkan grundas pd och skilen for ansdkan och den
utredning eller de bevis som sokanden vill aberopa samt vad vederbdrande
vill styrka med varje bevis.”® For de flesta resningsgrunder krivs att
resningsansokan maste vara ingiven inom ett dr frén det att sokanden fick
kinnedom om det férhallande som ansdkningen grundas pa.*!

Avslas en resningsansdkan utgdr det inte res judicata i forhéllande till andra
resningsskdl d4n de som dberopats till stod for ansokningen i friga.”> En
avslagen resningsansokan hindrar alltsa inte att resning senare kan beviljas i
samma mal, men pé andra grunder.

Om resningsansokan beviljas skall ritten samtidigt forordna att mélet ater tas
upp vid den domstol som sist domt i malet. Ritten far dock omedelbart dndra
domen om resning beviljas i tvistemél och saken &r uppenbar.”®> Om ansokan
om resning beviljas betriffande ett avgorande frin hovritten &r alltsa
huvudregeln att HD ska forordna att malet aterupptas vid hovritten. Géller
ansokan ett avgorande frdn HD provar alltsd HD maélet pa nytt om ansdkan
beviljas.”* Det finns visserligen en mojlighet for HD att vid beviljande av
resning av ett mal som avgjorts av HD forordna att fornyad behandling tas
upp i ldgre instans.”> Denna mojlighet avser framst nidr omsténdligare

87 Se NJA 1989 s. 461 betriffande denna mojlighet.

88 Notera att hela bestimmelsen inte har redogjorts for hér. De delar som berdr resning i
forvaltningsrattsliga mél har inte skrivits ut.

% Denna ordning giller 4ven om det rér sig om ett beslut fattat av en domstol. Det ér
alltsé inte endast domar som omfattas av ordningen. Detta stadgas i 58 kap. 10 § RB.
Betrédffande ordningen for talan mot avgdérande av annan myndighet &n tingsrétt, se 58 kap.
10a § RB.

%058 kap. 5 § RB.

ol Detta giller for resningsgrunderna i 58 kap. 1 § 1-3 p. RB. For 58 kap. 1 § 4 p. RB
géller att resning ska sdkas inom sex manader fran det att domen vann laga kraft (se 58 kap.
4 § 2 st. RB).

92 Se NJA 1986 s. 666.

93 Se 58 kap. 7 § RB.

4 Notera att ett beslut av HD att inte meddela provningstillstdnd inte innebér att HD sist
domt i mélet. Se Cars (1959) s. 258.

%5 Se SOU 1938:44 s 578 dir Processlagberedningen forklarade att det i fall dir domen
meddelats av HD ofta torde vara lampligt att malets fornyade behandling sker i légre instans.
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utredning krévs, exempelvis horande av ett storre antal vittnen eller syn a
stdlle, samt resningsgrunden hinfor sig till underrittens handldggning av
maélet.”® Didrutover kan resningsbeslutet dven avse ett mél som slutligt
avgjorts av tvd olika instanser.”” Ett forordnande av HD att fornyad
behandling tas upp i ldgre instans aktualiseras alltsa inte om oldmpligheten
skulle bero pé en misstanke om jdv eller dylikt.

2.5 Sarskilt om resningsgrunderna

Resningsgrunderna for dom i tvisteméal regleras i 58 kap. 1 § RB. Enligt
bestimmelsen kan resning, till formén for ndgon av parterna, beviljas pa fyra
grunder: (1) om domare, tjinsteman vid domstolen, ombud eller still-
foretradare gjort sig skyldig till brottsligt forfarande, (2) om felaktigheter har
forekommit betrdffande i mélet forekommande bevisning, (3) om ny viktig
omstindighet eller bevisning har fOrebragts eller (4) om ritts-
tillimpningen som domen grundas p& har varit réttsstridig.”®

Det ska inledningsvis noteras att reglerna om resning &r fakultativa. Resning
md alltsa beviljas, som det stir i 58 kap. 1 § RB. Att resning endast kan
beviljas till forman for ndgon av parterna innebir i praktiken att resning
endast kan beviljas till resningssokandens forman.”® 1 kravet ligger dven att
en resningsansokan inte kan tas upp om inte resningssokanden kan hévda att
det angripna avgdrandet dr oférmanligt for vederborande ur ett réttsligt
hinseende.!%

Nedan kommer resningsgrunderna i tur och ordning att ndrmare redogdras
for. Det ska betonas att den resningsgrund som framst &r relevant for
uppsatsens vidkommande dr 58 kap. 1 § 4 p. RB, eftersom den innebar att HD
maste avgdra om justitierad tillimpat riitten uppenbart i strid mot lag. Aven
om samma bestimmelses forsta punkt &ven aktualiserar felaktig
handldggning fran justitierddens sida har utgangspunkten legat just pa
bestammelsens fjarde punkt. Grunderna som éterfinns i 58 kap. 1 § 2-3 p. RB
ar inte lika kédnsliga i den bemaérkelsen, d4 resningsgrunden inte kan hirledas
till en felaktig handldggning frén justitieradens sida.

2.5.1 Punkt 1 - Brottsligt forfarande eller

tjansteforseelse

% Cars (1959) s. 258.

97 Se NJA 2015 s. 882 for exempel pa detta.

%8 Se 58 kap. 1 § RB.

99 Se Cars (1959) s. 124. Det ir alltsd den som soker resning enligt 59 kap. 4 § RB.

100 Fitger m.fl., Réttegdngsbalken (1942:740), kommentaren till 58 kap. 1 §, 2022-09-23
(JUNO).

23



Enligt denna punkt far resning beviljas om ledamot av rétten eller dér anstélld
tjansteman med avseende & maélet gjort sig skyldig till brottsligt forfarande
eller tjansteforseelse eller om brott som har avseende & malet ligger ombud
eller stillforetradare till last, samt brottet eller tjansteforseelsen kan antagas
hava inverkat pd malets utgéng.'‘!

Innebdrden av ledamot av rdtten torde inte valla nagon storre svérighet; det
ror sig om de juristdomare som sitter som domstolens ledamoter.
Nimndemin inkluderas #ven dir,'%> men eftersom de inte dr med och domer
1 dispositiva tvistemal berdrs inte den aspekten ndrmare hér. Betraffande ddr
anstdlld tjiinsteman ar det lite mer tvetydigt vilka som faktiskt inkluderas;
protokollforare omfattas dtminstone.!% Cars anférde 1959 att griansen borde
dras till befattningar som dr underkastade tjdnsteansvar enligt den numera
upphévda strafflagen.!® Det kan noteras att tjansteansvaret i den gamla
strafflagen har ersatts av tjansteforseelse i lag (1994:260) om offentlig
anstillning (LOA).!% Numera star det dven tjénsteforseelse uttryckligen i
resningsgrunden, varfor det kan vara rimligt att faktiskt dra gréansen dér.

For att ett forfarande ska betraktas som brottsligt krdvs att det ar belagt med
straff som utdoms av allmin domstol eller specialdomstol.!%® Bade uppsatligt
och oaktsamt forfarande omfattas.!?” Tjansteforseelse regleras i 14 § LOA
och innebdr att man uppsétligen eller av oaktsamhet &asidositter sina
skyldigheter i anstillningen. Aven ouppsétlig tjinsteforseelse kan alltsi
aktualisera resning.!*® Vidare krivs det att den omfattade personkretsen gjort
sig skyldig till ovan med avseende d malet. Detta innebir att ndgon ur den
redogjorda personkretsen befattat sig med mélet och dérvid gjort sig skyldig
till brottsligt forfarande eller tjansteforseelse.!*

Med ombud och stdillforetrddare avses endast resningssokandens saddana. Att
motpartens representant gor sig skyldig till brottsligt forfarande &r inte
resningsgrundande.!'® Brotten som avses for denna personkrets ér alltsa
sddana som riktar sig mot den representerade parten.'!! Som exempel kan
namnas troldshet mot huvudman.!'? Rittegangsforseelse omfattas daremot
inte.!''3 Fér ombud och stéllforetradare géller att det brottsliga forfarandet

101 58 kap. 1 § 1 p. RB.

102 Cars (1959) s. 134.

103 Ibid. s. 134.

104 Ibid. s. 134.

105 Ge 14 § LOA.

106 SOU 1938:44 s. 572; Cars (1959) s. 137.

107 Cars (1959) s. 137.

108 Welamson och Munck (2022) s. 201.

109 Cars (1959) s. 141.

119 Fitger m.fl., Réttegdngsbalken (1942:740), kommentaren till 54 kap. 8 §, 2022-09-16
(JUNO).

1 Welamson och Munck (2022) s. 201.

112 Ge 10 kap. 5 § brottsbalken (1962:700) (BrB).

113 Se SOU 1938:44 5. 572.
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eller tjansteforseelsen, for att mdjliggora resning, kan antagas hava inverkat
pd mdlets utgdng. Det kravs alltsé att det ska ha stétt 1 visst kausalforhéllande
till domslutet.!'* Med andra ord ska det kunna antas att domslutet paverkats.
Det ricker normalt sett inte att exempelvis endast domskélen péverkats.!!
Beviskravet dr hér svagt och resning bor beviljas dven om slutresultatet hade
blivit detsamma utan det brottsliga forfarandet eller tjansteforseelsen.!!6

2.5.2 Punkt 2 - Forfalskat bevis eller falsk

utsaga

Enligt denna punkt far resning beviljas om skriftlig handling, som &beropats
till bevis, varit falsk eller om part, som horts under sanningsforsikran, eller
vittne, sakkunnig eller tolk avgivit falsk utsaga samt handlingen eller utsagan
kan antagas hava inverkat pa utgangen.!!’

Att en handling eller utsaga ar falsk innefattar badde en forfalskning 1
strafflagstiftningens mening och att innehallet 4r medvetet oriktigt.!''®
Oriktiga uppgifter som inte ldimnats medvetet omfattas inte av forevarande
punkt. Inte heller oriktiga uppgifter som ldmnas culpdst.!!” Det finns inget
krav pé att forutséttningar for straffansvar foreligger,'?° men en brottmalsdom
skulle kunna styrka resningsskél enligt denna punkt.'?!

Aven for denna punkt finns beviskravet kan antagas hava inverkat pd
utgdngen. Det kravs med andra ord att handlingen eller utsagan tillmétts nagot
bevisvérde i domen.'?? T ménga fall racker det att handlingen eller utsagan
aberopats 1 domen for att tillrdcklig grund for ett sddant antagande ska
foreligga.'?> Om det stér klart handlingen eller utsagan inte tillmétts nigot
bevisvérde foreligger inte skl att medge resning.!?*

2.5.3 Punkt 3 - Ny omstandighet eller

bevisning

114 Welamson och Munck (2022) s. 201.

115 Cars (1959) s. 209.

116 Jfr Welamson och Munck (2022) s. 201; Cars (1959) s. 219 f.; NJA 1982 s. 321; NJA
1985 s. 543.

11758 kap. 1 § 2 p. RB.

118 50U 1938:44 s. 573.

119 Se NJA 1989 s. 843. Detta giller dven om forfarandet skulle straffas som ovarsam
utsaga enligt 15 kap. 3 § BrB.

120 Welamson och Munck (2022) s. 203.

121 Se SOU 1938:44 5. 573.

122 Ekeldf och Edelstam (2008) s. 179.

123 Se SOU 1938:44 5. 573.

124 Ibid. s. 726.
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Enligt denna punkt far resning beviljas om omsténdighet eller bevis, som ej
tidigare forebragts, dberopas och dess forebringande sannolikt skulle hava lett
till annan utgang.'?> For att resning ska kunna beviljas enligt denna punkt
krdvs dven att parten gOor sannolikt att han inte kunnat Aaberopa
omsténdigheten eller beviset vid den rétt som meddelade domen eller att han
annars hade giltig ursikt att inte gora det.!?

Inneborden av omstindighet och bevis bor forstds som att det framst
inbegriper rittsfakta, bevisfakta och bevismedel.'?” Punkten omfattar nya
omstandigheter och bevis for dessa, sdvil som nya bevis betriffande redan
framforda omsténdigheter.!?® Kravet pa att processmaterialet ej tidigare
forebragts innebir enkelt uttryckt ett nyhetskrav.!??

For att resning ska beviljas krévs att det nya processmaterialet sannolikt skulle
hava lett till annan utgang. Resningsinstansen bor hypotetiskt prova om den
domstol som redan avgjort mélet skulle ha domt pa ett annat sétt om den haft
tillgang till det nya materialet.!** Varje antagen fordndring av domslutets
innehall 4r alltsa relevant att beakta.!3! Det bor noteras att sannolikhetskravet
ger uttryck for ett hdgre beviskrav dn kan antagas som redogjorts for i punkt
1-2.132 Det ska betonas att betydelsen av ett nytt bevis inte bedéms isolerad
utan i samband med den bevisning som lagts fram i1 det angripna mélet. Om
denna bevisning exempelvis var stark, forutséitter det for beviljande av
resningsansokan att det nya beviset har ett dnnu storre bevisvérde.!3

Betriaffande ursdktsregeln, dvs kravet pa att resningssokanden ska gora
sannolikt att vederborande inte kunde &beropa omstindigheten eller hade
giltig ursdkt att ej gora det vid ritten som meddelat domen, kan det sdgas att
sannolikhetsrekvisitet inte bor tolkas markant annorlunda dn samma krav pa
kausalsamband.!3* Vidare har det anforts att man bér tolka och tillimpa regeln
olika beroende pd méltypen det ror sig om.!3> Regeln bor tolkas strangare i
dispositiva tvistemal 4n i indispositiva sddana.!*¢

125 58 kap. 1 § 3 p. RB.

126 58 kap. 1 § 2 st. RB.

127 Se Ekelof och Edelstam (2008) s. 181.

128 30U 1938:44 s. 573.

129 Se Cars (1959) s. 169 ff. for en mer ingdende redogorelse betriffande nyhetskravet.

130 Fitger m.fl., Réttegdngsbalken (1942:740), kommentaren till 58 kap. 1 §, 2022-09-17
(JUNO).

131 Welamson och Munck (2022) s. 209.

132 Se SOU 1938:44 5. 573.

133 Ekeldf och Edelstam (2008) s. 183.

134 Cars (1959) s. 177.

135 Se Cars (1959) s. 175 f.; Welamson och Munck (2022) s. 215.

136 Se Welamson och Munck (2022) s. 215 f. De menar att man i praxis for indispositiva
tvistemal 1 princip inte tillimpar urséktsrekvisitet alls, medan man i dispositiva sadana tar
allvarligt p& ursaktsrekvisitet.
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Kravet péd att resningssokanden inte kunnat &beropa omstdndigheten kan
exempelvis vara uppfyllt om de anforda resningsskélen inte existerade under
rittegangen eller var okdnda for vederborande och vederborande inte hade
mojlighet att frambringa dem. '3’

Det &r svart att stipulera ndgon generell riktlinje kring vad som utgdr giltig
ursdkt,'>® men det skulle exempelvis kunna rora sig om att resningssékanden
inte aberopat omsténdigheter eller bevis pa grund av att vederbérande inte
forstod betydelsen av dessa samt att vederborande inte agerat vardsloshet eller
forsumligt i forhallande till detta faktum.!°

2.5.4 Punkt 4 - Rattstillampning uppenbart i

strid mot lag

Enligt denna punkt fir resning beviljas om rittstillimpning, som ligger till
grund f6r domen, uppenbart strider mot lag.!4°

I forarbetena framhévs att det alltid finns ett visst métt av osékerhet och
tvekan i all form av rittstillimpning, och tanken &r alltsa inte att normal sddan
ska undanrdjas genom forevarande punkt. Snarare siktar forevarande punkt
pa réttstillampning som klart och oemotségligt framstar som oriktig.'*!

Begreppet rittstillimpning tar endast sikte pa rittsfrigor. Aven om en
hantering av en sakfrdga skulle leda till ett uppenbart oriktigt resultat kan det
inte angripas enligt forevarande punkt.'? Ett exempel pd en sidan sakfriga
som inte omfattas hér ér felaktig bevisvirdering,'*? medan ett exempel pa en
rittsfriga som med all sannolikhet omfattas ar felaktig tillimpning av
bevisborderegler.!** Resning kan vidare beviljas dven om det inte dr sé att
domstolen felbedomt just rittsfragan; om domstolen exempelvis forbisett ett
faktiskt forhdllande och dirigenom kommit till fel resultat skulle det kunna
fororsaka resning enligt forevarande punkt.!4

137 Cars (1959) s. 177.

138 Welamson och Munck (2022) s. 215.

139 Cars (1959) s. 178.

140 58 kap. 1 § 4 p. RB.

1'SOU 1938:44 5. 72 f.

142 Fitger m.fl., Réttegdngsbalken (1942:740), kommentaren till 58 kap. 1 §, 2022-09-19
(JUNO).

143 Innebodrden av felaktig bevisvirdering ér att domaren missuppfattat relevanta réttsfakta
pa sé sitt att vederborande inte fatt den dvertygelse om de faktiska forhéllandena som borde
fatts enligt en korrekt bevisvérdering. Jfr Cars (1959) s. 183; om anledningen dérav se
Welamson och Munck (2022) s. 216 f.

144 Welamson (1956) s. 81 f.

145 Fitger m.fl., Réttegdngsbalken (1942:740), kommentaren till 58 kap. 1 §, 2022-09-19
(JUNO).
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En felaktig rattstillimpning innebér alltsd att domstolen pa ett felaktigt satt
applicerar en rittsregel pd de faktiska forhallandena.'#¢ Réttstillimpningen
ska alltsd framsté som felaktig utifrén det material som ar framlagt i méalet.'4’

Kravet pé att den felaktiga réttstillaimpningen ska ligga till grund fér domen
ar uppfyllt om det rittsliga argument som klandras i resningsansdkan
dberopats till stod for domslutet.!*® Felet maste ha ett direkt samband med
avgorandet.'* Saledes omfattar punkten endast oriktig tillimpning av
materiell ratt, medan felaktig tillimpning av formell réitt kan angripas som
rittegangsfel via 59 kap. RB.!** Det kan uppkomma svara bedémningar
betrdffande gransdragningen mellan materiell och formell rétt, och dé &r det
upp till praxis att avgora vad som dr vad. Forenklat uttryckt kan man séga att
en felaktig tillimpning av en civil- eller straffréttslig bestimmelse utgdr ett
materiellt fel som ska angripas via resning,'>! medan en felaktig tillimpning
av en handlingsregel for domstolen utgdr ett formellt fel som angrips via
domvillobesvir. !>

Att réttstillimpningen ska vara i strid mot lag innebér naturligt ett krav pa att
det ska vara en bestimmelse i lag som rittstillimpningen strider mot.
Didremot behover rittstillimpningen inte vara i strid mot en uttrycklig
lagbestimmelse, utan det kan vara tillrdckligt att rattstillimpningen strider
mot grunderna eller principerna for en viss reglering.!>* Det finns alltsa inget
krav pd att det ska vara en lag i statsrittslig mening som réttstillimpningen ar
i strid mot,'>* och det krdvs inte heller alltid en anknytning till en viss
forfattningsbestdmmelse for att resning ska kunna beviljas.!> Ritts-
tillampning 1 strid mot ett avgorande fran HD omfattas emellertid inte av
denna resningsgrund, och detta géller bade tidigare sdvil som senare fastlagd
praxis.!*¢ Detsamma géller avgoranden fran EU-domstolen. !>’

Uppenbarhetsrekvisitet, det vill sdga kravet pad att réttstillimpningen
uppenbart strider mot lag, innebar att réttstillimpningen méste vara uppenbart

146 Cars (1959) s. 183 f.

147 Ibid. s. 184.

148 Se Welamson och Munck (2022) s. 217.

149 Fitger m.fl., Réttegdngsbalken (1942:740), kommentaren till 58 kap. 1 §, 2022-09-20
(JUNO).

150 Cars (1959) s. 187; notera dock NJA 1985 s. 649 dir HD forklarade att ett grovt
rittegangsfel i och for sig inte utesluter ett angripande genom resning.

151 Cars (1959) s. 187.

152 Notera dock att det inte alls dr sd enkelt som hir presenteras. Se Cars (1959) s. 190 ff.

153 Se exempelvis NJA 1953 s. 120 och NJA 1963 s. 398.

154 Cars (1959) 5. 193 £.

155 Fitger m.fl., Réttegdngsbalken (1942:740), kommentaren till 58 kap. 1 §, 2022-09-19
(JUNO).

156 Se Welamson och Munck (2022) s. 218; jfr NJA 1983 s. 893.

157'Se NJA 2013 s. 42; ddremot kan resningsgrund foreligga om rittstillimpning sker i
strid mot ett for det aktuella mélet inhdmtat forhandsavgorande. Se NJA 2020 s. 147.
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lagstridig.!>® Rekvisitet utgdr frin egenskapen hos lagstridigheten och ar

séledes inget beviskrav.!> For resning torde det krivas att lagstridigheten inte
kan betvivlas.!®® Om det finns utrymme for olika meningar betraffande
lagstridigheten torde den generellt sett inte vara uppenbar.!6!

2.6 Domvilloinstitutet i dispositiva

tvistemal

Utifrdn redogorelsen ovan torde det framgé att resningsinstitutet avser att
korrigera materiella fel. Domvilloinstitutet kompletterar resningsinstitutet
genom att i stillet rikta in sig pd formella fel som begétts i den process dér
den lagakraftvunna domen meddelats.!> Enligt motiven till RB torde
domvilla vara synonymt med grova rittegangsfel,'s? vilket ér talande for den
konkreta innebdrden av institutet. I forarbetena antyds att de tva instituten
skulle vara helt avgrinsade frn varandra,'® men i dagens lige torde de
overlappa varandra i betydande utstrickning.!6®

Likt resning dr domvilla ett sérskilt raittsmedel som endast kan anvéndas mot
lagakraftvunna domar och beslut.!%® En beviljad klagan 6ver domvilla leder
till att den dom eller det beslut som klagan beror helt eller delvis undanréjs. !¢
Om klagan exempelvis grundas pad domvilla i tingsrétt, men den hovritt som
meddelat det lagakraftvunna avgodrandet gor sd utan att upptidcka och
behandla domvillan méste didremot bada domarna undanréjas.!6®

Ritten ska dven besluta att ny handlidggning ska dga rum vid den ritt som
meddelat avgorandet,'®® vilket kan innebdra att en ny huvudforhandling
halls.!”® Om avgorandet grundas pa oklara eller ofullstindiga domskél kan
det 1 stéllet for att besluta om ny huvudforhandling bli aktuellt att skriva om
avgorandet.!”! Likasd kan exempelvis en felaktig omrostning foranleda en ny

158 Fitger m.fl., Réttegdngsbalken (1942:740), kommentaren till 58 kap. 1 §, 2022-09-20
(JUNO).

159 Ibid.

160 Cars (1959) s. 202.

161 Welamson och Munck (2022) s. 219.

162 Se Ekelof och Edelstam (2008) s. 199 f.

163 Se SOU 1938:44 s. 75 och 583; se Welamson (1956) s. 78 f. betriffande innebdrden
av réttegangsfel.

164 Se SOU 1938:44 5. 77.

165 Fitger m.fl., Réttegdngsbalken (1942:740), kommentaren till 58 kap., 2022-09-22
(JUNOY; jfr NJA 2011 s. 884 p. 22.

166 Se 59 kap. 1 och 4 §§ RB.

167 Det framgdr av 59 kap. 1 § RB. Det ir dven mojligt att undanrdjande inte sker och att
den ldgre instansen i stéllet fortsétter handldggningen. Se exempelvis NJA 2001 s. 593.

168 Ekelof och Edelstam (2008) s. 202.

169 Se 59 kap. 3 § 3 st. RB.

170 Ekel$f och Edelstam (2008) s. 202.

171 Se 59 kap. 1 § 3 p. RB; Ekelof och Edelstam (2008) s. 202.
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omrostning i stéllet for ny huvudforhandling.!”? En ny huvudforhandling
behover med andra ord inte alltid beslutas om. Om avgoérandet undanréjs av
skélet att ratten varit obehdrig eller annars inte bort ta upp mélet beslutas inte
om en ny huvudforhandling utan avgérandet undanrdjs endast.!”?

Klagan 6ver domvilla gors skriftligen till hovrdtten om domen meddelats av
tingsritt, och i annat fall till HD.!”* Det innebér alltsd att klagomal over
domvilla som avser avgoranden som meddelats av hovritt eller HD skriftligen
ges in till och dven provas av HD. Om HD meddelat ett avgorande som sedan
undanrdjs pad grund av domvilla kommer HD alltsd dven att foreta den
fortsatta provningen av malet. Fristen for klagan over domvilla &r sex
ménader, men den borjar 16pa fran olika tidpunkter beroende pd vilken
domvillogrund det &r friga om.!”> For en av domvillogrunderna giller inte
nagon frist 6ver huvud taget.!”®

Pa det hela taget sker handliggningen av en domvilloklagan och
overklagande av hovritts beslut gillande sddan enligt samma regler som
géller vid overklagande av beslut.!”” Detta innebér att 52, 54 och 56 kap. RB
tillampas pé forfarandet. En skillnad hér jimfort med vad som forskrivs i 52
kap. RB ér att skrivelsen ges in till hovritten i stillet for till tingsrétten vid
klagan dver tingsritts beslut.!’® Det krévs inte provningstillstdnd i hovritten
1 och med att 52 kap. RB tillampas. Provningstillstand krdvs emellertid vid
overklagande till HD.!” Didremot krivs inte provningstillstind i HD for
avgoranden som meddelats av hovritt eller HD och ddrmed direkt ska provas
i HD.1%0

2.7  Sarskilt om domvillogrunderna

Domvillogrunderna dterfinns i 59 kap. 1 § RB. Enligt bestimmelsen ska dom
som vunnit laga kraft undanrdjas efter klagan av den vars ritt domen rér om
nidgon av de fyra domvillogrunderna foreligger. Domvillogrunderna &r
foljande: (1) om hogre rétt tagit upp ett mal trots réittegdngshinder som
sjdlvmant skulle beaktats, (2) om dom givits mot ndgon som inte varit
ritteligen stdmd, inte fort talan 1 mélet, eller ndgon som inte varit part i mélet
lider forfang, (3) om domen &r s oklar eller ofullstidndig att det inte framgér

172 Tbid. s. 202.

173 Se 59 kap. 3 § 3 st. RB.

174 59 kap. 2 § 1 st. RB.

175 59 kap. 2 § 2 st. RB. For 59 kap. 1 § 1 och 4 p. RB bérjar fristen 16pa den dag dé
domen vann laga kraft. For 59 kap. 1 § 2 p. RB bdrjar fristen 16pa nir klaganden fick
kdnnedom om domen. Om klaganden fick kdnnedom om domen innan den vann laga kraft
borjar fristen 10pa niar domen vann laga kraft.

176 59 kap. 1 § 3 p. RB och 59 kap. 2 § 2 st. RB.

177'Se 59 kap. 3 § 1 st. RB; notera att det dven gér att verklaga beslut av hovritten om
aterforvisning till tingsratt. Se NJA 1995 s. 686.

178 Se 59 kap. 2 § 1 st. RB och 52 kap. 1 § RB.

179 Se 54 kap. 9 § RB.

180 Se 59 kap. 3 § 1 st. 2 m. RB.
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hur ritten domt, och slutligen (4) om det i rittegangen forekommit nagot
annat grovt rittegingsfel som kan antas ha inverkat pd utgéngen.!'®!

Som framgar av ordalydelsen &dr bestimmelsen obligatorisk till sin karaktér,
vilket innebdr att ritten maste undanrdja ett avgdrande om domvilla
foreligger.'®? T denna bemirkelse skiljer reglerna om domvilla sig at fran
resningsreglerna.

Endast den vars rdtt domen rér kan klaga och fa domen undanrdjd. Detta
torde inte innebira ndgon avvikelse fran hur ritten till ordinart 6verklagande
ser ut,!®? vilket innebdr att det i forsta hand dr parterna i det angripna malet
som har ritt att 6verklaga en dom.!®* HD har exempelvis konstaterat att en
miljoorganisation inte har ritt att klaga 6ver domvilla di den inte varit part 1
malet som klagan avser.!8?

Nedan kommer domvillogrunderna i tur och ordning att redogoras for
narmare.

2.71 Punkt 1 - Rattegangshinder som hogre

ratt haft att beakta sjalvmant

Enligt denna punkt ska en dom undanrdjas pa grund av domvilla om maélet
har tagits upp trots att det har forelegat ett réittegdngshinder, som hogre ratt
haft att beakta sjdlvmant vid ett 6verklagande.'%¢

Det kan papekas att denna domvillogrund korresponderar med 34 kap. 1 § 2
st. RB, som stadgar huvudregeln att en domstol sjalvmant, ex officio, ska
beakta rittegangshinder. Ett rattegdngshinder, dven kallat for processhinder,
ar ett rittsfaktum som medfor att kiromalet ska avvisas.'8” Rittegangshinder
hénfor sig till en viss bestdmd situation och innebér allts inte ett hinder mot
rittegdng over huvud taget, utan endast for den specifika situationen.'®® Har
kommer emellertid inte ges en ingéende redogorelse for innebdrden av
rattegdngshinder.'® Som exempel pé rittegdngshinder som domstolen

181 Se 59 kap. 1 § RB.

132 Se emellertid NJA 1957 s. 769 som antyder att viss fakultativ tillimpning &r méjlig i
vissa fall.

183 Welamson och Munck (2022) s. 229.

184 Se SOU 1938:44 s. 509.

185 Se NJA 2017 s. 382.

186 59 kap. 1§ 1 p. RB.

187 Bkelof m.fl. (2015) s. 11.

138 Ibid. s. 12.

139 For en mer ingdende redogérelse, se Ekelof m.fl. (2015) s. 11 ff.
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sjdlvmant ska beakta dr att det redan pagar en rittegdng om saken
(litispendens),'*? eller att en domstol redan domt i saken (res judicata).!®!

Vidare, om réttegangshindret kan hénforas till en forumfraga stadgar 10 kap.
19 § RB for vilka fall den hogre domstolen ex officio ska beakta forumfragan.
Sa ska exempelvis ske ndr allmidn domstol domt Over tvist som skulle
handlagts av en sirskild domstol.'®> Daremot ska hogre rétt exempelvis inte
ex officio beakta att tvist om dganderitt till fast egendom felaktigt provats vid
hemvistforum.'%3

2.7.2 Punkt 2 - Dom mot nagon som inte varit
ratteligen stamd eller forfang for nagon

som inte varit part i malet

Enligt denna punkt ska en dom undanrdjas pa grund av domvilla om domen
givits mot nadgon, som inte varit ritteligen stdimd och inte heller har fort talan
i malet, eller om ndgon, som inte varit part i malet, lider forfang genom
domen.!'**

Trots att denna domvillogrund funnits sedan 1734 rader det stor osdkerhet
betraffande dess tillimpning och rickvidd.!”> Det dr exempelvis inte sikert
huruvida det forutsitts att det forekommit ett grovt rittegédngsfel eller inte.!

Det forsta ledet i bestimmelsen, det vill sdga att dom givits mot ndgon som
inte varit rdtteligen stamd och inte heller fort talan i madlet, torde avse fall dér
rattegangsfel foreligger.'®” Ledet avser situationer dér part i mélet blivit domd
ohord, vilket strider mot den kontradiktoriska principen.!®® Det forsta ledet
omfattar exempelvis situationer dir en person forpliktats till betalning utan
att stimning i malet delgivits honom eller att han fort talan i maélet.!”®
Dessutom omfattas situationer dér delgivning skett felaktigt samt svaranden
inte instéllt sig 1 malet, men dven att delgivning skett med fel person pé grund
av namnvixling.?®® Aven kiranden kan bli ddmd ohérd, om exempelvis

190 Se 13 kap. 6 § RB.

91 Qe 17 kap. 11 §.

192 Fitger m.fl., Réttegdngsbalken (1942:740), kommentaren till 59 kap. 1 §, 2022-09-26
(JUNO).

193 Se 10 kap. 17 § 1 st. 4 p. RB; Ekelof och Edelstam (2008) s. 202.

194 59 kap. 1 § 2 p. RB.

195 Fitger m.fl., Réttegdngsbalken (1942:740), kommentaren till 59 kap. 1 §, 2022-09-26
(JUNO); Welamson och Munck (2022) s. 230 f.; Ekelof och Edelstam (2008) s. 203.

196 Welamson och Munck (2022) s. 231.

97 Ibid. s. 231.

198 Bkeldf och Edelstam (2008) s. 203.

199 Ibid. s. 231; NJA 1979 C 310.

200 Ekelof och Edelstam (2008) s. 203.
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stimning tagits ut av ett obehorigt ombud och detta ombud fullfoljer
kirandens talan i mélet.?"!

Betraffande det andra ledet, det vill sdga att ndgon som inte varit part i mdlet
lider forfdang genom domen, féar talan endast foras av den som péstér sig lida
forfang.2°? Enligt vanligt sprakbruk torde det kunna anses att tredje man lidit
forfang om en dom utfallit i strid mot vederborandes intressen.??® Déremot
asyftas inte alla typer av intressen, utan man kan formulera det som att endast
vissa kvalificerade intressen asyftas.?04

I forarbetena ndmns endast att en dom 1 regel inte torde kunna anses vara till
forfang for ndgon annan dn den som triffas av domens réttskraft.?%> Det star
atminstone klart att domens bevisverkan inte medfor ndgon klagoritt for
tredje man.?% Vidare verkar det vara klart att om tredje mans bundenhet av
domen inte skulle berdttigat vederborande att intrdda som intervenient om
ansokan hade gjorts innan malet slutligen blivit avgjort kan inte vederbdérande
heller anses ha lidit forfing av domen.?’

I praxis har tredje man tillerkénts rétt att klaga 6ver domvilla utan att ndgot
rittegangsfel begétts i vissa typer av mal dér officialprincipen tillimpas. Detta
eftersom intresset av ett korrekt utfall dd anses védga tyngre &n
orubblighetsprincipen.?%®

2.7.3 Punkt 3 — Oklar eller ofullstandig dom

Enligt denna punkt ska en dom undanrdjas pa grund av domvilla om domen
ar sé oklar eller ofullstindig att det inte framgar av den, hur ratten har domt i
saken.?%?

Stadgandet riktar in sig pad domslutet i en dom. Om endast domskélen i en
dom skulle vara oklara eller ofullstdndiga skulle domvilla som utgangspunkt
inte foreligga enligt denna punkt.?!® For att domskélen ska kunna utgora
domvilla kriavs att de har betydelse gédllande mojligheten att faststélla vad

201 Tbid. s. 203.

202.Ge NJA 2004 s. 728.

203 Welamson och Munck (2022) s. 233.

204 Se Welamson (1956) s. 71 f. Vederborande anfor att lagtexten emellertid inte ger
ndgon ndrmare végledning betraffande vilken typ av kvalifikation det ar fraga om.

205S0U 1938:44 5. 583 1.

206 Ibid. s. 583 f.

207 Jfr Welamson och Munck (2022) s. 233; Ekelof och Edelstam (2008) s. 203.

208 Welamson och Munck (2022) s. 233; Ekelof och Edelstam (2008) s. 204; se
exempelvis NJA 2001 s. 593 och NJA 1991 s. 37.

20959 kap. 1 § 3 p. RB.

210 Bkel$f och Edelstam (2008) s. 204.
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domslutet sakligt sett innebér.?!'! Notera emellertid att rena skrivfel kan
korrigeras genom rittelse vid den domstol som meddelat domen.?!?

Punkten korresponderar med 5 kap. 2 § utsokningsforordningen (1981:981),
som stadgar att Kronofogdemyndigheten ska hdnvisa den som sdker
verkstéllighet att klaga 6ver domvilla om en dom é&r s oklar eller ofullsténdig
att det inte framgdr av den hur domstolen har démt i saken.?!’* Om
Kronofogdemyndigheten har gjort detta bér domvilla anses foreligga.!4

2.7.4 Punkt 4 - Annat grovt rattegangsfel som

kan antas ha inverkat pa malets utgang

Enligt denna punkt ska en dom undanrdjas pé grund av domvilla om det 1
rittegangen forekommit ndgot annat grovt réttegdngsfel som kan antas ha
inverkat pd mélets utgdng.?!> En klagan enligt denna punkt som grundas pé
en omstidndighet som inte tidigare har &beropats i malet ska avvisas om
klaganden inte gor sannolikt att han wvarit forhindrad att aberopa
omstindigheten i rittegangen eller annars haft giltig ursékt att inte gora det.?!6

Ett rdttegangsfel kan allmint definieras som ett fel av domstolen utifrdn
dsidosittande eller felaktig tillimpning av en processuell regel.?!” Som antytts
ovan omfattar rittegdngsfel alltsd inte materiella fel. Man kan uttrycka det
som att rittegangsfel tar sikte pa asidosdttande av ndgon for forfarandet
normerande processforeskrift.?!® Saledes omfattas exempelvis inte felaktig
tillimpning av civilréttsliga eller straffrittsliga regler. Inte heller oriktig
tillampning av bevisborderegler.?!

Som det framgir av ordalydelsen ska det rora sig om ett annat grovt
riattegdngsfel, och med detta asyftas att de rittegdngsfel som stadgas i 59 kap.
1 § 1-3 p. RB inte kan angripas genom 59 kap. 1 § 4 p. RB.

Fragan om huruvida ett rittegdngsfel ar grovt har enligt forarbetena
overldmnats &t domstolarna att bedoma i varje enskilt fall.??° Bedémningen

21 Fitger m.fl., Réttegéngsbalken (1942:740), kommentaren till 59 kap. 1 §, 2022-09-23
(JUNO); se dock Bergholtz (1987) s. 181 f. angdende mdjligheten att angripa brister i
domskélen genom 59 kap. 1 § 4 p. RB; Welamson och Munck (2022) s. 230; se d&ven NJA
2001 s. 282 dir dom undanr6jdes nér tingsritten felaktigt hade angivit en viss omsténdighet
som ostridig, trots att sé inte var fallet, och grundat avgérandet pa detta.

212.Se 17 kap. 15 § RB; Lindell (2021) s. 504.

213 Welamson och Munck (2022) s. 230.

214 Fitger m.fl., Réttegéngsbalken (1942:740), kommentaren till 59 kap. 1 §, 2022-09-25
(JUNO).

21559 kap. 1 § 4 p. RB.

216 Se 59 kap. 1 § 2 st. RB.

217 Welamson och Munck (2022) s. 118 1.

218 Girde m.fl. (1949) s. 773.

219 Welamson och Munck (2022) s. 119.

220 Se SOU 1938:44 s. 584.
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ar inte helt sjdlvklar, men inledningsvis kan det uppmérksammas att uppsat,
vérdsloshet eller medvetenhet om felet i Ovrigt frdn domstolens sida inte
paverkar utfallet i beddmningen.??! Likasd spelar det inte heller ndgon roll for
bedomningen huruvida domstolen haft goda skél att forfara s som gjorts.???
Bedomningen fokuserar snarare pd vikten av den regel som asidosatts.??* Om
det ror sig om asidoséttande av en regel och dsidosittandet leder till att
rittskipningens intressen gér till spillo torde rittegangsfelet anses som
grovt.??* Med rittskipningens intressen avses framst ett riktigt resultat av
processen, varfor rittegangsfel som leder till ett oriktiga resultat typiskt sett
anses som grova. Dirutdver torde allminhetens synvinkel dven tillhora
rittskipningens intressen, varfor rattegdngsfel exempelvis betréffande
javsfragor dven torde betraktas som grova.??®

Tillimpningen av rekvisitet kan antas ha inverkat pa mdlets utgdang torde vara
detsamma som har redogjorts for betrdffande resningsgrunderna i 58 kap. 1 §
1-2 p. RB. Séledes hénvisas till vad som redogjorts for ovan betridffande detta
rekvisit. Det kan dock pépekas att dsidoséttandet av en rattssédkerhetsgaranti
medfor en presumtion om att utgdngen i mélet paverkats.?2¢

Betriaffande 59 kap. 1 § 2 st. RB, som redogjorts for i inledningen av detta
avsnitt, kan sdgas att stycket till stor del motsvarar 58 kap. 1 § 2 st. RB.
Skillnaden i 59 kap. 1 § 2 st. RB ér att endast sddana omstidndigheter som inte
tidigare &beropats kan prekluderas som grund for klagan 6ver domvilla;
tidigare dberopade omstandigheter traffas saledes inte av preklusionsregeln.
Om exempelvis en domstol 1dmnat en parts invindning utan avseende har
parten saledes kvar sin rétt att klaga 6ver domvilla.??’

221 Fitger m.fl., Réttegéngsbalken (1942:740), kommentaren till 59 kap. 1 §, 2022-09-27
(JUNO).

222 Welamson och Munck (2022) s. 236.

223 Se SOU 1938:44 s. 526.

224 Fitger m.fl., Réttegéngsbalken (1942:740), kommentaren till 59 kap. 1 §, 2022-09-27
(JUNO).

225 Ibid.

226 Welamson och Munck (2022) s. 238.

227 Ekelof och Edelstam (2008) s. 205.

35



3 Sammansattningen i HD
och den nuvarande
provningsordningen

3.1 Inledning

Det andra kapitlet gav nddvindig forkunskap och i ndgon mén en kontext for
uppsatsens huvudfokus, som dr den nuvarande prévningsordningen for fragor
om resning och domvilla i mal avgjorda av HD. Detta kapitel avser redogora
for den nuvarande prévningsordningen i detalj, bade vad géller regleringen
savdl som tillimpningen av den. Att fOrstd prOvningsordningen &r en
nddvindig forutséttning for att kunna beddma den.

3.2 Sammansattningen i HD

Enligt 3 kap. 4 § RB ska det i HD finnas fjorton justitierdd eller det hogre
antal som behdvs. Som ndmnts tidigare i uppsatsen finns det i dagsldget
sexton justitierdd 1 HD. Av dessa arbetar tvd pa heltid i Lagradet med att
granska regeringens lagforslag innan dessa limnas till riksdagen.??® Dessa ar
endast med och domer i mél som avgérs av HD i dess helhet (plenum).??’
Detta sker emellertid véldigt sillan,?* varfor det i praktiken kan ségas finnas
fjorton justitierdd som &r delaktiga i den ddmande verksamheten i HD.

Det bor papekas att antalet justitierad i HD successivt har minskats de senaste
decennierna.?®! 1971 infordes ett krav pd att det minst skulle finnas tjugotva
justitierdd.?*? Dérefter har antalet kontinuerligt minskats genom olika
lagindringar.?*3 2004 infordes nuvarande reglering, dir antalet begrinsades
frén minst sexton justitierad till fjorton.?** Det ska uppmérksammas att HD
pa eget initiativ foreslagit minskningarna av antalet justitierdd.?**> Professor
Per Henrik Lindblom har kritiserat de successiva minskningarna for att utgéra
ndgot slags intern smygreform och uppmanat till en stdrre diskussion om
HD:s organisation och dimensionering.?’® Detta efterfrigades dven av
Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet i sitt remissvar till

228 Hpgsta domstolen, *Justitierdd” <https://www.domstol.se/hogsta-
domstolen/justitierad/> (besdkt 2022-10-03); Svensson (2002) s. 660.

229 e 3 kap. 6 § 4 st. RB.

230 Fitger m.fl., Rittegangsbalken (1942:740), kommentaren till 3 kap. 6 §, 2022-10-03
(JUNO).

231 Se Svensson (2002) s. 659 f.

232 Qe prop. 1971:45.

233 Se prop. 1993/94:190; prop. 1995/96:116.

234 Se prop. 2003/04:23.

235 Lindblom (2004) s. 11; se prop. 2003/04:23 s. 6.

236 [_indblom (2004).
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utkastet till propositionen till den senaste lagindringen; ndmnda
remissinstans tillstyrkte forslaget under forutséttning att man i propositionen
gjorde klart att fraigan om HD:s framtida organisation, dimensionering och
inriktning senare skulle sittas i ett storre sammanhang.?*” Denna uppmaning
avfardades emellertid i propositionen dd den inte ansdgs vara aktuell.
Diremot pédpekades att frdgan skulle kunna aktualiseras vid fortsatt
reformering av réttsvésendet.>*® Fragan om utvecklingen betréffande antalet
justitierdd 1 HD har alltsa inte beaktats av lagstiftaren mer &n de sméi
minskningar som gradvis skett.

Den 30 november 2021 anordnade HD tillsammans med Svensk Juristtidning
(SvJT) ett symposium med anledning av att 50 &r passerat sedan HD blev en
renodlad prejudikatinstans.?** Under detta symposium framfordes frén
nuvarande sévél som tidigare justitierdd dsikter om att nuvarande ordning var
tillfredsstéllande, men att man — om nagot — inte borde 6ka antalet ledamoter
framover, utan snarare fortsitta att minska detsamma.?*? Beaktat att HD
tidigare sjdlv tagit initiativ till minskningarna kan denna trend saledes
formodas fortsitta.

De fjorton domande justitierdden &r indelade i1 tva avdelningar bestdende av
sju justitierdd i vardera.?*! Dessa avdelningar &r inte specialiserade utan
domer 1 savél brottmal, tvisteméal och dvriga mél. Sammanséttningen éndras
tre gnger om &ret for att undvika att avdelningarna utvecklar olika praxis.*?
Det kan tilldggas att ett av justitierdden ska vara domstolens ordférande.?*
Ordforandeskapet innebdr ett administrativt ansvar for domstolen och av det
foljer naturligt att ordféranden deltar ndgot mindre i den domande
verksamheten.+4

3.3  Provningsordningen

Som utgangspunkt krévs det att minst fem justitierad ingér 1 ratten for att HD
ska kunna prova ett méal i sak.?*® Fler &n sju justitierd far diremot aldrig ingé
i ritten, om det inte ror sig om ett mal som avgérs i plenum.?*¢ Vad giller
resningsansokningar eller klagan 6ver domvilla géller kravet pad minst fem

237 Se prop. 2003/04:23 s. 5.

238 Ibid. s. 6.

239 Hogsta domstolens verksamhetsberittelse 2021 s. 42.

240 Mattsson (2022) s. 583.

241 Hpgsta domstolen, *Justitierdd” <https://www.domstol.se/hogsta-
domstolen/justitierad/> (besokt 2022-10-03); jfr 3 kap. 4 § 3 st. RB.

242 Syensson (2022) s. 660.

243 Se 3 kap. 4 § 2 st. RB.

24 Jfr 6 § 3 st. Hogsta domstolens arbetsordning 2022.

245 Qe 3 kap. 5 § RB.

246 Se 3 kap. 5b § RB.
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deltagande justitierdd endast om provningen inte dr enkel.>*” Om provningen
bedoms vara enkel beslutar HD sjdlv for varje mél eller drende hur manga
ledamoter som ska ingd i rétten.?*® HD kan alltsa, om en provning bedoms
vara enkel, besluta att provningen gors av en till sju ledaméter.?* Det kan
tilldggas att HD 1 sin arbetsordning for 2022 beslutat att &renden om resning
samt klagan 6ver domvilla avgors av tre ledamoter om provningen dr enkel,
eller av en ledamot om provningen dr mycket enkel.2>°

I forarbetena ndmns att, atminstone vad géller resning, en provning inte kan
bedomas vara enkel om resningsfragan &r invecklad eller har principiell
rackvidd.®! Jag ser ingen anledning till att ndgon annan bedémning skulle
gilla for klagan 6ver domvilla. Det torde vara svért att ndrmare utveckla hur
den beddmningen gors.

Det absolut vanligaste &r att klagan 6ver domvilla och ansdkan om resning
avgdrs av ett justitierdd. Ar 2021 avgjordes exempelvis cirka 89% av alla
extraordindra méil av ett justitierdd. Cirka 9% avgjordes av tre justitierdd och
cirka 2% av tvé justitierdd.>>> Andelarna &r ganska representativa for hur
statistiken sett ut de senaste dren.>>

Nér HD behandlar en ans6kan om resning eller klagan 6ver domvilla i ett mél
som avgjorts av HD, fér inte ndgot justitierdd som deltagit 1 det tidigare
avgorandet ingd 1 ritten, om ett tillrackligt antal ledamdter &ndd finns
tillgangligt inom domstolen.?>* Utgangspunkten dr alltsa att inga justitierdd
fran det avgorande som klandras far ingd i ratten. Regeln tillimpas dven nér
det dr fraga om en fornyad resningsansokan, dér de justitierdd som deltagit i
det tidigare extraordinéra drendet inte far delta i det senare,?> i den man det
ar mojligt. Regeln torde rimligen tillimpas pa samma sétt om det skulle vara

sa att ett avslag pa klagan om domvilla f6ljs upp av en resningsansokan.

Ett exempel pd hur utfallet kan bli i gédllande provningsordning &r just
emissionsgarantimalet, dir femton justitierad slutligen hade befattat sig med
mélet beaktat det ursprungliga avgorandet, klagan Oover domvilla samt

247 Qe 3 kap. 5§ 5p. RB.

248 Se 3 kap. 5 a § RB.

24 Prop. 2008/09:117 s. 30.

250 10 § 2 st. Hogsta domstolens arbetsordning 2022.

251 Prop. 1980/81:154 s. 42.

252 Hogsta domstolens verksamhetsberittelse 2021 s. 48.

233 Se Hogsta domstolens verksamhetsberittelse 2020 s. 48; Hogsta domstolens
verksamhetsberittelse 2019 s. 48; Hogsta domstolens verksamhetsberittelse 2018 s. 48;
Hogsta domstolens verksamhetsberidttelse 2017 s. 40; Hogsta domstolens
verksamhetsberéttelse 2016 s. 22.

254 Qe 3 kap. 7 § RB.

255 Fitger m.fl., Rittegdngsbalken (1942:740), kommentaren till 3 kap. 7 §, 2022-10-04
(JUNO).
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resningsanskan.?*® Utifrdn vad som presenterats ovan torde emellertid ett
typiskt utfall vara att fem justitieradd deltar i avgdrandet, och sedan avgors det
vid klagan over domvilla eller ansdkan om resning av ett ytterligare
justitierad.

3.3.1 Modjligheten att forordna justitierad fran
HFD

Som ndmnts i inledningen inférdes 2017 en mdjlighet for HD att forordna den
som &r justitierdd i HFD att tjanstgéra i HD.?’ I motiven nidmns att
mdjligheten kan vara av stort virde exempelvis inom d&mnesomraden som
ndgon ledamot i den andra domstolen har sérskilda kunskaper om, men éven
1 vissa fall da javsproblematik kan 16sas genom ett férordnande av justitierad
frén HFD.?*8 Vidare anses mojligheten kunna medfora en utbytestjanstgoring
mellan de tvé hogsta domstolarna under en viss tidsperiod for att frimja ett
vidare utbyte av sakkunskap, etc.?*°

Just pd grund av att lagstiftaren onskade att bestimmelsen skulle mdjliggora
en generell utbytestjanstgoring under viss tid, utformades bestimmelsen som
en generell mojlighet for domstolarna att fritt avgdra nér och hur mojligheten
skulle anvéndas.?®® Utredaren (Domarlagsutredningen) anforde att det fanns
en risk att allminhetens fortroende for domstolens opartiskhet och
rittsvdsendet i stort pdverkades negativt om exempelvis ett justitierdd var part
i ett mdl som handlades vid den egna domstolen, av domstolens ordinarie
justitierad.?! Domarlagsutredningen ansdg sdledes att justitierdden skulle
vara tjénstgoringsskyldiga i den andra hogsta domstolen om s ménga av den
domstolens justitierdd var jédviga att domstolen inte kunde bli domfor.26? For
ovriga situationer foreslog Domarlagsutredningen att det alltsé fortfarande
skulle vara en mdjlighet, inte en skyldighet, att forordna. Lagstiftaren holl
emellertid inte med om detta utan ansdg det tillrackligt att det fanns en
mdjlighet att forordna den andra domstolens justitierdd om sd& ménga
justitierad var jdviga att domstolen inte var domfor. Det saknades enligt
lagstiftaren anledning att inféra en tjanstgoringsskyldighet i1 sddana
situationer.2%3

For egen del har jag svart att forstd logiken i lagstiftarens resonemang; det
framgar tydligt att lagstiftaren var positiv till att exempelvis mdjliggora en

236 Se qvsnitt 1.1 for mélnummer till emissionsgarantimalet och de efterfoljande
extraordinédra provningarna.

257 Se 3 kap. 4 § 5 st. RB. Se dven 3 § LAFD for motsvarande méjlighet i HFD.

258 Prop. 2016/17:174 s. 14 1.

259 Ibid. s. 15.

260 Tbid. s. 15.

261 Tbid. s. 250.

262 S0U 2011:42 s. 249.

263 Prop. 2016/17:174 s. 15.
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utbytestjdnstgoring under viss tid utan att det skulle vara nagot krav pa
detsamma. Déremot omfattade ju Domarlagsutredningens forslag pa
tjanstgoringsskyldighet endast vissa jdvssituationer, och den generella
forordnandemdjligheten var alltsd ordrd. Hur som helst gav lagstiftaren,
enligt mig, ingen tydlig anledning till att forslaget om tjanstgoringsskyldighet
1 vissa javssituationer ldmnades darhdan. Mojligtvis kan det ha haft nagot att
gora med Justitiekanslerns (JK), i egenskap av remissinstans, invindning mot
att infora en tjanstgoringsskyldighet; JK papekade att en tjdnstgorings-
skyldighet inte var ldmplig vid exempelvis uppenbart ogrundade
resningsansokningar dven om alla justitierad tidigare hade befattat sig med
malet.?* Om s4 var fallet framgar det inte av lagstiftarens resonemang.

Slutligen kan det tilliggas att Domarlagsutredningen inte fann nagot uttalat
och direkt behov av korsvis tjdnstgoring annat dn i jdvssituationer, men att
det inte fanns ndgon anledning att uppstélla forbud mot att sa skulle ske.
Diarmed foreslogs att det skulle finnas en generell mdjlighet for domstolen att
sjilv besluta om korsvis tjanstgoring.?6®> Det anségs alltsé inte finnas négot
behov av kunskapsutbyte mellan de tvd hogsta domstolarna i enskilda mél
eller for avgrinsade perioder som skil for korsvis tjanstgoring. Utifrén vad
som anforts 1 detta avsnitt mérks det att lagstiftaren valde en helt annan linje
an utredningen, da det frimst verkar vara kunskapsutbyte som just sattes 1
fokus vid bestimmelsens utformning.

3.3.2 HD:s tillampning av

forordnandemajligheten

Under aren 2017, 2018 och 2020 forordnades ett justitierdd frdn HFD att
tjdnstgora i HD under tre manaders tid, och vice versa.?®® En utbytes-
tjanstgbéring a tre ménader varje ar genomfordes alltsd. Detta verkar
emellertid inte ha skett ar 2019.2¢7

Efter att ha gatt igenom samtliga domar dar justitierdd frdn HFD korsvis
tjanstgjort 1 HD star det klart att detta framst sker genom att ett enskilt
justitierdd fran HFD f6rordnas att tjdnstgora i HD.?%® T samtliga mal dér
enskilda forordnanden har skett, och saledes utanféor ramen for
utbytestjdnstgoringar under viss period, har det rort sig om mél som angransar
till offentligréttsliga frdgor. Exempelvis har det handlat om huruvida
Trafikverket ska ses som en part som foretrdder det allminna nér verket

264 Se ibid. s. 14.

265 50U 2011:42 s. 251.

266 Hogsta domstolens verksamhetsberittelse 2017 s. 9; Hogsta domstolens
verksamhetsberéttelse 2018 s. 41; Hogsta domstolens verksamhetsberittelse 2019; Hogsta
domstolens verksamhetsberittelse 2020 s. 42.

267 Formodligen berodde den uteblivna utbytestjinstgdringen detta ar pa Covid-19-
pandemin.

268 Notera att det gar att forordna flera justitierad.
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overklagar ett beslut enligt plan- och bygglagen (2010:900).2%° Flera mal dér
korsvis tjanstgoring genomforts har handlat om fragor betriffande storleken
pa sanktionsavgifter dir Finansinspektionen varit klagande.?’® Darutover har
det bl.a. rort sig om mél som handlat om 6verklagande av beslut att avgiftsfritt
fa kopior av allménna handlingar,?’! samt fragor om ritt att dverklaga Mark-
och miljééverdomstolens beslut.?”?

Notera att ovan redogorelse inte &r uttbmmande. Snarare ger den
representativa exempel pd hur bestimmelsen har tillimpats. Det framgér
alltsa att mojligheten fraimst anvénts for nagot slags kunskapsutbyte. Daremot
har de tvd justitierdd som forordnades under 3-manadersperioder till HD
(Kristina Stahl tva ganger och Eric Nymansson en gang)?”® deltagit i enstaka
avgoranden betriffande ansdkan om resning och klagan 6ver domvilla.?™
Detta verkar ha skett inom ramen for den ldngre tjdnstgoring de genomfort i
HD och alltsa inte som ett specifikt forordnande i ett enskilt mal. Under
forordnandetiden deltog ndmligen dessa justitierad i alla mojliga typer av mal
som togs upp i HD,?”> och foér mig verkar deras deltagande i dessa enstaka
avgoranden endast vara ett led i denna langre utbytestjanstgoring.

Det finns endast ett mal dér korsvis tjanstgoring aktualiserats i HD till f6ljd
av en javssituation. Malet rorde en ansdkan om resning och klagan over
domvilla avseende ett beslut i HD att inte meddela provningstillstdnd i ett
skadestandsmél. Klaganden anforde att justitieradet som fattade beslutet att
inte meddela provningstillstdnd, Stefan Lindskog, var jéavig till f6ljd av sitt
aktieinnehav i ett bolag som var inblandat i tvisten.?’® I detta mél var samtliga
deltagande justitierad forordnade frén HFD.?”” Det méste ha bedomts vara
kénsligt eller oldmpligt for justitieraden 1 HD att bedoma huruvida en kollega
varit javig, om jag fir spekulera fritt kring de bakomliggande anledningarna.
Det bor noteras att jag med detta fall inte menar att jdvssituationen bestod 1
vad klaganden anforde som grund for resning och domvilla; snarare menar
jag att javssituationen bestod 1 att HD:s justitierdd skulle bedoma huruvida en
kollega varit javig. Det var alltsd inte klagandens grunder som medforde
korsvis tjdnstgoring, utan kansligheten i att HD:s justitierad skulle gora
bedomningen betrdffande sin kollega.

269 Se NJA 2021 s. 490.

270 Se NJA 2020 s. 858 (I-III).

271 Se NJA 2020 s. 717.

272 Se NJA 2020 s. 190.

273 Se Hogsta domstolens verksamhetsberittelse 2017 s. 9; Hogsta domstolens
verksambhetsberittelse 2018 s. 41; Hogsta domstolens verksamhetsberéttelse 2020 s. 42.

274 Se NJA 2020 s. 143 och NJA 2018 N 2.

275 Se NJA 2018 s. 229 1 som handlade om ménniskosmuggling respektive NJA 2020 s.
216 om olaga forfoljelse.

276 Se Hogsta domstolens beslut den 1 februari 2019 i méal O 5726-17.

277 Deltagande justitierad var Helena Jdderblom, Henrik Jermsten, Per Classon (referent),
Kristina Svahn Starrsj6 och Ulrik von Essen.
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3.4 Sammanfattning

Forordnandemdjligheten anvédnds alltsd i huvudsak for att realisera ett
kunskapsutbyte mellan de tvd domstolarna. Enligt mig borde foérordnande-
mdjligheten 1 storre utstrdckning anvindas for att undvika eventuell
jévsproblematik som ligger inbyggd i provningsordningen, och det &r alltsd
inte tillfredsstdllande att denna mojlighet inte utnyttjas pd det sitt som
ursprungligen var tdnkt av Domarlagsutredningen. Diremot &r det positivt att
HD valde att forordna in samtliga justitierad fran HFD 1 det ovan beskrivna
maélet dér ett justitierad klandrades for jiv. Det tyder pa att det &tminstone
finns en medvetenhet om kénsligheten i dessa fragor. Darutdver torde det vara
ovanligt att en vélgrundad resningsansokan respektive klagan éver domvilla
inkommer till HD som grundar sig pa ett avgérande i HD och som dessutom
stdller javsfrdgorna pé sin spets. Jag tdnker mig att det delvis kan forklara
varfor ett sddant forordnande endast skett en gang.
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4 Javsproblematik i
provningsordningen?

4.1 Inledning

I detta kapitel gors en javsprovning av nuvarande provningsordning, det vill
sdga situationen att ett eller flera justitierad fran HD beddmer huruvida 6vriga
justitierdd 1 HD, som avgjort ett mal, begatt ett grovt rittegangsfel alternativt
domt uppenbart i strid mot lag. Detta dr alltsd provningsobjektet.

Provningen kommer utga fran generalklausulen i 4 kap. 13 § 10 p. RB, som
stadgar att jiv foreligger om eljest sirskild omsténdighet foreligger som ér
dgnad att rubba fortroende till domarens opartiskhet i mélet. Bestimmelsen
géller for alla typer av domare i rittssystemet.?’® Samtliga jdvsgrunder i 4 kap.
13 § RB ska provas ex officio av rittens ledamoter,?”® och en domare &r
skyldig att anmaéla for ratten om vederborande vet att omsténdighet foreligger
som kan antas utgora jav.?*® Under tiden far domaren som huvudregel inte
vidta nagra dtgirder i malet.

Eftersom bestdmmelsen ska tolkas i ljuset av artikel 6.1 EKMR,?8! kommer
provningen dven att beakta denna artikel. Detta med ett sérskilt fokus pé
kravet pa en provning infor en oavhéngig och opartisk domstol.

4.2 Kort bakgrund om EKMR och artikel
6.1 EKMR

421 EKMR

EKMR ratificerades av Sverige 1952, och vid anslutandet tillkom kravet att
svensk ritt skulle Overensstimma med rittigheterna som aterfanns i
konventionen.?®? Sedan 1 januari 1995 har EKMR gillt som lag i Sverige.?®?

For att sdkerstilla att de forpliktelser som medlemsstaterna atagit sig genom
EKMR och tilliggsprotokollen fullgors finns Europadomstolen.?34
Domstolen har alltsa till syfte att tolka och tillimpa alla fragor som ror

278 Lindell (2021) s. 208.

29 Ekelof m.Al. (2016) 5. 172.

280 Qe 4 kap. 14 § 1 st. RB.

281 Qe 2 kap. 19 § RF; prop. 1993/94:117 s. 37; NJA 2010 s. 274.

282 Qe prop. 1951:165 s. 11.

283 Se lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angéende skydd for de méinskliga
rittigheterna och de grundlaggande friheterna.

284 Se artikel 19 EKMR.
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konventionen och dess tilliggsprotokoll.?®> Béde medlemsstaters och
enskildas klagomal om brott mot konventionen tas upp av Europa-
domstolen,?®® och avgoranden fran domstolen dr bindande for medlems-
staterna.?%’

Europadomstolen har podngterat att konventionen utgér ett levande
instrument som méste tolkas i ljuset av samhélleliga fordndringar och radande
samhallsforutsittningar.?%® Denna tolkning méaste goras utifran konventionens
syfte, som dr att skydda individuella ménskliga rattigheter och bibehalla samt
framja varderingar och ideal som utmérker ett demokratiskt samhélle.?®

En viktig aspekt i tolkningsarbetet av konventionen dr att tolkningen maéste
goras 1 syfte att uppna ett effektivt skydd for de réttigheter som stipuleras.
Tolkningen gors alltsd med maélet att garantera praktiska och effektiva
rattigheter snarare an teoretiska och illusoriska sédana.?”°

4.2.2 Artikel 6.1 EKMR

Artikel 6.1 EKMR stadgar att var och en, vid provningen av hans civila
rittigheter och skyldigheter skall vara beréttigad till en réttvis och offentlig
forhandling inom skdlig tid och infor en oavhingig och opartisk domstol, som
uppriéttats enligt lag.

Syftet med artikeln dr att sékerstélla att en domstolsprovning inrymmer
tillfredsstéllande rittssikerhetsgarantier.! For att artikeln ska vara tillimplig
krévs att det foreligger en reell och serios tvist mellan en enskild person och
en annan person eller en myndighet, att tvisten géller en réttighet som har sin
grund i den nationella rétten och att denna rittighet ar en civil réttighet.?*?
Eftersom det redan konstaterats att 4 kap. 13 § 10 p. RB ska tolkas i ljuset av
artikel 6.1 EKMR, kommer inte tillimpningsomradet att redogdras for
narmare hér.?%3

Det finns en nédra relation mellan kravet pd oberoende respektive opartiskhet,
och Europadomstolen beaktar ofta de tva kraven tillsammans som en helhet
snarare dn helt atskilda fran varandra.?** Opartiskhet syftar pa att det inte
inom domstolen far finnas nigon vilja eller bendgenhet att gynna en part

285 Qe artikel 31 EKMR.

286 Qe artikel 33-34 EKMR.

287 Artikel 46 EKMR; Harris m.fl. (2018) s. 5 1.

288 Harris m.fl. (2018) s. 8; Tyrer mot Forenade kungariket, p. 31.

289 Harris m.fl (2018) s. 6 f.; Soering mot Forenade kungariket, p. 87; Kjeldsen, Busk
Madsen, och Pedersen mot Danmark, p. 53.

290 Harris m.f1 (2018) s. 18; Artico mot Italien, p. 33.

2! Danelius (2015) s. 158.

292 Ibid. s. 162.

293 For den intresserade rekommenderas att vederbdrande liser Danelius (2015) s. 161 ff.

294 Harris m.fl. (2018) s. 446; Jfr Oleksandr Volkov mot Ukraina, p. 107.
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framfor en annan, medan oberoende syftar till att utesluta mojligheten till
obehérig paverkan utifran.?>

Kravet pa oberoende omfattar utover domstolen som helhet dven enskilda
domare, och kravet anses av Europadomstolen vara oundgéngligt och
oforytterligt.?® Inneborden av kravet &r dvergripande att domstolen maste
vara oberoende frin den verkstidllande makten, inklusive lagstiftaren, men
dven i forhéllande till parterna.?”’ For att avgora huruvida en domstol ar
oberoende beaktas exempelvis hur domstolens ledamdoter utses, ldngden pa
deras mandatperioder, forekomsten av garantier mot yttre patryckningar samt
huruvida domstolen ger intrycket av att vara oberoende.?’® Aven ett sken av
beroende maste undvikas.?*”

Notera att ordet oavhdngig anvinds synonymt till oberoende, och vice versa,
samt att sd dven kommer att goras inom ramen for uppsatsen.>?°

4.2.3 Forhallandet mellan artikel 6.1 EKMR
och 4 kap. 13§10 p. RB

Aven om 4 kap. 13 § 10 p. RB endast nimner opartiskhet som jivsgrund,
inverkar artikel 6.1 EKMR pa sa sitt att kravet utvidgas till att domaren &ven
ska vara oavhingig.*’! Vad giller kravet i 4 kap. 13 § 10 p. RB pa en
omstdandighet som ska vara &dgnad att rubba fortroendet for domarens
opartiskhet, finns i artikel 6.1 EKMR ett motsvarande krav pa att det for en
objektiv iakttagare inte fir finnas nagra legitima tvivel betrdffande
domstolens opartiskhet och oberoende.’*? Ordalydelsen av 4 kap. 13 § 10 p.
RB ér alltsd missvisande 1 forhallande till bestimmelsens reella innebord, som
alltsd dr vidare dn vad som framgar av en ldsning av densamma, just pa grund
av artikel 6.1 EKMR.

Det kan dven tilldggas att Europadomstolen i stor utstrdckning har tolkat
artikel 6.1 och kravet pd opartiskhet respektive oberoende utifrdn den
brittiska maximen “justice must not only be done, it must also be seen to be
done” 3% Séledes utgor en fiktiv, objektiv iakttagare méttstock for
javsbedomningen enligt artikel 6.1 EKMR.3** Utover kravet pa subjektiv
opartiskhet, vilket innebir att domaren faktiskt domer opartiskt, finns ett krav

pa objektiv opartiskhet, som innebér att det for denna objektiva iakttagare inte

2% Danelius (2015) s. 212 1.

29 Lawson (2018) s. 249.

297 Barkhuysen m.fl. (2018) s. 600; Ringeisen mot Osterrike, p. 95.

298 Barkhuysen m.fl. (2018) s. 600; Langborger mot Sverige, p. 32.

299 Barkhuysen m.fl. (2018) s. 601.

300 Notera att ordet independent anvinds i den engelska varianten av artikel 6.1 EKMR.
301 gs ordalydelsen av artikel 6.1 EKMR samt NJA 2010 s. 274.

302 Danelius (2015) s. 214.

303 Ehrenkrona (1999) s. 488; Jfr Delcourt mot Belgien, p. 31.

304 Sandgren (2014b) s. 868.
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fir finnas ndgra legitima tvivel gillande domstolens opartiskhet och
oberoende.’® Konsekvensen av detta objektiva krav ar att det inte dr en
nddvindig forutsdttning att subjektiv opartiskhet foreligger for att ett
forfarande ska vara i strid med artikel 6.1 EKMR.

Fitger nimner att det finns ménga avgoranden fran Europadomstolen som kan
ha betydelse for tolkningen av 4 kap. 13 § 10 p. RB.? Sandgren menar att
HD har uttryckt ambitioner om att Sverige med en viss marginal ska uppfylla
kraven som Europakonventionen stiller, 37 men dven att réattigheterna enligt
svensk ritt ska vara lingre gédende dn vad som foljer av konventionen och
Europadomstolens hittillsvarande praxis.?®® Som torde framgé dr det alltsd
hogst relevant for provningen att se hur Europadomstolens praxis ser ut pa
omréadet.

4.3 En provning av om jav foreligger i

provningsordningen

4.3.1 Allmant om jav i praxis

De senaste decennierna har det i1 praxis skett en utveckling som inneburit att
fler forhdllanden 4n tidigare anses utgodra jiv, och idag lidggs ett stort fokus pa
allménhetens fortroende for rittskipningen. Den storsta utvecklingen i fraga
om jav hinfor sig just till praxis kring generalklausulen i 4 kap. 13 § 10 p.
RB.3% Utmirkande for en generalklausul ar namligen att det Gverlamnats at
praxis att utforma den konkreta inneborden av regeln i fraga.3!°

Det har i samband med denna utveckling av jévsfrdgorna avgjorts nagra fall
dér fragan om jdv aktualiserats for ledamoéter som haft en anstédllning hos en
arbetsgivare som forekommer som part i malet. Provningen inleds med att
beakta tva sddana fall.

4.3.2 Jav nar arbetsgivaren ar part i malet

1 RA 2009 ref. 83! var fragan om en adjungerad ledamot i kammarritten, som
var tjanstledig frin Skatteverket var javig i ett mal dér Skatteverket var part.

305 Danelius (2015) s. 214.

306 Fitger m.fl., Réttegéngsbalken (1942:740), kommentaren till 4 kap. 13 §, 2022-10-11
(JUNO).

307 Sandgren (2014b) s. 866; se NJA 2012 1s. 211.

308 Sandgren (2014b) s. 867; se NJA 2012 I's. 1038.

399 Fitger m.fl., Réttegéngsbalken (1942:740), kommentaren till 4 kap. 13 §, 2022-10-12
(JUNO).

310 Tiby (1993) s. 180.

311 Notera att samma jévsregler giller i forvaltningsprocessritten som i civilprocessritten
enligt 41 § FPL.
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Regeringsritten (RegR) hinvisade till artikel 6.1 och konstaterade att det
fanns garantier for att varje legitimt tvivel betrdffande domarens opartiskhet
kunde uteslutas; detta baserat pd att Skatteverket var en rikstickande
myndighet med flera olika enheter med sinsemellan vitt skilda uppgifter och
funktioner. Dérutover anfordes att Skatteverket forekom i s& ménga mal att
sannolikheten for en koppling mellan ett mal och tidigare tjdnstgoring hos
myndigheten var vildigt liten. Hur som helst konstaterades att en individuell
bedomning skulle goras med hénsyn tagen till det aktuella mélets karaktar.
Jév ansags inte foreligga.

I HFD 2020 ref- 16 ansags emellertid jav foreligga nir en domare i
kammarritten deltagit i ett mal dir Skatteverket var part efter det att domaren
fatt anstdllning som sektionschef vid Skatteverkets réttsavdelning. Blotta
faktumet att domaren deltog i det slutliga avgéranden med vetskapen om att
vederborande fétt anstéllningen konstituerade alltsd en omsténdighet som var
dgnad att rubba fortroende for vederborandes oberoende och opartiskhet.

Det bor noteras att ordet oberoende anvandes av domstolen i denna senare
dom, vilket inte gjordes i R4 2009 ref. 8. Det #r enligt mig talande for
fordndringen i synséttet pa vad som konstituerar jdv rent juridiskt, men framst
ar det sdklart talande for den inverkan som artikel 6.1 EKMR haft pa
tolkningen av jévsfragor.

Med tanke pd att det i det forst nimnda réttsfallet lades visst fokus pa
kopplingen mellan en domares tidigare tjanstgoéring och malet i fraga ar det
intressant att blotta faktumet att domaren hade fitt en anstéillning vid
Skatteverket ansdgs konstituera jdv; det dr séledes uppenbart att domstolen
grundar sin bedomning pa hur forhallandet ser ut for en objektiv iakttagare,
vilket dven ndmns av domstolen.

Av de tva ovan anforda réttsfallen framgar det att jdvsforhallandet grundat sig
pd domarens forhallande till en av parterna. I provningsordningen ar
javsforhallandet snarare mellan domare; det ror sig om de domare som avgjort
ett mél och vederbdrandes forhallande till de domare som ska bedoma deras
handldggning av malet. Det gar dven att anfOra att javsforhallandet i
uppsatsens provningsobjekt ror sig om en domares lojalitet gentemot sin
arbetsgivare, som da dr HD. Det dr hur som helst tveksamt huruvida ovan
ndmnda réttsfall 6ver huvud taget &r tillimpliga pd provningsordningen.
Nedan ska jag emellertid redogora for ett fall ddr domstolen uttalar sig nagot
mer direkt om jévsforhdllanden som pa ett tydligare sitt &r relevanta for
provningsordningen.
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4.3.3 Jav vid motstaende myndighetsintresse,
lojalitet mot arbetsgivare och

yrkesrollen som sadan

I NJA 2014 s. 482 ansags en adjungerad ledamot i hovritten vara jévig att
handlégga ett brottmal pa grund av att vederborande hade en anstillning som
dklagare vid Aklagarmyndigheten, iven om hen var tjinstledig sex manader
for att tjdnstgora i1 hovritten. En av parterna i mélet var en dklagare som var
knuten till en annan &klagarkammare &n den vid vilken den adjungerade
ledamoten var verksam 1. Det var alltsa inte, till skillnad fran de ovan
redogjorda fallen, myndigheten som sddan som var part i malet.

HD anf6rde att en tilltalads uppfattning att en tjénstledig dklagare som var
ledamot av ritten foretrddde ett motstiende myndighetsintresse eller en
tilltalads misstanke att den adjungerade ledamoten hyste lojalitet mot sin
ordinarie arbetsgivare och mot yrkesrollen som sadan — och ddrmed inte var
helt fristdende fran det forhéllandet att vederborande skulle aterga i tjansten
som aklagare — utgjorde en omstdndighet som objektivt sett var dgnad att
rubba fortroendet for domarens opartiskhet.

Det maérks att bedomningen sker utifrdn uppfattningen hos en objektiv
iakttagare. Vad som é&r intressant har ar att HD Gppnar upp for ett generellt
resonemang betrdffande misstankar om lojalitet mot arbetsgivare och mot
yrkesrollen som sadan. Jag fragar mig sjélv hur 1dngt ett sddant resonemang
kan stricka sig. Sandgren hdvdar att avgdrandet i vissa situationer kan
resultera i att en advokats ovéld kan sittas 1 fraga darfor att vederborande
framstdr som lojal mot sin yrkesroll>!? Likasd forestiller jag mig att
justitierad i HD kan vara lojala mot sin yrkesroll.?!* Det torde dtminstone vara
en storre uppforsbacke for ett justitierad, eller flera, att underkdnna ett
avgorande — och dven sina kollegors agerande i detsamma — pa grund av grovt
rittegangsfel respektive uppenbart réttsstridig réttstillimpning med tanke pa
att vederborande rimligen torde ha ett intresse av att HD bibehéller ett gott
anseende och hog legitimitet i allménhetens 6gon. For en objektiv iakttagare
torde faktumet att ett justitierad i HD bedomer sin egen yrkesroll, arbetsgivare
och sina kollegor utgora en omsténdighet som objektivt sett dr 4gnad att rubba
fortroendet for domarens opartiskhet. Sdvitt jag kan se det dr det &r inte
annorlunda 4n att en adjungerad ledamot, som édven &r aklagare, bedémer sin
egen yrkesroll, arbetsgivare och dtminstone en kollega i ett mal.

Den enda skillnaden &r att det vid klagan 6ver domvilla respektive ansdkan
om resning inte &r justitierdden som indirekt utvirderas som &r part i malet 1

312 Sandgren (2014b) s. 868 f.

313 Se exempelvis Lindskog (2020) dir fore detta justitierdet Stefan Lindskog duktigt
forsvarar ett avgorande och samtidigt framfor att diskussioner rorande huruvida HD domt fel
i allménhet &r ointressanta.
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fraga. I NJA 2014 s. 482 har ju den adjungerade ledamoten ett intresse i
forhallande till en av parterna i malet, om &n indirekt. Detta &r ingen obetydlig
skillnad, d& justitierddet som granskar avgorandet inte har nigot intresse i
forhéllande till ndgon av parterna i mélet.>'* Justitierddet kan alltsd inte
klandras for opartiskhet. I stillet far bedomningen utgéd fran vederborandes
oberoende. Med tanke pa de senaste arens rittsutveckling dir det explicit
mérks att oberoende har tagits med som en bedomningsfaktor utdver
opartiskhet,’!> bedomer jag att det inte skulle vara mérkligt att 4ven beakta
aspekter som lojalitet mot yrkesroll och arbetsgivare i kravet pd oberoende.
Det dr emellertid mgjligt att HD inte skulle hdlla med mig och i stillet mena
att kraven gor sig mer gillande ndr det kommer till oberoende strikt i
forhallande till parterna jdmfort med oberoende i Gvrigt. Darmed gér jag
vidare med att undersoka hur provningsordningen forhaller sig till
Europadomstolens avgéranden, och om kravet pa oberoende kan striackas ut
till omstandigheter som inte blott berdr en domares relation till parterna.

4.3.4 Jav vid ledamots intresse i strid med

partens eget intresse

Fragan om hur langt javsreglerna stricker sig ndr frigan om oberoende och
opartiskhet inte direkt dr kopplad till parterna i ett mal stélldes pé sin spets i
Europadomstolens avgérande Langborger mot Sverige, men kanske framfor
allt i efterdyningarna av detsamma.

Bakgrunden i mélet var att en hyresgést till sin hyresvird begért
omforhandling av sina hyresvillkor och borttagning av en forhandlings-
klausul som stadgade att hyran for en lagenhet skulle bestdmmas vid
forhandling mellan Stockholms fastighetsdgarforening och Hyresgist-
foreningen 1 Stor-Stockholm. Hyresvirden avvisade denna begéran.
Hyresgésten forde da tvisten till hyresndmnden, som bestod av en lagfaren
ledamot och tvé intresserepresentanter, varav den ena var utsedd efter forslag
av Sveriges Fastighetsidgarforbund och den andra efter forslag av
Hyresgésternas Riksforbund. Hyresgisten klagade 6ver jiv pé grund av att
vederborande ansdg att intresserepresentanterna inte kunde prova tvisten
objektivt och opartiskt eftersom saken rorde organisationernas egen
verksamhet. Hyresndmnden ogillade invindningen med motiveringen att det
enligt lag framgick att intresserepresentanter utsedda pa forslag av ovan
ndmnda organisationer skulle ingé i hyresndmnden. Hyresgasten 6verklagade
till Bostadsdomstolen, vars sammansittning sdg likadan ut som 1
hyresndmnden, och som dven landade i samma slutsats som hyresndmnden
med likartad motivering. Hyresgésten klagade da till Europakommissionen

314 Jfr Ekelof m.fl. (2016) s. 164,
315 Se qvsnitt 4.3.1.1.
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och anforde att han inte hade fatt en provning infor en oavhingig och opartisk
domstol 1 enlighet med artikel 6.1 EKMR.

Europadomstolen konstaterade att en kridnkning av artikel 6.1 EKMR forelag.
Domstolen forklarade att &ven om intresserepresentanterna framstod som
mycket vil kvalificerade for att delta i tvister mellan hyresvirdar och
hyresgéster uteslot det inte mdojligheten att deras oberoende och opartiskhet
kunde framstd som tveksamt 1 sédrskilda fall. Eftersom intresse-
representanterna nominerats av samt hade ndra kopplingar till tva
organisationer som hade ett intresse av att forhandlingsklausulen skulle
fortsitta existera kunde hyresgidsten 1 frdga rimligen befara att
intresserepresentanterna hade ett gemensamt intresse 1 motsats till hans eget.
Intressebalansen som var inbyggd i Bostadsdomstolens sammansittning
riskerade ddrmed att rubbas nir domstolen avgjorde fallet.

Till f6]jd av domen restes bland annat frigan om sammanséttningsreglerna i
partssammansatta domstolar behdvde éndras, men dven om @ndringar av de
allménna reglerna om jiv i RB var pékallade.’'® Sammanséttningsreglerna i
Bostadsdomstolen och hyresndmnderna &ndrades pd sd@ sitt att
intresserepresentanter inte ldngre fick delta om de hade en anknytning till
organisationer som kunde antas ha ett gemensamt intresse som stod i strid
med den ena partens intresse i tvisten.>!”

Betriffande fragan om @ndringar behdvdes for de allménna reglerna om jav
framfordes att reglerna syftade pd situationer dir en enskild domare hade en
viss relation till tvisteforemaélet eller till ndgon av parterna, vilket skulle gora
vederborande olamplig att avgdra tvisten. Négot problem beddmdes
emellertid inte direkt foreligga dé jdvet verkade mot domaren personligen och
att det var fullt mgjligt att byta ut vederbérande mot en annan domare som
inte var javig.3!®

Det anfordes att problemet som aktualiserades med intresseledaméoter och
kravet pa opartiskhet och oavhingighet inte rorde nidgon personlig relation
mellan ledamoten och tvisteforemalet eller parterna, utan problemet 14g i att
ledamoten var representant for det intresse som han foretrddde. Problemet 14g
alltsa 1 att det organisationsintresse som ledamoten foretrddde inte skulle ha
plats i domstolen. Dérutdver podngterades att det inte var mojligt att byta ut
intresseledaméter mot andra ledamdter, foreslagna av samma organisation.3!”

316 Tiby (1993) s. 268.

317 Prop. 1990/91:98; se 14 a § 2 st. i den numera upphivda lagen (1974:1082) om
bostadsdomstol.

318 Prop. 1990/91:98 s. 34.

319 Ibid. s. 34.
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Sammantaget landade lagstiftaren i att de jdvssituationer som triffades av
mélet inte skulle 16sas genom en &ndring av jdvsreglerna i RB, utan att
sammanséttningsreglerna for domstolarna behévde éndras.>?°

Det ér relevant att undersdka huruvida Langborger mot Sverige 6ver huvud
taget kan sdga ndgot om provningsordningen. Justitierad é&r inte
intresseledamoter och inte heller foreslagna av ndgon organisation med ett
sarskilt intresse. Daremot kan det tdnkas foreligga likheter med domen
betrdffande organisationsintressen i bemirkelsen att justitierdden kan ténkas
foretrada sin yrkesroll och dven beakta HD:s intressen i bred bemarkelse; det
skulle ju vara olyckligt att undergrdva HD:s fortroende om avgoéranden frin
HD gang pa gang skulle rivas upp pa grund av domvilla eller resning. Jag
betvivlar inte att justitierdden ar extremt skickliga och ména om
rittssdkerheten, men onekligen ger det ju ett mérkligt intryck ndr HD i ndgon
mening sjilv ska bedoma om fel begétts av HD. Det kan pdminnas om att
Europadomstolen ansag att intresseledamoéterna var extremt vél kvalificerade,
men att det inte fordndrade det intryck som ordningen ansags ge en objektiv
iakttagare.

Det motstaende intresset mellan part och justitierdd torde ligga i partens
intresse av att fa rétt i sin dom och fa igenom sin klagan, medan justitierad
kan tinkas vara intresserade av HD:s renomm¢ pa ett generellt plan, respekten
for sin yrkesroll samt att vara pd god fot med 6vriga justitierdd i domstolen.
Det mé vara kontroversiellt att hivda att justitierdd skulle prioritera dessa
intressen Over réttssdkerheten, men det dr inte det jag pastar; jag menar endast
att det for en objektiv iakttagare kan finnas legitima tvivel betrdffande
forekomsten av andra intressen i domstolen som star i kontrast till partens
intresse, och jag anser att det skulle vara olyckligt att inte beakta en sddan
invindning.

Langborger mot Sverige meddelades 1989. Vid denna tidpunkt fanns inte
2 kap. 19 § RF som stadgar att svenska lagar eller foreskrifter inte fér
meddelas i strid med EKMR. Javsreglerna i RB tolkades alltsd inte d&,
atminstone inte pd samma sitt som idag, i ljuset av EKMR. Det kan mgjligen
forklara varfor ndgon Gversyn av jévsreglerna inte ansdgs erforderlig, men
beaktat att HD idag vill ge langre gaende réttigheter i svensk rétt jamfort med
EKMR och Europadomstolens praxis®?! torde prejudikatet av denna dom
omfattas av 4 kap. 13 § 10 p. RB. Séledes innefattar alltsa artikel 6.1 EKMR
en javsbeddmning som inte blott ser pa en domares relation till parterna och
tvisteforemalet, utan dven beaktar motstdende organisationsintressen. Detta
foranleder enligt min mening att jav kan anses foreligga enligt 4 kap. 13 § 10
p- RB {0r justitierdd som far i uppgift att bedoma huruvida HD begatt fel eller

320 Thid. s. 34 f.
321 Se qvsnitt 4.2.3.
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inte 1 form av grovt rattegdngsfel alternativt uppenbart rittsstridig
réttstillampning.

4.3.5 Kravet pa internt rattsligt oberoende

Sedan 1990-talet har kravet pa oberoende gradvis fitt mer fokus av
Europadomstolen, och fran att ursprungligen framst ha fokuserat pa
administrativa och disciplinéra organ innefattar den praxis som idag aterfinns
ett storre fokus pé rittsligt oberoende och skydd for domare mot otillborliga
patryckningar.3??

Att en domare &r rattsligt oberoende innebér enligt Europadomstolen inte
endast att vederborande maste vara fri fran obehoriga influenser fran utanfor
domstolen, utan dven inifrdn; domaren maste alltsd vara internt rdttsligt
oberoende, vilket innebir att vederborande ska vara fri fran direktiv och
patryckningar frdn andra domare i samma domstol men dven fran de med
administrativt ansvar i domstolen, sasom domstolens ordforande. Om det inte
finns tillrdckliga skyddsatgérder for att garantera domarnas interna réttsliga
oberoende kan Europadomstolen anse att sokandens tvivel om domstolens
oberoende och opartiskhet dr legitima.>?* T de flesta fall dér internt rattsligt
oberoende har beddomts har det 6ver huvud taget inte spelat ndgon roll hur en
enskild domare agerat i ett mal. Dessutom ricker det ibland att blotta
mdjligheten att en domares oberoende kan paverkas foreligger. En faktisk
paverkan behover inte alltid visas.>?*

Overgripande kan det siigas att kravet pa internt rittsligt oberoende inte ir
uppfyllt om en kollega, som kan utdva press pa domaren, forséker paverka
domarens beslut i ett enskilt fall.’?° Betraffande vilka som tréffas av begreppet
kollega hénvisas till vad som anforts i foregaende stycke. Vid en bedomning
av om press kan utdvas av en kollega avses frimst huruvida befogenheter
finns for kollegan att tilldela ett mal till en viss domare eller domarpanel,>2¢
men dven om befogenheter finns att ta bort ett mal frdn en domare.>?’” For
dessa nyss ndmnda befogenheter krivs att en kollega faktiskt anvént sig av
dessa for att kravet pa internt rittsligt oberoende ska anses vara krinkt.3?® Det
ricker alltsd inte med att blotta mdjligheten att anvdnda befogenheterna finns.

Det finns emellertid vissa befogenheter vars blotta forekomst kan medfora att
kravet pé internt réttsligt oberoende inte anses uppfyllt, och detta &ven om de
alltsa faktiskt inte anvénts for att paverka ett beslut i ett enskilt fall. Det ror
sig om befogenheter att befordra eller meddela disciplindra sanktioner mot

322 Lawson (2018) s. 262.

323 Parlov-Tkalci¢ mot Kroatien, p. 86; Barkhuysen m.fl. (2018) s. 601.
324 Lawson (2018) s. 253 f.

35 Sillen (2019) 5. 110.

326 Ibid. s. 114; Ifr Daktaras mot Litauen.

327 Sillen (2019) s. 116; Jfr Moiseyev mot Ryssland.

328 Sillen (2019) s. 114.
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domare, eftersom dessa skulle motverka den interna sjdlvstdndigheten hos
domare.3? Det finns alltsd inget som hindrar att en kollega har vissa
befogenheter dver en domare. Aven om all form av dvervakning &ver en
domares arbete utgér en risk for det interna rittsliga oberoendet, accepteras
vissa risker av Europadomstolen.®3°

Uppsatsens provningsobjekt utgar frén att ett eller flera justitierad granskar
ett avgdrande fran andra justitierad vid en klagan 6ver domvilla respektive
ansdkan om resning. Det &r alltsd ldampligheten i denna situation som beaktas.

I4 kap. 11 a § RB finns ett krav pa att fordelning av mal och drenden mellan
enskilda domare ska vara baserad pd objektiva kriterier som domstolen
faststdllt 1 forvdg. Det star vidare att fordelningen inte far vara dgnad att
paverka malens eller drendenas utgang. I 6 § forordning (1996:377) med
instruktion for Hogsta domstolen framgar att mél ska fordelas mellan de
organisatoriska enheter som anges i arbetsordningen samt att kriterierna for
fordelning av mal ska framgé av arbetsordningen. I HD:s arbetsordning for
2022 stadgas att fordelningen av mal sker i turordning med utgadngspunkten
att 4stadkomma en rimlig arbetsfordelning mellan ledaméter. Det finns dock
mdjligheter att vid fordelningen ta hénsyn till bland annat ledamoters
sérskilda kunskaper.®3!

I ljuset av vad som nyss framforts anser jag att kollegorna i HD inte kan utova
press pé ett justitierdd genom att frénta eller tilldela justitierddet mél i syfte
att pdverka beslutet. Det verkar endast rimligt att hansyn fér tas till vissa
ledamdters sérskilda kunskaper och att det som stark huvudregel fordelas i
turordning. Jag bedomer att det inte finns ndgon risk hir 1 forhallande till
kravet pd internt rattsligt oberoende eftersom jag har svart att tinka mig att
kollegorna kan utdva press i den bemérkelse som krévs for att kravet inte ska
anses vara uppfyllt.

Vad giller forekomsten av befogenheter att befordra eller meddela
disciplindra sanktioner mot justitierad finns det ingenting som en kollega i
HD kan gora. Justitierdd har en vildigt stark anstéllningstrygghet och fér
endast skiljas frdn anstédllningen om vederborande genom brott eller grovt
eller upprepat ésidoséttande av skyldigheterna i anstdllningen har visat sig
uppenbart oldmplig att inneha anstédllningen alternativt om vederbdrande
uppnatt gillande pensionsalder eller enligt lag ér skyldig att avga pa grund av
varaktig forlust av arbetsformagan.3*? Det dr vidare upp till HFD att préva om
ett justitierdd i HD ska skiljas eller avstdngas fran sin anstédllning och en sédan
talan viicks av Justiticombudsmannen (JO) eller JK.3** Aven om atal for brott

329 1bid. s. 116 £.; Parlov-Tkalcié mot Kroatien, p. 91.
330 Sillen (2019) s. 113; Lorenzetti mot Italien, p. 52.
31 4 § Hogsta domstolens arbetsordning 2022.

332 Se 11 kap. 7 § RF.

333 Qe 11 kap. 8 § 2-3 st. RF.
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1 utdvningen av en anstéllning som justitierad vicks i HD provas dessa av
ledamoter fran HFD genom ett sirskilt forordnande,*** och talan vicks dven
hdr av JO eller JK.3*° Kollegorna i HD kan alltsa inte utova ndgon press pa
justitierdd genom att hota vederbdrandes anstillningstrygghet. Vidare finns
det ingen Ovrig mojlighet for att meddela disciplindra sanktioner eller
dylikt.>3® Kollegorna har heller ingen mojlighet att befordra justitierdd pé
ndgot sétt.

Sammanfattningsvis anser jag att nuvarande provningsordning inte star i strid
med kravet pa internt réttsligt oberoende som foljer av artikel 6.1 EKMR.

4.3.6 Jav pa grund av domares relation till
kollegor och dubbla funktioner i

rattsvasendet

I fallet Steck-Risch m.fl. mot Liechtenstein anforde sdkanden att en domare 1
en forfattningsdomstol inte uppfyllde kravet pa oberoende vid provning av ett
overklagande eftersom vederborande var deldgare pa samma advokatbyra
som den domare som tidigare ogillat sokandens talan i ldgre instans.
Sokanden framholl att intryck var av vikt ndr en domares objektiva
opartiskhet stod pé spel; sdledes menade vederbdrande att det var av vikt att
beakta att de tvd domarna delade kontor, var kollegor pd samma advokatbyra
och hade en viletablerad personlig relation. P4 grund av dessa aspekter
anfordes att domarna framstod som en enhet betraktat utifrdn. Dérutdver
menade sokanden att det fanns en risk att domaren i forfattningsdomstolen
vid ett tidigare tillfdlle kunde ha diskuterat sokandens fall med den andre
domaren eller att han skulle tveka att upphdva den lagre instansens beslut
eftersom det kunde inverka negativt pa advokatbyrins anseende.

Europadomstolen uppmirksammade att klagomalet skulle betraktas mot
bakgrund av att befattningshavare i ett litet land som Liechtenstein verkade
pa deltid. Samma befattningshavare kunde séledes utfora dubbla funktioner i
rittsvdsendet, exempelvis i form av domare och praktiserande jurist. Europa-
domstolen betvivlade inte att ett sddant réttsvasende kunde organiseras pé ett
sadant sdtt att det inte skulle vara 1 strid med artikel 6 EKMR. I det aktuella
fallet hade emellertid inte domarna utdvat nidgra dubbla funktioner.

Det framholls att arten av domarnas deldgarskap var avgoérande i
faststéllandet av huruvida sokandens farhdgor var objektivt berittigade.
Europadomstolen ansdg inte att det faktum att domarna endast delade

334 Se prop. 2009/10:80 s. 140 f.

33511 kap. 8 § 3 st. RF.

336 Det kan noteras att justitierdd dr undantagna frén bestimmelserna om disciplinansvar
114-21 §§ LOA. Se 3 § 2 st. LOA.
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kontorslokaler innebar nagot yrkesmassigt eller ekonomiskt beroende som
skulle foranleda att kravet pa oberoende inte var uppfyllt. Annorlunda hade
det varit om det fanns yrkesmissiga och ekonomiska band med den part som
motsatte sig sokanden.**” T och med att domarna dven var jamstéllda och
oberoende deldgare pa advokatbyrdn ansdgs inte domaren i1 forfattnings-
domstolen vara underordnad domaren i den ldgre instansen pd négot sitt. Inte
heller ansdgs att ett upphdvande av den ldgre instansens beslut skulle
aterverka negativt pd advokatbyrans anseende.

Darutover fann inte Europadomstolen ndgra antydningar om att domarna var
sdrskilt ndra vinner eller att deras relation var ndgot mer 4n en professionell
sadan i form av kontorskollegor. Det fanns inte heller ndgot som antydde att
de trots sin tystnadsplikt som domare hade delat med sig av visentlig
information angéende drendet som skulle féranleda en viss forutfattad mening
om fallet hos domaren i forfattningsdomstolen. Pa grund av en avsaknad av
yrkesmaéssigt, ekonomiskt och hierarkiskt beroende landade domstolen i att
det inte hade skett ndgon overtradelse av artikel 6.1 EKMR.

Det ska poéngteras att det finns en stor skillnad mellan fallet som nyss
redogjorts for och uppsatsens provningsobjekt: justitierdden i HD arbetar 1
samma domstol och torde séledes ha ndrmare yrkesméssiga band dn domarna
1 fallet ovan. I fallet ovan arbetade inte domarna i samma domstol, utan hade
yrkesmaéssiga kopplingar pa en annan arbetsplats &n domstolen. Detta torde
vara en viktig skillnad som mgjligtvis resulterar i att fallet ovan egentligen
inte sdger sa mycket om uppsatsens provningsobjekt.

Hur som helst antyder fallet att det inte strider mot artikel 6.1 EKMR att
justitierdd beddomer varandra vid resningsansokan eller klagan 6ver domvilla
om justitierdden endast har en professionell relation till varandra. D4 skulle
det ocksa vara acceptabelt att de delar kontor med varandra utan att kravet pa
oberoende riskeras. Didremot maste en granskning goras i varje enskilt fall
utifran relationen justitierdden emellan; om tva justitierdd skulle vara ndra
vénner finns en risk for att kravet pa oberoende inte skulle anses vara uppfyllt
vid en provning.

Det finns &ven en risk for att Europadomstolen inte skulle godkénna
provningsordningen med tanke pa att justitierdden har tydligare yrkesméssiga
kopplingar till varandra 4n domarna hade i fallet ovan. Det handlar ju hdr om
att man, i ndgon méan, underkinner sina kollegor i samma domstol; inte
kollegor inom ramen for ett annat arbete (som inte har nigra kopplingar till
fallet i fraga). Detta &r emellertid en svarbedomd fraga som inte med absolut
sdkerhet gér att avgora forrdn en provning sker i1 det enskilda fallet.

337 Jfr Pescador Valero mot Spanien, p. 27.
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Min slutsats &r att det finns vissa aspekter i nuvarande prévningsordning som
riskerar att std i1 strid med kravet pd oberoende vid en provning av
Europadomstolen. Det dr ndgot svirbedomt. Det ska emellertid beaktas att
fallet ovan utspelade sig i en kontext dér det var vanligt att domare utévade
dubbla funktioner inom réttsvdsendet. Europadomstolen har pdpekat att det i
smd jurisdiktioner kan uppstd administrativa problem for rittvisan om man
tillampar for hoga krav pa opartiskhet.?*® I ett land som Sverige, som 4r ett
avsevirt mycket storre land dn Liechtenstein, kan det argumenteras for att
dubbla funktioner borde undvikas i storre utstrickning &n i Liechtenstein. Det
gér sdledes att skilja fallen at &n mer med tanke pa att det rimligtvis borde
finnas storre mojligheter 1 Sverige att undvika sddana dubbla funktioner. Den
dubbla funktionen i uppsatsens provningsobjekt dr alltsd faktumet att
justitierdd i HD delvis fir doma i ett fall, men &ven sedan agera beslutsfattare
i fall som avgjorts av HD vid resningsansdkan och klagan 6ver domvilla. Det
ar saledes mdjligt att Europadomstolen skulle stdlla hogre krav pé Sverige dn
ett litet land som Liechtenstein, varfor Europadomstolens avgorande
mdjligtvis kan anses vara nagot irrelevant for det svenska réttsvisendet.

4.3.7 Delikatessjav om jav enligt lagens

mening inte foreligger

Om jdv enligt lagens mening inte foreligger men domaren &dndé kénner sig
javig, kan vederborande pd egen begdran bli befriad fran handlaggningen 1
malet.3? Detta kallas for delikatessjav och kan exempelvis aktualiseras om
domaren dr ndrmare bekant med en part eller umgéds med denne i olika
sammanhang, utan att ha en djupare personlig relation till vederbdrande.
Grunden for befriandet bestar i att det kan bli svart for domaren att frigora sig
fran vederborandes privata intryck av partens personliga egenskaper och att
det inte bor paverka utgangen i malet.*° Det kan noteras att det rader viss
begreppsforvirring betraffande termen delikatessjiv, men inom ramen for
uppsatsen innebdr den att en domare sjdlvmant avstar frén att delta i ett mal
dven om inget formellt jav foreligger. Detta pa grund av att deltagandet av
ndgon anledning kan framsta som oldmpligt ur jdvssynpunkt, utan att det stir
i strid med nagon lagbestimmelse.>*!

Fitger lyfter fram att om en vid aktuell domstol tjdnstgérande domare &r part
i ett mal borde oftast alla domare vid domstolen anse att delikatessjav

338 Jfr Nicholas mot Cypern, p. 63.

3% Fitger m.fl., Réttegéngsbalken (1942:740), kommentaren till 4 kap. 13 §, 2022-10-12
(JUNO).

340 Ibid.; Ekelof m.fl. (2016) s. 172.

1 Jf Tiby (1993) s. 244 f.
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foreligger och undvika befattning med malet. Detta géller &ven nir en domare
inte &r part i ett mal men exempelvis ska horas som vittne.>*?

JO har dven riktat kritik mot att en domare vid en tingsrétt dir en anstélld
domstolssekreterare var part i ett mil hann handlégga just det malet under den
skriftliga forberedelsen innan en domare fran en annan tingsritt tog over
maélet i fraga. JO anforde att domarna vid tingsritten var jéviga att handlégga
maélet och att javet dven omfattade andra handldggningsatgérder én att avgora
maélet. Tingsrétten fick kritik for att inte direkt ha anfortrott handldggningen
till en domare som inte var javig.**

Vid provning av klagan dver domvilla samt ansdkan om resning &r inga
justitierad parter i de mal som avses. I och med att Langborger mot Sverige
fortydligar att jdv kan foreligga dven ndr jivet inte grundar sig pd en viss
relation mellan domaren och parterna eller tvisteforemaélet dr det alltsd mojligt
att jav foreligger dven om justitierdden inte dr part i malet. HD har sjdlva dven
indirekt bekriftat att s dr fallet &tminstone en ging, ndmligen nir ett
avgorande klandrades for jiv pd grund av ett justitierdds aktieinnehav.’**
Detta justitierad var alltsd inte part i malet.

Jag forestiller mig att det pa en sddan liten arbetsplats som HD, torde vara
normalt att man exempelvis dter lunch med sina kollegor ndgra génger i
veckan, och att man dé och da deltar pé ndgon social aktivitet med kollegorna.
Aven i dvrigt torde det betraktas som normalt att man delar med sig av sitt
privatliv i viss utstrickning med kollegor pa en arbetsplats; atminstone pé
arbetsplatser ddr man interagerar mer regelbundet med sina kollegor. Siledes
torde det vara kénsligt och svért att helt fristiende avgora huruvida grund for
resning alternativt domvilla foreligger; som justitierad 14r man ha tillgang till
en hel del information om &vriga justitierdd som inte visar sig i domskdlen,
vilket man svérligen till fullo borde kunna bortse ifrdn nir man ska avgora
huruvida fel begatts. Om man exempelvis vet med sig att nigra justitierdd &r
experter pa processritt och ett mal de varit med och avgjort klandras for att
vara i strid med dispositionsprincipen, kanske det &r rimligt att man tdnker
ndgra extra varv och verkligen forsoker sitta sig in 1 hur dessa justitierad
tankte 1 och med att man vet med sig att de dr utomordentligt duktiga pa
processritt — exempelvis. Varfor skulle dessa experter begé ett sadant misstag
som fOr vissa andra dr uppenbart? Blotta faktumet att man skulle tdnka pa
detta sdtt ger uttryck for jdv; sd& skulle man ju inte géra om ett
hovrittsavgorande klandrades dir man inte kénde till domarnas
kunskapsomréden i samma utstrickning.

342 Fitger m.fl., Réttegéngsbalken (1942:740), kommentaren till 4 kap. 13 §, 2022-10-12
(JUNO).

343 JO dnr 2678-2007, beslut 2008-04-15.

34 Hogsta domstolens beslut den 1 februari 2019 i mal O 5726-17.
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Darutdver jobbar justitierdden i samma byggnad och det torde inte vara svért
att helt enkelt knacka pé hos de som var med och domde i ett mal och be dem
forklara hur de egentligen tidnkte. Kanske forklarar de da sin tankegéng och
da trillar polletten pldtsligt ned. Aven en sidan verksamhet anser jag
sjdlvfallet vara jivsgrundande. Vad jag forsoker mdla upp dr en bild av
problematiken 1 nuvarande provningsordning. Hela denna hypotetiska
verksamhet far under inga omsténdigheter forekomma.

Vad som ocksd maéste laggas i vagskélen ar hur det skulle framstd for en
objektiv iakttagare att HD sjdlva provar huruvida HD gjort fel i ett mal.
Dessutom foretrdder ju justitierdden i ndgon mening HD och kan antas ha ett
motstaende intresse i forhallande till sokanden, vilket maste framstd som
tveksamt for en objektiv iakttagare. Dessa omsténdigheter har nirmare
redogjorts for 1 avsnitt 4.3.3 men maste beaktas vid en sammantagen
bedomning av om delikatessjdv foreligger.

Sammanfattningsvis anser jag att justitierdd atminstone borde anse sig vara
delikatessjdviga nir de far i uppgift att prova huruvida Gvriga justitierdd
begatt grova rittegangsfel eller domt uppenbart i strid mot lag, om det &r sd
att de bedomer att jav enligt 4 kap. 13 § 10 p. RB inte foreligger. Med tanke
pa att foregaende avsnitt i uppsatsen dessutom pavisar vissa risker vad géller
kravet pd oberoende ndr domare har i uppgift att prova sina kollegors
avgoranden, forstirker det min slutsats om att delikatessjdv torde foreligga.

44 Sammanfattning

Utifrdn redogorelsen ovan konstaterar jag att HD vid jdvsprovningen har
beaktat aspekter som lojalitet mot yrkesroll och arbetsgivare. Vidare har
Europadomstolen &ppnat upp for att motstdende organisationsintressen kan
utgdra jav dven om javsgrunden inte avser domarens relation till parterna eller
tvisteforemalet. Med tanke pa de motstdende intressen som justitierdd kan ha
i forhallande till en part, i form av att bevara respekten for HD som domstol
samt avgdranden dérifran och lojalitet till yrkesrollen, finns en risk att detta
skulle anses strida mot artikel 6.1 EKMR om Europadomstolen skulle komma
att avgora fragan. Om sé ér fallet skulle det dven sté i strid med 4 kap. 13 §
10 p. RB. Visserligen gar det inte att med sékerhet konstatera att sa ar fallet,
men enligt mig dr det inte 1dngsokt att anta detta med tanke pd den utveckling
som skett de senaste decennierna betrdffande de omstindigheter som anses
konstituera jév. Med all sannolikhet kommer denna utveckling att fortsitta,
och da blir frigan dn mer aktuell.

Diremot anser jag att nuvarande provningsordning uppfyller kravet pé internt
rittsligt oberoende; det finns, anser jag, inget i provningsordningen som
mdjliggor for kollegor att utdva press pa ett justitierad i den bemérkelse som
kravet pa oberoende avser. Det finns emellertid vissa risker i forhallande till
kravet pa oberoende nir justitierad far i uppgift att bedoma avgdranden fran
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sina kollegor. Det dr inte helt sjdlvklart huruvida det strider mot artikel 6.1
EKMR, men det gar att argumentera for att det i ett relativt stort land som
Sverige &r motiverat att undvika den dubbla funktion HD far spela vid
provning av resningsansdkningar och klagomal 6ver domvilla i mél avgjorda
av HD.

Aven om det skulle vara s att jiv inte bedoms foreligga enligt lagens mening
eller artikel 6.1 EKMR, é&r det for mig tydligt att justitierdd bor anse sig vara
delikatessjdviga vid en provning av sina kollegors avgéranden; detta pd grund
av en formodad svérighet att forhalla sig helt objektivt till omsténdigheterna
i frdga ndr kollegor pa en relativt liten arbetsplats &r inblandade i
bedomningen, om &n indirekt si. Dérutover torde det for en objektiv
iakttagare framsta som maérkligt att HD avgor huruvida HD gjort fel eller inte.

Jag anser alltsa att nuvarande provningsordning inte utan anmérkningar klarar

sig igenom en javsprovning utifran 4 kap. 13 § 10 p. RB samt artikel 6.1
EKMR.
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5 Forbattringsforslag av
provningsordningen
utifran 11 kap. 8 § RF

5.1 Inledning

I detta kapitel behandlas inledningsvis 11 kap. 8 § RF med fokus pa
bestimmelsens bakgrund och dvervdganden frin lagstiftarens sida vid dess
utformande. Detta gors i syfte att uppna forstdelse for huruvida denna
bestimmelse, och sérskilt bestimmelsens andra stycke, kan representera en
lamplig 16sning pa javsproblematiken i nuvarande provningsordning. Efter
det att bestimmelsen behandlats gors en analys av 1dmpligheten i att infora
en 16sning lik 11 kap. 8 § 2 st. RF for nuvarande provningsordning. Dérefter
ges forslag pa hur nuvarande provningsordning kan forbéttras utifrdn
16sningen som aterfinns i 11 kap. 8 § 2 st. RF.

5.2 Redogorelse for 11 kap. 8 § RF

11 kap. 8 § RF lyder enligt foljande:

Atal for brott i utévningen av en anstillning som ledamot av Hogsta
domstolen eller Hogsta forvaltningsdomstolen vicks i Hégsta domstolen.

Hogsta forvaltningsdomstolen provar om en ledamot av Hogsta domstolen
ska skiljas eller avstingas fran sin anstdllning eller vara skyldig att genomgd
en ldkarundersokning. Om en sddan talan avser en ledamot av Hogsta
forvaltningsdomstolen, préovas den av Hégsta domstolen.

Talan enligt forsta och andra styckena vicks av riksdagens ombudsman eller
Justitiekanslern.

5.2.1 Bakgrund och overvaganden

11974 érs RF infordes 1 12 kap. 8 § RF en bestimmelse som stadgade att atal
mot justitierdd i de hogsta domstolarna for brott som begatts vid utdvningen
av anstéllningen skulle provas av HD. Enligt samma bestimmelse skulle HD
ocksa prova om dessa justitierad skulle skiljas eller avstidngas fran sin tjénst
eller vara skyldiga att underga likarundersdkning. Aven for denna ordning
géllde att talan vicktes av riksdagens ombudsman eller JK.34°

345 Qe prop. 1973:90 s. 28.
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Innan 1974 gillde att HD:s och RegR:s justitierad provades i riksrétten for
grovre fel vid utovningen av domardmbetet. Riksrdtten avskaffades
emellertid genom inférandet av 1974 érs regeringsform eftersom det antogs
att specialdomstolen séllan eller aldrig skulle komma att trada i funktion,
beaktat att den inte anvints sedan 1854.34 I stillet 6vertog HD prévnings-
ansvaret for atal mot justitierdd. Med hénsyn till instansordningen ansdgs det
inte vara lampligt att tal mot justitierad for brott i tjinsten skulle handlaggas
i samma processuella ordning som andra brott.’*” I forarbetena forutsigs
emellertid att invdndningar skulle kunna riktas mot att HD skulle handldgga
mél mot egna ledamoter angdende brott i tjinsten, men eftersom dé géllande
lagstiftning 1 6vrigt godtog att HD ingick i provning av sina egna avgoranden
— exempelvis just vid resningsansdkan och klagan 6ver domvilla — ansags inte
detta vara nagot problem.>*?

2010 reformerades RF, och 12 kap. 8 § RF ersattes med 11 kap. 8 § RF. Det
var forst d& som HFD Overtog provningsansvaret for mél dir frigan rorde
huruvida ett justitierdd i HD skulle skiljas eller avstingas fran sin anstillning
eller vara skyldig att genomga en ldkarundersdkning. Fordndringen
motiverades av att den ddvarande provningsordningen riskerade att leda till
misstankar om jdv om justitierdd i HD skulle prova frdgor om atal mot eller
avskedande av ett justitierdd i samma domstol. Systemet riskerade alltsa att
minska allménhetens fortroende for domstolarnas opartiskhet och for
rattsvasendet i stort.>*

HD provade alltsa dven i denna nya ordning atal for brott i utdvningen av en
anstillning som ledamot av HD. Utredaren (Grundlagsutredningen) hade
emellertid vissa synpunkter pd denna ordning, och foreslog att dven &tal mot
justitierdd for brott i utdvningen av tjansten skulle provas av HFD (davarande
RegR).**" Grundlagsutredningen anforde att den beddmning som lagstiftaren
gjort betrdffande jévssituationen i prop. 1973:90 fatt fornyad aktualitet till
foljd av en debatt som uppstitt efter det att ett justitierad godkint ett
strafforeldggande som aktualiserade fragan om det fanns skél for avskedande.
Av debatten framgick att manga ansdg att en jévssituation foreldg nir
justitierad prévade huruvida egna kollegor skulle avskedas och att
provningsordningen sdledes var mindre lamplig. Grundlagsutredningen ansag
att provningsordningen kunde ifrdgasittas d4 den medforde en betydande risk
for misstankar om jdv, och dirmed ansags det foreligga ett behov av en annan
ordning for provningen av nimnda fragor.>>!

346 Ibid. s. 421 f.

347 Ibid. s. 441.

348 Tbid. s. 422.

349 Se prop. 2009/10:80 s. 139.
330 Se SOU 2008:125 s. 341.
31 Ibid. s. 342 f.
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Grundlagsutredningen undersokte huruvida det fanns ett behov av att
aterinfora riksritten for provningen av méil av ovan slag. Négot praktiskt
behov av detta ansdgs inte foreligga. Det ndmndes att ett alternativ skulle
kunna vara ndgot slags sammansatt organ bestdende av justitierdd fran bade
HD och HFD med behdrighet att prova aktuella fragor angéende ledamdterna
fran bada domstolarna. En annan 16sning som framfordes var att forordna
justitierdd fran HFD att tjédnstgdra i HD for handlédggningen av det specifika
maélet. Den minst ingripande 16sningen ansdgs emellertid vara att utnyttja
systemet vi har med tvd hogsta domstolar och att HD prévade mal som rérde
justitierad fran HFD och vice versa.>*?

Den sistnimnda l0sningen foreslogs av Grundlagsutredningen, och det
anfordes att det var mojligt att invinda mot den foreslagna ordningen
eftersom justitierad frdn HFD skulle handldgga brottmdl; detta var ju
domstolens ledaméter inte vana vid. Daremot betonades att méltyperna det
var fraga om hade inslag av en provning som ndrmast var av forvaltnings-
rittslig karaktér och att de bada hogsta domstolarna bestod av synnerligen
kvalificerade jurister, som inte sdllan hade tidigare erfarenhet fran bada
domstolsslagen, och som var lampade att hantera en juridisk provning av detta
slag, 4ven om den inte hade nagra motsvarigheter i de méltyper som dessa
justitierad vanligtvis handlade.>?

Regeringen holl med Grundlagsutredningen om att det inte ansags utgora
ndgot problem att HFD var ovana att handldgga brottmal, utan betonade ocksa
att de bada hogsta domstolarna bestod av synnerligen kvalificerade jurister;
saledes bedomdes det finnas betydande kompetens bland justitieraden i HFD
dven pa straffriattens omradde. Ddaremot ansdg regeringen att starka principiella
skél talade mot en Overforing av provningen av straffréttsliga fragor till
allmédn forvaltningsdomstol. I stéllet foreslogs att javsproblematiken som
kunde uppkomma i vissa fall skulle f& en tillfredsstdllande 16sning om
provningen 1 HD kunde goras av ledamoter i HFD som sérskilt forordnats att
handldgga malet i HD. Regeringen bedomde att de nyss redogjorda skilen
mot en dverforing av provningen av brottmél till HFD inte aktualiserades med
samma styrka for mél om skiljande av ett justitierdd i HD frén anstéllningen
eller mal som rorde skyldighet for vederborande att genomga
lakarundersokning. Dessutom anfordes att denna typ av mal kunde
aktualiseras 1 ndgon storre utstrickning d@n mél om éatal for brott i
anstéllningen. Séledes gick regeringen endast vidare med Grundlags-
utredningens fOrslag om att en korsvis provning skulle ske vid frdgor om
justitierdd 1 HD skulle skiljas eller avstingas fran anstillningen eller vara
skyldig att genomga likarundersokning.>>* Friagor om &tal mot justitierad i

332 Ibid. s. 343.
333 Ibid. s. 344.
354 Prop. 2009/10:80 s. 140.
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HD for brott i utdvningen av anstillningen provas saledes fortfarande idag av
HD.

5.3  Analys i forhallande till nuvarande

provningsordning

Utifrén redogorelsen ovan har det inte framtrétt ndgon aspekt som skulle gora
det oldmpligt att inspireras av 16sningen som finns i 11 kap. 8 § 2 st. RF for
nuvarande provningsordning. En fordel med att ha beaktat just nimnda
bestimmelse dr att den tillkommit som ett resultat av en strdvan att minska en
jévsproblematik som &r vildigt lik den som uppstar for nuvarande provnings-
ordning.

Losningen som inspirerats av ovan redogjorda bestimmelse dr alltsé att infora
en provningsordning ddar HFD provar ansdkningar om resning och klagomal
over domvilla i mdl som har avgjorts av HD, och vice versa. Det ér inte
nddvindigtvis ldmpligt att utan vidare klistra in denna lsning rakt av pa
nuvarande provningsordning, utan flera 6verviganden behover goras for att
presentera ett sa bra forbéttringsforslag som mojligt. Nedan kommer jag att
resonera kring hur en 16sning for nuvarande provningsordning bor se ut for
att vara sd bra som mojligt, utifran 11 kap. 8 § 2 st. RF.

5.3.1 Fulilstandig overforing av provningen

eller forordnande?

Den forsta frdgan som jag anser maste stdllas & om HFD till fullo bor ta ver
provningen av dessa fragor eller om provningen fortfarande bor ske i HD fast
med justitierad fran HFD som domare.

Om HFD tar §ver provningsansvaret kan det medfora att resningsansékningar
och klagomal 6ver domvilla i straffrittsliga méal hamnar pa HFD:s bord. Vad
giller 11 kap. 8 § RF anforde regeringen att starka principiella skél talade mot
en overforing av provningen av straffrattsliga fragor till allmén forvaltnings-
domstol. Séledes dndrades inte ordningen bestdende av att HD provar atal for
brott i utdvningen av anstéllning som justitierad i HD. Den enda skillnaden
var att denna provning i stéllet skulle goras av justitierdd som forordnats fran
HFD. Detta bedomer jag vara en mycket mérklig 16sning; bortsett fran
domstolsnamnet blir ju resultatet det samma som om provningen helt och
héllet overforts till HFD. Jag ser da inte varfor provningen som helhet inte
bara kunde ha 6verforts till HFD. Eftersom det inte forklaras vilka principiella
skél det dr som talar emot overforingen dr det emellertid svért att kommentera
dessa.
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Det finns didremot en viktig skillnad mellan att Gverféra provningen av
resningsansokningar och klagomal 6ver domvilla 1 brottmal avgjorda av HD
till HFD och att dverfora provningen av tal for brott i utdvningen av en
anstéllning som justitierdd i HD. I det sistnimnda 6verfors ndmligen hela det
straffréttsliga mélet. Vad giller resningsansokningar och klagomél over
domvilla blir det endast aktuellt for HFD att ta stillning till resnings- eller
domvillogrunderna, och inte hela det straffrittsliga mélet. Bedomningen gors
alltsa utifran bestimmelserna om resning och domvilla. Jag forestédller mig att
justitierdd i de bdda hogsta domstolarna ar vél kvalificerade for att genomfora
denna bedomning, vilket dven antyds i forarbetena till 11 kap. 8 § RF. Sdledes
ser jag inga problem med att 6verfora provningen till HFD &ven nér det ror
sig om straffréttsliga mal.

Jag anser att det &r ett béttre beslut att dverfora provningen helt och héllet till
HFD ién att forordna in justitierad frdn HFD till HD i ett enskilt mal; som
framgatt i kapitel 4 1dgger ju Europadomstolen ett stort fokus pa huruvida ett
oberoende intryck ges. Det borde for en objektiv iakttagare framsta som mer
oberoende att en annan domstol dn den som avgjort ett mal bedomer huruvida
ett fel begatts 1 malet i fraga jamfort med att samma domstol gor det. Om
alternativet skulle vara att forordna in justitierdd fran HFD torde den
foredragna losningen vara att helt och héllet 6verfora provningen. Sarskilt
med tanke pa att invdndningarna om overforingen av brottmal till allmén
forvaltningsdomstol inte gor sig gillande pd samma sitt for provnings-
ordningen som nu avhandlas. Dessutom skulle en part eller utomstdende
person som inte kénde till exakt vilka justitierad som arbetade vid respektive
domstol inte veta vilka justitierad i ett mal som forordnats frdn HFD
respektive inte; det skulle alltsé inte synas for vederborande vid ldsning av
avgorandet. Att overfora hela provningen skulle alltsd ge ett mer oberoende
intryck for den som inte dr insatt i vilka justitierdd som arbetar i respektive
domstol.

Om resningsansokningar skulle provas av HFD skulle det emellertid vara 1
strid med 11 kap. 13 § RF. Bestdmmelsen hindrar ndmligen att resning
beviljas av en forvaltningsdomstol for mél dar HD é&r sista instans. Detta
innebdr att ndmnda bestimmelse skulle behdva dndras for att sidana
resningsansokningar skulle kunna provas av HFD. Detta talar emot
overforingen av provningen av resningsansokningarna till HFD.?> Om man
inte onskar dndra 11 kap. 13 § RF, skulle det i stéllet bli aktuellt att endast
overfora klagomdl oOver domvilla 1 sin helhet till HFD medan
resningsansokningar fortfarande skulle provas i HD med justitierdd fran HFD.
Detta skulle emellertid skapa en ordning som inte var enhetlig. For
enkelhetens skulle bedomer jag att den bésta 10sningen skulle vara att dndra 1
11 kap. 13 § RF och sédledes 0Overfora &ven provningen av

355 Det tar ndmligen relativt 1dng tid att ndra i grundlagen. Se 8 kap. 14 § RF.
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resningsansokningarna till HFD. Detta skulle alltsa ge ett starkare intryck av
oberoende for en objektiv iakttagare.

5.3.2 Omfattas samtliga resnings- och

domvillogrunder?

Fragan ar om det dr ldmpligt att samtliga resningsansokningar respektive
klagomal o6ver domvilla Overfors till HFD, eller om endast sddana
ansokningar respektive klagomal som berdr resnings- respektive domvillo-
grunder dér javsproblematiken gor sig som mest gillande bor 6verforas. Vad
géller domvillogrunderna innefattar de alla ndgon typ av grovt rittegédngsfel
och for mig &ar det séledes sjdlvklart att provningen av samtliga
domvillogrunder bor dverforas till HFD.

For resningsgrunderna ér situationen nagot mer svarbedomd. Det &r sjalvklart
for mig att resningsgrunden som behandlar uppenbart rittsstridig
rittstillampning bor Overforas till HFD pa grund av kénsligheten i1 att
justitierdd ska beddma sina kollegor utifrdn detta. Utover denna resnings-
grund anser jag endast att resningsgrunden som behandlar en ledamots eller
tjanstemans brottsliga forfarande i ritten med avseende & malet aktualiserar
jévsproblematiken i sadan utstrickning att den bor Overforas till HFD.
Dessutom endast vad géller ledamot av rétten respektive av ritten anstélld
tjansteman, och sdledes inte ombud eller stéllforetrddare. Det ar alltsd endast
en del av resningsgrunden som omfattas, och totalt anser jag att 1,5 av 4
resningsgrunder aktualiserar jdvsproblematik som bor losas genom en
overforing till HFD. Detta skulle emellertid skapa ett svardverblickbart
system som inte skulle fungera i praktiken. Det skulle vara en mérklig ordning
att exempelvis halva resningsgrunden vad giller brottsligt forfarande & malet
flyttades till HFD medan resten av resningsgrunden stannade kvar i HD. Om
en resningsansdkan dessutom skulle baseras pa flera olika resningsgrunder
skulle det i vissa fall medfora att en del av resningsansdkningen skulle provas
1 HFD och en annan del i HD. Detta skulle inte vara lampligt rent praktiskt
och didrmed dr det bidst om provningen av samtliga resningsgrunder flyttades
over till HFD.

Det skulle alltsd inte fungera att dela upp resningsgrunderna mellan
domstolarna och sdledes dr det ldmpligaste att provningen av samtliga
resnings- och domvillogrunder fors dver till HFD. Det skapar ett enkelt
system som fungerar i praktiken.

Om man skulle dverfora provningen till HFD sd som foreslagits ovan bor 58
kap. 4 § RB och 59 kap. 2 § RB éndras si att det, i stéllet for HD, framgér att
en ansOkan om resning respektive klagan 6ver domvilla i mal som avgjorts
av HD ska ges in till HFD.
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5.3.3 Fakultativ eller obligatorisk
overforing/tjanstgoring?

Den nuvarande provningsordningen ar helt fakultativ, vilket alltsd innebar att
det ar upp till HD att sjdlv bedoma huruvida ett forordnande av justitierdd fran
HFD ska ske. Som det har framgatt har forordnanden framst gjorts i syfte att
uppnd ett kunskapsutbyte mellan domstolarna genom léngre periodvisa
tjdnstgoringar. Jag anser att den nuvarande fakultativa mojligheten att
forordna justitierad fran HFD bor finnas kvar. P4 sa sétt kan justitierad fran
HFD forordnas in i enskilda mal dér viss kunskap behovs eller bara som ett
led 1 att uppna ett kunskapsutbyte mellan domstolarna. Det finns alltsé inget
problem i sig med den moéjligheten, varfor den foljaktligen borde bevaras.

Provningsordningen som jag vill se innebédr emellertid att resnings- och
domvilloprovningen for mal avgjorda av HD helt sker i HFD. Om denna
mdjlighet skulle vara fakultativ & min beddmning att en Overforing av
provningen skulle ske ytterst séllan, utifran hur HD tillimpat nuvarande
forordnandemdjlighet. Det skulle inte rdda bot pé den javsproblematik som
finns 1 nuvarande provningsordning. Jag bedomer att det bésta sdledes dr en
obligatorisk dverforing av drendet till HFD.

Som ndmndes i avsnitt 5.3.1 ar en alternativ 16sning att endast dverfora
klagomal 6ver domvilla till HFD och att resningsansékningar provas i HD
med justitierad fran HFD. P& si sitt behdver man inte dndra i grundlagen.
Aven i en sidan prévningsordning #r det viktigt att dverforingen till HFD
savil som forordnandet av justitierad till HD ar obligatorisk. Annars rider det
inte bot pé jdvsproblematiken. Som framgétt anser jag inte att denna &r den
bista 10sningen, men den dr fortfarande mojlig om man inte vill dndra 1
grundlagen.

5.3.4 Uppenbart ogrundade ansokningar?

Som nidmnts i avsnitt 3.3 avgdrs 89% av alla extraordindra mél av ett justitie-
rdd. I samma avsnitt ndmns dven att kravet for att en resningsansdkan
respektive klagan 6ver domvilla ska provas av endast ett justitierdd &r att
provningen dr mycket enkel. Min gissning dr att manga av dessa ansdkningar
ar uppenbart ogrundade.

Det gar att argumentera for att det skulle vara onddigt att uppenbart
ogrundade resningsansokningar respektive klagomal over domvilla Gver-
fordes till HFD for att sedan direkt nekas. Jag kan delvis instimma i en sddan
argumentation, och kan se framfor mig bade en 16sning dir uppenbart
ogrundade ansdkningar/klagomél provas av HFD sévil som en 16sning dér
uppenbart ogrundade ansdkningar/klagomél provas i HD likt nuvarande
provningsordning. Fordelen med att fora over dven dessa ansokningar skulle
vara att man inte behdver gora nadgon forhandsbeddémning och salla bland
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ansokningar/klagomal for att hitta de som ska till HFD. Det skulle spara tid
for domstolarna. Dessutom skulle det bli ett enklare och mer dverblickbart
system om samtliga ansokningar/klagomal provades av HFD. En nackdel
med ett sddant system dr emellertid att det skulle vara onddigt att en ansdkan
som dr uppenbart ogrundad inte direkt kan avgoras av justitierad i HD.
Dessutom skulle HFD fa mer att gora, men man kan édven ténka sig att det
skulle jamna ut sig om HD i sin tur dven fick ansvaret att prova uppenbart
ogrundade resningsansdkningar i mél avgjorda av HFD.

Darutover skulle en ordning dér uppenbart ogrundade resningsansékningar
fortsatt provas i HD kunna ge upphov till vissa oklara situationer, exempelvis
om tva resningsgrunder anfors och den ena dr uppenbart ogrundad medan den
andra &r vilgrundad. Vad héinder da? Innebdr faktumet att en av
resningsgrunderna dr vilgrundad att HFD Overtar provningen av dven den
ogrundade resningsgrunden? Till fordel for ett enhetligt och smidigt system
dédr man inte behdver sdlla bland ansdkningar anser jag att det skulle vara bist
om dven uppenbart ogrundade ansokningar/klagomaél 6verfors till HFD.

5.3.5 Upprepad anvandning av extraordinara

rattsmedel?

Om HFD skulle dverta provningen for resningsansdkningar samt klagomal
over domvilla betrdffande mal avgjorda av HD skulle problematiken med
nuvarande provningsordning i vissa fall inte elimineras vid en upprepad
anvindning av extraordindra rittsmedel; om exempelvis en klagan over
domvilla skulle grunda sig pa en avslagen resningsansékan meddelad av HFD
som i sin tur grundade sig pd en dom meddelad av HD skulle samma
problematik uppstd som i1 nuvarande provningsordning. Detta eftersom
justitierdd 1 HFD da skulle fa i uppgift att prova huruvida 6vriga justitierad 1
HFD begatt grova rattegédngsfel genom den resningsansdkan som klagan dver
domvilla riktade sig mot.

Det absolut vanligaste torde vara att en resningsansokan respektive klagan
over domvilla riktar sig mot ett avgdrande av ett dispensmaél eller dispenserat
mél, och alltsd inte mot ett beslut/avgérande avseende resnings- eller
domvillofrdgor. Saledes tdnker jag att det &r relativt ovanligt att
problematiken som nyss papekats skulle uppstd genom min fOreslagna
provningsordning. Det dr daremot fortfarande mdjligt och séledes ett problem
som madste beaktas. En resningsansokan riktades exempelvis mot HD:s
réttstillimpning i klagan over domvilla géllande emissionsgarantimélet.®>
Om min foreslagna provningsordning hade tillimpats vid behandlingen av
emissionsgarantimdlet hade det inneburit att HFD hanterat sévil klagan 6ver

356 Se qvsnitt 1.1.
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domvilla som efterfoljande ansokan om resning som da skulle ha grundat sig
pa HFD:s rittstillampning géllande klagan 6ver domvilla.

For att helt och héllet eliminera forekomsten av den problematik som
nuvarande provningsordning innebar, dr det mojligt att inféra en ordning dér
HD fér 1 uppgift att prova klagan dver domvilla respektive ansdkan om
resning som 1 sin tur grundar sig pd en klagan over domvilla alternativt
ansdkan om resning som avgjorts av HFD. Om resningsansokan eller klagan
over domvilla dérefter skulle riktas mot HD:s avgdrande gér efterfoljande
provning tillbaka till HFD, etc. Nackdelen med en sddan ordning &r att den ar
ndgot komplicerad, men den skulle likvél eliminera jdvsproblematiken. Detta
dé justitierdd i ndgon av de hogsta domstolarna inte skulle fa i uppgift att
bedoma avgdranden som avgjorts av kollegor. I tabellen nedan exemplifieras
hur provningsordningen skulle se ut.

Vad grundar sig ansokan om | Vilken domstol provar drendet?
resning respektive klagan over
domvilla pa?

Ett avgoérande av HD HFD
En av HFD avgjord HD
resningsansokan/klagan over

domvilla

En av HD avgjord HFD

resningsansokan/klagan over
domvilla som i sin tur grundar sig
pa en av HFD avgjord
resningsansokan/klagan dver
domvilla

En av HFD avgjord HD
resningsansokan/klagan dver
domvilla som i sin tur grundar sig
pa en av HD avgjord
resningsansokan/klagan dver
domvilla som sedan i sin tur
grundar sig pd en av HFD avgjord
resningsansokan/klagan dver
domvilla

Som ndmnts ovan torde denna problematik inte gora sig gdllande lika ofta
som den grundlidggande javsproblematiken i nuvarande prévningsordning.
Nér problematiken vél uppstar torde den ddremot behandlas och séledes
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tanker jag att det skulle vara lampligt att eliminera den helt och hallet med
16sningen som presenterats i detta avsnitt. Nackdelen dr visserligen en nagot
mer svaroverblickbar provningsordning, men fordelen &r alltsd att jdvs-
problematiken helt elimineras.

54 Sammanfattning och

forbattringsforslag

Utifrén de 6vervdganden som presenterats i forevarande kapitel har jag alltsd
landat i slutsatsen att den lampligaste dndringen skulle vara att 6verfora hela
provningen av sévil resningsansokningar som klagomal over domvilla till
HFD f6r mél som avgjorts av HD. Jag anser dven att prévningen av uppenbart
ogrundade ansdkningar/klagomal bor 6verforas till HFD. Detta till formén for
ett sé enkelt och dverblickbart system som mdjligt. Om en resningsansokan
eller klagan 6ver domvilla grundar sig pa en resningsansdkan eller klagan
over domvilla som avgjorts av HFD borde prévningen emellertid goras av
HD och vice versa.

En sédan fordndring kommer emellertid att krdva vissa lagéndringar. Det ror
sig om dndringar i 11 kap. 13 § RF, 3 kap. 7 § RB, 58 kap. 4 § RB samt 59
kap. 2 § RB. I Bilaga A har jag skrivit inledande forslag till de lagéndringar
som behdver goras for att mdjliggora en sddan éndring i provningsordningen
som jag foreslar. Ddremot har inga lagdndringsforslag formulerats vad géller
den tilltinkta ordningen vid upprepad anvindning av extraordinidra
rattsmedel.>>” Som ndmnts i avsnitt 1.4 har inte heller lagindringsforslag
gjorts for forvaltningsprocessrittsliga lagar. For att denna ordning ska fungera
helt och héllet behover alltsd flera lagéindringar genomforas,**® men tanken
med denna uppsats dr att presentera en utgdngspunkt som sedan far byggas
vidare pa.

Vidare anser jag att 3 kap. 4 § 5 st. RB bor bevaras i nuvarande form. Detta
eftersom bestdmmelsen mdjliggor tjanstgoring i enskilda mél samt ett
generellt kunskapsutbyte mellan domstolarna.

Mitt forslag skulle eliminera den javsproblematik som finns inbyggd i
nuvarande provningsordning. Som svar pd den fragestéillning kapitlet
behandlar anser jag det vara mycket lampligt att inféra en provningsordning
lik den som &terfinns i 11 kap. 8 § 2 st. RF. Jag anser att det utgor en rimlig

357 Det kan diremot pépekas att tanken ir att skriften fortfarande ges in till den instans
som presenteras i mina lagéndringsforslag for 58 kap. 4 § RB och 59 kap. 2 § RB. Denna
instans far sedan hanvisa skriften vidare till ratt forum. Detta for att det ska var s& enkelt som
mojligt for sokanden.

358 Exempelvis kan #ndringar fordras i lag (1996:242) om domstolsirenden och
forvaltningsprocesslag (1971:291).
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16sning som &dven ligger i linje med de dverviganden som gjorts av den
svenska lagstiftaren under det senaste decenniet.
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6 Slutsatser och reflektion

6.1 Inledning

Nedan presenteras de dvergripande slutsatser som kan dras utifran uppsatsen.
Direfter fors en avslutande reflektion och forslag ges till framtida forskning.

6.2 Slutsatser

Nuvarande provningsordning har visat sig inte vara ldmplig ur en
javssynpunkt. Man kan pd goda grunder misstdnka att Europadomstolen
skulle underkdnna provningsordningen vid ett avgdrande av ett mal om
pastddd krinkning av artikel 6.1 EKMR. Aven om s inte skulle vara fallet
anser jag att provningsordningen medfor delikatessjiv for de justitierdd som
fdr 1 uppgift att prova huruvida kollegor i domstolen begétt grova
rittegangsfel eller domt uppenbart i strid mot lag. Redan pd denna sistnimnda
grund torde provningsordningen anses vara oldmplig ur en javssynpunkt.

Att infora en provningsordning likt den som stadgas i 11 kap. 8 § 2 st. RF
bedomer jag vara en ldmplig 16sning pa problematiken med nuvarande
provningsordning. Enligt mig skulle provningsordningen kunna forbéttras
genom att HFD tog Over provningen av resningsansokningar och klagomal
over domvilla for mal som avgjorts av HD. En sddan ordning beddmer jag
skulle eliminera det intryck av jiv som nuvarande provningsordning préiglas
av. Diremot anser jag att den fakultativa mojligheten att forordna justitierad
frain HFD till HD borde l&dmnas orord. Pa sa sédtt mojliggors ett
kunskapsutbyte mellan de bada hogsta domstolarna.

6.3 Avslutande reflektion

Av samtliga réttsfall frdn HD jag tittat pd inom ramen for denna uppsats ar
det endast ett som inte har fatt ndgot NJA-nummer, och det dr fallet dér ett
justitierad klandrades for jav pa grund av sitt aktieinnehav.*® Detta gick inte
heller att hitta i notisavdelningen i NJA. Varfor dr sé fallet? Var det ett
pinsamt réttsfall for det justitierddet eller vad hinde egentligen? Det forefaller
mig markligt da det ger ett intryck av att man velat gdbmma réattsfallet fran
allménhetens 6gon. Det torde inte vara en slump att fallet dr svart att hitta om
man inte kénner till det specifika mélnumret. Detta séger mig att ndgot inte
riktigt stér till som det ska. Visserligen var samtliga ndrvarande justitierad 1
det malet forordnade fran HFD, men det dr dnda talande att det ar det enda
rittsfallet inom ramen for denna uppsats som inte fatt ett eget namn och
ddrmed &r det mest svarfunna fallet. Vad antyder di detta? Enligt mig kan

339 Hogsta domstolens beslut den 1 februari 2019 i mal O 5726-17.
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detta tolkas som att det dr kinsliga fragor som star pa spel och att man helst
vill sopa alla anklagelser som riktas mot en sjdlv under mattan.

Det ér alltsd enligt min mening hog tid att provningsordningen ses over.
Raittssidkerheten maste prioriteras hogst, och det dr av yttersta vikt att alla
intryck av jdv som riskerar allminhetens fortroende for domstolarnas
oberoende elimineras. Min gissning &r att trenden att minska antalet
justitierdd 1 HD kommer att fortsdtta framdver, vilket dven justitierad fran HD
antytt.’® Med 4dnnu férre justitierad i HD blir mitt forslag om att fora dver
resningsansokningar och klagomal &ver domvilla helt och héllet till HFD
dnnu mer brdnnande. Didrutover ska ju ocksd beaktas att utvecklingen
betrdffande tolkningen av artikel 6.1 EKMR med all sannolikhet inte kommer
att stanna av; det dr alltsd hog tid att javsproblematiken som &r inbakad i
provningsordningen tas pa allvar.

Det verkar finnas en god vilja i HD att férdjupa samarbetet med HFD och en
onskan om att utveckla det korsvisa domandet.’®*! Beaktat detta borde mina
forslag falla i god jord. Diaremot riacker det alltsa inte att endast utveckla det
korsvisa domandet. I stdllet krdvs en komplett dverforing till HFD for de mél
som provningsordningen omfattar. Jag uppmanar lagstiftaren att ha i dtanke
den 1 uppsatsen nimnda maximen som lyder "justice must not only be done,
it must also be seen to be done”.

6.4 Forslag till framtida forskning

Denna uppsats har endast undersokt hur prévningsordningen kan forbéttras
utifrdn 16sningen som aterfinns 1 11 kap. 8 § 2 st. RF. Dérutdver har
perspektivet begransats till att fokusera pd HD. Det kan séledes vara relevant
att ndrmare undersoka huruvida denna 16sning dr relevant att implementera
dven 1 HFD. Losningen som presenterats i denna uppsats fungerar ju sjilvklart
bist om en motsvarande 16sning infors 1 HFD.

Som redogjorts for i uppsatsen har det uppkommit forslag om att 16sa
jévsproblematiken genom att resningsansokningar och klagomal &ver
domvilla i mél avgjorda av HD provas av en specialdomstol. Denna
eventuella 10sning har inte beaktats i denna uppsats och det skulle kunna vara
av intresse att undersoka en sddan ordentligt. Slutligen kan det vara relevant
att undersoka hur andra nordiska ldnder har hanterat denna fraga; i Norge
duger det exempelvis inte att samma kollegor i en domstol beslutar om
resning, utan det gors av en sarskild myndighet.>¢2

360 Se qsnitt 3.2.
361 Se Mattsson (2022) s. 584.
362 Hastad (2016) s. 622; se 27 kap. i norska straffeprocessloven.
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Bilaga A — Foreslagna

lagandringar

Notera vad som stdr i avsnitt 1.4 betriffande gjorda avgrdnsningar for

lagdndringsforslagen.

6.5 11 kap.13 §RF

Nuvarande lydelse

Resning i ett avgjort drende samt
aterstdllande av forsutten tid beviljas
av Hogsta forvaltningsdomstolen eller,
om det anges i lag, av en lédgre
forvaltningsdomstol, nér det géller ett
drende  for  vilket  regeringen,
forvaltningsdomstol eller forvaltnings-
myndighet dr hogsta instans. I annat
fall beviljas resning och aterstillande
av forsutten tid av Hogsta domstolen
eller, om det anges i lag, av en annan
domstol som inte dr en forvaltnings-
domstol.

Nérmare bestimmelser om resning och

aterstillande av forsutten tid far
meddelas i lag.
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Foreslagen lydelse

Resning i ett avgjort drende samt
aterstdllande av forsutten tid beviljas
av Hogsta forvaltningsdomstolen eller,
om det anges i1 lag, av en lédgre
forvaltningsdomstol, nér det géller ett
drende  for  vilket  regeringen,
forvaltningsdomstol eller forvaltnings-
myndighet dr hogsta instans. I annat
fall beviljas resning och aterstillande
av forsutten tid av Hogsta domstolen
eller, om det anges i lag, av en annan
domstol som inte dr en forvaltnings-
domstol.

Resning i ett mal eller drende som
avgjorts av Hogsta domstolen far
beviljas av Hogsta forvaltnings-
domstolen.

Nérmare bestimmelser om resning och
aterstillande av forsutten tid far
meddelas i lag.



6.6 3kap.7§RB

Nuvarande lydelse

Nér Hogsta domstolen behandlar en
ansdkan om resning eller en klagan
over domvilla i ett mdl som har
avgjorts av Hogsta domstolen far inte
nidgon ledamot som deltagit 1 det
tidigare avgdrandet inga i réitten, om ett
tillrdckligt antal ledamoter dnda finns
tillgéngligt inom domstolen.
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Foreslagen lydelse

Hogsta forvaltningsdomstolen provar
en ansokan om resning och klagan
over domvilla i ett mal som har
avgjorts av Hogsta domstolen.



6.7 58kap.4§RB

Nuvarande lydelse

Den som vill anséka om resning skall
gora detta skriftligen hos hovritten,
om domen meddelats av tingsritt, och
1 annat fall hos Hogsta domstolen.

Ansokan om resning i tvistemdl pa
grund av ndgot sddant forhallande som
avses 1 1 § forsta stycket 1, 2 eller 3
samt ansdkan om resning i brottmal till
men for den tilltalade skall goras inom
ett ar fran det att sokanden fick
kdnnedom om det forhallande som
ansokningen grundas pa. Aberopas
annans brottsliga girning som grund
for ansokan, far tiden raknas fran det
dom over géirningen vann laga kraft.
Resning i tvisteméal pa grund av nigot
sadant forhallande, som avses 1 1 §
forsta stycket 4, skall sokas inom sex
manader fran det att domen vann laga
kraft.

Foreslagen lydelse’%’

Den som vill anséka om resning skall
gora detta skriftligen. Skrivelsen skall
ges in till hovrdtten, om domen
meddelats av tingsrdtt, och till Hogsta
domstolen om domen meddelats av
hovrdtt. Om domen meddelats av
Hogsta domstolen ges skrivelsen in till
Hogsta forvaltningsdomstolen.

Ansokan om resning i tvistemdl pa
grund av ndgot sddant forhallande som
avses 1 1 § forsta stycket 1, 2 eller 3
samt ansdkan om resning i brottmal till
men for den tilltalade skall goras inom
ett ar fran det att sokanden fick
kdnnedom om det forhallande som
ansokningen grundas pa. Aberopas
annans brottsliga girning som grund
for ansokan, far tiden rdknas fran det
dom over gérningen vann laga kraft.
Resning i tvisteméal pa grund av nigot
sadant forhallande, som avses 1 1 §
forsta stycket 4, skall sokas inom sex
manader fran det att domen vann laga
kraft.

363 Notera att det i denna foreslagna éndring dven gjorts vissa stilistiska forédndringar fran

mitt héll jimfort med nuvarande lydelse.
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6.8 59kap.2§RB

Nuvarande lydelse

Den som vill klaga 6ver domvilla skall
gora detta skriftligen. Skrivelsen skall

ges in till hovritten, om domen
meddelats av tingsritt, och 1 annat fall
till Hogsta domstolen.

Om klagan grundas pa nagon

omsténdighet som avses i 1 § 1 eller 4
skall skrivelsen ges in inom sex
ménader fran det att domen vann laga
kraft. Grundas klagan pd nédgon
omsténdighet som avses i 1 § 2, skall
skrivelsen ges in inom sex manader
fran det att klaganden fick kdnnedom
om domen. Fick han kdnnedom om
domen innan den vann laga kraft, skall
tiden riknas frin den dag d4 domen
vann laga kraft.
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Foreslagen lydelse

Den som vill klaga over domvilla skall
gora detta skriftligen. Skrivelsen skall
ges in till hovrdtten, om domen
meddelats av tingsrdtt, och till Hogsta
domstolen om domen meddelats av
hovrdtt. Om domen meddelats av
Hogsta domstolen ges skrivelsen in till
Hogsta forvaltningsdomstolen.

Om klagan grundas pa nagon
omsténdighet som avses i 1 § 1 eller 4
skall skrivelsen ges in inom sex
ménader fran det att domen vann laga
kraft. Grundas klagan pd ndgon
omsténdighet som avses i 1 § 2, skall
skrivelsen ges in inom sex manader
fran det att klaganden fick kénnedom
om domen. Fick han kdnnedom om
domen innan den vann laga kraft, skall
tiden riknas frdn den dag d4 domen
vann laga kraft.



Kallforteckning
Offentligt tryck

Propositioner

Prop. 1951:165

Prop. 1971:45

Prop. 1973:90

Prop. 1980/81:154

Prop. 1990/91:98

Prop. 1993/94:117

Prop. 1993/94:190

Prop. 1995/96:116

Prop. 2003/04:23

Prop. 2008/09:117

Prop. 2009/10:80

77

angdende godkdnnande av Sveriges
anslutning till Europaradets
konvention angdende skydd for de
ménskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna

med forslag till lag om dndring 1
rittegangsbalken, m.m.

med forslag till ny regeringsform
och ny riksdagsordning, m.m.

med forslag angdende dndrade
arbetsformer i Hogsta domstolen,
m.m.

om bostadsdomstolens och hyres-
ndmndernas sammanséttning i vissa
fall, m.m.

Inkorporering av Europa-
konventionen och andra fri- och
rittighetsfragor

Enhetliga regler for 6verklagande
till hovratt och Hogsta domstolen
m.m.

Antalet ledamoter 1 Hogsta
domstolen och Regeringsritten
m.m.

Antalet ledamoter 1 Hogsta
domstolen

Sammansattningsreglerna for
Hogsta domstolen och Regerings-

ratten

En reformerad grundlag



Prop. 2016/17:174 Utokad samverkan mellan

domstolar

Utredningsbetinkanden

SOU 1938:44 Processlagberedningens forslag till
rittegangsbalk

SOU 2008:125 En reformerad grundlag

SOU 2011:42 En reformerad domstolslagstiftning

Myndighetstryck

Hogsta domstolen, Arbetsordning for Hogsta domstolen. Beslutad av Hogsta
domstolen i plenum den 5 september 2022. Diarienummer HDO 2022/743.

[cit. HOogsta domstolens arbetsordning 2022]

Hogsta domstolen, Hégsta domstolens verksamhetsberittelse
Hogsta domstolens verksamhetsberittelse 2016]

Hogsta domstolen, Hégsta domstolens verksamhetsberittelse
Hogsta domstolens verksamhetsberittelse 2017]

Hogsta domstolen, Hégsta domstolens verksamhetsberittelse
Hogsta domstolens verksamhetsberittelse 2018]

Hogsta domstolen, Hégsta domstolens verksamhetsberittelse
Hogsta domstolens verksamhetsberittelse 2019]

Hogsta domstolen, Hégsta domstolens verksamhetsberittelse
Hogsta domstolens verksamhetsberittelse 2020]

Hogsta domstolen, Hégsta domstolens verksamhetsberittelse
Hogsta domstolens verksamhetsberéttelse 2021 ]

Litteratur

2016. [cit.

2017. [cit.

2018. [cit.

2019. [cit.

2020. [cit.

2021. [cit.

Barkhuysen, Tom, van Emmerik, Michiel, Jansen, Oswald och Fedorova,
Masha (2018), ’Right to a Fair Trial’, i: van Dijk, Pieter, van Hoof, Fried, van
Rijn, Arjen och Zwaak, Leo (red.), Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights. 5 uppl., Intersentia. [cit. Barkhuysen m.fl.

(2018)]

78



Bergholtz, Gunnar (1987). Ratio et Auctoritas: ett komparativrdttsligt bidrag
till fragan om domsmotiveringens betydelse frdmst i tvistemdl. Juristforlaget
i Lund. [cit. Bergholtz (1987)]

Cane, Peter och Kritzer, Herbert M. (2010), ’Introduction’, i: Cane, Peter och
Kritzer, Herbert. M. (red.), The Oxford Handbook of Empirical Legal
Research. Oxford University Press. [cit. Cane och Kritzer (2010)]

Cars, Thorsten (1959), Om resning i rdttegangsmdl. Nordiska Bokhandeln.
[cit. Cars (1959)]

Danelius, Hans (2015), Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis: en
kommentar till Europakonventionen om de mdnskliga rdttigheterna. 5 uppl.,
Norstedts Juridik AB. [cit. Danelius (2015)]

Ekelof, Per Olof, Andersson, Simon, Bellander, Henrik, Bylund, Torleif,
Edelstam, Henrik och Pauli, Mikael (2018), Rdttegang. Tredje hdiftet. 8 uppl.,
Norstedts Juridik AB. [cit. Ekelof m.fl. (2018)]

Ekelof, Per Olof, Edelstam, Henrik och Pauli, Mikael (2015), Rdttegdng.
Andra hdftet. 9 uppl., Norstedts Juridik AB. [cit. Ekelof m.fl. (2015)]

Ekeldf, Per Olof och Edelstam, Henrik (2008), Rdttsmedlen. 12 uppl., Tustus
Forlag AB. [cit. Ekel6f och Edelstam (2008)]

Ekelof, Per Olof, Edelstam, Henrik, Heuman, Lars och Pauli, Mikael (2016),
Rdttegang. Forsta hdftet. 9 uppl., Wolters Kluwer AB. [cit. Ekel6f m.fl.
(2016)]

Girde, Natanael, Engstromer, Thore, Strandberg, Tore och Séderlund, Erik
(1949), Nya rdttegangsbalken jimte lagen om dess inférande: med
kommentar. P.A Norstedt & Soners Forlag. [cit. Girde m.fl. (1949)]

Harris, David, O’Boyle, Michael, Bates, Ed, och Buckley, Carla (2018), Law
of the European Convention on Human Rights. 4 uppl., Oxford University
Press. [cit. Harris m.fl. (2018)]

Kleineman, Jan (2018), ’Réttsdogmatisk metod’, i: Nédv, Maria och
Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodldra. 2 uppl., Studentlitteratur. [cit.
Kleineman (2018)]

Lindell, Bengt (2021), Civilprocessen — rdttegang samt skiljeforfarande och
medling. 5 uppl., lustus Forlag AB. [cit. Lindell (2021)]

79



Mellgvist, Mikael och Lind, Anna-Karin (2020), Processrdtt: grunderna for
domstolsprocessen. 4 uppl., lustus Forlag AB. [cit. Mellqvist och Lind
(2020)]

Olivecrona, Karl (1943), Domen i tvistemal. Juridiska fakulteten i Lund. [cit.
Olivecrona (1943)]

Sandgren, Claes (2021), Radttsvetenskap for uppsatsforfattare: dmne,
material, metod och argumentation. 5 uppl., Norstedts Juridik AB. [cit.
Sandgren (2021)]

Tiby, Eva (1993), Domarjdv. Juristforlaget JE AB. [cit. Tiby (1993)]
Welamson, Lars (1956), Domvillobesvdir av tredje man: ett bidrag till ldran
om tredjemansskyddet i civilprocessen. P.A Norstedt & Soners Forlag. [cit.
Welamson (1956)]

Welamson, Lars och Munck, Johan (2022), Processen i hovrdtt och Hogsta
domstolen. Rdttegang VI. 6 uppl., Norstedts Juridik AB. [cit. Welamson och
Munck (2022)]

Westberg, Peter (2021), Civilrdttskipning I. 3 uppl., Norstedts Juridik AB.
[cit. Westberg (2021)]

Tidskrifter

Ehrenkrona, Carl Henrik (1999), *Europakonventionens betydelse for den
svenska réittegangsordningen’ SvJT s. 486—495. [cit. Ehrenkrona (1999)]

Freivalds, Laila (1989), "Hogsta domstolens roll — dagsldget och framtiden’
SvJT's. 170—-177. [cit. Freivalds (1989)]

Heuman, Lars (2005), ’Domarens och &klagarens skyldighet att vara
objektiva’ JT, nr. 1 2004/05 s. 42—60. [cit. Heuman (2005)].

Hirschfeldt, Johan (2017), ’En enda hogsta domstol — ett forsta steg?’ SvJT's.
257-268. [cit. Hirschfeldt (2017)]

Hastad, Torgny (2016), ’Emissionsgarantimalet NJA 2016 s. 107; nu fraga
om domvilla och resning samt ldmplig domstol for vissa extraordinira

drenden’ JT, nr. 3 2016/17 s. 605—-624. [cit. Hastad (2016)]

Hastad, Torgny (2017), ’Ingen resning i emissionsgarantimélet’ J7, nr. 1
2017/18 s. 137-145. [cit. Histad (2017)]

80



Hoglund, Olof (1989), "Hogsta domstolen — en jubilar i utveckling” SvJT s.
178-196. [cit. Hoglund (1989)]

Lambertz, Goran (2017), ’Processritten i emissionsgarantidomen’ SvJT s.
334-338. [cit. Lambertz (2017)]

Lawson, Rick (2018), ’Protecting the independence of the judiciary:
Possibilities and limits of the European Convention on Human Rights’
Revista do Instituto Brasileiro de Direitos Humanos, nr. 17/18 s. 249-268.
[cit. Lawson (2018)]

Lindblom, Per Henrik (2004), ’Smygreform i Hogsta domstolen?’ SvJT's. 11—
24. [cit. Lindblom (2004)]

Lindskog, Stefan (2020), *Tillitsfullmakten — en replik’ SvJT's. 785-797. [cit.
Lindskog (2020)]

Mattson, Dag (2022), ’Reformen ar 1971 och en framatblick’ SvJT s. 580—
589. [cit. Mattsson (2022)]

Sandgren, Claes (2014a), ’Jiv mot domare, sérskilt nimndemén’ Sv.JT's. 446—
463. [cit. Sandgren (2014a)]

Sandgren, Claes (2014b), ’Jiv mot extern adjungerad ledamot och
nidmndeman’ SvJT s. 864-876. [cit. Sandgren (2014b)]

Scholdstrom, Patrik (2017), "Helgar dndamalet medlen?
Emissionsgarantimélet och processritten’ SvJT's. 142—151. [cit. Scholdstrom
(2017)]

Sillen, Joost (2019), ‘The concept of ‘internal judicial independence’ in the
case law of the European Court of Human Rights’ European Constitutional
Law Review, vol. 15 nr. 1 s. 104—133. [cit. Sillen (2019)]

Stromholm, Stig (1989), *Vid foten av en areopag. Hogsta domstolen 200 &r’
SvJT s. 165-169. [cit. Stromholm (1989)]

Svensson, Bo (2002), "Malhanteringen i Hogsta domstolen’ SvJT's. 657—-667.
[cit. Svensson (2002)]

Unnersjo, Alexander (2016), ’Emissionsgarantiers bindande verkan och
interventionsbetalarens stillning’ J7, nr. 2 2016/17 s. 409-439. [cit. Unnersjo
(2016)]

Wersill, Fredrik (2017), *Okad domarmakt och makten éver domstolarna’
SvJT s. 1-8. [cit. Werséll (2017)]

81



Elektroniska kallor

Fitger, Peter, S6rbom, Monika, Eriksson, Tobias, Hall, Per, Palmkvist,
Ragnar och Renfors, Cecilia (2022), Rdttegangsbalken, kommentaren till 3
kap. 6-7 §§, 4 kap. 13 §, 17 kap. 11 §, 54 kap. 8 §, 54 kap. 10 §, 58 kap., 58
kap. 1 § och 59 kap. 1 §, Norstedts Juridiks lagkommentar, JUNO. [cit. Fitger
m.fl., Rittegdngsbalken (1942:740)]

Hogsta ~ domstolen, *Justitieradd’ <https://www.domstol.se/hogsta-
domstolen/justitierad/> (besokt 2022-10-03).

Hogsta forvaltningsdomstolen, *Justitierad’ <https://www.domstol.se/hogsta-
forvaltningsdomstolen/justitierad/> (besokt 2022-09-12).

82



Rattsfallsforteckning

Europadomstolen

Artico mot Italien, nr. 6694/74, dom meddelad 13 maj 1980
Daktaras mot Litauen, nr. 42095/98, dom meddelad 10 oktober 2000
Delcourt mot Belgien, nr. 2689/65, dom meddelad 17 januari 1970
Fazli Aslaner mot Turkiet, nr. 36073/04, dom meddelad 4 mars 2014

Kjeldsen, Busk Madsen, och Pedersen mot Danmark, nr. 5095/71; 5920/72
och 5926/72, dom meddelad 7 december 1976

Langborger mot Sverige, nr. 11179/84, dom meddelad 22 juni 1989
Lorenzetti mot Italien, nr. 32075/09, dom meddelad 10 april 2012

Moiseyev mot Ryssland, nr. 62936/00, dom meddelad 9 oktober 2008
Nicholas mot Cypern, nr. 63246/10, dom meddelad 9 januari 2018
Oleksandr Volkov mot Ukraina, nr. 21722/11, dom meddelad 9 januari 2013
Parlov-Tkalci¢ mot Kroatien, nr. 24810/06, dom meddelad 22 december 2009
Pescador Valero mot Spanien, nr. 62435/00, dom meddelad 17 juni 2003
Ringeisen mot Osterrike, nr. 2614/65, dom meddelad 16 juli 1971

Soering mot Forenade kungariket, nr. 14038/88, dom meddelad 7 juli 1989
Steck-Risch m.fl. mot Liechtenstein, nr. 63151/00, dom meddelad 19 maj 2005
Tyrer mot Féorenade kungariket, nr. 5856/72, dom meddelad 25 april 1978
Hogsta domstolen

Hogsta domstolens beslut den 1 februari 2019 i méal O 5726-17

NJA 1953 5. 120

NJA 1957 5. 769

NJA 1963 s. 398

&3



NJA 1979 C 310

NJA 1982 s. 321

NJA 1983 s. 893

NJA 1985 s. 543

NJA 1985 s. 649

NJA 1986 s. 666

NJA 1989 s. 461

NJA 1989 s. 843

NJA 1991 s. 37

NJA 1992 5. 517

NJA 1993 s. 607

NJA 1995 s. 686

NJA 1996 C 78

NJA 1999 s. 629 "Sydkraft”
NJA 2001 s. 282

NJA 2001 s. 593

NJA 2003 s. 141

NJA 2004 s. 728

NJA 2010 s. 274

NJA 2010 s. 643

NJA 2011 s. 884 "Ojnareskogen”
NJA 2012 I's. 1038 ”De kompensatoriska rdttsmedlen I”

NJA 2012 Is. 211 "Den ldangsamma tingsrdtten”

84



NJA 2012 N 36

NJA 2013 s. 42 "De uppsagda piloterna”
NJA 2014 s. 482

NJA 2015 s. 882

NJA 2016 N 11

NJA 2016 s. 107 “Labs2-avgérandet™

NJA 2016 s. 668

NJA 2017 N 7

NJA 2017 s. 382 "Rdttelsebeslutet”

NJA 2018 N 2

NJA 2018 5. 229 1 "Lernacken 11"

NJA 2018 s. 361

NJA 2019 s. 802

NJA 2020s. 143

NJA 2020 s. 147 ”Unionens resningsansokan”
NJA 2020 s. 190 ’Bygglovet i Svartra”

NJA 2020 s. 216 “Nio manaders forfoljelse”
NJA 2020 s. 717 ”De avgiftsbelagda kopiorna”™
NJA 2020 s. 858 (I-111) "Enpetarna™

NJA 2021 s. 490 "Vitesspikningen”

Hogsta forvaltningsdomstolen (tidigare Regeringsratten)
HFD 2020 ref. 16

RA 2006 ref. 76

&5



RA 2009 ref. 8
Justiticombudsmannen

JO dnr 2678-2007, beslut 2008-04-15

86



