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Summary 

On the 2nd of November 2006 the Swedish Tax Agency published a stand-

point document with the purpose to clarify how a gross salary was supposed 

to be calculated based on a net salary contract. Since the publishing of the 

document, Swedish case law has developed in accordance with the principles 

laid out in the document. The principle set out by the Swedish Tax Agency, 

Net salary = gross salary – tax withholding according to tax table, has been 

vital to the development. On the 1st of January 2021, new rules went into 

force regarding the obligation for foreign employers, without a permanent es-

tablishment in Sweden, to withhold taxes on any remuneration the pay to an 

employee related to work performed in Sweden. This has resulted in an un-

certainty regarding how a gross salary is meant to be calculated by employers 

covered by the new regulations.   

This thesis concludes that the standpoint document has had an unquestionable 

impact on the development on case law regarding the gross salary calculation 

an on the calculation itself. Any new case law is yet to be published since the 

new regulations went into force in 2021. This means that the standpoint doc-

ument and the principles laid out therein remain crucial for interpreting the 

new regulations.  

By studying the document, case law and the preparatory works to the new 

regulations, one can ascertain that the common point for the calculation is 

employer obligations. More specifically that the gross salary is the basis of 

the employers’ obligations regarding employer fees and tax withholding. The 

purpose behind the new regulations is to simplify tax withholding for foreign 

employer without a permanent establishment in Sweden and to increase the 

competitive neutrality. For example, the new regulations state that these for-

eign employers are allowed to withhold taxes, based off of a percentage of 

30%, instead of a percentage according to an applicable tax table. The reason 
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for this is that foreign employers cannot be expected to know how to apply 

Swedish tax tables correctly.  

The calculation principle laid out by the Swedish Tax Agency is based off the 

obligation to withhold taxes in the sense that the calculation is based on the 

tax deduction according to the tax table. Should there be a SINK-decision in 

place that states that the tax withholding should be 25% of the taxable income, 

the gross salary calculation would be based on the SINK-decision instead of 

the tax table. These principles have been confirmed in court. Since the new 

regulations state that foreign employers without a permanent establishment in 

Sweden should withhold taxes by 30%, instead of according to an applicable 

tax table, their gross salary calculation should be based on their tax withhold-

ing obligation of 30%. Therefore, the principle laid out by the Swedish Tax 

Agency could be rewritten as follows: Net salary = gross salary – taxes cor-

responding to the obligation to withhold tax.  

The introduction of the new regulations has also triggered further questions. 

There are situations when the effective tax rate according to applicable tax 

table falls under 30%. This has led to the possibility of discrimination being 

triggered. However, based on the non-discrimination articles in the OECD 

model convention and the Treaty on the Functioning of the European Union, 

any discrimination does not seem to be triggered by the new regulations. In 

most of the cases, the new regulations are beneficial to foreign employers.  

Finally, the thesis concludes that the question on how to calculate a gross 

salary based on a net salary contract needs clarification. Therefore, a new 

document from the Swedish Tax Agency stating the agency’s standpoint on 

the matter would be much welcome. The same goes for the legislator regard-

ing the new regulations and the questions that have arisen due to the some-

times not beneficial design of the rules.       
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Sammanfattning 

Den andra november 2006 publicerade Skatteverket ett ställningstagande i 

syfte att klargöra frågan hur en bruttolön ska beräknas vid nettolöneavtal. Ef-

ter publicerandet har praxisutvecklingen skett i enlighet med riktlinjerna som 

presenterades i ställningstagandet. Skatteverkets princip för hur en bruttolön 

ska beräknas, nettolön = bruttolön – tabellskatteavdrag, har därmed varit väg-

ledande för utvecklingen. Den första januari 2021 trädde nya regler i kraft 

avseende utländska arbetsgivares skyldighet att göra skatteavdrag på ersätt-

ning de betalar ut för arbete i Sverige. Detta har resulterat i en ovisshet för 

hur en bruttolön ska beräknas för dessa arbetsgivare som omfattas av den nya 

regleringen.  

I uppsatsen konstateras att ställningstagandet haft ett väsentligt inflytande för 

hur en bruttolön ska beräknas vid nettolöneavtal samt för praxisutvecklingen 

gällande just den frågan. Det finns ännu ingen praxis att tillgå avseende be-

räkningen av en bruttolön med anledning av de nya reglerna som trädde i kraft 

2021. Detta innebär att ställningstagandet och principerna som lyfts fram i 

praxis får anses vara vägledande för hur de nya reglerna ska tolkas.  

Genom att studera ställningstagandet, praxis och förarbetena till de nya reg-

lerna går att utläsa att en nettolön behöver beräknas om till en bruttolön för 

att kunna tjäna som underlag till arbetsgivaravgifter, inkomstskatt och lik-

nande. Syftena bakom de nya reglerna motiveras utifrån att de ska förenkla 

skatteinnehållandet för utländska arbetsgivare utan fast driftställe i Sverige 

samt öka konkurrensneutraliteten. De nya reglerna innehåller bland annat en 

regel som innebär att dessa arbetsgivare ska göra skatteavdrag med 30% i 

stället för skatteavdrag enligt skattetabell. Detta motiveras med att dessa ar-

betsgivare inte kan förväntas kunna tillämpa svenska skattetabeller korrekt.  

Skatteverkets princip för hur en bruttolön ska beräknas är konstruerad utifrån 

skyldigheten att göra skatteavdrag på så vis att beräkningen utgår från 
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tabellskatteavdraget. I de fall det finns ett SINK-beslut på plats som stadgar 

att skatteavdrag ska göras med 25% i stället ska beräkningen utgå från SINK-

beslutet. Dessa beräkningsmetoder har även bekräftats i praxis. Med anled-

ning av detta torde de nya reglerna innebära att utländska arbetsgivare utan 

fast driftställe i Sverige får göra beräkningen med utgångspunkt i deras skyl-

dighet att göra skatteavdrag. Detta skulle innebära att de kan beräkna en brut-

tolön baserad på ett skatteavdrag om 30% i stället för ett skatteavdrag i enlig-

het med skattetabell. Skatteverkets princip för beräkning av bruttolön bör där-

för kunna justeras och i stället få följande lydelse: Nettolön = bruttolön – 

skattesats motsvarande skyldigheten att göra skatteavdrag.  

Med anledning av de nya reglerna har även ett följdproblem uppstått. Det 

finns situationer då tabellskatteavdrag understiger 30% varför de arbetsgivare 

som omfattas av de nya reglerna kan tvingas göra större skatteavdrag än 

svenska arbetsgivare för samma lön. Utifrån OECD:s modellavtal och fördra-

get om Europeiska unionens funktionssätt förefaller något diskriminerings-

förbud inte aktualiseras. Detta då reglerna inte torde aktualisera någon direkt 

diskriminering samt att skattesubjekten förmodligen inte befinner sig i två 

objektivt jämförbara situationer. I de flesta fallen är de nya reglerna gynn-

samma för de arbetsgivare som omfattas.  

Slutligen konstateras att frågan hur en bruttolön bör beräknas vid nettolöne-

avtal är i behov av ett klargörande. Det hade därmed varit önskvärt om Skat-

teverket publicerade ett nytt ställningstagande om hur en bruttolön ska beräk-

nas med anledning av de nya reglerna. Det hade också varit önskvärt med ett 

klargörande från lagstiftaren om alla upptäckta följder av de nya reglerna är 

avsedda, eller om det skulle vara motiverat att revidera eller förtydliga vissa 

delar.   
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1 Inledning 

1.1 Presentation av uppsatsämne 

Det är en vanlig situation att anställda inom multinationella koncerner flyttar 

runt i olika länder och arbetar vid olika dotterbolag. Det är då vanligt att ar-

betstagaren är fortsatt anställd hos sin arbetsgivare i hemlandet men att den 

tillfällige arbetsgivaren i det andra landet sköter arbetstagarens skatter och 

deklarationer. Koncernerna har ofta en bestämd policy om hur löner och för-

måner skall beräknas och utgå under utsändningsperioden. Ofta underteck-

nas, i enlighet med policyn, ett avtal mellan arbetsgivaren och den anställde 

som reglerar anställningen i det andra landet under utsändningen.1 En av 

grundtankarna med dessa avtal är ofta att den anställde ska tillförsäkras en 

lön som motsvarar den nettolön den anställde får i sitt hemland2 varför par-

terna ofta upprättar nettolöneavtal. Avtalen är inte alltid tydligt utformade och 

det är inte alltid tydligt hur eventuella avdrag från en bruttolön ska hanteras, 

eller ens hur bruttolönen ska beräknas.3 Detta blir av betydelse på så vis att 

en bruttolön måste fastställas då inkomstbeskattningen liksom sociala avgif-

ter grundas på bruttolönen. 

Nettolön benämns inte någonstans i lagtext i vare sig inkomstskattelagen eller 

skatteförfarandelagen utan har endast behandlats i förarbeten, praxis och 

doktrin. Genom praxis har det fastställts att en bruttolön ska bestämmas till 

det belopp som efter skatteavdrag enligt tabell ger den överenskomna netto-

lönen.4 Det har även konstaterats att arbetsgivaren är skyldig att innehålla 

preliminärskatt även om avtalet ålägger arbetsgivaren att betala den slutliga 

skatten,5 samt att skatten ska betalas samma år som nettolönen betalas ut till 

 
1 Paulin (2009), Analys av förmån av fri skatt. 
2 Även kallat ”tax equalized” vilket innebär att arbetsgivaren står för de skattemerkostna-

der som uppstår för den anställde med anledning av utsändningen. 
3 Paulin (2009), Analys av förmån av fri skatt. 
4 RÅ 1977 Aa 141. 
5 RÅ80 1:90. 
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mottagaren.6 Den andra november 2006 publicerade Skatteverket ett ställ-

ningstagande gällande beräkning av bruttolön vid nettolöneavtal7, i fortsätt-

ningen benämnt ”ställningstagandet”, där de redogjorde för en princip som 

enligt Skatteverket utgör grund för hur en bruttolön ska beräknas vid nettolö-

neavtal. Principen lyder: bruttolön – tabellskatteavdrag = nettolön.8 Denna 

princip har även hänvisats till och fastställts i praxis efter ställningstagandets 

publicerande.9 

Den 1 januari 2021 trädde nya regler i kraft avseende utländska arbetsgivare 

utan fast driftställe i Sverige, och deras skyldighet att göra skatteavdrag för 

ersättning de betalar ut till en mottagare för arbete utfört i Sverige.10 Dessa 

regler innebär bland annat att utländska arbetsgivare utan fast driftställe i Sve-

rige kan frångå de vanliga reglerna gällande skatteavdrag enligt tabell och i 

stället göra ett skatteavdrag med 30%.11 Detta motiveras i propositionen med 

hänsyn till att utländska arbetsgivare utan fast driftställe i Sverige inte kan 

förväntas kunna och tillämpa svenska skattetabeller.12 Hur detta skatteavdrag 

ska behandlas i de fall arbetsgivaren har avtalat om nettolön med den an-

ställde nämns inte i propositionen, vilket har lett till frågor om hur en brutto-

lön faktiskt ska beräknas i dessa fall.  

1.2 Syfte 

Syftet med denna uppsats är att analysera hur en bruttolöneberäkning ska gö-

ras vid avtal om nettolön hos utländska arbetsgivare med anledning av de nya 

reglerna om skatteavdrag som trädde i kraft den 1 januari 2021. Skatteverket 

har genom ett ställningstagande gjort klart för hur de anser att en bruttolön 

ska beräknas när arbetsgivaren och arbetstagaren genom avtal har kommit 

 
6 RÅ 1987 ref. 61.  
7 Skatteverkets ställningstagande, Dnr 131 644285-06/111 
8 Ibid.  
9 Se bland annat RÅ 2010 ref. 15. I övrigt redogörs för praxis efter ställningstagandet i 

kapitel 2.4. 
10 Se kapitel 3. Dessa regler är del av det paket av regler som infördes i och med att 

ekonomisk arbetsgivare-begreppet infördes.  
11 11 kap. 20 § SFL. 
12 Prop. 2019/20:190. S.78. 
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överens om en nettolön. Ställningstagandet har emellertid inte uppdaterats se-

dan de nya reglerna trädde i kraft, varför det råder en viss osäkerhet kring 

ställningstagandets status. Gäller ställningstagandet fortfarande fullt ut för 

alla arbetsgivare som avtalat om nettolön eller har de nya reglerna ersatt ställ-

ningstagandet i vissa fall?  

1.3 Frågeställning och avgränsning 

För att kunna uppfylla uppsatsens syfte och analysera hur en bruttolöneberäk-

ning ska göras vid avtal om nettolön hos utländska arbetsgivare och hur de 

nya reglerna om skatteavdrag kan påverka beräkningen, ämnar uppsatsen be-

svara följande frågor: 

• Hur ska en nettolön beräknas om till en bruttolön? Påverkas beräk-

ningen av arbetsgivarens skyldighet att göra skatteavdrag? 

• Hur ställer sig Skatteverkets ställningstagande om bruttoberäkning i 

förhållande till de nya reglerna gällande utländska arbetsgivares skyl-

dighet att göra skatteavdrag? 

• Hur motiveras de nya reglerna gällande skatteavdrag med 30 % i de 

fall som tabellskatteavdrag understiger 30%? 

• Skulle det kunna uppstå en diskrimineringssituation ovanstående fall? 

Arbetet har avgränsats på så vis att det fokuserar på de bakomliggande grun-

derna till frågeställningarna. Bland annat finns expertskatt med i vissa avsnitt 

i arbetet då ett beslut om expertskatt får betydelse för hur bruttolöneberäk-

ningen ska göras. Däremot redogör inte arbetet fullt ut för de bakomliggande 

rekvisiten en arbetstagare måste uppfylla för att bli beviljad skattelättnader. 

Detta med anledning av att det inte har bedömts vara relevant för att kunna 

besvara frågeställningarna.  
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Arbetet behandlar frågor som oftast uppstår vid gränsöverskridande aktivite-

ter, varför EU-rätten och diskrimineringsförbudet delvis aktualiseras. Med 

anledning av detta presenteras diskrimineringsförbudet i OECD:s modellavtal 

samt diskrimineringsförbudet i fördraget om Europeiska unionens funktions-

sätt. Redogörelsen stannar dock på en relativt grundläggande nivå utan att gå 

särskilt långt i praxis, kommentarer eller litteratur som behandlar diskrimine-

ringsförbuden. Anledningen till detta är att redogörelsen för diskriminerings-

förbuden endast ska ge stöd till diskussion för en av de fyra frågeställning-

arna, varför begränsningen i utrymme och omfång anses motiverad.  

Arbetet har även avgränsats i sitt urval av praxis. Mer om urvalet diskuteras 

nedan i kapitel 1.5. 

1.4 Teori och metod 

I arbetet med uppsatsen har jag arbetat på ett sätt som kan liknas vid den 

rättsdogmatiska metoden. Utgångspunkten för metoden är ett användande av 

de allmänt accepterade rättskällorna i syfte att lösa ett rättsligt problem. Detta 

görs vanligen genom ett applicerande av en rättsregel.13 Rättsdogmatiken har 

legat till grund för arbetet på det sättet att analysen utgår från konkreta fråge-

ställningar som sedan leder till en slutsats.14 Jag har däremot inte begränsat 

arbetet på så vis att det har varit dogmatiskt till sin karaktär15 varför man sna-

rare skulle kunna säga att arbetet grundar sig på en rättsanalytisk metod.16 

Kleineman förklarar även att det är sambandet mellan den konkreta tillämp-

ningssituationen och den abstrakta rättsregeln som ger rättsdogmatiken dess 

särskilda karaktär.17 

 
13 Kleineman (2013) s.21. 
14 Ibid s.23.  
15 Ibid s.26. ”dogmatisk” är ett uttryck som framstår som ett påstående om bristande öp-

penhet och flexibilitet. Kleineman menar därför att man får bortse från den språkliga kopp-

lingen mellan rättsdogmatik och dogmatisk inställning.  
16 Ibid s.24. 
17 Ibid s.26. 
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Skatteverkets ställningstagande om bruttolöneberäkning av nettolön upptar 

en stor del av arbetets omfattning, både i grundframställan och i analys. Skat-

teverket publicerar ställningstaganden i syfte att redogöra för Skatteverkets 

uppfattning i rättsliga frågor. Ställningstagandena möjliggör för privatperso-

ner och företag att få tillgång till Skatteverkets ståndpunkt i rättsliga frågor 

och de utgör styrande dokument inom Skatteverkets verksamhet.18 Skattever-

kets ställningstagande har följaktligen varit vägledande för frågan som upp-

satsen behandlar. Mot bakgrund av detta har jag valt att använda mig av ett 

bredare synsätt av vad som utgör gällande rätt. Påhlsson beskriver det som ett 

bredare, polycentriskt, synsätt av gällande rätt som även omfattar hur rätten 

tillämpas.19 Alhager har senare utvecklat detta synsätt. Alhager menar att om 

det Skatteverket utvecklar genom administrativ praxis inte är att anses som 

bindande rätt, så bör det åtminstone ses som bindande för Skatteverket i de 

fall de fattar principiellt grundade beslut. Detta skulle även innebära att Skat-

teverkets praxis är gällande rätt på så vis att det bör uppmärksammas vid lag-

tolkning på domstolsnivå.20  

Detta bredare synsätt att tolka skatterätt på lyfts även av Tjernberg som kon-

staterar att det endast finns en skattemyndighet i Sverige. När Skatteverket 

tolkar och tillämpar lagstiftning till fördel för den skattskyldige fungerar detta 

i praktiken som gällande rätt i och med att sannolikheten att frågan skulle vara 

föremål för domstolsprövning är närmast obefintlig. Dessutom finns det inte 

alltid en vilja från skattskyldiga att driva osäkra tolkningar av lagstiftning ge-

nom en domstolsprocess. I dessa fall är det inte av betydelse hur en domstol 

hade dömt, om frågan aldrig går till domstol, utan hur Skatteverket tolkar och 

tillämpar reglerna.21  

Jag har på så vis använt Skatteverkets ställningstagande om hur man beräknar 

en bruttolön som rättskälla och tolkningsmedel för att komma fram till mina 

 
18 Skatteverkets rättsliga vägledning, ställningstaganden. 
19 Påhlsson, Skattenytt 1995 s.573-577. 
20 Alhager, Skattenytt 1998 s.575-576. 
21 Tjernberg (2018) s.18. 
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slutsatser och besvara mina frågeställningar. Ställningstagandet har därför an-

vänts som ett medel för att enkelt ge en bild av hur rättsläget såg ut vid tid-

punkten för ställningstagandets publicerande. Detta i sin tur har haft betydelse 

för hur reglerna har utvecklats samt hur de nya reglerna för 2021 har utfor-

mats. I och med ställningstagandets betydelse för rättsutvecklingen har det 

även fått betydelse för arbetets utformning. Arbetet har därför utformats i en-

lighet med vad som är relevant till följd av innehållet i ställningstagandet. 

Ställningstagandet har sedan ställts mot de nya reglerna för utländska arbets-

givare som trädde i kraft 2021 i ett försök att tolka hur en beräkning av brut-

tolön ska gå till för de som omfattas av de nya reglerna. Jag har härigenom 

använt ställningstagandet för att tolka hur de nya reglerna eventuellt kan på-

verka beräkningen.  

1.5 Material 

En stor del av arbetets material utgörs av lagregler, förarbeten och praxis. I 

övrigt är materialet framför allt hämtat från artiklar, litteratur samt olika väg-

ledningar framtagna av Skatteverket.   

Skatteverkets ställningstagande om bruttolöneberäkning vid nettolöneavtal 

har fått stort utrymme i arbetet och ligger även till grund för en av arbetets 

centrala frågeställningar. Skatteverkets ställningstaganden har inte status som 

rättskälla och de motsvarar inte lagregler. Trotts detta kan de få stor betydelse 

för tillämpningen av regler och tolkningsfrågor. Hur detta kan motiveras har 

redan bemötts ovan i kapitel 1.4. I detta arbete har ställningstagandet använts 

för att förklara hur en bruttolöneberäkning bör göras i och med att domstolen 

i flera fall har konstaterat att det är Skatteverkets ställningstagande som ska 

ligga till grund för beräkningen.  

Skatteverkets ställningstagande ställs i arbetet mot de nya reglerna för ut-

ländska arbetsgivare att göra skatteavdrag, varför reglerna och bakomlig-

gande förarbeten har använts. De nya reglerna har presenterats i den mån de 

är relevanta för arbetet, hela regelpaketet har därmed inte presenterats. Utöver 
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det har propositionen och de bakomliggande motiveringarna till regeländring-

arna presenterats, dels för att ge bakgrund till reglerna, dels för att kunna föra 

analys och diskussion i senare kapitel. Även praxis har presenterats i samband 

med lagreglerna och förarbetena då dessa är de som utgör de accepterade 

rättskällorna.22  

Skatteverkets rättsliga vägledning har använts i relativt stor omfattning. Skat-

teverkets rättsliga vägledning är information som Skatteverket publicerar och 

den vänder sig främst till de som arbetar inom Skatteverkets verksamhetsom-

råden. Den ger emellertid samtidigt information till skattskyldiga som därmed 

kan få en uppfattning om hur myndigheten kan komma att besluta i konkreta 

ärenden. Skatteverket själva beskriver den rättsliga vägledningen som en 

sammanställning och beskrivning av gällande rätt.23 Johansson sammanfattar 

det som att syftet med Skatteverkets rättsliga vägledning är att skapa förut-

sättningar för en enhetlig rättstillämpning samt att ge information om Skatte-

verkets ståndpunkt i rättsliga frågor.24  

Samtidigt som Skatteverket återger gällande rätt behöver man även vara upp-

märksam på när Skatteverket ger uttryck för sina egna tolkningar om vad som 

är gällande rätt. Skatteverkets uppfattning om vad som är gällande rätt behö-

ver dock inte avvika från vad andra också skulle kunna uppfatta som gällande 

rätt. Tjernberg menar snarare att det bör ses som ett krav och en utgångspunkt 

när myndigheten gör sina tolkningar.25 Även Påhlsson framhåller att Skatte-

verkets uppfattning ger uttryck för en administrativ praxis som ofta följs av 

domstolarna. Han menar även att det inte är särskilt vanligt att Högsta för-

valtningsdomstolen går emot Skatteverkets tolkningsförslag, varför myndig-

hetens uppfattning kan ge upphov till berättigade förväntningar som de skatt-

skyldiga ska kunna ha anledning att lita på.26 Jag har därför använt Skattever-

kets rättsliga vägledning för att komplettera lagregler och praxis. Jag har 

 
22 Kleineman (2013) s.21.  
23 Tjernberg (2018) s.112. 
24 Johansson, Skattenytt 2017, s.537.  
25 Tjernberg (2018) s.112.  
26 Påhlsson, Skattenytt 2006, s.412. 
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hänvisat direkt till primärkälla när det har varit möjligt, och hänvisat till Skat-

teverket när de har gjort fristående förklaringar. Detta för att differentiera 

mellan vad som är ”gällande rätt” och vad som är Skatteverkets uppfattning 

av gällande rätt.  

I redogörelsen av praxis har ett urval av rättsfall gjorts. I presentationen av 

praxis har en distinktion gjorts mellan praxis som kom innan Skatteverkets 

ställningstagande om bruttolöneberäkning publicerades, och praxis som kom 

efter ställningstagandets publicerande. Detta har mestadels gjorts för att ställ-

ningstagandet redogör för gällande rätt vid tidpunkten för publicerandet. I re-

dogörelsen presenterar Skatteverket den praxis som de anser utgjorde gäl-

lande rätt vid tidpunkten för publicerandet, varför en återupprepning av 

samma praxis inte har framstått som givande. Rättsfallet RÅ 1991 not. 53 

presenteras i ställningstagandet men finns inte med i uppsatsen. Detta då må-

let endast presenterades i ställningstagandet för att belysa skillnaden i beskatt-

ning gentemot de andra fallen, inte för att tillföra något i sak. Resterande rätts-

fall i ställningstagandet är inkluderade i uppsatsen då de finns med i avsnittet 

som presenterar ställningstagandet.  

Uppsatsen presenterar även praxis som kom efter ställningstagandets publi-

cerande. Denna praxis ämnar tydliggöra hur gällande rätt har utvecklats efter 

ställningstagandets publicerande. Med anledning av detta har endast praxis 

som på något sätt behandlar beräkning av bruttolön presenterats. Det finns 

annan praxis som bland annat behandlar skattekompensationer, men som inte 

är relevanta för bruttolöneberäkningar, varför dessa mål har utelämnats.  

1.6 Disposition  

Uppsatsen består av sju kapitel. I det inledande kapitlet introduceras arbetets 

ämne och varför detta är relevant. Detta görs genom att lyfta ämnets bak-

grund, utveckling samt hur en del frågor har uppstått som saknar svar. Utifrån 

dessa frågor förklaras arbetets syfte och frågeställningar. Arbetets metod och 
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val av material motiveras och diskuteras för att ge grund till det material som 

senare presenteras.  

I kapitel två fokuserar arbetet på den huvudsakliga delen av arbetet, bruttolö-

neberäkning vid nettolöneavtal. Först presenteras Skatteverkets ställningsta-

gande, som på många sett har format hur beräkningen ska göras i praktiken 

samt hur området har utvecklats rättsligt. Därefter presenteras hur nettolön 

kan fungera vid expertskatt och den praxis som har kommit efter publiceran-

det av ställningstagandet. I det tredje kapitlet behandlar arbetet de nya reg-

lerna som trädde i kraft år 2021, med fokus på utländska arbetsgivare och dess 

nya skyldigheter att göra skatteavdrag i vissa situationer. Arbetet ser på lag-

stiftningen och går även igenom förarbetena noggrant med fokus på hur de 

nya regeländringarna motiverades. Därefter presenteras lagstiftningen för 

SINK med anledning av att ett SINK-beslut är ett av få undantag till de nya 

reglerna som avgör hur mycket en arbetsgivare ska dra av i skatteavdrag.  

I det fjärde kapitlet fokuserar arbetet på utformningen av skattelagstiftningen 

i allmän befattning och hur konkurrensneutralitet och principen om neutralitet 

ofta får stort utrymme just i utformningen av nya skatteregler. Även de förbud 

mot diskriminering som finns i OECDs modellavtal samt i fördraget om den 

Europeiska unionens funktionssätt presenteras. I kapitel fem lyfts en samman-

fattande analys fram för att komplettera de delanalyser som presenterats i slu-

tet av varje kapitel. Analysen i slutet av varje kapitel har som syfte att analy-

sera innehållet som nyss presenterats varpå varje kapitel och analys bygger 

på tidigare kapitel. Efter den sammanfattande analysen lyfts frågeställning-

arna på nytt och arbetets slutsatser presenteras. I kapitel sex finner man en 

bilaga som innehåller skattetabell 30 som exempel på en skattetabell, samt 

som referens för vissa räkneexempel. I det sista kapitlet, kapitel sju, återfinns 

källförteckningen för arbetet.  

I arbetets disposition har ett medvetet val gjorts vid uppdelningen av ”Netto-

lön och expertskatt” som återfinns i kapitel 2.3 och ”Nettolön och SINK” som 

återfinns i kapitel 3.3. Anledningen till att dessa inte följer varandra är på 
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grund av att de har olika betydelse för frågeställningarna. Expertskatt har di-

rekt påverkan på beräkningen av en bruttolön. Expertskatt behandlas även se-

parat i Skatteverkets ställningstagande om beräkning av bruttolön, varför 

”Nettolön och expertskatt” följer direkt efter redogörelsen av ställningstagan-

det. ”Nettolön och SINK” å andra sidan är inkluderat i kapitlet som behandlar 

de nya reglerna för arbetsgivare och deras skyldighet att göra skatteavdrag. 

Anledningen till detta är att reglerna i SINK fick ny utformning i och med att 

de nya reglerna trädde i kraft, samt att reglerna i SINK innehåller ett undantag 

till när en arbetsgivare är skyldig att göra skatteavdrag. Det framstod därmed 

som motiverat att presentera ”Nettolön och SINK” i samband med de nya 

reglerna för att läsaren enkelt ska få en överblick av de nya reglerna och dess 

undantag. 

Som en del av arbetets disposition är analysen delvis uppdelad i de olika ka-

pitlen. Detta har gjorts genom att varje kapitel avslutas med en analys av ka-

pitlets innehåll samt att frågor och tankar som är relevanta för följande kapitel 

lyfts fram. Detta görs för att enkelt kunna diskutera och analysera innehållet 

i kapitlet medan det fortfarande ligger nära i minnet. Dessa analyser har sedan 

sammanfattats i kapitel fem. När analysen slutligen sammanfattats färdigt har 

slutsatserna presenterats och frågeställningarna besvarats.  
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2 Beräkning av bruttolön vid 

nettolöneavtal 

2.1 Skatteverkets ställningstagande  

I vissa fall har den anställde och arbetsgivaren inte avtalat om storleken av en 

bruttolön. I stället har de slutit avtal om en så kallad nettolön med konsekven-

sen att arbetsgivaren ska stå för inbetalningen av skatt. Skatteverket har i ett 

ställningstagande undersökt frågan om beskattning och beräkning av brutto-

lön i de fall då arbetsgivaren står för hela skattekostnaden. I ställningstagan-

det har Skatteverket inte tagit hänsyn till de fall då arbetsgivaren i efterhand 

betalat en ersättning för att täcka skillnaden mellan hypotetisk skatt i hemlan-

det och den högre skatten i Sverige.27 

Ställningstagandet har sin bakgrund i att det rådde en osäkerhet kring hur en 

avtalad nettolön skulle beräknas om till en bruttolön. Detta i syfte att brutto-

lönen senare ska kunna utgöra underlag för inkomstskatt och sociala avgifter. 

Beräkningen av en bruttolön sker genom en baklängesräkning, även kallad 

uppgrossning28. Det hade bland annat uppkommit frågor kring hur förmåner, 

avdrag och inkomster från olika utbetalare skulle behandlas vid en uppgross-

ning av en nettolön.29 

Gällande rätt vid tidpunkten för ställningstagandet var att den som betalade 

ut ersättning för arbete var skyldig att göra skatteavdrag.30 Dessutom skulle 

skatteavdrag göras i enlighet med tillämplig skattetabell eller enligt Skatte-

verkets beslut för ersättning till en fysisk person som utgör mottagarens 

 
27 Skatteverkets ställningstagande, Dnr 131 644285-06/111 – beräkning av bruttolön vid 

nettolöneavtal – sammanfattning. 
28 Uppgrossning, även ”gross up”, ”omgrossning” är den termen som används i praktiken 

när man talar om bruttoberäkning av en nettoersättning/förmån.  
29 Skatteverkets ställningstagande, Dnr 131 644285-06/111 - Bakgrund och frågeställ-

ning. 
30 5 kap. 1 § Skattebetalningslagen. 
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huvudinkomst.31 Bestämmelsen i 5 kap. 1 § SBL32 omfattade enligt praxis 

svenska arbetsgivare samt utländska arbetsgivare som hade fast driftställe i 

Sverige. Utländska arbetsgivare som saknade fast driftställe i Sverige skulle 

vid tidpunkten för ställningstagandet inte göra skatteavdrag för arbetstagare i 

Sverige.33 Tidigare gällande praxis utgjordes av ett antal domar från Högsta 

förvaltningsdomstolen.34 I RÅ 1977 Aa 141 hade en anställd inte fått sin brut-

tolön beloppsmässigt fastställd utan endast en nettoersättning var avtalad. Ar-

betsgivaren skulle svara för inbetalning av preliminärskatt. HFD uttalade då 

att arbetsgivaren skulle inbetala preliminärskatt enligt vederbörlig skatteta-

bell eller enligt beslut av skattemyndigheten. Bruttolönen skulle således be-

stämmas till det lönebelopp som efter sådant skatteavdrag gav den avtalade 

nettolönen.35 

Vidare prövades frågan om arbetsgivarens betalningsansvar för prelimi-

närskatt i RÅ80 1:90. En idrottsförening hade anlitat utländska ishockeyspe-

lare och skulle utöver kontant ersättning och förmåner även svara för spelar-

nas skatter. Idrottsföreningen hävdade att åtagandet enbart avsåg slutlig skatt 

och inte preliminär skatt. HFD konstaterade att när en arbetsgivare avtalat 

med den anställde om att svara för den skatt som belöper på lönen, får över-

enskommelsen anses innebära att arbetsgivaren därmed även är skyldig att 

svara för preliminärskatten.36 

HFD har vidare funnit att en utländsk arbetsgivare vid taxeringen ska med-

räkna den mot nettolönen svarande bruttolönen och betala skatten vid samma 

år som lönen betalas ut. I målet hade en utländsk arbetsgivare enligt anställ-

ningsavtal kommit överens med den anställde att de skulle svara för den skatt 

 
31 8 kap. 1 § SBL. 
32 Skattebetalningslagen (1997:483) upphörde att gälla 1 januari 2012 i samband med att 

Skatteförfarandelagen (2011:1244) trädde i kraft. Reglerna som redogörs för i Skatteverkets 

ställningstagande återfinns därför numera i SFL. 
33 Skatteverkets ställningstagande, Dnr 131 644285-06/111 – beräkning av bruttolön vid 

nettolöneavtal – gällande rätt. 
34 Regeringsrätten heter numera Högsta förvaltningsdomstolen. 
35 RÅ 1977 Aa 141 
36 RÅ80 1:90 
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som arbetstagaren var skyldig att betala i Sverige. Parterna hade inte avtalat 

om en bruttolön. I stället hade de avtalat om ett fast belopp som skulle komma 

arbetstagaren till handa efter skatteavdrag. HFD klargjorde att nettolönen inte 

skulle läggas till grund för arbetstagarens beskattningsbara inkomst, utan det 

skulle i stället vara den mot nettolönen svarande bruttolönen som skulle ut-

göra underlag för arbetstagarens beskattningsbara inkomst.37 

Det framgår av RÅ 1977 Aa 141 och RÅ 1987 ref. 61 att den anställde ska 

beskattas för en bruttolön oavsett om utbetalaren är en svensk eller utländsk 

arbetsgivare. Både en svensk arbetsgivare och en utländsk arbetsgivare med 

fast driftställe i Sverige är därmed skyldiga att göra skatteavdrag. Skattever-

ket tydliggör även i ställningstagandet att beräkningen av bruttolönen ska ske 

på lika villkor, oberoende av om arbetsgivaren är svensk eller utländsk. 

Samma avtalade nettolön ger därför samma bruttolön oavsett om det är 

svensk eller utländsk arbetsgivare.38 

Det följer av HFDs praxis att bruttolönens storlek ska bestämmas till det be-

lopp som, inklusive förmåner, efter skatteavdrag enligt SBL:s regler, ger den 

avtalade nettolönen. Detta görs, enligt Skatteverkets uppfattning, genom att 

man går in i rätt skattetabell och finner den bruttolön som minskad med angi-

vet skatteavdrag ger den avtalade nettolönen. Bruttolönen påverkas därmed 

av grundavdrag och av skattereduktion för allmän pensionsavgift för de ar-

betstagare som tillhör svensk socialförsäkring. Det går således att utläsa att 

nettolön = bruttolön – tabellskatteavdrag.39 

Ett räkneexempel är att den anställde har en avtalad nettolön om 

400 kr. Skatten enligt skattetabell blir 50% och därmed blir brut-

tolönen 800 kr. 400 kr / 0,5 = 800 kr. Arbetsgivaren betalar in 400 

kr som preliminärskatt och den anställde blir beskattad för 800 kr. 

 
37 RÅ 1987 ref. 61. 
38 Skatteverkets ställningstagande, Dnr 131 644285-06/111 – beräkning av bruttolön vid 

nettolöneavtal – svensk eller utländsk arbetsgivare. 
39 Ibid. – Bruttolön – tabellsskatteavdrag = nettolön.  
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Eftersom den slutliga skatten blir 400 kr har arbetsgivaren svarat 

för den anställdes skatt.40 

Bruttolönen påverkas av grundavdrag och skattereduktion för allmän pens-

ionsavgift. Bruttolönen påverkas däremot inte av andra avdrag som den an-

ställde kan vara berättigad till. Exempel på sådant avdrag är avdrag för ökade 

levnadskostnader eller allmänna avdrag. Arbetsgivaren är skyldig att fast-

ställa i kronor varje månad vilken bruttolön den anställde har haft. Detta för 

att arbetsgivaren ska kunna fullfölja sina skyldigheter avseende skatteavdrag 

och inbetalning av arbetsgivaravgifter. Bruttolönen kan inte justeras på grund 

av den anställdes deklarationsavdrag och den anställde och arbetsgivaren kan 

inte heller avtala om vilka avdrag den anställde kommer att medges. Principen 

bruttolön – tabellskatteavdrag = nettolön gäller därmed oavsett om den an-

ställde är berättigad till avdrag eller inte.41 

Ett räkneexempel med avdrag blir således att en anställd med av-

talad nettolön på 400 kr fortfarande har en bruttolön om 800 kr. 

Däremot har den anställde rätt till avdrag för ökade levnadskost-

nader om 100 kr. Arbetsgivaren betalar således in 400 kr i preli-

minärskatt, men i deklarationen medges den anställde avdrag om 

100 kr och den taxerade inkomsten blir därmed 700 kr. Den slut-

liga skatten blir således 350 kr.42  

I det här fallet blir det således ett överskott om 50 kr på den anställdes skat-

tekonto. Eftersom arbetsgivaren och den anställde har avtalat om att arbetsgi-

varen ska svara för den anställdes skatt brukar detta resultera i att överskottet 

betalas tillbaka till arbetsgivaren. Detta är enligt Skatteverket inte en sådan 

återbetalning av felaktigt utbetald lön som medför rätt till nedsättning av brut-

tolönen eller avdrag i taxeringen.43 

 
40 Ibid. 
41 Skatteverkets ställningstagande, Dnr 131 644285-06/111 – bruttolönens storlek påver-

kas inte av avdrag.  
42 Ibid. 
43 Skatteverkets ställningstagande, Dnr 131 644285-06/111 – överskott på skattekontot.  
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2.2 Tabellskatteavdrag 

Som presenterats ovan i kapitel 2.1 framgår att Skatteverkets uppfattning av 

en bruttolöneberäkning är att beräkningen ska utgå från Skatteverkets skatte-

tabeller. Genom att baklängesräkna en nettolön med tillämplig skattetabell 

ska resultatet bli den till nettolönen tillhörande bruttolönen.44 En grundläg-

gande princip i skattebetalningssystemet är att preliminärskatt ska betalas för 

beskattningsåret med ett belopp som så nära som möjligt kan förväntas mot-

svara den slutliga skatten för samma beskattningsår.45  

Huvudregeln är att löntagare betalar A-skatt och den som betalar ut ersättning 

till arbetstagare för utfört arbete ska göra skatteavdrag och betala arbetsgivar-

avgifter på ersättningen.46 A-skatten omfattar den övervägande delen arbets-

tagare och utgör en preliminär källskatt på så vis att den innehålls av arbets-

givaren i samband med utbetalningen av lönen och sedan avräknas innehållen 

preliminärskatt mot fastställd slutskatt.47 Huvudregeln är att skatteavdrag ska 

göras på all kontant ersättning för arbete48 med vissa undantag.49 Det framgår 

i 11 kap. SFL hur skatteavdraget för preliminärskatt ska beräknas50 och att 

notera är att A-skatten inte är debiterad. Med detta menas att Skatteverket inte 

har fastställt storleken på skattebeloppet. I stället har Skatteverket fastställt 

beräkningsgrunden för skatteavdraget. Om mottagaren av ersättningen är en 

fysisk person ska utbetalaren normalt göra skatteavdrag med hjälp av skatte-

tabell. Skattetabellen i sin tur grundas på olika kommunala skattesatser.51 

Skatteavdrag beräknat enligt skattetabell gäller för de inkomster som är 

 
44 Se kapitel 2.1. 
45 8 kap. 1 § SFL och Lodin m.fl. (2021) s.689. 
46 Lodin m.fl. (2021) s.689-690. 
47 Ibid. S.690.  
48 10 kap. 3 § SFL 
49 10 kap. 4-8 §§ SFL. 
50 11 kap. SFL. 
51 Lodin m.fl. (2021) s.690. 
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mottagarens huvudinkomst. Om ersättningen inte är mottagarens huvudin-

komst görs i stället skatteavdrag med 30%.52 

2.2.1 Skattetabeller 

Skattetabellerna visar hur stort skatteavdrag arbetsgivaren ska göra för olika 

inkomster.53 Skattetabellerna är uppdelade i sex kolumner med olika skatte-

avdrag som ska göras beroende på vem mottagaren av ersättningen är. Ko-

lumn 1 avser löner, arvoden och liknande ersättningar till den som vid årets 

ingång inte har fyllt 65 år om inkomsten ger rätt till jobbskatteavdrag.54 Res-

terande kolumner avser pension, lön och arvoden till den som har fyllt 65 år, 

sjuk och aktivitetsersättning och andra pensionsgrundande ersättningar än lön 

som till exempel ersättning från arbetslöshetskassa.55 Vilken tabell som ska 

användas bestäms utifrån mottagaren. Skattesatsen är summan av skatten till 

kommun och region samt begravningsavgift. Även avgiften till religiöst tros-

samfund räknas in för den som är medlem. Skattesatsen avrundas sedan till 

närmaste heltal. En skattesats på 32,5 % innebär därmed att skattetabell 32 

ska användas, medan en skattesats på 32,51% innebär att skattetabell 33 ska 

användas.56 I beräkningen av skattetabellerna ingår kommunal och statlig in-

komstskatt på förvärvsinkomster, allmän pensionsavgift, begravningsavgift 

och avgift till registrerat trossamfund. Avdrag och skattereduktion för grund-

avdrag, allmän pensionsavgift, jobbskatteavdrag och skattereduktion för sjuk- 

och aktivitetsersättning ingår också i tabellerna.57 Som nämnts ovan grundas 

skattetabellerna på de olika kommunala skattesatserna.58  

Under 2022 varierade de olika kommunala skattesatserna från ca 29% till ca 

35%. Den lägsta kommunala skattesatsen, i Österåkers kommun, är en skat-

tesats på 28,98%, vilket innebär att skattetabell 29 ska tillämpas. Även Solna 

 
52 11 kap. 17 och 20 §§ SFL. 
53 Skatteverket, Skattetabeller. Besökt 2022-11-02. 
54 Skatteverket, Skattetabeller, så läser du skattetabellen. Besökt 2022-11-02. 
55 Ibid.  
56 Ibid. Så beräknas skatten.  
57 Ibid. Vad ingår i skattetabellerna? 
58 Lodin m.fl. (2021) s.690.  
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kommun tillämpar skattetabell 29 medan bland annat Vellinge kommun och 

Stockholms kommun tillämpar skattetabell 30 med en kommunal skattesats 

om 29,68% respektive 29,82%.59 Den högsta kommunala skattesatsen är 

35,15%, i Dorotea kommun, som därmed tillämpar skattetabell 35. Även 

Bräcke kommun tillämpar skattetabell 35.60 I praktiken innebär detta att ta-

bellskatteavdraget på en bruttolön om 60 000 kr i månaden differentierar. För 

de fall mottagaren av ersättningen omfattas av skattetabell 29 ska arbetsgiva-

ren göra skatteavdrag med 17 563 kr vid en månadslön om 60 000 kr.61 Om 

mottagaren i stället hade omfattats av skattetabell 35 hade arbetsgivaren be-

hövt göra skatteavdrag med 20 576 kr.62 Vid en baklängesräkning av en net-

tolön för att få den till nettolönen tillhörande bruttolönen skulle med andra 

ord två arbetstagare kunna ha samma nettolön, men olika bruttolön. En netto-

lön om 40 000 kr i Österåker skulle ha en tillhörande bruttolön om ungefär 

55 000 kr.63 Samma nettolön i Dorotea skulle ha en tillhörande bruttolön om 

ungefär 61 500 kr.64 I Österåker kan därmed en nettolön om 42 437 kr ha en 

tillhörande bruttolön om 60 000 kr och ha en effektiv skattesats om 29,27%.65 

Dessa siffror baseras på skattetabellen för 2022. De kan därför komma att 

ändras under 2023, men är fortfararande aktuella under januari 2023 då skat-

teavdrag under januari månad får göras enligt den skattetabell som senast till-

lämpades under det föregående beskattningsåret.66 

2.3 Nettolön och expertskatt 

Utländska medborgare med särskilt kvalificerade arbetsuppgifter eller en sär-

skilt hög månadslön kan få skattelättnad på sina svenska tjänsteinkomster som 

innebär att endast 75% av tjänsteinkomsterna tas upp till beskattning. För att 

 
59 SCB, högsta och lägsta kommunskatten 2022, lägsta kommunalskatten. Besökt 2022-

11-02. 
60 Ibid. Högsta kommunalskatten. 
61 Skattetabell 29. 
62 Skattetabell 35. 
63 Skattetabell 29. 
64 Skattetabell 35. 
65 Skattetabell 29. 17 563 / 60 000 = 0,29272 
66 11 kap. 16 § andra stycket SFL. 
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kunna tillämpa skattelättnad krävs att det finns ett positivt beslut från Fors-

karskattenämnden.67  

Bestämmelserna om skattelättnader för utländska arbetstagare finns i in-

komstskattelagen.68 Grundförutsättningarna för att få skattelättnader är att ar-

betstagaren inte är svensk medborgare och inte har bott eller stadigvarande 

vistats i Sverige under de fem senaste kalenderåren. Det kommande arbetet i 

Sverige får inte heller ha för avsikt att pågå i längre än fem år och arbetsgiva-

ren måste antingen höra hemma i Sverige eller ha ett fast driftställe i Sverige. 

Dessutom måste ansökan ha inkommit till Forskarskattenämnden senast tre 

månader efter att arbetstagaren började arbeta i Sverige. När dessa grundför-

utsättningar är uppfyllda behöver arbetstagaren därutöver uppfylla vissa i la-

gen uppställda krav på ersättningsnivå, arbetsuppgifter och kompetens.69  

Arbetstagare har möjlighet att få skattelättnad på grund av sina arbetsuppgif-

ter eller sin kompetens om arbetstagaren bedöms vara ”expert”, ”forskare” 

eller ”annan nyckelperson”. Dessa är rent inkomstskatterättsliga begrepp och 

innebär ingen värdering av arbetstagarens faktiska kompetens eller nivå.70 

Skattelättnader på grund av arbetsuppgifter eller kompetens är ovanliga. Vad 

som anses vara en ”expert”, ”forskare” eller ”annan nyckelperson” kommer 

därför inte att redogöras för. Det är mer vanligt att en arbetstagare ansöker 

om skattelättnader för att denne uppfyller kravet på ersättningsnivå.71  

Skattelättnad kan ges direkt på grund av ersättningsnivån oberoende av ar-

betsuppgifter eller utbildningsnivå. För att uppfylla kravet på ersättningsnivå 

måste arbetstagarens månatliga bruttoersättning för arbetet i Sverige 

 
67 Forskarskattenämnden – om skattelättnad – besökt 2022-09-20. 
68 11 kap. 22-23 a § IL. 
69 Forskarskattenämnden – förutsättningar för skattelättnad. Besökt 2022-09-20. 
70 Forskarskattenämnden – förutsättningar för skattelättnad – arbetsuppgifter och kompe-

tens. Besökt – 2022-09-20. 
71 Forskarskattenämnden, om skattelättnader, statistik. Hittills under 2022 fram till sista 

september har 900 ansökningar om skattelättnader inkommit. Av dessa har 527 varit p.g.a 

ersättningsnivå och 449 ansökningar p.g.a ersättningsnivå har bifallits. Under 2021 inkom 

1207 ansökningar totalt varav 708 var p.g.a ersättningsnivå, 605 av ansökningarna p.g.a er-

sättningsnivå bifölls. Besökt 2022-11-02. 
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överstiga två prisbasbelopp. För 2022 är prisbasbeloppet 48 300 SEK. Det 

innebär att arbetstagarens månatliga bruttoersättning för år 2022 måste över-

stiga 96 600 SEK.72 Vid beräkningen av den månatliga bruttoersättningen tas 

det ingen hänsyn till ersättningar och förmåner vars nivå inte är fastställd i 

avtalet. Beräkningen inkluderar inte heller ersättningar som inte betalas ut 

varje månad, till exempel årlig bonus. När parterna har avtalat om en nettolön 

måste ersättningen räknas om till en bruttolön eftersom det är arbetstagarens 

bruttoersättning som ska överstiga ersättningsnivån. När en bruttoersättning 

ska fastställas ska omräkningen ta hänsyn till att skattelättnad har beviljats. 

Vid nettolöneavtal är det därmed den omräknade bruttoersättningen, efter 

skattelättnad, som måste överstiga ersättningsnivån.73  

I enlighet med hur bruttolön ska beräknas enligt ställningstagandet har Skat-

teverket klargjort att de anser att samma princip gäller i de fall den anställde 

har beslut om skattelättnader från Forskarskattenämnden. Det innebär att 25% 

av lön och förmåner är skattefritt och därmed inte ingår i underlaget för ar-

betsgivaravgifter.74 

Ett räkneexempel med expertskatt får följden att en anställd med 

en nettolön på 400 kr får en bruttolön på 640 kr i stället för 800 

kr som i det första räkneexemplet. I enlighet med förra exemplet 

är tabellskatten även i detta fall 50%. Eftersom den anställde in-

nehar ett beslut om expertskatt är endast 75% av lönen skatteplik-

tig. 75% av lönen är skattepliktig till en skattesats på 50%, det 

resulterar i en skattesats om 37,5% på bruttolönen (nettolönen ut-

gör därmed 62,5% av bruttolönen). 400 / 0,625 = 640. Den 

 
72 Prisbasbeloppet för 2023 är fastställt till 52 500 kr. Detta innebär att ersättningsnivån 

kommer att uppgå till 105 000 kr för ansökningar 2023.  
73 Forskarskattenämnden – förutsättningar för skattelättnad – ersättningsnivå – besökt 

2022-09-20. 
74 Skatteverkets ställningstagande, Dnr 131 644285-06/111 – bruttolön – tabellskatteav-

drag = nettolön. 
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skattepliktiga delen av lönen blir därmed 480 kr (640 x 0,75) och 

skatten blir 240 kr.75   

2.4 Praxis efter ställningstagandet 

Skatteverkets ställningstagande publicerades den 2 november 2006.76 Skatte-

verket har senare i en rättsfallskommentar år 2010 bekräftat att ställningsta-

gandet fortfarande utgör grunden för hur en bruttolön ska beräknas när det 

finns ett nettolöneavtal.77 Dessutom har frågan behandlats i praxis efter ställ-

ningstagandet publicerande.  

2.4.1 RÅ 2010 ref. 15 

RÅ 2010 ref. 15 gällde en omprövning av inkomsttaxering för år 2004. Skat-

teverket beslutade att höja individens grossade bruttoinkomst till 1 083 234 

kr med anledning av att bruttoinkomsten felaktigt hade beräknats till ett för 

lågt belopp. Klaganden hade avtalat med sin arbetsgivare om nettolön och att 

arbetsgivaren skulle betala den skatt som belöpte på nettolönen och vissa för-

måner. HFD prövade främst frågan hur bruttolönen skulle bestämmas när det 

förekom avdrag.78 Parterna var ense om att beräkningen av bruttolönen skulle 

utgå från en nettolön om 560 025 kr. Parterna var dock inte ense om vilken 

bruttolön som skulle följa av nettolönen. Skatteverket menade att bruttolönen 

var 1 083 234 kr och klaganden 976 617 kr. Skillnaden berodde på att klagan-

den ansåg att det allmänna avdraget för utländska socialförsäkringsavgifter 

skulle beaktas vid fastställandet av bruttolönen.79  

Skatteverket och klaganden anförde att olika beräkningsmodeller kan ligga 

till grund för beräkningen av bruttolönen. Klaganden anförde att den grund-

läggande principen vid inkomsttaxeringen var att beskattning skulle ske 

 
75 Ibid.  
76 Skatteverkets ställningstagande Dnr 131 644285-06/111, beräkning av bruttolön vid 

nettolöneavtal. 
77 Skatteverkets rättsfallskommentar, Dnr: 4940-08. 
78 RÅ 2010 ref. 15, Regeringsrättens dom mål 4940-08. 
79 Ibid. S.11 ff. 
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endast av inkomster som den skattskyldige faktiskt hade erhållit under be-

skattningsåret. Beskattningen bör ge samma effekter som för övriga skatt-

skyldiga. Klaganden menade därför att beskattningen skulle utgå från att brut-

toersättningen är nettoersättning plus slutlig skatt. Att beräkna på annat sätt 

skulle innebära att man beskattades för mer än vad man har fått i ersättning 

från sin arbetsgivare. Till stöd för beräkningen anförde klagandet målet RÅ 

1977 Aa 141, som ger stöd för att en uppräkning kan ske med hänsyn till 

beslut om särskild beräkningsgrund.80 Skatteverket ansåg däremot att RÅ 

1977 Aa 141 gav uttryck för att bruttolönen skulle bestämmas när nettolönen 

betalades ut. Avgörandet motsäger inte att en beräkningsmodell som utgår 

från skattetabell kan användas när arbetsgivaren inte varit skyldig att inne-

hålla skatt. Om bruttolönen bestämdes genom beräkning med stöd av den 

slutliga skatten skulle lönen komma att minskas med eventuella avdrag.81  

HFD gjorde följande bedömning med utgångspunkt i RÅ 1987 ref. 61. HFD 

ansåg att den nettolön som den anställde fått i ersättning skulle räknas upp till 

en bruttolön som efter avdrag för därpå löpande skatt gav nettolönen. På mot-

svarande sätt är företaget som betalar ersättningen skyldigt att göra prelimi-

närskatteavdrag. Den anställdes avtal med arbetsgivaren ansågs innebära en 

förmån av fri skatt, men frågan om beaktande av eventuella avdrag var inte 

aktuell i målet.82 I det nu aktuella målet anför HFD att mannen menar att 

bruttolönen ska beräknas med hänsyn till avdrag. Detta eftersom mannen har 

rätt till ett allmänt avdrag och grundavdrag vid taxeringen. HFD anför dock 

att det för allmänna avdrag och grundavdrag enligt 1 kap. 5 § IL ska göras 

från överskott i bland annat inkomstslaget tjänst. Avdragen ska alltså inte på-

verka intäkterna i inkomstslaget tjänst som sedermera är underlag för beskatt-

ning. En förmån ska värderas med utgångspunkt i förhållandena under in-

komståret, vilket i det här fallet är när den nettolön som förmånen av fri skatt 

hänför sig till kom mottagaren till del. Värdet på förmånen ska grundas på en 

beräknad bruttolön som inte påverkats av de aktuella avdragen. Vid 

 
80 Ibid. S.2. 
81 Ibid.  
82 Ibid.  
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beräkningen av en bruttolön ska alltså ingen hänsyn tas till de allmänna av-

dragen och grundavdraget.83 

När målet prövades i Kammarrätten behandlades även frågan hur en bruttolön 

ska beräknas när det finns avtal om att den anställde ska få en viss nettolön.84 

Kammarrättens majoritet beräknade i målet bruttolönen enligt Skatteverkets 

princip att nettolön = bruttolön – tabellskatteavdrag. Kammarrätten konstate-

rade att den skattskyldiges beräkningsmodell skulle leda till att arbetsgivar-

avgifter inte skulle kunna beräknas. Den skattskyldige menade att nettolönen 

inte skulle grossas upp med stöd av skattetabell, utan att lönen i stället skulle 

beräknas i efterhand när den slutliga skatten för taxeringsåret fastställts. Nå-

got som Kammarrätten konstaterade inte var möjligt då man inte kan ange en 

egen bruttolön, utan lönen fastställs i efterhand, samt att eventuella tvister om 

avdrag skulle kunna leda till att det tar flera år innan en bruttolön kan faststäl-

las. Kammarrätten ansåg därför att bruttolön ska beräknas på så sätt som Skat-

teverket beskrivit i ställningstagandet enligt principen att nettolön = bruttolön 

– tabellskatteavdrag.85 

Med anledning av konstaterandet i Kammarrätten ställde Paulin upp två räk-

neexempel i en analys av fri skatt. Det ena exemplet baserades på den skatt-

skyldiges argumentation och det andra exemplet baserades på Skatteverkets 

princip.86 I exemplen utgår Paulin från en nettolön om 50 och en skattesats 

om 50%. I metoden som den skattskyldige argumenterar för inkluderas av-

drag som den skattskyldige har rätt till i taxeringen.87 Paulins räkneexempel 

är följande, jag citerar: 

Nettolönen minskas med avdraget: 50 - 20 = 30. 

30 grossas upp utifrån tillämplig skattesats om 50 % = brutto 60 

 
83 Ibid.  
84 Kammarrätten i Göteborg i mål nr 2421–07. Domen i detta mål överklagades till Re-

geringsrätten och fick prövningstillstånd. Regeringsrättens dom är RÅ 2010 ref.15 som pre-

senterats ovan.  
85 Kammarrätten i Göteborg i mål nr 2421-07. 
86 Paulin (2009) analys. Kammarrättens i Göteborg dom 2008-06-19 i mål nr 2421-07. 
87 Ibid. 
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Eftersom den skattskyldige skall begära avdrag med 20 och detta 

redan ligger inbakat i uppgrossningen lägger man till 20 på upp-

grossningen. I deklarationen redovisas 80 (60+20) som bruttolön. 

Avdrag görs med 20. Den taxerade förvärvsinkomsten i tjänst 

uppgår till 60 och den slutliga skatten blir 30. Deklarerad brutto-

lön minus slutlig skatt ger den avtalade och utbetalade nettolönen 

50. 

 

Skatteverket skulle å sin sida komma fram till en bruttolön på 100 

som efter avdrag på 20 ger en taxerad förvärvsinkomst på 80 och 

slutlig skatt på 40. 

Paulin konstaterar därmed att bruttolönen blir lägre i det beskrivna förfaran-

det, som förespråkar en beräkning som inkluderar avdrag, jämfört med en 

beräkning som utgår från Skatteverkets princip. Paulin sammanfattar sin ana-

lys med att framhålla att avtals olika utformning kan göra det väldigt svårt att 

i ett enskilt fall fastställa en bestämd modell som kan få generell betydelse för 

frågan hur en bruttolön ska beräknas med utgångspunkt i en avtalad nettolön. 

Detta eftersom personliga avdrag ofta inte inkluderas i avtalen samtidigt som 

ett avtal som uttryckligen ger arbetsgivaren rätt till överskjutande skatt är ci-

vilrättsligt bindande.88 

2.4.2 Kammarrätten i Stockholm mål nr 1213-

09 

Länsrätten hade i målet att pröva hur den anställdes bruttolön skulle beräknas 

utifrån erhållen nettolön plus förmåner. Den anställde yrkade att beräkningen 

skulle ske enligt principen bruttolön – slutlig skatt = nettolön. Skatteverket 

däremot yrkade att beräkningen skulle göras enligt principen bruttolön – ta-

bellskatteavdrag = nettolön i enlighet med ställningstagandet.89 Länsrätten 

konstaterar att Skatteverkets beräkningsmetod innebär att bruttolönen i viss 

 
88 Ibid. 
89 Länsrätten i Södermanlands län i mål nr 1344-08. 
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mån bestäms schablonmässigt vilket talar för en beräkning som tar hänsyn till 

den faktiska skatten. Dock kan inte arbetsgivaren ange den anställdes inkomst 

om kontrolluppgift ska lämnas in utifrån principen nettolön + slutlig skatt på 

nettolönen = bruttolön. Det uppstår även problem när arbetsgivaravgifter och 

preliminär skatt ska betalas till Skatteverket löpande under inkomståret då 

den slutliga skatten ännu inte är bestämd. Den skattskyldige kan inte heller 

ange bruttolönen i sin självdeklaration, eftersom bruttolönen blir beroende av 

taxeringsbeslutet. Sammantaget anser därför länsrätten att en beräkning enligt 

principen bruttolön – tabellskatteavdrag = nettolön bör godtas.90 

Domen överklagades till Kammarrätten. Den anställde vidhöll sitt yrkande 

om att bruttolönen skulle fastställas enligt principen bruttolön – slutlig skatt 

= nettolön. Skatteverket bestred bifall till överklagandet och åberopade 

samma skäl som i länsrätten. Vid tidpunkten för avgörandet i Kammarrätten 

hade HFD i RÅ 2010 ref. 15 tagit ställning till hur en bruttolön ska bestämmas 

när det förekommer avdrag. Kammarrätten konstaterade att regeringsrättsav-

görandet talar för att en bruttolön ska beräknas med utgångspunkt i principen 

bruttolön – tabellskatteavdrag = nettolön. Överklagandet avslogs.91 

2.4.3 HFD 2014 ref. 76 

I HFD 2014 prövade domstolen hur en avtalad nettolön skulle beräknas om 

till bruttolön i samband med en ansökan om skattelättnader. Arbetstagaren 

hade kommit till Sverige för att arbeta för ett svenskt bolag i en koncern och 

skulle enligt avtal få en nettolön som ersättning för arbetet i Sverige. Arbets-

tagaren ansökte hos Forskarskattenämnden om att få skattelättnader grundat 

på ersättningsnivå, men nämnden avslog ansökan med motiveringen att brut-

tolönen skulle beräknas med beaktande av skattelättnader och att lönen där-

med inte nådde upp till ersättningsnivån. Förvaltningsrätten biföll bolagets 

överklagande och ansåg att bruttolönen skulle beräknas utan beaktande av 

 
90 Ibid.  
91 Kammarrätten i Göteborg i mål nr 1213-09. 
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skattelättnader. Kammarrätten gjorde senare, efter överklagande från Skatte-

verket, samma bedömning som förvaltningsrätten.92  

Huruvida skattelättnader ska beaktas vid prövningen av arbetstagarens ersätt-

ningsnivå berör inte uttryckligen i förarbetena. I förvaltningsrätten berördes 

frågan om ersättningen tillfälligt understiger beloppsgränsen.93 I proposit-

ionen anges bland annat att det endast är den avtalade ersättningen som måste 

nå upp till beloppsgränsen varje månad. Skattelättnaden påverkas således inte 

av om ersättningen tillfälligt understiger ersättningsnivån på grund av sjuk-

dom, föräldraledighet eller liknande.94 Förvaltningsrätten konstaterade dock 

att uttalandet inte gav någon närmare vägledning vad gäller frågan om skat-

telättnader ska beaktas vid beloppsprövningen.95 

I Högsta förvaltningsdomstolen yrkade Skatteverket att Forskarskattenämn-

dens beslut bör fastställas. Skatteverket menade att för att uppnå likvärdiga 

skattemässiga resultat, oavsett bruttolön eller nettolön, måste skattelättnader 

beaktas redan vid prövningen av om lönen överstiger ersättningsnivån. Detta 

i enlighet med formeln för bruttolöneberäkning (bruttolön = nettolön + tabell-

skatteavdrag). Om skattelättnaderna inte beaktas blir effekten att en viss net-

tolön beräknas till olika bruttobelopp, ett belopp vid prövningen om lönen 

överstiger ersättningsnivån och sedan ett annat belopp vid beräkningen av ar-

betstagarens beskattningsbara inkomst och därmed även underlaget för ar-

betsgivaravgifter.96 

Bolaget bestred bifall till Skatteverkets överklagande. Bolaget yrkade att ut-

gångspunkten bör vara de avtalsvillkor som gäller vid tidpunkten för Forskar-

skattenämndens prövning. Vid den tidpunkten finns inte något annat än ta-

bellskatteavdrag att ta hänsyn till som för en normalt framräknad bruttolön. 

Bruttolönen per månad ska jämföras med lagens beloppsgräns vid prövningen 

 
92 HFD 2014 ref. 76, Mål 1495–14 s.2. 
93 Ibid. S.11. 
94 Prop. 2011/12:1 s.516. 
95 HFD 2014 ref. 76, Mål 1495-14 s.11. 
96 Ibid. S.2. 
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av om en arbetstagare omfattas av regelverket. Därmed saknar det relevans 

om en sådan jämförelse senare leder till att bruttolönen, efter skattelättnader, 

understiger beloppsgränsen. En sådan konsekvens följer av hur regelverk är 

utformat. 97 

Högsta förvaltningsdomstolen konstaterade att en person med en bruttolön 

som överstiger två prisbasbelopp har rätt till skattelättnader. När arbetstaga-

ren har avtalat om nettolön bör dennes nettolön uppgå till minst samma be-

lopp som nettolönen för en person med bruttolöneavtal. Därav följer att skat-

telättnader, som Forskarskattenämnden funnit, ska beaktas vid prövning av 

om en arbetstagare med nettolön har rätt till skattelättnader. Högsta förvalt-

ningsdomstolen biföll därmed Skatteverkets överklagande.98  

2.4.4 Kammarrätten i Göteborg mål nr 8289-12 

Arbetsgivare som utger avgiftspliktig ersättning ska betala arbetsgivaravgif-

ter enligt Socialavgiftslagen (2000:980).99 Storleken på arbetsgivaravgifterna 

bestäms av arbetsgivarens totala avgiftsunderlag.100 I avgiftsunderlaget ingår 

löner, arvoden, förmåner och andra ersättningar för arbete, dock inte pens-

ion.101 Dessa ersättningar omfattas dessutom av inkomstskatt och är alltid 

skattepliktiga.102 Det är med andra ord bruttolönen som är underlag för ar-

betsgivaravgift.103 

Med anledning av detta var frågan om storleken på de anställdas bruttolön 

uppe för prövning vid kammarrätten i Göteborg i mål 8289-12.104 Bakgrun-

den till målet var att ett bolag överklagade Skatteverkets beslut om att höja 

bolagets underlag för arbetsgivaravgifter.105 Bolaget hade under kalenderåret 

 
97 Ibid s.2-3. 
98 Ibid. S.4. 
99 2 kap. 1 § SAL. 
100 2 kap. 24 § SAL. 
101 2 kap. 10 § SAL. 
102 Thörnross, lagkommentar 2 kap. 10 § SAL, Juno. 2022-10-14.  
103 Skatteverket – arbetsgivaravgifter – besökt 2022-10-14. 
104 Kammarrätten i Göteborg mål nr 8289-12.  
105 Ibid. S.5-6. 
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2009 haft fem anställda utsända inom EU/EES området. Samtliga personer 

hade ett E101-intyg från Försäkringskassan, vilket innebär att personerna 

fortsatt skulle tillhöra den svenska socialförsäkringen under utsändningen. Av 

intyget framgick att bolaget skulle ansvara för utbetalning av arbetstagarnas 

löner samt inbetalning av socialavgifter. Intyget från Försäkringskassan inne-

bar vidare att arbetsgivaravgifter skulle betalas i Sverige samt i avtal mellan 

bolaget och de anställda framgick att de anställda hade nettolön vid arbetet 

utomlands.106 Skatteverket motiverade beslutet med att bolaget hade grossat 

upp nettolönen till en bruttolön genom att lägga till den beräknade utländska 

skatten som den anställde betalade i arbetslandet. Skatteverket menade emel-

lertid att nettolönen skulle beräknas om till en bruttolön utifrån principen 

bruttolön – svenskt tabellskatteavdrag = nettolön.107 

I förvaltningsrätten anförde bolaget att de tillämpade en internationell policy 

som innebar att de anställda lönemässigt inte skulle hamna i ett sämre läge än 

om de hade arbetat hemma. Därför var de anställda garanterade en nettolön 

för att de skulle kunna veta vad de hade i disponibel inkomst. Bolaget ansva-

rade sedan för att betala den skatt som uppstod på lönen i arbetslandet. Situ-

ationen är alltså att arbetsgivaren står för skatten i arbetslandet, eftersom de 

anställda är skattskyldiga endast i arbetslandet för lönen, samt för arbetsgi-

varavgifter i Sverige eftersom de anställda kvarstått i svensk socialförsäk-

ring.108 För dessa anställda har bolaget beräknat underlaget för arbetsgivarav-

gifter enligt: nettolön + förmåner + betald skatt i arbetslandet = underlag för 

arbetsgivaravgifter. Skatteverket har argumenterat utifrån att en nettolön ska 

beskattas enligt: bruttolön + tabellskatteavdrag = nettolön. Det innebar alltså 

att svensk tabellskatt utgör värdet för förmånen av fri skatt.109 Till stöd för 

detta hänvisade Skatteverket till tidigare praxis från RÅ 1987 ref. 61 samt 

HFD 2010 ref. 15. Bolaget menade å andra sidan att dessa fall behandlade 

förmån av fri svensk skatt samt att mottagaren av ersättningen hade haft en 

 
106 Ibid. S.5.  
107 Ibid. S.5. 
108 Ibid. S.6. 
109 Ibid. S.7 
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skyldighet att betala skatt för ersättningen i Sverige. I det här fallet hade mot-

tagarna ingen svensk skattskyldighet samt att förmånen var fri utländsk skatt. 

Bolaget menade därför att tidigare praxis inte var tillämplig i det här fallet.110 

Förvaltningsrätten kom med följande domskäl. Domstolen konstaterade att 

parterna var överens om att nettolönen skulle läggas ihop med förmånen av 

fri utländsk skatt, men att parterna inte var överens om hur förmånen skulle 

värderas. Bolaget menade att förmånen skulle värderas till dess verkliga 

värde, alltså det belopp i utländsk skatt som bolaget faktiskt hade betalat.111 

Skatteverket å andra sidan menade att värdet av förmånen skulle bestämmas 

utifrån de svenska bestämmelserna om skatte- och avgiftsberäkning med till-

lämpning av skattetabell.112 Förvaltningsrätten kunde sedermera konstatera 

att de avgöranden som Skatteverket åberopat avser svensk skatt när den en-

skilda var skattskyldig i Sverige. I det aktuella fallet var det emellertid fråga 

om dansk skatt som bolaget hade betalat. Förvaltningsrätten ansåg därför att 

det inte fanns anledning att frångå huvudprincipen för värdering av förmån 

vid beräkning av underlaget av arbetsgivaravgifter. Det innebar att förmånen 

av fri skatt skulle värderas till dess verkliga värde som utgörs av värdet av 

den faktiskt erlagda danska skatten.113 Skatteverket överklagade förvaltnings-

rättens avgörande till kammarrätten. Kammarrätten gjorde samma bedöm-

ning som förvaltningsrätten.114 

2.5 Något om beräkningen av en 

bruttolön 

Som tidigare redogjorts för har Skatteverkets ställningstagande på många sätt 

stipulerat gällande rätt sedan datumet för publiceringen. Detta har även för-

stärkts på så vis att domstolen inte har gått emot de riktlinjer som Skatteverket 

lagt fram. Domstolen har snarare uttryckligen bekräftat Skatteverkets princip 

 
110 Ibid. S.7. 
111 Ibid. S.9. 
112 Ibid. S.10. 
113 Ibid. S.10. 
114 Ibid. S.2. 
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för hur man ska beräkna en bruttolön, nämligen att nettolön = bruttolön – 

tabellskatteavdrag. Både RÅ 2010 ref. 15115 och Kammarrätten i Stockholms 

mål nr 1213-09116 bekräftar att en bruttolön ska beräknas utifrån Skattever-

kets princip. Hur en bruttolön ska beräknas torde därmed framstå som klart. I 

de allra simplaste fallen är det kanske möjligt att det är tydligt hur en bruttolön 

ska beräknas. Det finns emellertid situationer som fortfarande är osäkra och 

det finns tolkningsmöjligheter som resulterar i en ovisshet. Skatteverkets 

princip har emellertid inte gått fri från att utmanas av alternativa tolkningar.  

I målet vid Kammarrätten i Göteborg i mål 8289-12 dömde domstolen att 

förmånen av fri skatt skulle värderas till det faktiska värdet vilket var den 

faktiskt erlagda skatten. Skillnaden i det här målet mot de andra var att för-

månen av fri skatt var utländsk skatt. Arbetsgivaren hade avtalat om att stå 

för den anställdes skatt i Danmark. Skatteverket argumenterade fortfarande 

att beräkningen skulle utgå från svensk skattetabell för att arbetsgivaren 

skulle kunna rapportera in underlag för arbetsgivaravgifter. Domstolen kon-

staterade att det inte rörde sig om svensk skatt och att huvudregeln för värde-

ring av förmån därför skulle gälla i stället för Skatteverkets princip. Ur målet 

går alltså att utläsa att en förmån ska värderas till dess verkliga värde. Man 

kan också utläsa att en förmån av fri svensk skatt ska beräknas utifrån Skat-

teverkets princip.  

Principen nettolön = bruttolön – tabellskatteavdrag tar, av förklarliga skäl, 

hänsyn till tabellskatteavdrag. Detta innebär även att principen indirekt tar 

hänsyn till grundavdrag, allmän pensionsavgift, jobbskatteavdrag och skatte-

reduktion för sjuk- och aktivitetsersättning eftersom dessa är inkluderade i 

skattetabellerna. Det framgår även av ställningstagandet att beräkningen av 

en bruttolön ska ta hänsyn till dessa avdrag och reduktioner. Ställningstagan-

det tydliggör även att till exempel avdrag för ökade levnadskostnader inte ska 

beaktas vid beräkningen, något som även bekräftades i RÅ 2010 ref. 15. Detta 

 
115 Se kapitel 2.4.1. 
116 Se kapitel 2.4.2. 
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gäller för avdrag som den skattskyldige eventuellt är berättigad till i samband 

med taxeringen, det är med andra ord avdrag som kan inkluderas i deklarat-

ionen. Dessa avdrag syftar inte till att justera den skattskyldiges bruttolön och 

påverkar därmed inte heller arbetsgivarens underlag för arbetsgivaravgifter. 

Det verkar därmed finnas en distinktion mellan avdrag i samband med taxe-

ringen och avdrag som inkluderas i tabellskatteavdraget. Det är dock intres-

sant att HFD följer Kammarrättens linje i RÅ 2010 ref. 15, alltså att beräk-

ningen ska ske utifrån principen om nettolön = bruttolön – tabellskatteavdrag. 

Detta innebär per automatik att bland annat grundavdraget ska inkluderas i 

beräkningen eftersom det är inkluderat i tabellskatteavdraget. Trots detta sä-

ger domstolen uttryckligen att de allmänna avdragen och grundavdraget inte 

ska tas hänsyn till vid beräkningen. Det blir något av en motsatssägning, men 

det går att uttolka att avdragen inte ska inkluderas i beräkningen på så vis att 

de minskar bruttolönen innan taxeringen. Därmed minskas inte storleken på 

lönen som senare utgör underlaget för taxeringen, som i sin tur, i samband 

med taxeringen, kan vara föremål för avdrag. Att vissa avdrag inkluderas i 

tabellskatteavdraget innebär inte att bruttolönen minskas innan taxeringen. 

Distinktionen mellan avdrag innan och efter taxeringen är synlig även i sam-

band med att en nettolön ska beräknas till en bruttolön vid en expertskattean-

sökan. Ett beslut om skattelättnad innebär att den skattskyldige får undanta 

25% av sin tjänsteinkomst från beskattning. Detta innebär att den undantagna 

delen av lönen inte är med i beskattningsunderlaget för den skattskyldige. 

Med anledning av HFD 2014 ref. 76 vet vi att en nettolön måste beräknas om 

till en bruttolön för att kunna bedöma om bruttolönen når upp till ersättnings-

nivån som krävs för att beviljas skattelättnad på ersättningsnivå. Domen stad-

gar även att bruttolönen ska beräknas på så sätt att beräkningen tar hänsyn till 

skattelättnaden. Vid beräkningen ska därmed hänsyn tas till skattelättnaden 

som om att ansökan blir beviljad, den beräknade bruttolönen i samband med 

ansökan ska därmed svara mot den bruttolön som den skattskyldige kommer 

ha om skattelättnaden beviljas.  
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Beräkningen frångår alltså en uppgrossning enligt tabell, trots att det inte 

finns något annat beslut på plats. Detta är intressant i och med att skatteavdrag 

som huvudregel ska göras enligt skattetabell. Detta frångås endast om det 

finns ett beslut som stadgar att annat skatteavdrag ska göras. Detta kan vara 

ett SINK-beslut som stadgar att skatteavdrag med 25% ska göras, eller ett 

jämkningsbeslut som stadgar att annan procentsats ska användas eller att skat-

teavdrag inte ska göras överhuvudtaget.117 En gross-up blir per automatik 

motsatsen till skatteavdrag, i och med att hela idén med skattekompensat-

ionen är att den skattskyldige inte ska påverkas av skatteavdraget. Värt att 

notera här är dock att det endast är beräkningen i samband med ansökan som 

tar hänsyn till ett beslut som ännu inte finns. När taxeringen sedan sker görs 

denna i enlighet med ett beslut, om skattelättnad blivit beviljad, eller enligt 

tabellskatteavdrag enligt huvudregeln. Detta kan dock leda till märkliga situ-

ationer där en skattskyldig har en viss nettolön och därmed en svarande brut-

tolön. Bruttolönen kan hamna i brytpunkten för ersättningsnivån på så vis att 

bruttolönen överstiger ersättningsnivån genom en beräkning som inte tar hän-

syn till skattelättnader, men understiger ersättningsnivån genom en beräkning 

som tar hänsyn till skattelättnader. Detta kan alltså resultera i att en skattskyl-

dig som har nettolönekontrakt inte beviljas skattelättnader trots att bruttolö-

nen överstiger ersättningsnivån på grund av hur bruttolönen ska beräknas vid 

ansökan. Hade samma person haft samma bruttolön, med den skillnaden att 

bruttolönen var kontrakterad, hade personen beviljats skattelättnader.  

Därmed följer problematiken att en och samma nettolön kan resultera i olika 

bruttolön. Detta sker egentligen hela tiden för skattskyldiga som bor i olika 

kommuner med olika skattesatser, men inte för skattskyldiga som bor i 

samma kommun. En nettolön som har två olika svarande bruttolöner är inte 

en problematik som är specifik för beräkningen av en bruttolön i samband 

 
117 Se kapitel 3 för mer om skyldigheten att göra skatteavdrag och när huvudregeln kan 

sättas åt sidan. 
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med en expertskatteansökan. Detta kan även uppstå med anledning av de nya 

reglerna som trädde i kraft under 2021. 
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3 Nettolön och de nya 

reglerna för utländska 

arbetsgivare 

3.1 Nya regler för utländska 

arbetsgivare 

Från och med den 1 januari 2021 finns det nya regler för utländska arbetsgi-

vare som saknar ett fast driftställe i Sverige. I och med de nya reglerna får 

den ekonomiska arbetsgivaren betydelse på så vis att reglerna ser till vilken 

arbetsgivare det är som faktiskt betalar ut lön till anställda som arbetar i Sve-

rige. Utländska arbetsgivare som saknar fast driftställe i Sverige ska göra 

skatteavdrag på ersättning för arbete som utförs i Sverige. Det finns alltså en 

skyldighet att göra skatteavdrag för den anställdas svenska arbetsdagar. Ett 

undantag till detta är om 183 dagarsregeln i SINK118 är tillämplig.119  

Huvudregeln för skatteavdrag är att den som utbetalar ersättning för arbete 

som är skattepliktig enligt inkomstskattelagen också ska göra skatteavdrag.120 

Det finns undantag till huvudregeln gällande skyldigheten att göra skatteav-

drag. Som förklarat ovan gäller att en utländsk arbetsgivare utan fast drift-

ställe i Sverige endast ska göra skatteavdrag för ersättning som är hänförlig 

till svenska arbetsdagar.121 

 
118 Lagen (1991:586) om särskild inkomstskatt för utomlands bosatta, även kallad SINK. 

En särskild statlig inkomstskatt för begränsat skattskyldiga. 
119 Skatteverket – för dig som har ett utländskt företag – besökt 2022-09-20. 
120 10 kap. 2 § SFL. 
121 Skatteverkets rättsliga vägledning – Exempel gällande skatteavdrag i internationella 

sammanhang – besökt 2022-09-20. 
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De regler som aktualiserar denna situation återfinns i SFL. Skyldigheten att 

göra skatteavdrag för utländska arbetsgivare utan fast driftställe i Sverige 

stadgas i 10 kap. 6 § SFL.122 

10 kap. 6 § SFL 

Om utbetalaren hör hemma i en annan stat och inte bedriver verk-

samhet från ett fast driftställe i Sverige, ska skatteavdrag från er-

sättning för arbete bara göras för arbete som mottagaren utför i 

Sverige. Detsamma gäller om utbetalaren hör hemma i Sverige 

och mottagaren är en utländsk juridisk person eller en fysisk per-

son som är begränsat skattskyldig i Sverige. 

Arbete ska anses utfört i Sverige även om mottagaren arbetar ut-

omlands inom ramen för utbetalarens verksamhet i Sverige. 

I de fall som avses i första stycket andra meningen ska skatteav-

drag dock alltid göras från inkomst som avses i 5 § första stycket 

1 och 3 lagen (1991:586) om särskild inkomstskatt för utomlands 

bosatta och som inte är undantagen från skatteplikt enligt 6 § den 

lagen. 

När det konstaterats att det föreligger en skyldighet för den utländska arbets-

givaren att göra skatteavdrag stadgas det i 11 kap. 20 § SFL att skatteavdrag 

ska göras med 30%.123 

En utländsk arbetsgivare som har ett fast driftställe i Sverige är skyldig att 

göra skatteavdrag på samma sätt som en svensk arbetsgivare. Numera har 

även utländska arbetsgivare utan fast driftställe i Sverige en skyldighet att 

göra skatteavdrag.124 Hur en utbetalning från en utländsk arbetsgivare be-

handlas beror på mottagarens skattskyldighet.125 En fysisk person kan vara 

 
122 10 kap. 6 § SFL 
123 11 kap. 20 § SFL. 
124 Skatteverket rättslig vägledning, exempel gällande skatteavdrag i internationella sam-

manhang. 2022-09-20. 
125 Ibid. 4 a och 4 b. 
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begränsat skattskyldig och obegränsat skattskyldig.126 Ersättning som betalas 

ut till en obegränsat skattskyldig person utgör underlag för skatteavdrag ge-

nom bestämmelser i SFL.127 Ersättning som betalas ut till en begränsat skatt-

skyldig person måste först undersökas med stöd i SINK. Sedan är arbetsgiva-

ren skyldig att göra skatteavdrag i enlighet med ett SINK-beslut om det finns, 

annars enligt samma bestämmelser som ovan för preliminär skatt i SFL.128 

Ett exempel på en utländsk arbetsgivare som betalar ut ersättning till en obe-

gränsat skattskyldig fysisk person kan vara ett utländskt byggföretag som fått 

ett uppdrag i Sverige. Företaget anställer en projektledare som är obegränsat 

skattskyldig i Sverige. Under projektets gång arbetar företagsledaren i Sve-

rige, men åker även vid två tillfällen över till Danmark på tjänsteresa för att 

bevaka ett liknande projekt där. Detta leder till att det utländska företaget blir 

skyldigt att göra skatteavdrag i Sverige.129 Företaget ska göra skatteavdrag på 

hela den utbetalade ersättning, även den del av ersättningen som är hänförlig 

till arbetsdagarna i Danmark. Detta är med anledning av att ersättningen är 

inom ramen för utbetalarens verksamhet i Sverige.130 Eftersom ersättningen 

är sådan som faller in under bestämmelsen i 10 kap. 6 § SFL ska skatteavdrag 

göras med 30%.131 Innan dessa nya regler gällande ekonomisk arbetsgivare 

infördes var inte utländska arbetsgivare utan fast driftställe i Sverige skyldiga 

att göra skatteavdrag. Då var det arbetstagaren själv som betalade sin preli-

minära skatt genom en SA-debitering.132 Hur en utbetalning till en begränsat 

skattskyldig fysisk person hanteras redogörs för nedan i kapitel 3.3. 

 

 
126 Lodin mfl. (2021), s.54-55. 
127 Skatteverket rättslig vägledning, exempel gällande skatteavdrag i internationella sam-

manhang, 4 a. 
128 Ibid. 4 b. 
129 10 kap. 2 och 6 §§ SFL. 
130 10 kap. 6 § SFL. 
131 11 kap. 20 § 4p SFL. 
132 Skatteverkets rättsliga vägledning, exempel gällande skatteavdrag i internationella 

sammanhang, 4 a. 
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3.2 Proposition 2019/20:190, 

Ekonomiskt arbetsgivarbegrepp – 

förändrade skatteregler vid tillfälligt 

arbete i Sverige 

Den 17 juni 2020 överlämnade regeringen en proposition från Finansdepar-

tementet till riksdagen. I propositionen föreslogs en förändring av 183-da-

garsregeln133 vid korta arbetstillfällen när det var fråga om uthyrning. I pro-

positionen föreslogs även förändrade regler gällande skyldigheten att göra 

skatteavdrag för ersättning som betalas ut till någon som utfört arbete i Sve-

rige.134 En fysisk eller juridisk person som hör hemma i en annan stat och inte 

har ett fast driftställe i Sverige ska dessutom i vissa fall vara skyldig att lämna 

särskilda uppgifter till Skatteverket.135 Förslaget om ändrade regler gällande 

skyldigheten att göra skatteavdrag innebar att en utbetalare som hörde hemma 

i en annan stat och inte bedrev verksamhet från ett fast driftställe i Sverige 

,blev skyldig att göra skatteavdrag från den ersättning som betalades ut för 

arbete i Sverige. Om utbetalaren betalar ersättning till en utländsk juridisk 

person eller en begränsat skattskyldig fysisk person ska skatteavdrag endast 

göras om ersättningen avser arbete som utförts i Sverige.136 Syftet med pro-

positionen var att skapa konkurrensneutrala regler och reglerna föreslogs 

träda i kraft den 1 januari 2021.137 

3.2.1 Utländska utbetalare utan fast driftställe 

i Sverige. 

Efter att de nya reglerna trädde i kraft den 1 januari 2021 gäller, som tidigare 

nämnt, att utländska arbetsgivare utan fast driftställe i Sverige ska göra 

 
133 Se mer om 183-dagarsregeln på sida 51.  
134 Regeringskansliet, ekonomiskt arbetsgivarbegrepp – förändrade skatteregler vid till-

fälligt arbete i Sverige.  
135 Prop. 2019/20:190 s. 1 
136 Ibid. S.1 
137 Ibid. S.1  
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skatteavdrag med 30%138 på ersättning som utbetalas till en fysisk person när 

ersättningen utbetalas för arbete som utförs i Sverige.139 Innan dessa regler 

fanns en sedan lång tid gällande praxis att utländska arbetsgivare utan fast 

driftställe i Sverige inte var skyldiga att göra skatteavdrag från ersättning som 

beskattades i Sverige.140 Skatteverket hade möjlighet att besluta att utländska 

juridiska personer som saknade fast driftställe i Sverige och var skyldiga att 

betala arbetsgivaravgifter i stället var tillåtna att redovisa arbetsgivaravgifter 

på ett sätt som avvek från då gällande lag.141 Detta grundade sig på en regel 

som fanns i 26 kap. 38 § SFL gällande särskilda skattedeklarationer.142Denna 

befogenhet för Skatteverket gällde sedermera inte för skatteavdrag med an-

ledning av att utländska utbetalare av ersättning för arbete inte skulle göra 

skatteavdrag.143  

I sammanhanget är det värt att notera att det inte fanns någon uttrycklig re-

glering som medgav de utländska utbetalarna det här undantaget från avdrags-

skyldigheten.144 I och med att arbetsgivaren inte var skyldig att göra skatte-

avdrag var det i stället arbetstagaren själv som ansvarade för redovisning och 

inbetalning av skatt.145 Detta gällde även för begränsat skattskyldiga fysiska 

personer. Skatteavdrag enligt SINK skulle inte göras om utbetalaren var hem-

mahörande i utlandet, enligt 13 kap. 3 § andra stycket SFL,146 utan det var 

arbetstagaren själv som mottog ersättningen som skulle redovisa och betala 

skatten.147 Notera att Skatteförfarandelagen har ändrats och att 13 kap. 3 § 

SFL har fått en ny lydelse, andra stycket finns således inte kvar.148 

 

 
138 11 kap. 20 § SFL. 
139 10 kap. 6 § SFL. 
140 Prop. 2019/20:190 s.34. 
141 Prop. 2010/11:165 s.809. 
142 26 kap. 38 § SFL. Regeln upphörde att gälla genom lag (2017:387). 
143 Prop. 1996/97:100 s.568. 
144 Prop. 2019/20:190 s.34. 
145 Ibid. S.34.  
146 13 kap. 3 § andra stycket SFL. Numera upphävd bestämmelse. 
147 13 kap. 6 § SFL. 
148 Lag (2020:954) om ändring i skatteförfarandelagen. 
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3.2.2 Skyldighet att göra skatteavdrag 

Regeringens förslag i propositionen var att en utbetalare som hörde hemma i 

en annan stat och inte bedrev verksamhet från ett fast driftställe i Sverige, 

endast skulle göra skatteavdrag från ersättning hänförlig till arbete i Sverige. 

Arbetet skulle anses vara utfört i Sverige även om arbetstagaren arbetade ut-

omlands, men inom ramen för utbetalarens svenska verksamhet.149 Rege-

ringen föreslog även att bestämmelsen i 13 kap. 3 § andra stycket SFL, om 

att en utbetalare som är hemmahörande i utlandet inte skulle göra skatteav-

drag för SINK, skulle upphöra att gälla.150 Konsekvensen av att 13 kap. 3 § 

andra stycket SFL upphörde att gälla var att utländska utbetalare, både de med 

och utan fast driftställe i Sverige, omfattades av samma bestämmelser som en 

svensk utbetalare avseende skyldigheten att göra skatteavdrag. Detta innebar 

en skyldighet att lämna skattedeklaration.151  

Bakgrunden till varför dessa ändringar föreslogs av regeringen var att det in-

nebar en omfattande administration för arbetstagaren att själv svara för redo-

visning och inbetalning av skatt. Detta i kombination med att propositionen 

föreslog en förändring av 183-dagarsregeln som skulle medföra att fler ar-

betstagare blev skattskyldiga i Sverige. Om dessa nya skattskyldiga arbetsta-

gare skulle anses skyldiga att själva svara för sin redovisning och inbetalning 

av skatt skulle det, enligt regeringens mening, vara onödigt betungande för 

den skattskyldiga.152 Detta eftersom den föreslagna ändringen av 183-dagars-

regeln skulle innebära att arbetstagare kunde bli skattskyldiga i Sverige efter 

så lite som 15 arbetsdagar i följd eller sammanlagt 45 arbetsdagar under ett 

kalenderår.153 Detta riskerade även att öka risken för fel med en ökad börda 

för Skatteverket.154 Den föreslagna lösningen för detta var att även utländska 

utbetalare utan fast driftställe i Sverige skulle göra skatteavdrag. Skatteverket 

föreslog att en utbetalare som hörde hemma i en annan stat och inte hade ett 

 
149 Prop 2019/20:190 s.68. 
150 Ibid. S. 68. 
151 Ibid. S.77. 
152 Ibid. S.69-70. 
153 Ibid. S.69. 
154 Ibid. S.70. 
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fast driftställe i Sverige skulle göra skatteavdrag på sådan ersättning som var 

skattepliktig enligt inkomstskattelagen.155  

Dessutom föreslogs att bestämmelsen, om att ersättning som var skattepliktig 

enligt SINK inte skulle omfattas av skatteavdrag för utländska utbetalare, 

skulle slopas. En sådan förändring skulle få till konsekvens att även utländska 

utbetalare som utbetalar sådan ersättning som är skattepliktig enligt SINK be-

höver göra skatteavdrag.156 Förslaget ledde till att både svenska och utländska 

utbetalare ska göra skatteavdrag när de betalar ersättning till både obegränsat 

skattskyldiga och begränsat skattskyldiga fysiska personer. Genom att både 

svenska och utländska betalare har samma skyldigheter att göra skatteavdrag 

på ersättning de betalar ut för arbete i Sverige ökar konkurrensneutraliteten.157 

Utländska utbetalare utan fast driftställe i Sverige ska alltså göra skatteavdrag 

på sådan ersättning som betalas ut till mottagaren för arbete utfört i Sverige 

och som är skattepliktig enligt inkomstskattelagen eller SINK.158 Skyldig-

heten att göra skatteavdrag omfattar däremot inte sådan ersättning som anges 

i 10 kap. 3 § andra stycket 1-7 SFL, såsom pension och sjukpenning.159 

3.2.3 Storleken på skatteavdraget 

Regeringen föreslog att skatteavdrag ska göras med 30%.160 I propositionen 

föreslogs att en utländsk utbetalare utan fast driftställe i Sverige skulle göra 

skatteavdrag för ersättning som utbetalas till arbetstagaren för arbete utfört i 

Sverige. Detta skulle gälla oavsett om mottagaren var obegränsat eller be-

gränsat skattskyldig. Om mottagaren är obegränsat skattskyldig ska utbetala-

ren tillämpa bestämmelserna om skatteavdrag i 11 kap. SFL.161 I normala fall 

ska utbetalaren göra skatteavdrag enligt allmän skattetabell eller vid icke 

 
155 Skatteverkets promemoria, Beskattning och betalning av skatt vid tillfälligt arbete i 

Sverige. Dnr 2 02 253985-17/113 
156 Prop. 2019/20:190 s.72-73. 
157 Ibid. S.73. 
158 Ibid. S.74-76. 
159 Ibid. S.75. och 10 kap. 3 § SFL. 
160 Ibid. S.77. 
161 Ibid. S.78. 
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regelbunden ersättning, göra skatteavdrag enligt en särskild skattetabell för 

engångsbelopp.162  

En utländsk arbetsgivare som betalar ut ersättning till någon som arbetar i 

Sverige ska därför normalt göra skatteavdrag enligt tabell. Skatteavdrag en-

ligt tabell förutsätter däremot att utbetalaren vet vilken tabell som ska tilläm-

pas samt att arbetstagaren ska beskattas i Sverige under ett helt år. En utländsk 

utbetalare som endast ska göra skatteavdrag ett fåtal gånger per år kan ha 

svårighet att tillämpa skatteavdrag enligt tabell på korrekt sätt. Vid dessa si-

tuationer, när arbetstagaren inte arbetar i Sverige ett helt kalenderår, leder 

skatteavdrag enligt tabell sannolikt till att skatteavdraget inte motsvarar den 

skatt som arbetstagaren ska betala.163 Mot bakgrund av svårigheterna för en 

utländsk utbetalare att tillämpa reglerna om skatteavdrag enligt tabell före-

slogs att skatteavdrag i stället skulle göra med 30%. Ett enhetligt avdrag om 

30% är enkelt att tillämpa för utbetalaren och förslaget innebar att en utländsk 

utbetalare utan fast driftställe i Sverige skulle göra skatteavdrag med 30% av 

underlaget om det inte fanns något beslut med annan innebörd.164 Förslaget 

innebar därmed en ändring av 11 kap. 20 § SFL.165 

3.2.4 När kan en utbetalare avstå att göra 

skatteavdrag? 

Skyldigheten att göra skatteavdrag för utländska utbetalare utan fast drift-

ställe i Sverige omfattar ersättningar till både obegränsat och begränsat skatt-

skyldiga om ersättningen är skattepliktig enligt inkomstskattelagen. Det finns 

ett undantag till skyldigheten då skatteavdrag inte ska göras från en ersättning 

som är undantagen från skatteplikt enligt SINK. Det kan finnas svårigheter 

för utbetalare att själva bedöma om mottagaren är undantagen från beskatt-

ning i Sverige. Det krävs därför ett beslut från Skatteverket för att 

 
162 11 kap. 17 § SFL. 
163 Prop. 2019/20:190 s.78. 
164 Ibid. S.79.  
165 Ibid. S.79. 
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skatteavdrag inte ska göras.166 Skatteverket kan fatta ett sådant beslut, ofta 

kallat jämkningsbeslut, enligt bestämmelserna om befrielse från skatteavdrag 

eller särskild beräkningsgrund för skatteavdrag.167  

Om mottagaren i stället är skattskyldig enligt SINK ska Skatteverket i ett be-

slut om särskild inkomstskatteredovisning ange utbetalaren av ersättningen 

som omfattas av beslutet och som därmed ska göra skatteavdrag. Beslutet ska 

även ange om mottagaren har inkomster som är undantagna från skatte-

plikt.168 När det finns ett SINK beslut ska utbetalaren följa beslutet. En utbe-

talare ska således inte göra skatteavdrag från ersättning som betalas ut till en 

mottagare som inte är skattskyldig i Sverige för ersättningen, förutsatt att det 

finns ett beslut om det från Skatteverket.169 

3.3 Nettolön och SINK 

Vid nettolöneavtal är huvudprincipen att nettolönen behöver beräknas om till 

en bruttolön i enlighet med principen bruttolön – tabellskatteavdrag = netto-

lön.170 Det är sedan den beräknade bruttolönen som ligger till grund för ar-

betsgivarens underlag för arbetsgivaravgifter171 samt skatteavdrag.172 Som ti-

digare presenterat är ett av undantagen till huvudregeln de situationer då den 

skattskyldige är begränsat skattskyldig i Sverige och således kan beskattas av 

SINK i stället för inkomstskattelagen.173 

Lagen (1991:586) om särskild inkomstskatt för utomlands bosatta, även kal-

lad SINK, är en särskild statlig inkomstskatt.174 Den omfattar de som är be-

gränsat skattskyldiga i Sverige som erhåller vissa inkomster som anses ha 

 
166 Ibid. s.80. 
167 10 kap. 9 § och 55 kap. 9 § SFL. 
168 13 kap. 1 § SFL. 
169 Prop. 2019/20:190 s. 81.  
170 Skatteverkets ställningstagande, Dnr 131 644285-06/111.  
171 2 kap. 1 § och 24 § SAL. 
172 10 kap. 2 § SFL. 
173 Se kapitel 3.1 och kapitel 3.2.4. 
174 1 § SINK. 
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tillräcklig anknytning till Sverige.175 För att omfattas av lagen förutsätts att 

det är en fysisk person som är bosatt utomlands och som uppbär inkomst som 

är skattepliktigt enligt SINK.176 Om den skattskyldige själv begär det finns 

det möjlighet att ändå beskattas enligt inkomstskattelagen.177 På inkomst som 

är skattepliktig enligt SINK tas särskild inkomstskatt ut med 25 procent.178 

Skillnaden mellan SINK och IL är främst att inkomst som är skattepliktig 

enligt SINK beskattas med 25 procent, medan en inkomst som är skattepliktig 

enligt IL beskattas med en progressiv skattesats som går från ungefär 30 pro-

cent till ungefär 52 procent.179 En annan skillnad är att IL medger allmänna 

avdrag, grundavdrag och kostnadsavdrag. Vid beskattning enligt SINK har 

den skattskyldige inte möjlighet att göra några avdrag utan skatten utgår på 

bruttoinkomsten.180 

3.3.1 SINK och de nya reglerna om ekonomisk 

arbetsgivare 

I vissa fall kan personer som omfattas av SINK undantas från skatteplikt om 

personen inte har vistats sammanlagt mer än 183 dagar i Sverige under en 

tolvmånadersperiod, om ersättningen har betalats ut av en arbetsgivare som 

inte har hemvist i Sverige eller på dennes vägnar samt om ersättningen inte 

har belastat ett fast driftställe i Sverige som arbetsgivaren har.181 Från och 

med den 1 januari 2021 har 183 dagarsregeln begränsats genom nya regler 

som presenterades i samma regelpaket som bland annat reglerna om skatte-

avdrag för utländska arbetsgivare utan fast driftställe i Sverige.182 Dessa reg-

ler innebär att undantaget från skatteplikt inte gäller vid sådan uthyrning av 

 
175 Dahlberg (2020) s.61. 
176 3 § SINK. 
177 4 § SINK. 
178 7 § SINK. 
179 Skatteverkets skattetabeller. I vissa fall kan procentsatsen enligt skattetabell vara så 

hög som 60 procent. För engångsbelopp gäller dessutom särskilda skattetabeller med preli-

minärt skatteavdrag upp till 57 och 60 procent.  
180 Dahlberg (2020) s.62. 
181 6 a § SINK. 
182 Skatteverkets rättsliga vägledning, lön och annan ersättning för arbete. Besökt 2022-

10-18. 
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arbetskraft som innebär att en fysisk person blir uthyrd eller ställs till förfo-

gande av arbetsgivaren. Detta i syfte att utföra arbete i en verksamhet i Sve-

rige som bedrivs av en annan arbetsgivare och som utförs under dennes kon-

troll och ledning.183 Med uthyrning av arbetskraft i 6 a § avses inte arbete i 

Sverige som utförs under högst 15 dagar i följd, dock endast till den del arbe-

tet i Sverige inte överstiger sammanlagt 45 dagar under ett kalenderår.184 När 

inkomsten inte kan undantas från beskattning och omfattas av ett beslut om 

särskild inkomstskatteredovisning ska inte skatteavdrag göras enligt huvud-

regeln i 10 kap. 2 § SFL. Skatteavdrag ska då göras enligt bestämmelserna i 

kapitel 13 SFL.185 Skatteavdrag ska göras i enlighet med beslutet186 med en 

skattesats om 25 procent.187 

3.3.2 Skattekompensationer och SINK 

Situationen när en ersättning för att täcka skattekostnader i Sverige betalas ut 

från arbetsgivaren till den anställde behandlas i ett ställningstagande från 

Skatteverket.188 En sådan ersättning ska beskattas vid den tidpunkt då ersätt-

ningen kan disponeras av den skattskyldige, med andra ord då ersättningen 

betalas ut. Tidpunkten för när Skatteverket beslutar om den slutliga skatten 

saknar betydelse för när ersättning är disponibel och därmed även för beskatt-

ningstidpunkten. Om personen är begränsat skattskyldig när ersättningen be-

talas ut sker beskattning enligt SINK.189 Ställningstagandet behandlar be-

skattningen av en skattekompensation och gäller inte särskilt i de fall då den 

anställde och arbetsgivaren har avtalat om en viss nettolön och att arbetsgiva-

ren ska stå för skatteinbetalningen.190 I och med att skattekompensationen blir 

beskattad vid tidpunkten då ersättningen blir disponibel för mottagaren, och 

att mottagaren då kan ha flyttat från Sverige och därmed blivit begränsat 

 
183 6 a § SINK. 
184 6 b § SINK. 
185 10 kap. 7 § SFL. 
186 13 kap. 3 § SFL 
187 7 § SINK. 
188 Skatteverkets ställningstagande daterat 2014-04-07, Dnr 131 177930-14/111 
189 Ibid.  
190 Ibid.  
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skattskyldig kan skattekompensationen komma att omfattas av SINK.191 

Detta kan liknas vid de roll-over arrangemang som beskrivs av Peter Sund-

gren.192 

3.4 Något om de nya reglerna för 

utländska arbetsgivare 

När de nya reglerna trädde i kraft 2021 syftade de till att förenkla för ut-

ländska arbetsgivare utan fast driftställe i Sverige. Förenklingen innebär att 

de ska göra skatteavdrag med 30% på ersättningen de betalar ut till en fysisk 

person för svenska arbetsdagar. Detta motiverades i propositionen med att det 

kan vara komplicerat för dessa arbetsgivare att tillämpa skattetabeller på kor-

rekt sätt. Dessutom är det många fall som den anställde inte arbetar 100% av 

året i Sverige, varför skatteavdrag enligt skattetabell inte alltid skulle stämma 

överens med den faktiska taxeringen. Regeln om att skatteavdrag ska göras 

med 30% återfinns, som tidigare sagt, i 11 kap. 20 § SFL och utgör ett undan-

tag till de fall då skatteavdrag ska göras enligt skattetabell. Det blir därmed 

relevant att lyfta vad den nya regeln får för påverkan på Skatteverkets ställ-

ningstagande och dess princip för beräkning av bruttolön.  

Skatteverkets princip, nettolön = bruttolön – tabellskatteavdrag, förutsätter att 

arbetsgivaren faktiskt ska göra skatteavdrag enligt skattetabell. I det här fallet 

finns det däremot en regel som uttryckligen säger att utländska arbetsgivare 

utan fast driftställe i Sverige inte ska göra sådant skatteavdrag, utan i stället 

ska göra skatteavdrag med 30%. I och med att principen är i linje med övriga 

arbetsgivares skyldigheter att göra skatteavdrag kan man tycka att det finns 

utrymme att argumentera att principen kan vara anpassningsbar. För de situ-

ationer principen ska tillämpas av en arbetsgivare som omfattas av de nya 

reglerna bör därför principen kunna ha följande lydelse i stället: nettolön = 

bruttolön – 30% skatteavdrag. I propositionen till de nya reglerna nämns inte 

 
191 Ibid. 
192 Sundgren, Skattenytt 1992 s.531. 
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hur reglerna är tänkta att hanteras i samband med en bruttolöneberäkning. Hur 

en bruttolöneberäkning är tänkt att göras är något som egentligen inte belyses 

överhuvudtaget förutom i Skatteverkets ställningstagande och ett fåtal domar. 

Det finns därmed inte mycket vägledning att utgå från.  

Utifrån principens konstruktion med tabellskatteavdraget som grund ter det 

sig dock rimligt att anta att principen egentligen utgår från arbetsgivarens 

skyldighet att göra skatteavdrag. När det till exempel finns ett SINK-beslut 

på plats görs bruttolöneberäkningen med beslutet som utgångspunkt, med 

andra ord görs en gross-up med 25% i enlighet med beslutet. När det inte 

finns ett beslut på plats som ändrar arbetsgivarens skyldighet att göra skatte-

avdrag görs en gross-up i enlighet med tillämplig skattetabell. För utländska 

arbetsgivare utan fast driftställe i Sverige finns skyldigheten att göra skatte-

avdrag med 30%. I dessa fall bör det därmed även följa att en gross-up ska 

göras med 30%. 

I och med att de nya reglerna, eller dess förarbeten, inte behandlar hur en 

bruttolöneberäkning bör göras blir det logiska tillvägagångssättet att följa 

samma metod som tidigare utarbetats. Att baklängesräkna nettolönen med ut-

gångspunkt i arbetsgivarens skyldighet att göra skatteavdrag blir en metod 

som kan tillämpas för alla arbetsgivare. Om en arbetsgivare utan fast drift-

ställe i Sverige skulle följa Skatteverkets princip rakt av och göra en gross-up 

med tabellskatt skulle inte den skattskyldiges taxeringsbara inkomst stämma 

överens med arbetsgivarens skatteavdrag och underlag för arbetsgivaravgif-

ter.   

Även om Skatteverkets princip skulle lyda: nettolön = bruttolön – skattesats 

motsvarande arbetsgivarens skyldighet att göra skatteavdrag, skulle det fort-

farande uppstå situationer med risken för olika bruttolön för en och samma 

nettolön. Detta är en direkt konsekvens av reglernas utformning. En nettolön 

som ska grossas upp av en arbetsgivare med skattetabell resulterar i en viss 

bruttolön. Om samma nettolön sedan grossas upp av en annan arbetsgivare 

med 30% är det möjligt att beräkningen resulterar i en annan bruttolön, även 
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om de skattskyldiga bor i samma kommun. En enkel lösning på detta skulle 

kunna vara att alla arbetsgivare ska beräkna bruttolönen utifrån Skatteverkets 

princip med tabellskatteavdrag. Då skulle en nettolön ha samma motsvarande 

bruttolön för två olika skattskyldiga förutsatt att de omfattas av samma skat-

tetabell. Detta skulle däremot gå rakt emot de nya reglernas syfte, nämligen 

att förenkla för vissa arbetsgivare på så vis att de inte ska behöva tillämpa 

svenska skattetabeller.      
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4 Skattelagstiftning och 

konkurrensneutralitet 

4.1 Konkurrensneutralitet  

När de nya reglerna för utländska arbetsgivare presenterades i propositionen 

angavs ett av syftena till förändringen vara att öka konkurrensneutraliteten.193 

Neutralitetsprincipen som sådan har använts flitigt i rättsdogmatiskt inriktade 

arbeten och den har varit grund för kritik mot gällande lagstiftning och sam-

tidigt gett stöd för nya lösningar.194 Neutralitetsprincipen innebär att skatte-

reglerna ska vara neutrala inför den skattskyldiges val mellan olika möjliga 

handlingsalternativ. Således ska inte skatten styra den skattskyldiges bete-

ende. Neutralitetsprincipen har även ett nära samband med likformighetsprin-

cipen.195 Det föreligger emellertid en skillnad mellan principerna. Mutén be-

skriver skillnaden på så vis att med likformighet avses att diskriminerande 

behandling av skattskyldiga bör undvikas på grund av rättviseskäl. Neutrali-

tetsprincipen å andra sidan tar sikte på diskriminering som gör att handlingar 

som före skatt är ekonomiskt likvärdiga, blir olikvärdiga efter skatt och där-

med påverkar den skattskyldiges handlingar.196 Konkurrensneutraliteten som 

åsyftas öka genom regeländringen tar sikte på neutraliteten mellan olika ar-

betsgivare och arbetstagare.197 Detta ska leda till att det blir en neutral be-

skattning mellan personer anställda av en verksamhet i Sverige och personer 

som är anställda i utlandet men som arbetar i en verksamhet i Sverige.198 På 

samma vis ökar det även neutraliteten mellan arbetsgivare i den mån att både 

svenska och utländska företag får samma skyldigheter att göra skatteavdrag 

 
193 Se kapitel 3.2 och Prop 2019/20:190 s.1. 
194 Gunnarsson, Skattenytt 1998 s.552. 
195 Lodin m.fl. (2021) s.43. 
196 Mutén (1966) s.48. 
197 Prop. 2019/20:190 s.44. 
198 Ibid s.45. 
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när de betalar ersättning för arbete som utförts i Sverige avseende SINK-be-

skattning.199 

Gunnarsson förklarar även att hur användbar principen om neutralitet är för 

rättspolitiska överväganden och lagtolkning avgörs av det rådande rättskultu-

rella klimatet och dess prioriteringar.200 Sett till skatterätten är förarbetena av 

central betydelse för hur principerna används, då det är uttalanden i förarbeten 

som gett upphov till analyserna i doktrin.201 Detta beror bland annat på att 

principerna är svåra att härleda ur praxis i och med att Högsta förvaltnings-

domstolen i omfattande utsträckning följer uttalandena som gjorts i förarbe-

ten.202 

Principens betydelse vid lagstiftningsarbetet har bland annat lyfts av Lodin. 

Han menar att lagstiftningen måste upplevas som legitim av de som omfattas 

varav lagens legitimitet kan diskuteras och ifrågasättas utifrån frågor om lik-

formighet och neutralitet.203 Lodin menar att lika fall skall behandlas lika i en 

likformig beskattning. Det motiveras inte endast av rättssäkerhetsskäl utan 

även av samhällsekonomiska skäl. Om skatt kan undgås genom ett annat 

likartat handlande får skatten snedvridande effekter genom att ekonomiskt 

mindre effektiva handlingsvägar väljs.204 Detta kan även ses i det regelpaket 

som de nya reglerna om skatteavdrag finns med i. En annan av de regler som 

presenteras kallas kort för uthyrningsregeln.205 Motivet till denna regel är att 

uppnå konkurrensneutrala regler på så vis att valet att anställa personal eller 

hyra in personal inte ska avgöras av skattemässiga skäl, utan ske på affärs-

mässiga grunder.206 Lodin beskriver hur de gamla skattesystemen i princip 

kunde utformas inom ramen för en sluten ekonomi, men att så längre inte är 

fallet. Internationell skattekonkurrens har blivit en viktig faktor att ta hänsyn 

 
199 Ibid s.73. 
200 Gunnarsson, Skattenytt 1998 s.556. 
201 Ibid. S.556. 
202 Ibid. S.556. 
203 Lodin, Skattenytt 2007 s.478. 
204 Ibid. S.484. 
205 Se prop. 2019/20:190 s.54 samt 6 b § SINK. 
206 Prop. 2019/20:190 s.56. 
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till. En skatt bör inte ha effekten att arbetstillfällen, investeringar och kon-

sumtion drivs utomlands. Med andra ord bör skattekostnaden för inhemsk ak-

tivitet inte vara högre än för konkurrerande utländsk aktivitet.207 Samtidigt 

menar Lodin att ”generella regler främjar ofta neutralitet och likformighet, 

medan specialregler medför olikbehandling och snedvridningar”.208 

4.1.1 Konkurrensneutralitet som syfte för 

andra regler 

Andra regler som motiveras utifrån konkurrenshänsyn är bland annat expert-

skattelättnaderna i 11 kap. 22-23 §§ IL. Reglerna existerade tidigare i den nu 

upphävda lagen om beskattning av utländska forskare vid tillfälligt arbete i 

Sverige.209 Bestämmelsernas nuvarande lydelse bestämdes främst genom 

2001 års proposition210 och utvidgades och förenklades senare i betydlig om-

fattning.211 Den senare utvidgningen såg bland annat införandet av ersätt-

ningsnivån som grund för att kvalificera för skattelättnaden.212 Syftet bakom 

reglernas införande var att göra Sverige mer attraktivt för internationella fö-

retag som sökte land för nyetableringar och därigenom öka den internation-

ella konkurrenskraften. Reglerna skulle även öka den svenska forskningens 

konkurrenskraft.213 Ersättningsnivåns införande motiverades också utifrån att 

reglernas konkurrenskraft skulle öka samt att reglerna skulle bli mer förutse-

bara för arbetsgivare genom att de enklare skulle kunna veta om skattelättna-

der skulle medges eller ej.214 Ett av skälen till ersättningsnivån var därutöver  

att andra EU länder hade infört särskilda skatteregler för expert- och nyckel-

personer som helt eller delvis baserades på lönenivå.215 

 
207 Lodin, Skattenytt 2007 s.489. 
208 Ibid. S.484. 
209 Lag (1984:947) om beskattning av utländska forskare vid tillfälligt arbete i Sverige. 
210 Prop. 2000/01:12 s.4-5.  
211 Prop. 2011/12:1 s.238 ff. 
212 Ibid. S.240, 242, 245. 
213 Prop. 2000/01:12 s.18 
214 Prop. 2011/12:1 s.240.  
215 Ibid. S.240-242. 
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4.2 Diskriminering 

Nya regler har ofta motiverats i syfte att de ska öka konkurrensen eller stärka 

konkurrensneutraliteten. Det är bland annat ett av syftena som anges vid in-

förandet av expertskatten216 och det är även det övergripande syftet med re-

geländringarna som trädde i kraft 2021 angående utländska arbetsgivares 

skyldigheter att göra skatteavdrag.217 I och med de nya regeländringarna har 

utländska aktörer ansetts vara skattemässigt gynnade jämfört med svenska 

aktörer.218 I de situationer som utländska medborgare missgynnas gentemot 

medborgare i en stat uppstår frågor om diskriminering. Det finns ett diskrimi-

neringsförbud i OECD:s modellavtal219 samt ett diskrimineringsförbud i för-

draget om Europeiska unionens funktionssätt inom ramen för de grundläg-

gande friheterna.220 

4.2.1 Diskrimineringsförbudet i OECD:s 

modellavtal 

Artikel 24 i OECD:s modellavtal stadgar att utländska medborgare i en av-

talsslutande stat inte ska bli föremål för beskattning på ett mindre fördelaktigt 

sätt än vad medborgare i den beskattande staten blir. Det föreligger däremot 

inget hinder mot att behandla utländska medborgare bättre än egna medbor-

gare.221 Med ”medborgare” avses både fysiska och juridiska personer.222 Vi-

dare omfattar diskrimineringsförbudet även statslösa personer med hemvist i 

en av de avtalsslutande staterna223 och personer med hemvist i en avtalsslu-

tande stat som har fast driftställe i en annan avtalsslutande stat.224 Förbudet 

omfattar även rätten till att göra avdrag225 samt behandlingen av företag som 

 
216 Prop. 2000/01:12 s.18.  
217 Prop. 2019/20:190 s.1 och 116. 
218 Saric och Schwartz, SvSkT 4/2021 s.389. 
219 Artikel 24 OECD:s modellavtal. 
220 Artikel 18 och 19 FEUF. 
221 Artikel 24.1 OECD:s modellavtal. Även kallad medborgarskapsregeln. 
222 Artikel 3.1 g OECD:s modellavtal. 
223 Artikel 24.2 OECD:s modellavtal. 
224 Artikel 24.3 OECD:s modellavtal. Även kallad filialregeln. 
225 Artikel 24.4 OECD:s modellavtal. 
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på grund av dess kapital helt eller delvis ägs eller kontrolleras av person med 

hemvist i annan avtalsslutande stat.226 Syftet med regeln är att förhindra att 

medborgare i en avtalsslutande stat missgynnas i beskattningshänseende.227 

En förutsättning för att en sådan situation ska kunna uppstå är att medborga-

ren i en avtalsslutande stat befinner sig under samma förhållanden som en 

medborgare i den andra avtalsslutande staten.228 Medborgarregeln ser särskilt 

på detta vad avser hemvist på så vis att en medborgare med hemvist i en stat 

och en annan medborgare som inte har hemvist i denna stat inte befinner sig 

under samma förhållanden.229 Värt att notera är att artikeln inte omfattar in-

direkt diskriminering. Med detta menas en skatteregel som inte direkt särskil-

jer mellan medborgare och icke-medborgare men ändå får den effekten på så 

vis att regeln har ett kriterium som i praktiken endast träffar icke medbor-

gare.230  

4.2.2 Diskrimineringsförbudet i fördraget om 

Europeiska unionens funktionssätt 

Inom ramen för diskrimineringsförbudet i EU-rätten omfattas indirekt diskri-

minering.231 De allmänna diskrimineringsförbuden i fördraget om Europeiska 

unionens funktionssätt återfinns i artikel 18 och 19.232 Hela fördraget genom-

syras av ett förbud mot diskriminering233 på så vis att EU-domstolen i vissa 

fall kan pröva mer specifika artiklar i stället för artikel 18 och 19. Detta sker 

bland annat när EU-domstolen har att pröva förenligheten av nationell lag-

stiftning med etableringsfriheten i artikel 49 FEUF, då kan EU-domstolen 

pröva förenligheten direkt med artikel 49 FEUF utan att behöva pröva 

 
226 Artikel 24.5 OECD:s modellavtal. Även kallad ägarregeln. 
227 Dahlberg (2020) s.335. 
228 Skatteverkets rättsliga vägledning, OECD:s modellavtal, article 24 non-discriminat-

ion, under samma förhållanden. 
229 Ibid. Och artikel 24.1 OECD:s modellavtal. 
230 Skatteverkets rättsliga vägledning, OECD:s modellavtal, article 24 non-discriminat-

ion, generella utgångspunkter för tolkning av artikeln. 
231 Dahlberg (2020) s.401. Se mål C-107/94 för ett exempel på indirekt diskriminering. 
232 Artikel 18 och 19 FEUF. 
233 Dahlberg (2020) s.395. 
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förenligheten med artikel 18 FEUF.234 Etableringsfriheten kan således utgöra 

en specificering av det allmänna diskrimineringsförbudet i artikel 18 

FEUF.235  

I likhet med att diskriminering i OECD:s modellavtal förutsätter att medbor-

gare befinner sig under samma förhållanden, förutsätter diskrimineringsför-

budet i FEUF att det rör sig om två ”objektivt jämförbara situationer”.236 Som 

huvudregeln till detta har EU-domstolen fastslagit att obegränsat skattskyl-

diga och begränsat skattskyldiga inte befinner sig i objektivt jämförbara situ-

ationer.237 Ett undantag till detta gjordes gällande i EU-domstolen då en bel-

gisk medborgare ansågs vara föremål för diskriminering i Tyskland trots att 

han var begränsat skattskyldig i Tyskland. Han förvärvade merparten av sin 

inkomst i Tyskland och ansågs därmed befinna sig i en objektivt jämförbar 

situation med obegränsat skattskyldiga i Tyskland och hade därmed rätt att 

bli beskattad enligt fördelaktig beskattning för makar.238 Målet berör den fria 

rörligheten för arbetstagare.239 Som ovan nämnts kan även etableringsfriheten 

utgöra en specificering av det allmänna diskrimineringsförbudet.240  

Etableringsfriheten stadgas i artikel 49 FEUF och innebär att inskränkningar 

för medborgare i en medlemsstat att fritt etablera sig på annan plats är för-

bjudna.241 Förbudet gäller även etablering av kontor, filial och dotterbolag 

och etableringsfriheten omfattar både fysiska och juridiska personer.242 Ett 

klassiskt mål som behandlar etableringsfriheten på området för direkt beskatt-

ning är ett avgörande som meddelades av EU-domstolen 2006. Ett bolag hade 

sitt säte i Luxemburg och var obegränsat skattskyldigt i Luxemburg. Bolaget 

hade även en filial i Tyskland. En filial till ett sådant utländskt bolag var 

 
234 Ibid. S.395. 
235 Se mål C-311/97 Royal Bank of Scotland, punkt 20. 
236 Dahlberg (2020) s.396. 
237 Ibid. S.397. 
238 Mål C-279/93 Schumacker. 
239 Artikel 45 FEUF. 
240 Dahlberg (2020) s.395. 
241 Artikel 49 FEUF. 
242 Dahlberg (2020) s.427. 
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subjekt för en bolagsskatt om 42% medan ett tyskt dotterbolag till ett ut-

ländskt moderbolag beskattades med 33,5% eller 30%. EU-domstolen fann 

att filialetablering och dotterbolagsetablering var två objektivt jämförbara si-

tuationer och att den högre beskattningen av en filial därmed utgjorde ett hin-

der för etableringsfriheten.243 

4.3 Något om konkurrensneutralitet och 

diskriminering 

Ovanstående principer bör finnas med vid lagstiftningsarbetet och diskrimi-

neringsförbudet är något som hela tiden måste bevakas. Konkurrensneutrali-

teten som grund för regeländringarna kan på många sätt förklaras utifrån en 

ökande globalisering. Det nationella regelverket måste följa med utveckl-

ingen i andra länder i världen för att arbetskraft ska vilja söka sig till Sverige. 

Ta expertskattelättnaderna som ett exempel. Reglerna för expertskattelättna-

der finns endast för att göra den svenska arbetsmarknaden mer attraktiv och 

öka möjligheten att rekrytera svåråtkomlig kompetens. På samma sätt inför-

des de nya reglerna 2021 för att göra det mer neutralt mellan olika arbetsgi-

vare, svenska som utländska, arbetsgivare med fast driftställe som arbetsgi-

vare utan fast driftställe. Reglerna skulle även minska den administrativa bör-

dan som låg på den skattskyldige. Dessa regler har tydligt införts för att göra 

det mer attraktivt för arbetsgivare att ha arbetstagare i Sverige, vilket uttryck-

ligen motiveras i förarbetena. Reglerna har även ansetts vara skattemässigt 

gynnande för utländska arbetsgivare jämfört med svenska. Detta leder mig 

åter till problemet som uppstår när en nettolön kan resultera i två olika brut-

tolöner.  

Risken för att en nettolön kan resultera i två olika bruttolöner har lyfts tidi-

gare. I dessa fall har det främst varit på grund av att de skattskyldiga bor i 

olika kommuner eller att det finns en viss brytpunkt på ersättningsnivå för 

expertskattelättnader. Här bör även nämnas att de nya reglerna stadgar att 

 
243 Se mål C-253/03 CLT-UFA SA. 



63 

 

 

 

utländska arbetsgivare utan fast driftställe i Sverige ska göra skatteavdrag 

med 30%. Som tidigare diskuterat finns det därmed utrymme att argumentera 

för att dessa arbetsgivare även kan grossa upp en nettolön med 30% i stället 

för tabellskatt. I kapitel 2.2.1 presenterades de svenska skattetabellerna och 

ett par räkneexempel. Något som belystes där var till exempel att skattetabell 

29 faktiskt innebär ett skatteavdrag som understiger 30% upp till en lönenivå 

om 60 000 kr brutto i månadslön. Detta riskerar med andra ord att resultera i 

att svenska arbetsgivare kan göra skatteavdrag enligt tabell med en skattesats 

som understiger 30% upp till en viss lönenivå. Samtidigt måste de utländska 

arbetsgivarna utan fast driftställe i Sverige göra skatteavdrag med 30% oav-

sett lönenivå. Frågan kan lyftas om de olika arbetsgivarna kan anses befinna 

sig i objektivt jämförbara situationer och om diskrimineringsförbudet därmed 

skulle kunna aktualiseras. I och med att det görs en distinktion mellan ut-

ländska arbetsgivare med fast driftställe och utan fast driftställe finns det ut-

rymme att argumentera för att de inte befinner sig i jämförbara situationer. 

Den ena arbetsgivaren har större koppling till Sverige och blir även skatte-

mässigt behandlad som de svenska arbetsgivarna. Den utländska arbetsgiva-

ren utan fast driftställe i Sverige har inte samma anknytning till Sverige och 

omfattas av speciella regler. Värt att notera är även att diskrimineringsförbu-

det i OECD:s modellavtal inte omfattar indirekt diskriminering. I detta fall är 

det tveksamt om det skulle kunna vara indirekt diskriminering, och troligen 

utgör det inte heller direkt diskriminering. Möjligen är detta inte något som 

strider mot etableringsfriheten, men i vissa specifika situationer kan det vara 

så att etableringsfriheten hamnar i kläm.  

Diskrimineringsförbudet kan även aktualiseras för en enskild personen. Det 

är svårt att argumentera för att det föreligger direkt diskriminering. Däremot 

kan indirekt diskriminering påvisas genom att den skattskyldiges beskatt-

ningsbara inkomst kan påverkas av vilken arbetsgivare denne har. Om den 

anställde har en nettolön om 42 400 kr, svensk arbetsgivare och bor i Österå-

ker, kommer bruttolönen att vara drygt 60 000 kr med en effektiv skattesats 

som understiger 30%. Om samma person i stället har en utländsk arbetsgivare 
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utan fast driftställe i Sverige kommer bruttolönen, och därmed det beskatt-

ningsbara underlaget, att vara något högre. Eftersom de flesta av dessa fall 

inkluderar arbetstagare som är skattekompenserade är det svårt att argumen-

tera för att det utgör diskriminering av arbetstagaren. Den höjda skatten be-

lastar inte arbetstagaren i dessa fall, utan arbetsgivaren som avtalat om att stå 

för arbetstagarens skatt. Nyss nämnda exempel illustrerar att det finns situat-

ioner då frågan om diskriminering i alla fall kan aktualiseras och diskuteras, 

och att de nya reglerna inte endast är gynnande för arbetsgivaren. Det finns 

exempel på lönenivåer för alla skattetabeller som resulterar i en effektiv skat-

tesats som understiger 30%. I de fall det rör skattekompenserade arbetstagare 

som blir utsända till olika länder för att arbeta torde det dock vara få fall där 

en skattesats om 30% inte är gynnande.     
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5 Sammanfattande analys 

och slutsatser 

5.1 Sammanfattande analys 

Skatteverkets ställningstagande om hur en nettolön ska räknas om till en brut-

tolön har haft stor påverkan på utvecklingen av praxis och har fått ett stort 

värde som rättskälla. Principen nettolön = bruttolön - tabellskatteavdrag som 

Skatteverket har utvecklat har bekräftats i praxis och varit vägledande för hur 

nettolöner ska hanteras. Dock, som visats i genomgången av praxis, har det 

även argumenterats för alternativa tillvägagångssätt för beräkningen. Bland 

annat att tabellskatteavdraget inte ska ligga till grund för beräkningen, utan 

att slutlig skatt i stället ska ligga till grund. Detta har godtagits i ett fall då det 

gällde förmån av fri utländsk skatt eftersom denna inte beräknas med grund i 

svensk skattetabell. När det däremot har varit fråga om förmån av fri svensk 

skatt har denna alternativa beräkning inte godtagits. Efter att de nya reglerna 

för utländska arbetsgivare trädde i kraft 2021 har det även uppstått nya frågor. 

De nya reglerna utökade skyldigheterna för utländska arbetsgivare utan fast 

driftställe i Sverige. Numera måste de göra skatteavdrag på ersättning de be-

talar ut till en arbetstagare för svenska arbetsdagar. Skillnaden från övriga 

arbetsgivare är däremot att de inte behöver göra skatteavdrag i enlighet med 

tillämplig skattetabell, utan att de får göra skatteavdrag med 30%. En av mo-

tiveringarna till detta var att dessa utländska arbetsgivare inte kunde förväntas 

kunna svenska skattetabeller. Det förefaller därmed vara så att de nya reglerna 

och Skatteverkets princip inte går hand i hand. För att kunna tillämpa Skatte-

verkets princip förutsätts att tillämparen känner till och kan tillämpa svenska 

skattetabeller. De arbetsgivare som är skyldiga att göra skatteavdrag i enlighet 

med skattetabell kan även förväntas känna till och kunna tillämpa skattetabel-

lerna. De arbetsgivare som däremot inte har en skyldighet att göra skatteav-

drag i enlighet med skattetabell kan inte omfattas av motsvarande 
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förväntningar. En av motiveringarna till att utländska arbetsgivare utan fast 

driftställe i Sverige skulle få göra skatteavdrag med 30% var att de inte kunde 

förväntas känna till svenska skattetabeller. Det skulle då vara märkligt om de 

fick göra skatteavdrag med 30%, men var tvungna att beräkna bruttolöner vid 

nettolöneavtal utifrån Skatteverkets princip som utgår från tabellskatteav-

drag.  

Det är inte orimligt att det skulle kunna finnas flera principer för hur en brut-

tolön ska beräknas. På sätt och vis finns det redan flera olika sätt att beräkna. 

En bruttolön ska beräknas på ett speciellt sätt i samband med ansökan om 

expertskattelättnader. En bruttolön ska också beräknas på ett speciellt sätt i 

de fall det finns ett SINK-beslut på plats. Gross-up beräkningen av en nettolön 

i dessa fall har direkt samband med arbetsgivarens skyldighet att göra skatte-

avdrag på bruttolönen. Det finns därmed utrymme att argumentera att en brut-

tolön bör kunna beräknas i enlighet med nettolön = bruttolön – 30% i de fall 

arbetsgivaren är skyldig att göra skatteavdrag med 30%. Detta bör även inne-

bära att man kan generalisera Skatteverkets princip för att den ska kunna till-

lämpas av samtliga arbetsgivare. Principen skulle därmed kunna vara föl-

jande: Nettolön = bruttolön – skattesats motsvarande skyldigheten att göra 

skatteavdrag. Denna princip skulle omfatta alla arbetsgivare och kan tilläm-

pas av alla arbetsgivare. I de fall det finns ett SINK-beslut på plats, i de fall 

arbetsgivaren ska göra skatteavdrag med 30% och i de fall arbetsgivaren ska 

göra skatteavdrag enligt skattetabell.  

Som tidigare nämnt är de nya reglerna allt som oftast fördelaktiga för de ut-

ländska arbetsgivarna som omfattas av reglerna. Det finns dock alltjämt situ-

ationer då de nya reglerna inte är fördelaktiga. Som tidigare presenterats finns 

det lönenivåer vars svarande skatteavdrag enligt skattetabell understiger 30%. 

I kapitel 4 diskuterades om detta skulle kunna vara grund för diskriminering. 

Mycket tyder dock på att det inte är det. Diskrimineringsförbudet i OECD:s 

modellavtal omfattar endast direkt diskriminering, vilket detta med största 

sannolikhet inte är. Diskrimineringsförbudet i EU-rätten förutsätter att det 

finns två objektivt jämförbara situationer. I och med att det i dessa två 
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situationer är två olika arbetsgivare med väldigt olika anknytning till Sverige 

är det tveksamt om det kan räknas som två objektivt jämförbara situationer. 

Arbetsgivarna som ska göra skatteavdrag enligt skattetabell har oftast en re-

lativt stark anknytning till Sverige. Utländska arbetsgivare utan fast driftställe 

i Sverige som får göra skatteavdrag med 30% har nästan ingen anknytning 

alls till Sverige.  

Situationen kvarstår dock att reglerna öppnar upp möjligheten för en viss net-

tolön att bli beräknad till två olika bruttolöner. Detta faller sig dock naturligt 

i de fall bruttolönen beräknas utifrån skattetabell eftersom varje kommun 

själv beslutar om sin skattesats. För utländska arbetsgivare utan fast driftställe 

i Sverige innebär detta att det finns situationer då reglerna är fördelaktiga och 

att det finns situationer då reglerna är betungande. Brytpunkten i lönenivå 

varierar beroende på vilken skattetabell som jämförelsen sker mot. När jäm-

förelsen görs mot skattetabell 30 ligger brytpunkten vid en lönenivå på 59 400 

kr. Vid en bruttolön om 59 400 kr ska enligt skattetabell 30 skatteavdrag göras 

med 17 747 kr, vilket ger en effektiv skattesats om ca 29,87%. Vid en brutto-

lön om 59 401 kr ska skatteavdrag göras med 17 853 kr, vilket ger en effektiv 

skattesats om ca 30,05%.244 I de fall arbetsgivaren och arbetstagaren har av-

talat om nettolön innebär detta en nettolön om 41 653 kr. Vid en nettolön 

överstigandes 41 653 kr, och därmed en bruttolön överstigandes 59 400 kr, är 

det fördelaktigt för arbetsgivaren att få göra skatteavdrag med 30% i stället 

för skatteavdrag enligt skattetabell 30.  

Den skattskyldige arbetstagaren påverkas inte av detta eftersom den är skat-

tekompenserad. Arbetsgivaren påverkas däremot på så vis att en viss nettolön 

kostar olika mycket beroende på om skatteavdrag ska göras enligt skattetabell 

eller med 30%. Det är dock tveksamt om arbetsgivarna befinner sig i två ob-

jektivt jämförbara situationer varför diskriminering sannolikt inte föreligger. 

 
244 Se skattetabell 30 i bilaga. 



68 

 

 

 

Dock kvarstår situationen att två skattskyldiga individer med avtalad nettolön 

som bor i samma kommun skulle kunna få olika beräknade bruttolöner.   

5.2 Slutsatser 

Den här uppsatsen syftar till att undersöka och analysera hur en bruttolön ska 

beräknas vid avtal om nettolön med anledning av de nya reglerna som trädde 

i kraft 1 januari 2021. Detta med anledning av att Skatteverkets ställningsta-

gande inte har uppdaterats och att det därför uppstått en ovisshet om de nya 

reglerna har ersatt ställningstagandet i vissa fall. För att uppfylla uppsatsens 

syfte presenterades fyra frågeställningar som arbetet ämnar besvara. 

Hur ska en nettolön beräknas om till en bruttolön? Påverkas beräkningen av 

arbetsgivarens skyldighet att göra skatteavdrag? Som redogjorts för tidigare i 

arbetet måste en nettolön beräknas om till en bruttolön för att arbetsgivaren 

ska kunna uppfylla sina skyldigheter. Under en lång tid har Skatteverkets 

ställningstagande och dess princip, nettolön = bruttolön – tabellskatteavdrag, 

stadgat hur en nettolön ska beräknas om till en bruttolön. Med anledning av 

de nya reglerna som trätt i kraft avseende utländska arbetsgivare utan fast 

driftställe i Sverige och deras skyldighet att göra skatteavdrag, finns anled-

ning att argumentera för att principen behöver ändras. Redan sedan tidigare 

har till exempel inte skatteavdrag gjorts enligt skattetabell när det finns ett 

SINK-beslut, varför beräkningen av en bruttolön vid nettolöneavtal inte heller 

har följt Skatteverkets princip när det finns ett SINK-beslut. Uppgrossningen 

av nettolönen har i dessa fall gjorts med 25% i enlighet med SINK-beslutet. 

Med anledning av detta finns det utrymme att argumentera för att utländska 

arbetsgivare utan fast driftställe i Sverige kan grossa upp nettolönen med 

30%, motsvarande deras skyldighet att göra skatteavdrag. Principen för be-

räkningen av bruttolön vid nettolöneavtal bör därmed kunna skrivas om till 

följande: nettolön = bruttolön – skattesats motsvarande skyldigheten att göra 

skatteavdrag.   
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Med anledning av detta kan även nästa fråga besvaras. Hur ställer sig Skatte-

verkets ställningstagande om bruttoberäkning i förhållande till de nya reg-

lerna gällande utländska arbetsgivares skyldighet att göra skatteavdrag? I och 

med den föreslagna förändringen av Skatteverkets princip samt att ställnings-

tagandet sedan tidigare har kunnat undantas till exempel när det finns ett 

SINK-beslut går det att argumentera för att de nya reglerna har företräde 

framför Skatteverkets ställningstagande. Detta innebär att utländska arbetsgi-

vare utan fast driftställe i Sverige bör kunna bruttolöneberäkna en nettolön 

med utgångspunkt i en gross-up om 30%.  

Om utländska arbetsgivare utan fast driftställe ska göra avdrag med 30% oav-

sett lönenivå uppstår situationer där tabellskatteavdrag hade varit fördelaktigt. 

Detta leder mig till nästa fråga. Hur motiveras de nya reglerna gällande skat-

teavdrag med 30 % i de fall som tabellskatteavdrag understiger 30%? I pro-

positionen till de nya reglerna diskuteras skattesatsen med fokus på att den 

kommer öka konkurrensneutraliteten. En bestämd skattesats motiveras även 

med att utländska arbetsgivare utan fast driftställe i Sverige inte kan förväntas 

känna till svenska skattetabeller. De kan därmed inte heller förväntas kunna 

tillämpa skattetabellerna på korrekt sätt varför en bestämd skattesats om 30% 

är motiverad. Förarbetena diskuterar egentligen inte att det finns fall då ta-

bellskatteavdrag understiger 30% och vilka implikationer detta skulle få för 

utländska arbetsgivare utan fast driftställe i Sverige. En lösning skulle kunna 

vara att ansöka om ett jämkningsbeslut i de fall att det är tydligt på förhand 

att tabellskatteavdrag hade understigit 30%. Det är däremot tveksamt om 

Skatteverket eller lagstiftningen ger stöd för en sådan lösning i och med att 

lagregeln säger att skatteavdrag ska göras med 30% då utbetalaren är en ut-

ländsk arbetsgivare utan fast driftställe i Sverige.  

Med anledning av detta har även risken för diskriminering diskuterats. Arbe-

tets sista fråga som ska besvaras lyder: Skulle det kunna uppstå en diskrimi-

neringssituation i dessa fall? Frågan tar sikte på de fall då tabellskatteavdrag 

understiger 30%. Med anledning av att diskrimineringsförbudet i OECD:s 

modellavtal inte omfattar indirekt diskriminering och att 
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diskrimineringsförbudet i FEUF förutsätter två objektivt jämförbara situat-

ioner vid indirekt diskriminering är det inte sannolikt att diskrimineringsför-

buden kan aktualiseras. Skattesatsen om 30% är dessutom fördelaktig för de 

flesta lönenivåerna. Det hade, med anledning av detta, varit önskvärt med ett 

klargörande från lagstiftarens sida avseende 30% skatteavdrag i de fall då ta-

bellskatteavdrag hade understigit 30%. Är det så att det är en avsedd funktion 

av reglerna att dessa situationer ska uppstå eller är det ett resultat av reglerna 

som inte förutsetts. Ska en utländsk arbetsgivare som påverkas av detta kunna 

hantera det ökade skatteavdrag genom exempelvis en jämkning, eller är det 

30% som gäller i alla situationer.   

Det går att konstatera att det finns utrymme för argumentation i samtliga frå-

gor. Det bör dock vara i linje med ställningstagandet och för närvarande gäl-

lande rätt att en generell princip för bruttolöneberäkning kan skrivas som: 

nettolön = bruttolön – skattesats motsvarande skyldigheten att göra skatteav-

drag. Det går även att konstatera att det genom arbetets gång framstått som 

uppenbart att frågan om hur en nettolön ska beräknas om till bruttolön är i 

behov av ett tydliggörande. Det har gått 16 år sedan Skatteverket publicerade 

ställningstagandet vilket fortfarande är vägledande i praktiken. Med anled-

ning av praxisutvecklingen efter ställningstagandets publicerande samt infö-

randet av de nya reglerna hade det varit önskvärt med ett nytt ställningsta-

gande. Detta för att klargöra hur en nettolön faktiskt ska beräknas om till en 

bruttolön. 
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