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Abstract

Denna uppsats dr en teorikonsumerande fallstudie, vars syfte dr att forklara orsaker till
USA:s invasion av Irak 2003 utifran tva perspektiv, marxism och konstruktivism. Var
ambition dr att utifrdn dessa perspektiv finna forklaringar till invasionen utifran system-
och statsniva. Forst presenterar vi empiri om respektive teori samt om Irakkriget, och
sedan foljer en analys dér vi applicerar teorierna pa fallet. Vi drar dérefter slutsatsen att
bada teorierna erbjuder forklaringar och har i vissa fall liknande insikter géllande
invasionen. Utifrdn marxismen kan det kapitalistiska vinstintresset, imperialism samt en
skyldighet att skydda och expandera sin virldsordning som hegemon ses som
forklaringar till invasionen. Konstruktivismen hdvdar a sin sida att sociala strukturer
som normer och idéer har paverkat Bush-administrationen beslut om att invadera, men

dven USA:s identitet som vérldspolis.
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| Inledning

1.1 Bakgrund

I mars 2003 invaderades Irak av en koalition som inkluderade ungefdr 40 ldnder.
Majoriteten av de stridande kom frdn USA, Storbritannien och Australien, men det var
USA som var den mest framtrddande aktdren och ledaren av invasionen. Kriget som
egentligen skulle vara 6ver 1 maj samma ar, visade sig bli en ihédrdig konflikt som idag
anses ha avslutats i december 2011 da amerikanska trupper ldmnade landet. Dock
slutade inte valdet dar. Irak har sedan dess préglats av konflikt, oroligheter och véld som
an idag leder till dodsfall och forstorelse. (Zehfuss 2014:613). Terrorattentaten i New
York 9/11 blev startskottet for USA:s “War on terror” som 6ppnade upp for en mer
offensiv amerikansk utrikespolitik. USA och Bush-administrationen ledd av ddvarande
presidenten George W. Bush motiverade invasionen genom diskurser om att fordndra
vérlden till det battre genom att demokratisera mellandstern, samt frigéra det Irakiska
folket fran diktatorn Saddam Husseins terrorvilde (2014:617). Ytterligare en viktig
motivering till invasionen grundade sig i spekulationer om att Irak forfogade Gver
massforstorelsevapen och hade relationer med terroristgruppen al Qaeda. Dock har det
lyfts flera roster som menar att USA medvetet forvrangde bevis som talade for dessa
pastdenden for att oka det offentliga och politiska stddet for invasionen. (Levy &

Thompson 2010:176). Orsakerna bakom invasionen &r alltsa minst sagt omtvistade.

1.2 Problemformulering

Denna uppsats har for avsikt att framfora hur ett marxistiskt respektive
konstruktivistiskt perspektiv utifrdn system- och statsniva kan forklara orsakerna bakom
USA:s invasion av Irak 2003. Var ambition &r alltsd inte att forklara samtliga orsaker
bakom invasionen, utan mer specifikt hur just teorierna marxism och konstruktivism
skulle forklara orsakerna utifrdn dessa tva analysnivaer. Vi har valt att avgrdnsa oss till
att undersoka USA:s identitet som land, dess kultur och sociala praktiker och dess roll i
att skapa en legitimering av invasionen — fOr att utifran ett konstruktivistiskt perspektiv

forklara orsakerna bakom invasionen. Samt hur det kapitalistiska systemet, imperialism,



vinstintresse och USA:s hegemonstatus utifrdn ett marxistiskt perspektiv har motiverat
invasionen. Krig innebdr néstan oundvikligt forddande konsekvenser och krigforing
moter dirmed ofta stort motstand — sa dven 1 detta fall d& invasionen stélldes infor
intensiv kritik runt om 1 vérlden (Zehfuss 2014:614). Hur kommer det sig da att USA
detta till trots valde att invadera Irak? Utifrdn konstruktivistisk och marxistisk teori
hoppas vi fa en bittre forstielse for orsakerna bakom kriget men ocksa till viss mén hur

det legitimerades. Var fragestillning lyder som foljer:

- Hur kan USA:s invasion av Irak forklaras utifrdn ett marxistiskt respektive

konstruktivistiskt perspektiv?

Vi valde att utgd fran teorierna konstruktivism och marxism eftersom vi finner vi det
intressant att utgd fran stat- och systemniva di det dr givande att undersoka hur det
internationella systemets karaktdr &r uppbyggt, vilket bdde konstruktivismen och
marxismen erbjuder bra forklaringar till. Teorierna kompletterar dven varandra da
badadera kan bendmnas som kritiska teorier men med olika fokuspunkter. Marxismen
har ett mer materiellt och ekonomiskt fokus, medan konstruktivismen snarare inkluderar
sociala vdrden och hur normer och ideér paverkar och péverkas av internationella

relationer.

1.3 Statsvetenskaplig relevans

Irakkriget var planerat att sluta i maj 2003. Andock priglas Irak in idag av omfattande
demokratiska problem — trots att USA tillkdnnagav att de hade lyckats med
demokratiseringen av landet. Foljaktligen &r fallet aktuellt eftersom vi kan se tydliga
efterdyningar och konsekvenser av Irakkriget dn idag. Eftersom USA fortfarande kan
ses som en stormakt i1 den vérldspolitiska arenan, &r dmnet hogst relevant eftersom
liknande konflikter kan uppstd i framtiden och denna uppsats kan bidra med en
forstaelse utifran ett konstruktivistiskt respektive marxistiskt perspektiv for vilka
orsaker som kan ligga bakom en invasion av sadant slag.

Fortsittningsvis ser vi en lucka vad géller tidigare forskning om orsaker bakom
invasionen av Irak som behandlar just ett konstruktivistiskt respektive marxistiskt
perspektiv 1 samma studie, samt kopplingar mellan dessa perspektiven i relation till

invasionen av Irak. Uppsatsen har sdledes inomvetenskaplig relevans d4 den kan



kopplas till en vetenskaplig diskussion om &@mnet. Uppsatsen har &dven en
utomvetenskaplig relevans, da den &r aktuell bade pa ett politiskt och samhélleligt plan

— eftersom liknande konflikter kan uppsta igen. (Esaiasson et. al. 2017:32).

2 Marxistisk teori

2.1 Marxismens framvaxt

I mitten av 1840-talet framforde Karl Marx och Friedrich Engels sin analys av
industrisamhéllet. De menade att kapitalisternas vinstdriv skulle skapa dnnu storre
motséttningar mellan de tvd dominerande samhillsklasserna: bourgeoisien och
proletariatet. De som redan var rika skulle tjdna &nnu mer kapital genom att exploatera
proletariatets arbete. Sedan kapitalismens framkomst har samhillet varit uppdelat i en
orattvis arbetsfordelning och ménniskor har utnyttjats i oreglerade marknadskrafter.
(Linklater 2013:116). Genom revolution skulle det allt vidxande internationella
proletariatet befria ménniskor fran fOrtryck, exploatering och fattigdom (2013:113).
Enligt Marx bestar samhillet av en bas och en Overbyggnad. I Gverbyggnaden
inkluderas de politiska, kulturella, filosofiska och juridiska delarna av samhéillet. Basen
diaremot, definieras av sambhillets produktionsforhdllanden och det ekonomiska
systemet. Overbyggnaden styrs av basen och forindring i samhillet maste sledes dven
komma fran basen. (Nationalencyklopedin u.d.). Nya tolkningar av marxism har
utvecklats sedan 1980-talet och ménga idéer for att utveckla en mer komplex politisk
ekonomisk tagning till internationella relationer har utvecklats, dir mélet 4r att kunna
forsta samspelet mellan marknad och stat, det internationella statssystemet och den
kapitalistiska vérldsekonomin, samt mellan produktion och makt (Linklater 2013:114).

Nedan foljer de inriktningar inom marxismen som kommer att behandlas i analysen.
2.2 Virldssystemteorin

Virldssystemteorin har sitt ursprung fran sociologen Immanuel Wallerstein. Teorin
syftar pa att rika ldnder drar fordel fran och exploaterar fattigare lander. Det vill sdga, pa

vilket sitt ett land &r integrerat i det kapitalistiska vérldssystemet avgor hur ekonomisk



utveckling sker i1 landet. Enligt Wallerstein dr systemet uppdelat i en hierarki med tre
olika kategorier av ldnder: core- eller kérnldnder, semiperiferi-lander och
periferi-linder. Kéarnldnderna, till exempel USA och Tyskland, dger majoriteten av
vérldens kapital och har kontroll 6ver virldsmarknaden och de betydande ekonomiska
overenskommelserna. Semiperiferi-linder, som exempelvis Mexiko och Sydafrika,
kénnetecknas av att dem dr mindre utvecklade dn kérnldnderna, men fortfarande mer
utvecklade an ldnderna i periferin, som Irak, som ir starkt beroende av kidrnldnderna for
kapital, och bidrar d&ven med arbetskraft. De rika staterna drar sdledes nytta av och &r
beroende av billig arbetskraft och ramaterial fran ldnderna i periferin. (Cosma

2010:222). Vidare leder detta oss vidare till imperialism.

2.3 Imperialism

Under borjan av 1900-talet till slutet av forsta véarldskriget utvecklades ideér om
imperialism bland marxister for att illustrera konflikten mellan kapitalistiska
industrildinder om koloniernas resurser. Landerna 1 Europa under fOrsta vérldskriget
hade expanderat s pass mycket att resurserna bdrjade sina och de var nu tvungna att
slass sinsemellan om kolonierna. Detta ledde i sin tur till att kapitaliststaterna var
tvungna att soka sig utanfor Europa for flera nya marknader som kunde exploateras.
(Kitching 1981). Imperialism ar saledes en naturlig f6ljd av kapitalism.

Rosa Luxemburg utvecklade Karl Marx ideér i och med fordndringar i den
nordamerikanska och europeiska kapitalismen. Luxemburgs analys om imperialism
asyftar att kapitalistlinder tdvlar om det som finns kvar av den icke kapitalistiska delen
av virlden. Det vill sédga den delen av virlden som kapitalismen maste rora sig emot for
att kunna sdkerstilla att kapitalismen fortgar. Om kapitalistisk expansion inte ldngre ar
mojligt kommer det ekonomiska kapitalistiska systemet falla samman. I och med att
omradet som kapitalistiska ldnder kan expandera mot minskar, okar ocksa risken for
vald 1 periferin och att konflikter bryter ut mellan kapitalistiska ldnder som konkurrerar
om dess resurser. (Kitching 1981).

Ett exempel pd en viktig resurs for kapitalistiska stater, som ocksa finns i
periferin, dr olja. Olja dr den enskilt storsta energikédllan som finns i vérlden och ar

central for vérldsekonomin. Ingen annan ravara ger storre strategisk makt och att



kontrollera oljan innebédr 6kad kontroll av de som &r beroende av den och 6ver den
globala ekonomin. Den stdrsta tillgangen av vérldens kidnda oljereserver finns i persiska
viken. Eftersom efterfragan pa oljan har 6kat, sen den blev aktuell p4 marknaden, 6kar
aven persiska vikens strategiska betydelse. Enligt Everest har stora delar av USA:s
utrikespolitik sedan andra véarldskrigets slut handlat om att kontrollera mellandstern och
dess oljeresurser. (Everest 2003:19). USA dr virldens storsta mottagare av
direktinvesteringar och den globala ekonomin ar beroende av dem. Pa grund av detta
har USA kommandot 6ver vérldsekonomin och petrokemikalier &r en central drivkraft.
Nationella oljebolag kan ha en titular suverdnitet Over resurserna, men de flesta av
oljeforetagen dr baserade i Houston, USA som kontrollerar den globala aktiviteten for
att producera och hitta rdolja. De amerikanska oljeforetagen har varit verksamma i Irak

sedan efter USA:s invasion av landet 2003. (Lehmann 2019:430).

2.4 Robert W. Cox’s tolkning af Gramsci’s hegemoni teori

I teksten “Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in Method*” af
Robert W. Cox, skriver Cox om hvordan han selv forstar hvad Gramsci, som var en
marxistisk filosof som har udviklet marxistiske ideer, mente med begrebet “Hegemoni”
og andre relaterede begreber. Derudover skriver Cox ogsa om hvordan han tenker at
disse begreber kan bruges til at forstd problemer i verdens ordenen. (Cox 1983:162 ).
Naér ordet “Hegemoni” benyttes i resten af teksten refereres der til Gramsci’s forstaelse
af ordet. Cox udgér forst og fremmest fra Gramsci’s begreb hegemoni og andre
relaterede begreber, og her er det relevant at navne, at Gramsci’s hovedsalige fokus, nar
det geelder begrebet hegemoni, ligger pd enkelte stater, fremfor det internationale
system. Ifolge Gramsci, indebare begrebet hegemoni, at der indenfor et samfund, en
stat, er en ledende klasse, som har stor indflydelse pé staten samt dens ageren. P&
baggrund af dette, mente Gramsci ogsé, at man derfor skulle have en udvidet definition
af staten. En definition af staten skulle ikke kun omfatte de administrative, udevende og
tvingende statsapparater, men ogsa de strukturer i civilsamfundet som udgere et
grundlag for selve den politiske struktur i samfundet - det vil altsa sige den klasse som
udger en hegemon 1 det pageldende samfund. Gramsci mente at den ledende klasse 1
samfundet, som udger en hegemon, via dens indflydelse over staten, og efterfolgende

igennem forskellige institutioner i samfundet, skaber specifikke adferdsmenstre og



forventninger hos befolkningen 1 den pagaldende stat, som stemmer overens med den
sociale orden som verdens hegemonen har skabt. (Cox 1983:164).

Et vigtigt begreb for Gramsci i denne forbindelse var “Historic bloc”, som er et
begreb som handler om en hegemon’s komplekse og modsatningsfulde
sammens@tning. Hegemonen bestar bade af det civile samfund og staten, som udger en
solid enhed - og en hegemon kan ikke eksistere uden en ledende samfunds klasse.
Gramsci kaldte blandt andet det civile samfund for “structures” og staten for
“superstructure” — og mente at “the superstructure” var en afspejlning af de sociale
relationer i1 forbindelse med produktion i1 en stat, det vil sige en del af “the structure”.
Indenfor en hegemon er ideologiske, politiske og etiske sferer altsd forbundet med den
okonomiske sfare, hvilket gor en hegemoni til en kompleks og modsigelsesfuld enhed.
(Cox 1983:167f.). Gramsci var dog ikke kritisk overfor at hans hegemoni begreb samt
andre begreber, kunne overfores pd den globale arena — hvilket er precist hvad Cox har
valgt at gore (1983:169).

Retter man nu fokus pd Cox’s forstielse af internationale relationer ud fra
Gramsci’s forskellige begreber, er det dog stadig staten, og her menes der den tidligere
navnte udvidede forstdelse af staten, som udger det sted hvor sociale kampe udspiller
sig og samtidigt er staten ogsd den grundleggende enhed i internationale relationer.
(Cox 1983:169). Men i stedet for at se denne hegemon som varende en styrende klasse
indenfor et samfund, ser Cox i stedet denne hegemon som vearende en stat i verden, som
pa grund af dens hegemon-status, har stor magt over hvordan resten af verden skal

agere og opfore sig. Ifolge Cox kan disse hegemoner opsté pé folgende méade:

Those states which are powerful are precisely those which have undergone a profound social
and economic revolution and have most fully worked out the consequences of this revolution

in the form of state and social relations (Cox 1983:169).

Disse revolutioner indenfor stater, bevager sig efterfolgende ud over de nationale
grenser, og bliver til sdkaldte “internationally expansive phenomena” (Cox 1983:169).
En verdens hegemon er altsd en udvendig udvidelse af den nationale hegemoni som er
skabt af en ledende social klasse indenfor et givent land, og sociale institutioner, kultur,
okonomi og teknologi forbundet med verdens hegemonen bliver imiteret af de andre
lande i verden (1983:171). Cox skriver samtidigt at denne internationale hegemoni, er

en orden som eksistere indenfor en verdens gkonomi som har en tilherende ledende



produktionsmade, som traenger sig ind i alle lande i verden og som derudover skaber
underordnede produktionsmader (1983:171). Verdens hegemoni bestar af folgende 3
strukturer; en politisk struktur, en ekonomisk struktur og en social struktur. Og

derudover siger Cox felgende om hvordan verdens hegemoni bliver udtrykt:

World hegemony, furthermore, is expressed in universal norms, institutions and mechanisms
which lay down general rules of behaviour for states and for those forces of civil society that
act across national boundaries - rules which support the dominant mode of production (Cox

1983:172).

Afslutningsvist, er det ogsd verd at navne, at for vere en hegemon sa skal en stat
grundlegge samt beskytte en verdensorden, og denne verdensorden skal vare sakaldt
“universal in conception”. Samtidigt skal denne verdensorden vare en, som de fleste
andre stater finder forenelig med deres egne interesser. (Cox 1983:171).

Men hvordan styre denne verdens hegemon mere specifikt resten af verden,
ifolge Cox? Cox beskriver en mekanisme hvorved verdens hegemonen’s universelle
normer bliver udtrykt til resten af verdenen, nemlig via den internationale organisation,
som daekker over processen hvorigennem hegemonen’s institutioner og ideologier bliver
udviklet. Vi valger dog kun at fokusere pa ét af aspekterne af hvordan disse
institutioner og ideologier bliver udviklet, selvom der findes flere, da det er dette aspekt

som er mest relevant for vores analyse:

Among the features of international organization which express its hegemonic role are the
following: (1) they embody the rules which facilitate the expansion of hegemonic world

orders (Cox 1983:172).

Disse institutioner og ideologier er altsa i hej grad med til at styrke hegemonen og dens
verdensorden. Falgende eksempel viser hvordan netop denne situation hvor institutioner
og ideologier styrker hegemonen og dens verdensorden, udspiller sig i virkeligheden 1
relation til vores case: nogle af de sterste institutioner i verden s& som FN og NATO, er
bygget op omkring verdier, sa som demokrati og frihed, som fremmer den amerikanske
agenda. Derudover kan man ogsé argumentere for at der i verden findes en form for
fremtraeedende vestlig liberal ideologi, som i hgj grad er skabt af USA, som ogsa

fremmer den amerikanske agenda.



Derudover pastar Cox ogsd at internationale regler og institutioner som oftest er
initieret af den stat som har skabt verdens hegemonien og disse internationale
institutioner udever ogsa en ideologisk rolle, hvor de er med til at definere policy
“guidelines” for stater, samt legitimere visse praktikker og institutioner pé det statslige
niveau. Afslutningsvist kan det ogsa siges, at disse institutioners orientering afspejler de
dominante ekonomiske og sociale krefter i verdenssamfundet som er grundlagt af

hegemonen. (Cox 1983:172).

3 Konstruktivism

3.1 Konstruktivismens framvaxt

Fore konstruktivismens framvéxt i slutet av 1980-talet var materialism och rationalism
de frimsta elementen 1 sdvil realistiska, marxistiska, och liberala inriktningar, och det
fanns saledes begriansat utrymme for sociala virden och hur normer och ideér paverkar
och paverkas av internationella relationer. Konstruktivismen vixte ddrav fram som en
utmanande teori. (Reus-Smit 2013:233). Den tidigare dominerande realistiska synen pa
ménniskor som av naturen egoistiska och sjdlvcentrerade hade tidigare forkastas av
forsta vagen kritisk teori som erbjod en ny tolkningsram ur vilken ménskligt beteende
och internationella relationer kan forstas. Det vill sdga att ménniskor &r sociala varelser
som lever i ett socialt konstruerat samhille, ddr kommunikation, sprék och kultur spelar
en avgorande roll. I denna alternativa ontologi grundar konstruktivister sina forklaringar
till varfor vérlden ser ut som den gor. Kalla krigets slut vickte ménga intressanta fragor
avseende vérldspolitiken och 6ppnade upp for nya teoretiska forklaringsmodeller som
mojligen kunde fylla de kunskapsluckor de tidigare dominerande teorierna inte lyckades

besvara, och sedermera vilkomnades konstruktivismen. (Reus-Smit 2013:222f.).
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3.2 Sociala strukturer, normer och identitet

Statsvetaren och konstruktivisten Alexander Wendt menade att “anarchy is what states
make of it”. Det vill sdga; den internationella arenan &r socialt konstruerad och formas
av de idéer och attityder som préiglar vérldens stater. (Burchill & Linklater 2013:29).
Anarki &r relativt for konstruktivister vars fokuspunkt dr att idémaéssiga och normativa
strukturer som tro, idéstrommningar, kultur, normer och allménna virden ar lika viktiga
som materiella strukturer, och hidvdar att dessa sociala strukturer utGvar ett starkt
inflytande bade vad giller sociala relationer men dven politiskt agerande.
Konstruktivismen fokuserar pd sociala identiteter och menar att det dr nodvandigt att
forsta hur aktoren i1 fraga utvecklade sin asikt eller sina intressen for att kunna forsta
varfor den handlar som den gor. (2013:224f.) Konstruktivister avfardar inte realismens
1dé om att minniskor kan besitta vissa egenskaper men menar emellertid att dessa inte
ryms i ett vakuum utan samverkar med véra definitioner av till exempel vérlden, sjélvet
och dess egenskaper. Aktorer och strukturer ar alltsd 6msesidigt konstituerade. Det vill
sdga att samhillets normativa och idéméssiga strukturer skapar aktoren, men dessa
aktorer skapar dven strukturerna. Den rddande internationella normen dir en liberal
demokrati dr det dominerande legitima séttet att upprétthdlla ett samhille - med viktiga
praktiker som ménskliga rittigheter och fri marknad - existerar och bibehélls pd grund
av att liberala demokratiska stater fortsitter konstruera denna norm i praktiken. Enligt
konstruktivismen dr manniskan en djupt socialt inbdddad varelse ur den man att olika
identiteter dr en direkt produkt av det radande samhéllets institutionella normer,
véarderingar och kultur. (2013:225ft.).

I analysdelen av uppsatsen som utgédr fran ett konstruktivistiskt perspektiv
diskuteras neokonservatismen som en idépolitisk norm vid tiden for USA:s invasion av
Irak. Neokonservatism dr en idépolitisk inriktning som fick stort inflytande bland
Bush-administrationen efter kalla kriget. Amerikanska neokonservatister foresprakade
unilateralism snarare dn multilateralism och hade en vision om ett nytt hegemoniskt
amerikanskt paradigm. Vidare menade neokonservatister att forebyggande krig var
essentiellt 1 det globala systemet — och att demokratisering och fred rattfardigt kunde

nas med hegemoniskt valdférande som medel. (LauTerbach 2011).

11



3.3 Konstruktivismens analysnivéer

Konstruktivismen kan delas upp 1i tre olika former: systemniva, enhetsniva och holistisk
nivd (Reus-Smit 2013:218). Vad géller systemnivéan ligger fokus pa hur olika statliga
aktorer interagerar med varandra — som till exempel USA:s interaktion med Irak.
Konstruktivister menar att staters sociala identitet konstitueras av de normer och
strukturella idéer som finns i det internationella systemet. Pa enhetsniva, fokuserar
konstruktivister, till skillnad fran vid systemnivan pa inhemska réttsliga och sociala
normer och dess relation med staters identitet och intressen. Den sista holistiska nivin
fungerar som en brygga mellan de tva tidigare nivéerna och inkluderar med andra ord

bada perspektiven. (2013:227f.).

4 Metod

4.1 Teorikonsumerande fallstudie

Var metod for denna uppsats dr en fallstudie over USA:s invasion av Irak dir vi
anvander teorierna marxism och konstruktivism, oberoende av varandra for att darefter
forsoka forklara hur ett marxistiskt respektive konstruktivistiskt perspektiv kan forsta
fallet. Var uppsats dr dérfor teorikonsumerande i den mén att vi utgér fran teoretiska
perspektiv for att forklara fenomenet. Huruvida en text dr teorikonsumerande eller
teoriprovande dr emellertid inte helt sjdlvklart. Dock menar vi att véar uppsats inte &mnar
att prova teorierna marxism och konstruktivism gentemot varandra som i en mer
teoriprovande studie. Darutover dmnar var uppsats inte att vardera svagheter och styrkor
for respektive teori, vilket en teoriprovande studie kan gora. I var uppsats anviander vi
snarare de redan existerande teorierna for att se hur dessa skulle forklara vart fall, vilket
innebadr att den blir teorikonsumerande. (Esaiasson et. al. 2017:42).

Denna studie dr en fallstudie da uppsatsens syfte inte ér att utveckla nya breda
generaliseringar pé teoretiskt plan, utan snarare att forklara och forstd vart valda fall
som ett mal 1 sig. Vi har valt att gora en idiografisk fallstudie som é&r teoriguidad, med
andra ord ir studiens syfte att forklara det specifika fallet och inte generalisera utover

det. (Levy 2008:4).
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4.2 Avgransningar

Storbritannien var USA:s viktigaste allierade 1 kriget (Globalis 2018). Vi har dock 1
denna uppsats valt att avgransa oss till att fokusera pd USA som aktor som dr den mest
framstdende i1 konflikten. Var analys kommer att utgd ifrdn system- och statsniva. Vi
fokuserar darmed inte pa de individuella aktérerna: USA:s president George W. Bush
och Iraks president Saddam Hussein. Detta for att de teorier vi valt att anvinda oss av ar
mer strukturella i sin natur och dirfor svarare att forklaras utifrdn en individniva.
Déaremot kommer vissa delar av Bush-administrationens agerande och uttalanden att tas
upp dé det dr den administrationen som representerade och ledde USA vid tidpunkten
av kriget, och paverkades av den radande strukturen och de normer som enligt
konstruktivismen ligger till grund for diskurser kring Irak och valet att invadera landet.

Det finns manga intressanta teorier inom internationella relationer, som likvil
hade kunnat bidra med bra forklaringar till invasionen. Vi valde ddremot att avgridnsa
oss till tva stycken eftersom vi inte skulle ha tid eller utrymme i texten for att analysera
samtliga IR-teorier, men ocksd av den orsak att ett farre antal teorier underldttar en
djupare och mer utforlig analys.

Marxismen har ett stort inflytande inom internationella relationer men é&r
emellertid en véldigt bred teori som har stort fokus pa forhallandena och dynamiken
inom staten, men eftersom vi 1 var uppsats fokuserar pa system- och statsniva ur ett mer
mellanstatligt perspektiv har vi valt att begrénsa oss till de inriktningar inom marxismen
som handlar om just detta. Vi har utgatt fran Cox analys av Gramscis hegemoniteori,
Wallersteins  vidrldssystemteori, Luxemburgs teori om imperialism, samt det
grundldggande fokuset som dr gemensamt for alla marxistiska teoretiker, det vill sdga
kapitalismen och vinstintresset det innebdr. Vi har dven inkluderat ett stycke som
behandlar oljans betydelse for den globala ekonomin. Foljaktligen ar det viktigt med en
forstaelse avseende hur mycket den internationella marknaden influeras av petroleum.

Vi har valt att utgd fran en bred tolkning av konstruktivismen och har saledes
inte avgransat teorin pad samma sitt som den marxistiska teorin. Vi har fokuserat pa de
mest centrala idéerna inom konstruktivismen som berdr sociala virden, normer,
identitet, hegemoni, makt och diskurser. Ddremot har vi valt att inte koncentrera
uppmérksamheten pa individniva inom konstruktivistisk analys, for att istéllet fokusera

pa system- och strukturniva.
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4.3 Material

Materialet vi anviander behandlar tidigare forskning, bocker och vetenskapliga artiklar
som beror Irakkriget, marxism, konstruktivism och olja. Vi har framst anvént
sekundérkéllor, trots att primdrkillor oftast dr att foredra (Esaiasson et. al 2017:278ft.).
Dock anser vi att vara valda kéllor har hog trovardighet da de ar skrivna av akademiker,
forskare och professorer som har mycket kunskap inom vart valda dmne. Dérefter
analyseras empirin utifrdn vara teoretiska perspektiv for att kunna analysera hur USA:s

invasion av Irak kan forklaras utifran dessa.

5 Analys utifran ett marxistiskt perspektiv

5.1 USA:s kapitalistiska drivkraft efter olja

Den huvudsakliga orsaken som Bush-administrationen motiverade invasionen av Irak
med var att eliminera vad man antog var deras massforstorelsevapen och att tillse ett
regimskifte i landet. Det som ar utmérkande for marxismen ar att den riktar stark kritik
mot kapitalismen som genomsyrar det internationella systemet och hur den formar
varldspolitiken, samt dess klassfortryck och kampen mellan proletariatet och
kapitalisterna. (Linklater 2013:116). Ur en marxistiskt lins skulle den amerikanska
invasionen av Irak ha orsakats av den aggressiva kapitalism som genomsyrar rika
kapitalistiska lander som USA, med malet att kontrollera Iraks oljeresurser for vinst och
framtida materiella behov. Irakkriget kan tolkas som ett traditionellt krig mellan flera
stater, dock anser marxismen att det finns andra faktorer som spelar in — sdsom
kapitalismen som préiglar den globala strukturen, och menar att denna struktur ar en
forklaring till invasionen. For att USA skulle ha mojlighet att réttfirdiga invasionen
spelade medierna en mycket viktig roll i1 att fi stod for invasionen hos allménheten, ett
stod som inte var sé starkt i borjan av kriget. Ett mantra for de médnga méanniskor som
protesterade mot kriget var ’no blood for o0il”. (Baylis et. al. 2017). Enligt marxismen ar

saledes oljan en viktig aspekt att diskutera. Detta eftersom basen i det internationella
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systemet bestdr av den ekonomiska ordningen, och foljaktligen dr denna mycket
beroende av oljeproduktionen. Innan invasionen la flera hogt uppsatta amerikanska
tjdnstemin, daribland vicepresidenten Dick Cheney fram forfalskat material om att
Husseins regering bistod den islamistiska terrorgruppen al-Qaeda (Dastagir et. al.
2016:111). Utifran ett marxistiskt perspektiv blir detta ytterligare ett bevis pa USA:s
ekonomiska och kapitalistiska intressen 1 kriget — att framfora falska dokument om ett
samrore mellan al Qaeda och Hussein implicerar att det maste finnas négon
bakomliggande orsak som motiverade denna orédttfirdiga handling. En orsak som
overskuggar motiveringen om att demokratisera Irak. Cheney och flera andra hogt
uppsatta politiker och foretagsledare i landet dgde aktier i stora oljebolag. Detta
bekriftar de kapitalistiska vérderingar som préglar eliten i lander i kdrnan, som USA.
Att den amerikanska regeringen motiverade invasionen med argumentet att de skulle
frigora Irak och frimja demokratiska vérderingar blir saledes motsédgelsefullt utifran ett
marxistiskt perspektiv. De amerikanska vapen- och oljeforetagen har stark ekonomisk
koppling till regeringen, d& den amerikanska staten dr deras viktigaste klient. USA:s
pastdende om att vilja befria Iraks folk fran en auktoritdr regim blir &ven motsagd av
faktorn att ndr invasionen startade bombades civila, statliga och militdra byggnader,
samtidigt som de byggnader som var kopplade till oljeproduktionen ldmnades helt
oskadda (Dastagir et. al. 2016:111). Detta pekar starkt pé att den irakiska oljan, som vid
den tidpunkten var jordens nést storsta oljekilla, vigde mycket tyngre dn befrielsen av
Irak. Detta belyser dven hur den amerikanska regeringen hade starka intressen i kriget,
med anledning av de ekonomiska vinster det innebar att ha kontroll dver oljekontrakten
1 Irak. Michael Klare skrev i sin omnamnda artikel "More blood less o0il”” (2005) att det
fanns en stor forvintan under de forsta dagarna av invasionen d& eliten inom
oljeforetagen forvintade stora vinster (Dastagir et. al. 2016:112). Vidare lovade den
irakiska politiska ledaren Ahmed Chalabi, den amerikanska regeringen att de, direkt
efter de hade avsatt Hussein, skulle bli tilldelade fordelaktiga oljekontrakt. Dessa
kontrakt visade pa att Irak hade mojligheten att fordubbla sin produktion av olja pé
endast en dag och amerikanska oljeforetag fick enkel tillgdng till dem. (ibid.). Enligt
marxismen pekar detta tydligt pa att oljan inte endast var ett plus i1 kanten som skulle

tillkomma efter kriget, utan ger en forklaring till varfor USA valde att invadera Irak.
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5.2 Virldssystemteorin och imperialism

Ytterligare ett marxistiskt perspektiv ur vilken USA:s invasion av Irak kan fOrstds ar
Immanuel Wallersteins virldssystemteori dér han beskriver hur vérlden &r uppdelad 1
tvd block, dir de rika kérnlanderna exploaterar fattigare ldnder 1 periferin.
Kapitaliststaterna forfogar éver toppmodern teknologi och har kontroll 6ver majoriteten
av jordens resurser. Irak, som ses som ett land i periferin, dr beroende av kdrnlinderna —
som exempelvis USA for ekonomiskt bistdnd, samtidigt dr kdrnldnderna beroende av
deras tillgdngarna i periferin. Husseins starka motstind mot USA oroade dirfor den
kapitalistiska eliten, da det fanns en risk att deras ekonomiska fordelar och kontroll som
kdrnland kunde minska om Hussein tilldts sitta kvar pa makten. Darfor var det enligt
detta marxistiska perspektiv, ingen tvekan for USA, som ett kdrnland, att ockupera och
invadera Irak for landets oljetillgdingar, som var en nddvandighet for USA:s
kapitalistiska vinstintresse. P& andra sidan &r Irak, i periferin ett sérbart land eftersom
deras ekonomiska sdkerhet dr mycket beroende av den amerikanska marknaden och
dess bistand. (Dastagir et.al. 2016:113).

Om Wallersteins virldssystemteori tolkas utifran en geopolitiskt synvinkel, star
USA — kérnan i det internationella systemet — inf6r uppror hos ldnderna 1 periferin, som
Irak. Det kan vara s& att periferin som alltid varit beroende av kdrnan, i vad som
Wallerstein bendmner som det “ojamlika utbytet”, som systemet dr uppbyggt pa, borjar
att fallera. Detta sker ocksé i en tid da nya ekonomiska stormakter, som Kina, vixer
fram. I samband med detta och USA:s oro for minskad makt, pekar detta pa en
kommande omfordelning 1 Wallersteins systemteori, dar USA far svarare att behalla sin
position som hegemon. Utifrdn denna marxistiska teorin, oroade Iraks och Saddam
Husseins tydliga motstdnd mot USA, den amerikanska kapitalistiska eliten och USA var
tvungna att agera. Detta krig var alltsd nodvindigt for USA, ur en marxistisk analys,
dels for att bibehdlla sin hegemonstatus i1 kédrnan, likvil for att gynna dess kapitalistiska
intressen.

Fran ytterligare en marxistisk synvinkel kan invasionen forklaras av USA:s
imperialistiska drivkrafter. Med andra ord ett driv efter expansion utanfor landets
grianser for att kunna inforskaffa resurser och maktfordelar, vilket ger USA ett dvertag
Over andra kapitalistiska ldnder. Imperialismen hdrstammar fran ett kapitalistiskt

synsatt. Nyckeln i den globala kapitalistiska ordningen grundas fortfarande i att den
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storsta delen av jordens befolkning lever 1 “den tredje vérlden” — siasom Afrika,
Latinamerika och Asien och endast nagra fa mer ekonomiskt utvecklade kapitalistiska
lander, som USA och Japan bestar av cirtka 15 % av jordens befolkning, men
konsumerar d&nda mer dn 80 % av vérldens resurser. | och med den globala kapitalismen,
som accelererar allt fortare, 6kar konkurrensen mellan kapitalistiska stater som behdver
rora sig allt langre bortom kédrnan for att sdkerstdlla att det kapitalistiska systemet halls i
rullning. (Everest 2003). Efter 9/11 skapade Bush-administrationen en sékerhetsstrategi
som kallades for “fullspektrum dominans™. Alltsd en strategi som skulle garantera total
dominans over Irak, dven utan internationellt godkédnnande fran FN. Detta visar pa
USA:s imperialistiska handlingar 1 Irak. Det vill séga att USA hade som drivkraft att
omforma mellandstern, kontrollera vérldens oljetillgdngar, samt att skydda USA:s
fortsatta hegemoni 1 framforallt Mellandstern. (Altawaiji 2014:319). Saledes kan USA:s
invasion ses som en imperialistisk handling. Genom att ta kontroll over Iraks
oljetillgangar okar USA:s geopolitiska makt men ger ocksd en sdkerhet och politiskt
Overtag Over andra kapitalistiska stater. Det finns dock skillnader vad géller hur
imperialistiska ldnder har agerat tidigare 1 historien, dir det fradmsta maélet var att
expandera territoriellt. USA:s invasion av Irak handlade inte fraimst om att utvidga sitt
territorium, utan mer om att erhdlla en storre kontroll dver resurser och den globala
marknaden. Ur ett marxistiskt perspektiv kan det dven hivdas att kapitalistiska stater
gynnas av att andra stater inkluderas i det globala kapitalistiska systemet da bade
konsumtion- savil som produktionskraften okar (Bieler & Morton 2015:103). Genom
att fa tillgdng till Iraks olja, hade USA mojligheten att 6ppna upp oljetillgdngarna i
periferin for andra kapitalistiska stater, till den globala marknaden. Utifran ett
marxistiskt perspektiv visar detta pd att USA:s beslutsfattande utformades av ett

konsekvent tinkande som skulle gynna det globala kapitalistiska systemet.

5.3 USA:s rolle som verdens hegemon

Fra et tredje Marxistisk perspektiv, nemlig Robert W. Cox’s tolkning af Gramsci’s
“hegemon” begreb samt andre af hans begreber, kan USA’s invasion af Irak forklares ud
fra visse typer af pligter som en verdens “hegemon”, i dette tilfelde USA, forventes at

efterleve.
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Dog er det relevant forst at applicere Gramsci’s begreb “Historic bloc” som vi
tidligere har beskrevet, pa internationale relationer, og pd netop denne situation om
USA’s verdens hegemoni; ifalge begrebet “Historic bloc” s& er det ikke kun resten af
omverdenen som pavirkes af USA, for ifelge Gramsci, s er “superstructures” (i dette
tilfelde USA) en afspejlning af “structures” (resten af verden undtagen USA). Sa
pavirkningen gar ikke kun én vej (fra hegemoni til resten af verdenen), men ifolge
Gramsci begreb “Historic bloc” begge veje. Retter man nu fokus tilbage til Cox, sa
skriver han, som tidligere naevnt, at en verdens hegemon bédde skal grundlegge samt
beskytte den verdensorden de selv har skabt (Cox 1983:171). Og netop her findes den
forste forklaring pd USA’s invasion af Irak ud fra dette marxistiske perspektiv - for hvis
en hegemon skal beskytte en verdensorden, indebare det ogsd at hegemonen skal
opretholde denne verdens orden. Denne verdensorden bestar, som tidligere nevnt,
blandt andet af en kapitalistisk verdens ekonomi hvor USA stir i fronten, men
derudover bestar den ogsé af visse sociale og politiske strukturer . Man kan derfor ud
fra dette perspektiv, argumentere for at USA invaderede Irak for at opretholde sin
position som verdens hegemon, ved at opretholde den gkonomiske, sociale og politiske
struktur/orden som de som verdens hegemon selv har skabt. Invasionen opretholder
denne hegemonske verdensorden ekonomisk ved at den sikre USA sin position som
vaerende et ledende land indenfor den kapitalistiske verdens gkonomi, da de nu har faet
tilgang til Iraks olie og derudover er den ogsa med til at opretholde den kapitalistiske
verdens ekonomi mere generelt, da den sikre tilgang til olie i Mellemgsten, hvilket er
vigtigt for “Core”’-landende i verden. Invasionen opretholder ogsd den sociale orden i
denne hegemonske verdensorden, da den yderligere tydeliggere den sociale ulighed
som eksistere mellem verdens landende i denne verdensorden, ved at tydeligt vise at et
magtfuldt land, som man ogsd kan kalde et land i verdens “core”, let kan invaderer et
mindre magtfuldt land, som ogsd kan kaldes et land i verdens “periferi”, i denne
verdensorden. Man kan ogsa argumentere for at invasionen opretholder den politiske
orden i den hegemonske verdensorden, for selvom at der ikke var politisk opbakning til
invasionen fra FN sé& var der alligevel omkring 40 lande som deltog i invasionen - det
vil sige omkring 40 lande som bakkede op om USA’s politik omhandlende “preventive
wars”. Man kan altsa sige, at denne brede koalition af omkring 40 lande er et udtryk for
opbakning til USA’s politik om “preventive wars” og derfor opbakning til denne del af

hegemonen’s politiske orden. Denne opbakning styrker ogsé opretholdelsen af denne
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del af den politiske orden, da den demonstrere en stor opbakning til denne type af
politik.

Ud fra denne del af dette marxistiske perspektiv, som stammer fra Gramsci, men
som er fortolket af Robert W. Cox, er drsagen pa USA’s invasion af Irak altsa at det er
USA'’s pligt at som verdens hegemon beskytte deres hegemonske verdensorden, hvilket
indebere at opretholde den, som er arsag til invasionen. USA invaderede altsd Irak fordi
at dette gjorde det muligt for USA at af pligt opretholde sin hegemonske status, gennem
at styrke bdde de ekonomiske, sociale og politiske ordner/strukturer ved at invadere
Irak.

En anden forklaring som kommer fra samme Marxistiske perspektiv, altsa
Robert W. Cox’s fortolkning af Gramsci, og som pa visse mader minder lidt om den
forste forklaring, handler om verdens hegemoner’s grundleggende enske om at
ekspandere sin verdensorden. Dette onske om at ekspandere sin hegemoniske
verdensorden, kan relateres til imperialismens enske om at ekspandere Core landendes
tilstedevaerelse 1 verden, dog afviger den hegemonske ekspandering lidt fra den
imperialistiske ekspandering. Som tidligere nevnt skriver Robert W. Cox at en verdens
hegemoni udtrykkes gennem institutioner, universelle normer og mekanismer som
definere regler for greenseoverskridende civile krafter samt stater, og disse universelle
normer kommer til udtryk i den process hvorigennem hegemonen’s ideologier og
institutioner bliver udviklet. Cox navner at én ting, blandt andre, som er felles for den
made hvorpa institutioner og ideologier bliver udviklet er, at de “embody the rules
which facilitate the expansion of hegemonic world orders”. (Cox 1983:172). Eftersom
disse institutioner og ideologier begge indbefatter regler som fremmer udvidelsen af den
hegemonske verdens orden, md man antage at der hos en verdens hegemon findes et
grundleggende onske om at udvide sin hegemonske verdensorden. Ud fra denne del af
dette Marxistiske perspektiv er det altsd USA’s enske om at som verdens hegemon
ekspandere sin verdens orden som er forklaringen pa USA’s invasion af Irak. Dog har
USA ikke direkte lavet regler i internationale institutioner som muligger deres
ekspansion og i den forbindelse deres invasion af Irak, for som tidligere naevnt havde de
ikke opbakning fra institutioner s& som FN, til at invadere Irak. Men i internationale
institutioner, som 1 hej grad har veret under USA’s indflydelse, har USA alligevel faet
implementeret dette liberale og vestlige synspunkt, at diktatur og undertrykkelse af
befolkninger er uacceptabelt - og man kan sige at dette har skabt grobund for USA’s

invasion af Irak. Disse institutioner som USA har pdvirket 1 hej grad har altsd skabt
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grobund for at USA har kunnet lave denne invasion, men det var ikke dem som 1 sidste
ende muliggjorde invasionen. I forlengelse af denne argumentation, kan man ogsa
argumentere for at USA i den ideologi som de har fremmet med deres verdens
hegemoni, har veret med til at muliggere deres invasion af Irak, denne ideologi, har
bl.a. indebéret at autoriteere styrer samt undertrykkelse af befolkninger er uacceptabelt,
og at sdkaldte “preventive wars” var en acceptabel méade at beskytte sit land pd. Man
kan se at denne ideologi som USA som verdens hegemon har fremmet, har haft stor
indflydelse pa verden, i og med at omkring 40 lande enskede at stotte op om denne
invasion.

Men hvordan har disse tanker som bade er en del af en ideologi, men som ogsa
er en del af mentaliteten i nogle internationale institutioner, hjulpet USA med at
ekspandere sin hegemonske verdensorden? Det har de gjort ved at til vis del legitimere
USA’s invasion af Irak, som i sidste ende har vaeret med til at ekspandere USA’s
hegemonske verdensorden. USA har vidst at der var mange udemokratiske lande 1
verdens periferien som havde mange ressourcer — og USA vil gerne udnytte denne
situation, da det kunne ekspandere deres verdensorden. Derfor har USA udviklet disse
tanker om at undertrykkelse af befolkninger og diktatur var uacceptabelt, men at
“preventive wars” var acceptable, da dette ville give dem mulighed for at invadere den
type af udemokratiske lande med mange naturressourcer, og dermed ekspandere deres
verdensorden, under dekke af at de var med til at lave et regime skifte 1 landet samt
befri befolkningen, men hvor deres egentlige grund til at ga ind i Irak, og dermed
forklaringen pa invasionen fra denne del af dette marxistiske perspektiv, var for at
ekspandere deres egen hegemonske verdensorden, hvilket Irak var er passende sted for
at gare netop dette.

Dette marxistiske perspektivs to forklaringer pa USA’s invasion af Irak, handler
altsd om beskyttelse og dermed opretholdelse af USAs hegemonske verdensorden, og
USA’s pligt til at ekspandere sin hegemonske verdensorden. Men der findes dog ogsa
god grund til at forholde sig kritisk til disse to forklaringer, som peger pa at en hegemon
altid skal beskytte/opretholde sig selv eller ekspandere sig selv — for kigger man pé
USA’s senere historie, er det ikke altid sédan det har forholdt sig i virkeligheden. Kigger
man pd Trumps embedsperiode, hvor man fortsat sa USA som en verdens hegemon,
fremmede Trumps politik ikke altid disse to kriterier om at beskytte/opretholde eller
ekspandere sin hegemoniske verdensorden, dette fremgér hvis man kigger nermere pa

hans politik angdende arbejdspladser, for 1 dette henseende blev han citeret for at gore
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folgende; “Trump claimed to be laser-focused on bringing back manufacturing and
mining jobs, renegotiating trade deals that lead to work disappearing overseas”
(Thorbecke 2021). Netop denne politik gér stik imod de to ovennavnte kriterier, da man
fremfor at beskytte/opretholde eller ekspandere sin hegemoniske verdensorden, hvor
man er et ledende land indenfor verdens kapitalismen’s core, tvaertimod svaekker denne
orden, da man i stedet for at serge for en skarp adskillelse mellem periferi, semiperiferi
og core (hvor hegemonen selv befinder sig i core), i stedet skaber politik som sigter
efter at bringe flere traditionelt “periferi-jobs™ tilbage til sit eget land, og altsa tilbage 1
core. Disse to forklaringer ud fra dette marxistiske perspektiv, kan altsa problematiseres

ud fra Trumps politik angdende arbejdspladser i USA.

6 Analys utifran ett konstruktivistiskt
perspektiv

P4 systemnivd kan invasionen av Irak fOrstds ur olika perspektiv:
Bush-administrationens strdvan att eliminera Iraks eventuella massforstorelsevapen,
men ocksa — som en efterdyning av 9/11, USA:s “krig mot terrorism” och dess
antaganden om ett samrore mellan Saddam Hussein och al Qaeda. Slutligen
motiverades invasionen dven genom en norm att forebygga krig och ett mal om att gora
Irak demokratiskt och att frigora det Irakiska folket. (Levy & Thompson 2010:17).
USA:s utrikespolitik som foljde 9/11 kallades “The Bush doctrine” och var uppdelad tre
steg: det forsta handlade om att USA skulle forebygga krig, det andra behandlade
unilateralism, det vill sdga att USA skulle agera i sjdlvbestimmande lag och det tredje
berérde mélet om USA som hegemoni — ingen annan makt skulle utmana USA (Aydin
& Tekin 2016:117). Nedan diskuteras dessa olika aspekter utifran ett konstruktivistiskt

synsétt vidare.

6.1 “Den demokratiska freden” och neokonservatism
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Konstruktivismen erbjuder flera olika perspektiv och tolkningsramar ur vilken USA:s
invasion av Irak kan forstds. Demokratier ingar séllan krig pd grund av den liberala
demokratiska normen att undvika krig till hogsta grad. Dock &r sidana normer — om den
demokratiska freden — inte ett traffsdkert hinder mot krigforing da demokratiska stater
faktiskt har inlett imperialistiska krig mot svagare stater, utan ett tydligt hot fran den
svagare statens sida, vilket dven bekréftas utifrdn en marxistisk analys. Dessutom har
demokratiska stater utkdmpat krig mot autokratier med en styrka som inte &r
proportionerligt med ett rimligt sdkerhetshot frdn den autokratiska staten. (Levy och
Thompson 2010:109). Konstruktivismen betonar hir en delad identitet vad géller
demokratisk kultur, vilket kan bidra med en béttre forstaelse for demokratiska staters
krigféring mot icke-demokratier och i sin tur varfor USA valde att invadera Irak. Levy
och Thompson forklarar att det uppstar en sa kallad “othering”, dir icke-demokratiska
stater avskdrmas och definieras som “de andra” och att det finns ett “vi” och “dom”,
vilket underldttar fientligt beteende pd ett psykologiskt plan. Vidare, dr det oftast
demokratier som startar krig mot auktoritira regimer och inte tvdrtom, vilket tillika
ifrdgasdtter den demokratiska fredliga normen. (2010:110). Vad géller USA:s invasion
av Irak kan denna typ av “othering” verkat som en legitimering av invasionen och
sdledes underldttat amerikanernas beslut att invadera. Sociologen Judith Butler har
uppmirksammat en konstruktion om “grievability” som illustrerar hur visterléndska liv
ar mer “grievable” dn till exempel de civila irakier som dodades i1 kriget. En
konstruktion som grundas i att vissa liv anses mer virda dn andra. (Zehfuss 2014:615).
Med andra ord fungerar “othering” inte som en forklaring till invasionen 1 direkt
mening, utan snarare, enligt konstruktivismen, som ett sétt att forstd hur invasionen
kunde dga rum. Att det fanns en delad identitet i virldssamfundet som konstruktivister
kan hdvda verkar som en legitimering och mdjligtvis dven kan ha banat vigen for
invasionen, gar hand i hand med den konstruktivistiska tanken om att idéer och normer
paverkar internationella politiska beslut. Med denna analys i atanke dr det givande att
forsoka forstd hur USA ser pa sin identitet i det internationella virldssamfundet.

For att forstd hur aktorer (i detta fall en stat) agerar, bor man 1 enlighet med
konstruktivismen inte bara analysera identiteter utan ocksd forstd vilka ideér och
intressen som de sociala strukturer och identiteter 1 samhallet vid tidpunkten i fraga
bygger pa. Statsvetaren Toby LauTerbach menar att invasionen grundades i en kulturell
norm om att forebygga krig genom demokratisering, och som ett sitt for USA att hidvda

sin roll som virldspoliser (LauTerbach 2011:66). Denna norm baseras pa
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neokonservativa idépolitiska stromningar som sdgs ha haft stor inverkan pé
Bush-administrationen. ~ Neokonservatismen  foresprdkar en  spridning av
demokratisering i vérlden. Fore 9/11, under kalla kriget och under gulf-kriget var den
radande amerikanska sidkerhetsnormen en konservativ struktur som vérnade geopolitisk
stabilitet och multilateralism dar USA fick gehor for sina intressen via samarbete, men
efter 9/11 — och i led med “war on terror” dndrades denna paradigm. (2011:68). Den nya
neokonservativa normen om att forebygga krig var en del av en ny amerikansk
strategisk kulturell vision som foresprakade att demokrati kunde nés med hjilp av
hegemoniskt valdférande (2011:61). Strategisk kultur, forklarar LauTerbach, definieras
av konstruktivister som den roll kulturella influenser (oftast i form av normer) spelar
vad giller politiska beslut som bestdmmer till exempel nédr och hur vald bor anvindas

(2011:62). Men hur fungerar detta normskapande 1 praktiken? LauTerbach skriver:

A potential international norm becomes a norm at the state or unit level when the “negotiated
reality” among elites and important groups leads to its acceptance via persuasive discourse.
International pressure in support of the proposed international norm then builds over time as
state and nonstate actors who support the prospective norm try to convince other states to
follow the new norm, leading to a “norm cascade” in which “norm internalization occurs” in

international society (2011:64)

Denna typ av normskapande som beskrivs i citatet ovan kan ha varit fallet 4ven for
USA och Bush-administrationen efter 9/11, didr det framfordes en vision om ett
Amerika som naturligt och sjdlvklart vélvilligt, vars mal &r att besegra den
virldshotande irrationella militanta islamistiska ideologin genom demokratisering som
medel (LauTerbach 2011:65). Visionen och diskursen om USA som felfri och
vérldspolis dr minst sagt problematisk da den i praktiken kan leda till att USA:s
handlingar ses som legitimera utan ndgon vidare kontroll, och darfér ha mgjlighet att
starta krig mot mindre legitima stater - som Irak 1 detta fall.

Virt att ha 1 beaktning dr ddremot att denna neokonservativa norm om att
forebygga krig — genom valdsamma handlingar eller ej — kan verka motségelsefull da
den stélls emot normen om den “demokratiska freden” och den liberala demokratiska
normen att undvika krig till hogsta grad, samt det generella motstindet som finns
avseende krig och valdsforing. Som ndmnts tidigare i uppsatsen moter krigforing i
allménhet stort motstdnd — sd dven i detta fall dd& USA invaderade Irak. Det finns alltsa

en paradox inom denna konstruktivistiska forklaring dér teorin dels forklarar att den
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ideologiska norm som ligger bakom Bush-administrationens offensiva agerande ar
neokonservatismens optimistiska norm angaende krigforing som ett sétt att forebygga
krig, samtidigt som en radande allmdnméinsklig norm i samhéllet ségs vara en som
motsétter sig vald. Mojligtvis péverkade de neokonservativa stromningarna framst
ledningen i Washington, samtidigt som normen som opponerar sig mot krig lever kvar
hos allménheten. Virt att ndimna &r vidare att Bush-administrationen utforde ett massivt
propagandapaslag for att paverka den allminna opinionen till att stodja invasionen av
Irak (Levy & Thompson 2010:176) — med ett mal att byta ut den tidigare anti
krig-normen mot den nya neokonservativa normen om “preventative wars”. Trots denna
motsittning gillande dessa tvd normer kan hévdas att den neokonservativa normen var
stor bland beslutsfattare i USA och senare @ven hos det amerikanska folket och i

enlighet med konstruktivismen sdledes dven kan forklara de politiska besluten.

6.2 Hegemoni och makt

Ytterligare en anledning bakom invasionen kan vara ett forsok att skrimma bort
framtida eventuella hot - som till exempel Kina, Iran och Nordkorea och forhindra att
dessa utvecklar massforstorelsevapen som skulle kunna forsvara USA:s inflytande i
persiska viken (LauTerbach 2011:66). Med det i1 dtanke hdvdar en del konstruktivister
att den neokonservativa krigforebyggande normen ingéar i en storre vision om en social
struktur om ett hegemoniskt styre, samt dr en reaktion av 9/11. Terrorattentaten i New
York 2001 forde in USA 1 en situation dér de rattfardigt — i skuggan av “War on terror”
— tilldits hdvda sin roll som wvirldspoliser for att stoppa spridningen av
massforstorelsevapen och samtidigt utfora ett ambitidst socialt utvecklingsprojekt i
mellandstern. Andra viktiga faktorer till invasionen kan som tidigare ndmnt ur ett
marxistiskt perspektiv vara oljetillgdngen i det geopolitiskt viktiga omradet runt
persiska viken, men framforallt Bush-administrationens forsok att omdefiniera det nya
hegemoniska paradigmet och USA:s identitet och dess relation till resten av vérlden.
(ibid.). En del konstruktivister menar att USA 1 sin nya roll i véirldssamfundet inte
langre skulle soka geopolitisk stabilitet i mellandstern genom otillfredstéllande
kompromisser. USA skulle nu med patvingad metod tillgodose sina ekonomiska och

sakerhetspolitiska intressen. Forst genom att soka efter och eliminera stater med
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massforstorelsevapen och pd sa sitt visa sin styrka. Och sedan — fOrutsatt att kriget i
Irak blev lyckat och ledde vigen till ett demokratiskt Irak — fungera som en legitimering
av USA som hegemoni. (Lauterbach 2011:67). For en stat att anses som legitim i den
varldspolitiska arenan dr av stort virde och en maktfaktor. Ur detta konstruktivistiska
perspektiv kan en forklaring till invasionen grundas i en amerikansk strdvan om att
erkidnnas som en legitimerad hegemoni.

Enligt konstruktivismen kan begreppet makt definieras pa olika sétt. USA har
stor makt ndr vi ser till deras militira och materiella fardigheter och
Bush-administrationen drogs inte for att utnyttja denna for att na politiska mal. Dock ar
maktbegreppet mer komplext &n sa. Ett annat perspektiv ur vilket makt kan forstds ar
enligt konstruktivister det icke-materiella, dir makt mits i form av bland annat

legitimitet. (Reus-Smit 2013:236). Reus-Smit skriver:

From this perspective, an actor’s power is not merely determined by the material resources it
commands, but by the degree to which other actors perceive its identity, interests, and actions

as legitimate, as rightful in relation to prevailing social norms and expectations (2013:236).

USA har sedan andra virldskriget haft hog status internationellt och har linge ansetts
vara ett modernt, utvecklat och progressivt land med hog legitimitet — till skillnad fran
Irak som ett autokratiskt land med Saddam Hussein 1 toppen ansetts ha véldigt lag — om
ens nagon legitimitet. Denna legitimitet USA besitter kan anses ha varit viktig, ur ett
konstruktivistiskt synsatt, gillande deras beslut att invadera Irak. USA lyckades, som
tidigare ndmnt med ett massivt propagandaprojekt vinda den allménna opinionen till de
som var for invasionens fordel.

Alltsé, fanns det vid tidpunkten for invasionen en, enligt ett konstruktivistiskt
perspektiv, neokonservativ strdvan efter ett nytt amerikanskt hegemoniskt paradigm.
Neokonservativa idépolitiska stromningar har som sagt haft stor péverkan pa
Bush-administrationen och denna neokonservativa hegemoniska strdvan kan ur ett
konstruktivistiskt synsitt ses som ytterligare en forklaring till varfor USA invaderade

Irak..
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6.3 Diskurser och amerikansk exceptionalitet

Altawaiji (2014) menar att den amerikanska nyimperialismen i mellandstern gar hand i
hand med den nyorientalistiska diskursen som lyfter fram det vald som araber och
framforallt muslimer far utstd. Det héir valdet dr ur ett konstruktivistiskt perspektiv
inbdddat 1 den amerikanska kulturen och underlittar for nya imperialistiska strategier
som har som mal att expandera och dominera nya regioner, som Irak, for att kunna
legitimera den ekonomiska och politiska hegemonin 1 persiska viken — ndgot som dven
ett marxistiskt perspektiv bendmner. Den amerikanska diskursen kring araber kan
tydligt kopplas samman med den politiska diskursen efter terrorattentaten den 11
september. Nar USA invaderade bdde Afghanistan och Irak hivdade George W. Bush
att han hade ett uppdrag frdn Gud. Bush:s retorik om invasionen utstralar en moralisk
auktoritet som gir hand i hand med den systematiska neokonservativa normen om att
demokratisera tredje vérlden — samt bekrdfta USA:s roll som virldspoliser 1 den
internationella samfundet. Detta sprak anvindes for att kunna 6vertyga befolkningen
om att invasionen var nddvindig 1 det “vdldsamma mellandstern”. USA med
Bush-administrationen i toppen lanserade en strategi for att skapa som tidigare ndmt en
amerikansk global hegemoni (Altawaiji 2014:319). Ett citat fran Bushs mote med den
palestinska politikern Nabil Shaath lyder:

I’'m driven with a mission from God. God would tell me, “George, go and fight those
terrorists in Afghanistan.” And I did, and then God would tell me, “George, go and end the
tyranny in iraq.” And I did. And now, again, I feel God’s words coming to me, “Go get the
Palestinians their state and get the israelis their security, and get peace in the Middle east.

And by God I’'m gonna do it” (Sturcke 2005, se Altawaiji 2014:320)

Citatet ovan bekriftar, med konstruktivistiska glaségon, hur sociala védrden som
identitet och religion spelar en roll vad géller internationell politik. Fortsdttningsvis kan
man hdvda att den retorik och de diskursiva tekniker Bush-administrationen anvénde
som handlade om 9/11, massforstorelsevapen och Saddam Husseins Irak mojliggjorde
USA:s “war on terror” och invasionen i Irak. Manga tal som Bush holl tiden mellan
9/11 och invasionen av Irak hade i stora drag ideologiska, religiosa och idealistiska

anknytningar. (Aydin & Tekin 2016:123). I januari 2002 deklarerade Bush:
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First, we will shut down terrorist camps, disrupt terrorist plans and bring terrorist to justice.
And second, we must prevent the terrorists and regimes who seek chemical, biological or
nuclear weapons from threatening the United States and the world. States, North Korea, Iran
and Iraq, and their terrorist allies, constitute an axis of evil, arming to threaten the peace of

the world. (Washington Post 2002, se Aydin & Tekin 2016:123).

Citatet ovan belyser hur Bush-administrationen dmnade visa upp en ideologisk
forestéllning om den demokratiska freden. Bush benimnde Irak som “axis of evil”
baserat pa tveksamt grundade misstankar om samrdre med terroristgruppen al Qaeda,
samt innehav av massforstorelsevapen (Aydin & Tekin 2016:116). Att beskriva Irak
som ““axis of evil” bekriftar, 1 enighet med konstruktivismen, den nyorientalistiska idén
om ett “vi” och ett “dom”. Bush-administrationens utrikespolitiska beslut 14t paverkas
av idealistiska, religiosa och ideologiska stromningar vilket sdgs ha haft en direkt
paverkan pé Bushs beslut att invadera Irak. Terrorattentatet 9/11 utnyttjades for att
legitimera USA:s utrikespolitik som f6ljde, men ocksd som en del i att skapa en
amerikansk nationell identitet och utvidga idén om USA som exceptionellt och “felfritt”
hos den egna befolkningen. BBC tillkdnnagav i nyheterna den 11 september 2001
“America Humiliated” istéllet for “America Attacked”, vilket vidare forstirker iden om
amerikansk exceptionalism (Aydin & Tekin 2016:123f.). Detta eftersom ordet
forodmjukad indikerar att det har funnits en storhet mgjlig att forodmjuka, samtidigt
som ordet attackerad snarare indikerar en svaghet fran den attackerade statens sida.
Avslutningsvis, kan konstruktivister hivda att den amerikanska identiteten och
idén om amerikansk exceptionalitet kan verka som en forklaringskraft till varfor USA
invaderade Irak 2003. Diskurser fran Bush-administrationens sida kan alltsd anvidndas
som ett tolkningsverktyg ur vilken den amerikanska identiteten och de vérldspolitiska

normerna kan forstas.

7 Avslutning

I denna uppsats har vi diskuterat var fragestéllning: Hur kan USA:s invasion av Irak

forklaras utifrdn ett marxistiskt respektive konstruktivistiskt perspektiv?
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Orsakerna bakom USA:s invasion av Irak 2003 &r minst sagt omdebatterade, och
det finns mojligtvis fler forklaringar bakom invasionen som vi inte har diskuterat
eftersom de inte passar inom ramen for vara valda teorier. Vi har i denna text forsokt
forklara orsaker till invasionen utifran just ett marxistiskt respektive konstruktivistiskt
perspektiv, och vi kan konstatera att bidgge teorierna erbjuder ett flertal givande
forklaringar.

Enligt marxistisk teori genomsyras det internationella systemet av kapitalismen
som formar hela vérldspolitiken. Eftersom USA idr en kapitalistisk stat 1 kdrnan som
erhéller stor makt bdde ekonomiskt och militért, finns de marxistiska forklaringarna till
invasionen saledes i1 det faktum att USA:s beslutsfattande drevs av ett kapitalistiskt och
imperialistiskt tankesétt. Invasionen ur ett marxistiskt perspektiv skulle pa sa sitt gynna
det globala kapitalistiska systemet i1 sin helhet, men framforallt USA:s egna
vinstintresse genom att ockupera den irakiska oljan for ekonomiska och materiella
fordelar. Invasionen kan ocksd forstds utifran Cox tolkning av Gramscis
hegemonbegrepp, som hdvdar att det 4r USAs plikt som hegemon, att beskydda och
ddarmed uppritthélla samt expandera deras virldsordning, som forklarar invasionen av
Irak 12003.

Enligt konstruktivismen dr samhaillet, det internationella systemet och politiska
beslut en produkt av de rddande normativa och idéméssiga strukturer som finns i
samhdllet. Man kan ddrmed hédvda att de normer och idéer som var aktuella 1 USA 2003
kan ha orsakat beslutet att invadera Irak. Neokonservatismen var en viktig idépolitisk
stromning som var aktuell 1 USA och hos den ledande Bush-administrationen vid tiden
for invasionen, och ur ett konstruktivistiskt perspektiv kan konstateras att dessa idéer
och normer utgdr en betydande roll vad géller Bush-administrationens beslut att
invadera Irak. Neokonservatismen foresprakade “preventative wars”, och menade att
demokratisering av stater rittfardigt kan ske genom hegemoniskt vildforande vilken
kan vara en orsak till att invasionen dgde rum. Ytterligare en viktig aspekt ur ett
konstruktivistiskt synsétt ar USA:s identitet som virldspoliser och en vision om ett
sjalvklart vilvilligt Amerika vilket 1 samspel med den neokonservativa normen om att
forebygga krig kan ses som en orsak till invasionen. Denna vision om ett exceptionellt
amerika tar dven uttryck i diskurser fran Bush-administrationen vilket forstarker USA:s
neokonservativa identitet. Vidare fanns en vision om ett nytt paradigm i

varldssamfundet med USA som hegemoni, vilket ocksé kan ses som en orsak.
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8. Diskussion

I vores opgave har vi ikke beskaftiget os med det marxistiske begreb
historiematerialismen. Dette begreb kunne ogsa have tilbudt os en lidt anden forklaring
pa invasionen end de forklaringer vi er ndet frem til, ud fra det marxistiske perspektiv,
dog afviger denne forklaring ikke sa meget fra vores andre marxistiske forklaringer.
Inden for marxistisk forskning om historiematerialismen inden for internationale
relationer har Justin Rosenberg argumenteret for at forholdet mellem
produktivkraefternes udvikling og det pageldende produktionsforhold i et land, ogsa
gennemsyre relationerne mellem stater. Den galdende produktionsmade (Mode of
production) et land har leder til en bestemt statsform, og derfor kommer
produktionsmaden ogsa til at lede til forskellige former for politik mellem stater.
(Bjereld 2021:114f.).

Et begreb inden for konstruktivismen, som vi i opgaven ikke har fokuseret pa,
men som dog er meget tet forbundet med de ting vi beskriver i vores analyse, er
securitazation. Securitization handler om hvordan man benytter sproget - mere specifikt
at man betegner noget som varende en eksistentiel trussel. Denne méde at snakke om
sikkerhed og trusler er som udgangspunkt sproglige handlinger, som efterfelgende har
tydelige konsekvenser politisk. Havde man for eksempel ikke lavet securitization ved at
snakket om “Krigen mod terror” i forbindelse med invasionen af Irak, havde det méske
veeret umuligt at motivere USA’s invasion af Irak. (Eriksson 2021:131). I denne opgave
kunne vi altsd ogsa have fokuseret pd securitization som varende arsagen til at USA sa
sig ngdsaget til at invadere Irak.

Vi har analyserat konstruktivismen och marxismen oberoende av varandra, men
avslutningvis kan vi se att teorierna kompletterar varandra och dirmed kan man fa en
djupare forstdelse for orsakerna bakom invasionen. For savdl marxismen som
konstruktivismen &r hegemonibegreppet centralt. USA invaderade Irak eftersom det,
enligt marxismen, mdjliggjorde for USA att behélla sin hegemoniska status genom att
skydda och stirka de ekonomiska kapitalistiska strukturerna samt de politiska och
sociala strukturerna. Men ocksd enligt konstruktivismen genom att uppritthalla de
amerikanska sociala normer och ideér som kan fungera som en legitimering for att
bibehélla sin status som hegemon. Enligt den marxistiska vérldssystemteorin dr USA ett

kdrnland och har sédledes mycket makt globalt, samtidigt som USA enligt ett
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konstruktivistiskt perspektiv anses ha hog legitimitet och status da det &r ett utvecklat
land vilket kan liknas vid ett kidrnland 1 marxistisk tolkning. For ett kdrnland med hog
status och makt att invadera ett autokratiskt land i periferin med lag status och makt kan
saledes anses mer legitimt. Denna legitimitet USA besitter kan alltsé varit viktig, bade
ur ett konstruktivistiskt och marxistiskt synsitt, gillande beslutet att invadera Irak.

Béade konstruktivismen och marxismen erbjuder en tolkning av imperialism.
Imperialism ar enligt marxismen en naturlig f6ljd av kapitalism, dér kapitalistiska stater
— som USA, extraherar resurser fran fattigare linder som Irak. Att beskriva Irak som
“axis of evil” eller genom andra diskurser forsoka legitimera invasionen genom
antaganden om att demokratisera Irak och frigora det irakiska folket, underléttade for
imperialistiska strategier frdn USA:s sida eftersom kontroll 6ver Iraks oljeresurser
kunde innebdra ekonomiska fordelar, samt att diskursen om det “valdsamma
mellandstern” som behovde demokratiseras fungerade som en Overtalningskampanj for
den amerikanska befolkningen om att invasionen var nddvindig. Ur ett
konstruktivistiskt synsitt kan dven hivdas att den neokonservativa idépolitiska normen
som anses ha paverkat Bush-administrationens politiska beslut innebar en vision om ett
nytt paradigm med USA som hegemoni. Denna norm, i samspel med USA:s identitet
som virldspoliser kan i enighet med marxismens antaganden om USA:s stridvan efter
olja implicera imperialistiska drag. USA:s imperialistiska tankesdtt ar saledes en
forklaring till invasionen ur bade en konstruktivistiskt och marxistiskt lins, genom dels
USA:s strdvan efter att nd ekonomiska fordelar genom oljan, men ocksd genom
visionen om en amerikansk hegemoni samt USA:s identitet som vérldspoliser.
Invasionen legitimerades, ur ett konstruktivistiskt perspektiv genom “othering” och
diskurser om det valdsamma mellandstern, vilket i din tur underlittade f6r invasionen
att 4ga rum. Dikotomin mellan “vi” och “dem” inom konstruktivismen, kan dven liknas
vid dikotomin mellan proletariatet och bourgeoisin eller core- och periferi-lander inom
marxismen, dir “vi” 1 core-linderna &r bourgeoisin och “dem” 1 periferin &r
proletariatet.

Avslutningsvis kan konstateras att bide marxism och konstruktivism erbjuder ett

flertal givande forklaringar till varfor USA valde att invadera Irak 2003.
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