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Summary

This thesis has aimed to analyze Swedish criminal policy based on the
concept symbolisk lagstiftning. In English, it is referred to as symbolic
legislation. Symbolic legislation is legislation that is ineffective to prevent
crime, but make the government appear energetic and convincing in the eyes
of the citizens. In the jurisprudence literature, the government is accused of
imposing symbolic legislations, despite the fundamental principles of
criminalization. Therefore, the questions of this thesis are whether symbolic
legislations appear in the Swedish legal system and if so, whether criminal
law has a new function in criminal policy.

The political development demonstrates tendencies of symbolic legislation.
Since the 1980s, criminal policy has become more politicized. Also, det
allmédnna rdttsmedvetandet, or the general comprehension of law, can
legitimize legislations. Thus, the government has legislated, even though the
legislation is ineffective and contrary to the principles of criminalization. In
contemporary policy, gang crime is a central topic of debate. Considering rule
of law, it is a matter of a negative development in Swedish criminal policy.

The need to indicate the position of the government in a matter has been the
main argument to legislate. The legislations aim to fulfill a general preventive
function and implement norms, at least from a long-term perspective. Since
legislation can implement norms and thus change behaviors, it might not exist
symbolic legislations in Sweden. If a legislation changes behaviors, it is
neither ineffective nor symbolic.

A legislation is legitimate and consistent with the principles of criminalization
if it gets general preventive effects. When there is an existing legislation or
regulation comprising the behavior, the government has already indicated its
position in the matter. Also, the existing regulation has already been able to
affect norms and behaviors. Therefore, the new legislation can be described
as a symbolic legislation. It will not be effective, not even in the long term.
In sum, this thesis concludes that symbolic legislations appear in Swedish
criminal policy. However, not to the extent that is emphasized in the
jurisprudence literature.

Consequently, criminal law has a new function in Swedish policy on crime.
At least, the principles of criminalization have a new meaning. The
requirement of effective legislations is fulfilled as soon as the government has
indicated its position and the requirement of proportionate penalties is
fulfilled when the crime victim has obtained redress. Within the new function
of criminal law, it is legitimate to legislate symbolic legislations.



Sammanfattning

I férevarande uppsats analyseras den svenska kriminalpolitiska utvecklingen
utifrdn  begreppet symbolisk lagstiftning. Symbolisk lagstiftning &ar
lagstiftning som syftar till att minska kriminalitetsnivan, men som egentligen
ar ineffektiv och endast har en lugnande effekt pd medborgarna. I den
rittsvetenskapliga litteraturen anklagas statsmakten for att infora symboliska
lagstiftningar, vilket 4r anmaédrkningsvdrt med anledning av de
bestraffningsideologier och allménna kriminaliseringsprinciper den har att
tillgodose. Fréagestillningarna som dmnas besvaras ar dirmed huruvida det
verkligen forekommer symboliska lagstiftningar och om straffritten i s fall
fyller en ny funktion 1 svensk kriminalpolitik.

Den svenska kriminalpolitiska utvecklingen pavisar tendenser av symbolisk
lagstiftning. Kriminalpolitiken har sedan 1980-talet blivit successivt mer
politiserad, varpd det allmdnna rdttsmedvetandet har fatt legitimera
kriminalpolitiska ~ dtgdrder.  Politikerna har  sédledes 14tit infora
nykriminaliseringar, trots att de forvéntats bli ineffektiva och statt i strid med
de allmidnna kriminaliseringsprinciperna. Vad giller den samtida
kriminalpolitiken star den alarmerande géngkriminaliteten 1 centrum.
Kriminalpolitiken préglas av hdrdare tag och att krossa gdngen. Ur ett
réttssdkerhetsperspektiv ar det friga om en mycket negativ utveckling.

Inte sdllan har behovet av att markera samhéllets stdndpunkt varit det
huvudsakliga argumentet for nykriminaliseringar och straffskdrpningar.
Avsikten dr att kriminaliseringen ska fa en allménpreventiv effekt pa
medborgarna. Med anledning av att kriminaliseringar kan verka
normbildande, om &n pa lang sikt, kan det som utgdngspunkt inte anses styrkt
att det forekommer symboliska lagstiftningar i svensk kriminalpolitik. En
lagstiftning som verkar normbildande &r inte ineffektiv och ddrmed inte
symbolisk.

For att kriminaliseringen ska anses legitim och forenlig med allménna
kriminaliseringsprinciper fOrutsitts att den faktiskt fyller en sddan
allménpreventiv funktion. Nér det finns befintlig lagstiftning eller en sérskild
straffskdrpningsgrund har statsmakten redan markerat sin stdndpunkt.
Befintliga regleringar har saledes redan kunnat verka normbildande.
Nykriminaliseringen utgoér déarfor en symbolisk lagstiftning. Den kan inte
forvintas bli effektiv, inte ens pa lang sikt. Slutsatsen dr darmed att det
forekommer symbolisk lagstiftning i svensk kriminalpolitik, men inte i den
utstrickning som framhalls i den rittsvetenskapliga litteraturen.



Straffratten har ddrmed fétt en ny funktion i kriminalpolitiken, i vart fall har
de allménna kriminaliseringsprinciperna fatt en annan innebdrd.
Effektivitetskravet dr uppfyllt sd snart statsmakten markerar sin stindpunkt
och proportionalitetsprincipen ir tillgodosedd om brottsoffret far upprittelse.
Inom ramen f0r straffréttens nya funktion ar det legitimt att stifta symboliska
lagar.
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1 Inledning

1. 1 Bakgrund

Lag och ordning utgjorde en av de viktigaste politiska frdgorna infor arets
val.! Den kriminalpolitiska debatten priglades av hdrdare tag och att krossa
gdngen, dessutom skulle nykriminaliseringar och straffskdrpningar minska
den alarmerande kriminalitetsnivan. [ regeringspartiernas partiprogram
framkom bl. a. att det skulle inféras dubbla straff for giangkriminella, vara
straffbart att vara med 1 ett kriminellt ging, inforas visitationszoner och ett
system med anonyma vittnen.? De hérdare tagen och strdvan mot att krossa
gingen kommer dven till uttryck genom Tiddavtalet som ingatts mellan
samarbetspartierna, i vilket det utlovas en rad atgdrder for att bekdmpa
gingkriminaliteten.’

I den rittsvetenskapliga litteraturen framhélls att statsmakten infor
symboliska lagstifiningar i syfte att minska kriminalitetsnivdn.* Symbolisk
lagstiftning ar lagstiftning som syftar till att minska kriminalitetsnivan, men
som egentligen dr ineffektiv och endast har en lugnande effekt pa
medborgarna.® Det dr sdledes friga om lagstiftning som stér i strid med de
allmdnna kriminaliseringsprinciperna, vilka statsmakten har att tillgodose.

' Se t. ex. Demoshop, ’Viktigaste frigan - Forsvar tappar i betydelse’
<https://demoskop.se/news/viktigaste-fragan-juni-2022-forsvar-tappar-i-betydelse/ (besokt
2022-10-07; Novus, ’Viktigaste politiska fragan 2022 <https://novus.se/valjarforstaelse-
arkiv/kategori/viktigaste-politiska-fragan/2022/> (besokt 2022-10-07); SVT, ’Viljarnas
viktigaste ~ fragor’  <https://www.svt.se/datajournalistik/valu2022/valjarnas-viktigaste-
fragor/> (besokt 2022-10-07).

2 Se t. ex. Moderaterna, ’10 mdnsterbrytande reformer for att stoppa gingen’
<https://moderaterna.se/nyhet/10-monsterbrytande-reformer-att-stoppa-gangen/>  (besokt
2022-10-07); Socialdemokraterna, ’Lag och ordning’
<https://www.socialdemokraterna.se/var-politik/a-till-o/lag-och-ordning> (besokt 2022-10-
07); Sverigedemokraterna, ’Fingsla och utvisa’ <https://sd.se/vad-vi-vill/fangsla-och-
utvisa/> (besokt 2022-10-07); 2022-12-19 gavs en utredare i uppdrag att underséka och
lamna forslag pé hur ett system med visitationszoner kan inforas i Sverige. Uppdraget ska
redovisas senast 2024-01-22 (kommittéber. Ju 2022:J). 2022-12-19 gavs jaimvél en utredare
i uppdrag att foresla ett system med anonyma vittnen. Uppdraget ska redovisas senast 2023-
10-02 (dir. 2022:141).

3 ’Tidoavtalet: Overenskommelse for Sverige’ (2022) s. 18-28; Samarbetspartierna r
Sverigedemokraterna, Moderaterna, Kristdemokraterna och Liberalerna.

4 Se t. ex. Anderberg och Martinsson (2018) s. 933-935; Andersson och Nilsson (2017) s.
183-184; Asp (2007) s. 70 och 81; Hilding Berggren (2017) s. 156; Jareborg (1995) s. 31-32;
Jareborg (2001) s. 69; Tham (2022) s. 80-85; Traskman (2008) s. 514; Victor (1995) s. 73-
74.

5 Jareborg (2001) s. 69.
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https://novus.se/valjarforstaelse-arkiv/kategori/viktigaste-politiska-fragan/2022/
https://www.svt.se/datajournalistik/valu2022/valjarnas-viktigaste-fragor/
https://www.svt.se/datajournalistik/valu2022/valjarnas-viktigaste-fragor/
https://moderaterna.se/nyhet/10-monsterbrytande-reformer-att-stoppa-gangen/
https://www.socialdemokraterna.se/var-politik/a-till-o/lag-och-ordning
https://sd.se/vad-vi-vill/fangsla-och-utvisa/
https://sd.se/vad-vi-vill/fangsla-och-utvisa/

Anklagelserna om symbolisk lagstiftning aktualiserar ett flertal frigor om den
samtida kriminalpolitiken.

1. 2 Syfte och fragestillningar

I skrivande stund har é&rets valkampanjer precis avslutats, antalet
dddsskjutningar slagit nya rekord och gangkriminaliteten utsetts till Sveriges
kanske storsta utmaning. I en tid av desperation och alarmism vécks fragor
om de dtgirder som stir pa den politiska agendan. Forevarande uppsats syftar
till att kritiskt granska svensk kriminalpolitik utifrdan de pastdenden om
symbolisk lagstiftning som framkommer i den réttsvetenskapliga litteraturen.

Att pasta att statsmakten stiftar fullstindigt ineffektiva lagar, i strid med
allménna kriminaliseringsprinciper, dr en allvarlig anklagelse. Det finns
ddarmed skil att ifragasitta om detta &r riktigt, eller om rittsvetarna anvander
begreppet slentrianméssigt utan egentlig grund for sina pastienden. Den
kriminalpolitiska utvecklingen pévisar & ena sidan tendenser av symbolisk
lagstiftning, & andra sidan vore det hogst anmérkningsvért om statsmakten
faktiskt dgnar sig &t detta. Det anforda aktualiserar frdgan huruvida det
verkligen forekommer symbolisk lagstiftning 1 svensk kriminalpolitik. Syftet
med uppsatsen innefattar en bedomning av i vilken omfattning foreteelsen i
sa fall forekommer och utifran det, hur réttsvetare ska forhdlla sig till
begreppet. For det fall att symbolisk lagstiftning forekommer aktualiseras
fragan om straffrétten fyller en ny funktion i kriminalpolitiken &n tidigare, ny
1 bemérkelsen att kriminalisering kan legitimeras pé ett annat sétt och inte
langre utgdr en sista utvdg for att komma till ratta med ett oonskat beteende.
I uppsatsen dmnas saledes foljande fragestillningar besvaras;

1. Forekommer symbolisk lagstiftning i svensk kriminalpolitik?

2. Fyller straffrdtten en ny funktion i svensk kriminalpolitik?



1. 3 Metod och teori

Inledningsvis ska framhéllas att det i uppsatsen genomgdende talas om
kriminalpolitik, trots att den av utrymmesskél 6ver huvud taget inte behandlar
atgarder utanfor det straffrittsliga omradet. Uppsatsen behandlar inte fragor
av kriminologisk eller sociologisk karaktir annat dn att emellanit uppmana
till att vinda blicken bort fran straffrdtten. Tradskman har framhéllit att
socialpolitik, utbildningspolitik, hélsopolitik, integrationspolitik och
miljopolitik 1 princip ignoreras i den svenska kriminalpolitiken, trots den
forskning som visar att dessa politiska omrdden &r avgorande for
kriminaliteten.® Det gors séledes giilllande att kriminalitetsnivén i forsta hand
kan minskas med sociala atgédrder och att straffrétten dr ett ineffektivt verktyg
for detta indamal.” Med hinvisning till det kommande avsnittet ar det snarare
straffrdttspolitik som behandlas 1 uppsatsen, men med anledning av att
kriminalpolitik ar det begrepp som anvénds i1 folkmun och ar mest vedertaget
har detta anvénts.?

Genomgaende hénvisas till statsmakten och medborgarna, vilket givetvis ar
en mycket generaliserande angivelse. Syftet med begreppen ar att gora en
distinktion mellan staten och befolkningen. Vad som asyftas med statsmakten
ar de politiska maktinnehavarna som har en direkt paverkan pa den svenska
kriminalpolitiken. Med medborgarna avses de som formar det allménna
rattsmedvetandet. I vissa fall avser det en obestimd del av befolkningen som
framfort en viss stdndpunkt eller varit engagerade i en viss fraga.

Genomgdende talas om nykriminaliseringar. Begreppet innebar att
girningarna som omfattas av kriminaliseringen redan omfattas av befintlig
lagstiftning och att det 4r dirmed frdga om en ny brottsrubricering.

I uppsatsen anges inte politiska partier. For fragestéllningen &r det irrelevant
vilken regering som vidtagit de angivna dtgérderna och vilket politiskt parti
som bidragit till de tendenser som identifieras. Under den tid som beskrivs,
ar 1965 till 2022, har regeringsmakten dessutom skiftat si frekvent att ingen
regering kan dldggas ansvar for hela den kriminalpolitiska utvecklingen.

Uppsatsen har upprittats 1 egenskap av juriststudent, som med intresse for
kriminalpolitiska atgérders effektivitet och med réttssdkerhetsgarantier for
ogonen har analyserat utvecklingen. Med anledning av att
rittssdkerhetsgarantierna anses utgora kdrnan i en réttsstat dr en annan
utgangspunkt att symbolisk lagstiftning dr nagot negativt for Sverige. Nér

¢ Traskman (2008) s. 513.
7 Avsnitt 3 och 6.
8 Avsnitt 2. 1.



bestraffningsideologier och kriminaliseringsprinciper asidosétts undergrivs
den svenska rittssikerheten.’

For att definiera begreppet symbolisk lagstiftning méste de svenska
bestraffningsideologierna  och  allminna  kriminaliseringsprinciperna
faststillas, inte minst effektivitetskravet. Uppsatsen dr ddirmed upplagd pa sa
sitt att ideologier och principer beskrivs i det kommande avsnittet'” och
dérefter definieras begreppet symbolisk lagstiftning.!! Begreppet har givits en
kort definition i den svenska rittsvetenskapliga litteraturen.'? Utifran denna
definition har rittsvetare anvént begreppet i olika sammanhang. I syfte att ge
begreppet en djupare innebdrd analyseras det utifrdn hur det anvénts i den
rittsvetenskapliga litteraturen. Det ska framhallas att analysen resulterar i en
egen uppfattning om begreppets definition och innebord. Det dr den egna
uppfattningen som ligger till grund for uppsatsen.

For att besvara uppsatsens fragestdllningar analyseras den kriminalpolitiska
utvecklingen.'® Den ddtida och samtida kriminalpolitiken beskrivs utifrén hur
den atergivits i den rattsvetenskapliga litteraturen. Med anledning av att
uppsatsen behandlar kriminalpolitiken ur ett straffrittsligt perspektiv ér det
rittsvetarnas uppfattning om utvecklingen som ir av intresse. I syfte att ge
stod for det som anges i den rittsvetenskapliga litteraturen dberopas ett antal
kriminalpolitiska dtgdrder och hindelser. Med anledning av att angivelserna
endast syftar till att styrka och konkretisera vad som framkommer i den
rittsvetenskapliga litteraturen anges atgérderna i punktform. En nédrmare
beskrivning aterfinns i1 fotnoterna.

Utvecklingen och tendenserna &r oerhort komplexa, dértill skapar
medborgarnas krav och statsmaktens vilja att verka handlingskraftig en
cirkelproblematik. Det dr en svar uppgift att faststdlla vad som foranlett vad
och varfor den samtida kriminalpolitiken ser ut som den gor. I syfte att
klargéra den komplexa utvecklingen och ge en tydlig bild av den egna
uppfattningen anvinds fyra olika figurer."* Figurerna utgdr en oerhort
forenklad bild av verkligheten, men kan vara till hjdlp for att forstd och

konkretisera den utveckling som beskrivs. Figurerna dr namngivna 1, 2, 3 och
4.

Uppsatsens fragestillningar besvaras utifran den samtida kriminalpolitiken.
Den kriminalpolitiska utvecklingen syftar ddrmed till att sdtta den samtida
kriminalpolitiken i ett sammanhang. Utvecklingstendenser kan indikera
huruvida det forekommer symbolisk lagstiftning i1 svensk kriminalpolitik. De

? Se vidare avsnitt 3.

10 Avsnitt 2.

T Avsnitt 3.

12 Jareborg (2001) s. 69.
13 Avsnitt 4.

14 Avsnitt 4. 3.

10



kan dven ge vigledning i1 huruvida straffritten fyller en ny funktion i
kriminalpolitiken &n tidigare.

For att besvara uppsatsens fragestdllningar analyseras dven fyra sidrskilda
nykriminaliseringar; kvinnofridsbrottet, hedersbrottet, barnfridsbrottet och
brottet bldljussabotage.'> Med anledning av att hedersbrottet pa flera sitt
liknar kvinnofridsbrottet till sin utformning och att analysen av de tva
nykriminaliseringarna Overlappar varandra har de presenterats och
analyserats 1 angiven ordning. Detsamma giller hedersbrottet och
barnfridsbrottet. Nykriminaliseringarna presenteras séledes inte kronologiskt
efter nir de trddde 1 kraft.

Nykriminaliseringarna ar utvalda for att de &r relativt nya lagstiftningar och
har varit foremal for diskussion i1 den réttsvetenskapliga litteraturen i termer
av symbolisk lagstiftning.'® Andra straffbud som varit foremal for diskussion
ar exempelvis valdtiktsparagrafen vad giller samtyckeskravet!?,
sexkopslagen'® och narkotikalagstiftningen!®. Av utrymmesskil har ett urval
varit nddvindigt. Med anledning av att utvalda nykriminaliseringar dr mer
aktuella tidsmissigt och att det d&r den samtida kriminalpolitiken som é&r
central for fragestdllningen har angivna nykriminaliseringar ldmnats dirhén.
Kvinnofridsbrottet, hedersbrottet och barnfridsbrottet aterfinns i 4 kap. BrB,
men for att analysen ska omfatta mer &n en brottstyp &r &ven brottet
blaljussabotage foremal for analys. Det aterfinns 1 13 kap. BrB.

Delanalysen innefattar en analys av samtliga fyra straffbud for att undvika
upprepningar.?’ 1 delanalysen analyseras och utvirderas de huvudsakliga
argumenten for och emot nykriminaliseringen som angivits 1 punktlistorna, i

15 Avsnitt 5.

16 Anderberg (2022) s. 50-55, 58; Anderberg och Martinsson (2018) s. 935; Hilding Berggren
(2017) s. 156, 170-171; Tham (2022) s. 82.

171 2014 &rs sexualbrottskommittés utredning, liksom i tidigare utredningar, ifrigasattes
huruvida kraven pé precision och forutsebarhet kunde anses uppfyllda (SOU 2016:60 och
SOU 2010:71). Utredarna kunde inte férvénta sig att samtyckeslagstiftningen skulle leda till
ndgra storre skillnader vad giller fdllande domar. Regeringen foreslog, i strid med
legalitetsprincipen och effektivitetskravet och trots Lagradets och flera remissinstansers
avradan, att en samtyckeslagstiftning skulle inforas (prop. 2017/18:177). Det har framhéllits
att samtyckeslagstiftningen &r tandlos och ger uttryck for symbolpolitik.

18 Ar 1998 infordes lagen (1998:408) om forbud mot kop av sexuella tjinster i syfte att
bekdmpa konshandeln. Lernestedt och Hamdorf har beskrivit sexkdpslagstiftningen som
symbolisk, eftersom den inte kan anses effektiv. Den legitimerades med behovet av att
markera samhéllets standpunkt. Lagen upphédvdes 2005-04-01. Anderberg och Martinsson
har framhallit att straffbudet kop av sexuell tjanst i 6 kap 11 § BrB &r symboliskt eftersom
det infordes i syfte att ge uttryck for varderingar i samhéllet, snarare dn for att verka effektivt.
19 Andersson och Nilsson har talat om det symboliska fornekandet och syftar pa dvertron pa
straffrittsliga atgérder. For att minska narkotikabruket har det genomforts kriminaliseringar,
dértill har straffen skirpts stegvis. Atgirder har siledes vidtagits i direkt strid med
kriminologisk och annan samhillsvetenskaplig forskning. Enligt Andersson och Nilsson ar
det dirmed fraga om fornekelsepolitik.

20 Avsnitt 5. 5.
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syfte att faststdlla vad som faktiskt legitimerat nykriminaliseringen. For det
fall att argumenten for dess inforande tillbakavisas och effektivitetskravet inte
kan anses uppfyllt dr det friga om en symbolisk lagstiftning. Analysen av
respektive nykriminalisering ger tillsammans svar pd uppsatsens forsta
fragestillning, varfor nykriminaliseringarna analyseras 1 samma avsnitt. Mot
bakgrund av det anférda pavisar den kriminalpolitiska utvecklingen?! séledes
vissa tendenser och indikationer, men den fOrsta fragestillningen besvaras
med stod i angiven delanalys.??

For det fall att det forekommer symbolisk lagstiftning i svensk kriminalpolitik
innebdr det att de allminna kriminaliseringsprinciperna, inte minst
effektivitetskravet, inte lingre maste tillgodoses vid nykriminalisering. I vart
fall har principerna givits en annan innebdrd, vilket innebér att andra faktorer
kan legitimera nykriminaliseringar. For det fall att symbolisk lagstiftning
forekommer aktualiseras ddrmed fragan huruvida straffrétten fyller en annan
funktion i kriminalpolitiken &n tidigare. For att besvara denna fragestéllning
analyseras de utvecklingstendenser som faststillts?> och vad som legitimerat
de fyra utvalda nykriminaliseringarna.?*

I forevarande uppsats sker analysen l6pande. Syftet med respektive delanalys
ar att folja upp granskningen och dra slutsatser om vad som framkommit
dittills. Delanalyserna ligger till grund for den avslutande analysen, i vilken
de tva fragestillningarna besvaras.?> Uppsatsen avslutas med en avslutande
kommentar angdende de slutsatser som dragits, samt framtida
forskningsméjligheter.26

Mot bakgrund av vad som framkommit aktualiseras tva olika metoder for att
besvara uppsatsens fragestillningar. 1 forsta hand fors en rdttspolitisk
argumentation. En rittspolitisk argumentation kan syfta till att analysera
lagstiftningen utifrdn ett sérskilt perspektiv, for att tillgodose ett visst
dndamal. En sddan argumentation kan dven avse lagstiftningens
utgangspunkter eller dndamal som réttssystemet har till uppgift att
tillgodose.?” T uppsatsen fors en argumentation kring de kriminalpolitiska
atgarder som vidtas 1 var samtid, ndrmare bestdmt den lagstiftning som infors
1 syfte att minska kriminalitetsnivan. Utgadngspunkt for argumentationen &r de
allminna kriminaliseringsprinciper och rittssdkerhetsgarantier som
statsmakten har att tillgodose, samt huruvida den dgnar sig at symbolisk
lagstiftning. FoOr att besvara uppsatsens frégestéillningar analyseras
lagforarbeten och motiven bakom lagstiftningarna. Beroende pa hur

21 Aysnitt 4.

22 Avsnitt 5. 5.

23 Avsnitt 4. 3.

24 Avsnitt 5. 5.

25 Avsnitt 6.

26 Avsnitt 6. 3.

7 Sandgren (2018) s. 52-53.
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lagstiftning ska forstds inom ramen for metoden gors i viss man avsteg fran
densamma.

Den andra metoden som aktualiseras dr den rdttsanalytiska metoden. Den
rattsanalytiska metoden syftar till att analysera gillande rétt. Metoden tillater
en fri argumentation och mer &n ett rétt svar pd ett juridiskt problem, dértill
vilkomnas alla former av material.?® 1 forevarande uppsats analyseras
lagstiftningar for att besvara uppsatsens fragestédllningar. Som framgétt ar det
snarare motiven som dr foremal for analys, dn gillande ratt i sig. Beroende pa
hur gdllande rdtt definieras gors séledes i viss man avsteg dven frin denna
metod.

1. 4 Material

I den rittsvetenskapliga litteraturen &r rittsvetarna eniga om hur begreppet
symbolisk  lagstiftning ska definieras, jamvdl om de olika
bestraffningsideologiernas och kriminaliseringsprincipernas innebord. I detta
hinseende hinvisas frimst till Jareborg, men dven Asp, Ulving och Zila.?
Ideologier och principer beskrivs utforligt dven i forarbetena, inte minst i
SOU 2013:38 Vad bor straffas?, varfor dven denna utgdr en kélla i dessa
avsnitt.

Vad giller den kriminalpolitiska utvecklingen®® bestdr materialet av
sekundérkéllor. Tham, Andersson och Nilsson har bidragit med omfattande
och virdefulla utredningar.®! For att styrka de tendenser som nidmnda
rittsvetare har identifierat hdnvisas till konkreta kriminalpolitiska atgérder
och lagforarbeten. Den rittsvetenskapliga litteraturen har varit vigledande for
att finna sddana konkreta atgirder och héandelser. Som framgétt anges
atgdrderna 1 punktlistor och i fotnoterna beskrivs de ndrmare. I forsta hand
anges vad som framkommer i respektive SOU, eftersom de ger en omfattande
beskrivning av debatten och tankegdngarna vid tidpunkten.

28 Sandgren (2018) s. 50-51.

29 Nils Jareborg dr professor emeritus i straffriitt vid Uppsala universitet. Petter Asp har varit
professor i straffratt, verksam vid Justitiedepartementet och ledamot vid Hogsta domstolen
sedan 2017. Magnus Ulving &r professor i straffratt vid Uppsala universitet. Josef Zila &r
professor emeritus vid Orebro universitet.

30 Avsnitt 4. 1.

31 Henrik Tham &r professor emeritus i kriminologi och verksam vid Stockholms universitet.
Robert Andersson ér lektor i kriminologi vid Linnéuniversitetet. Roddy Nilsson ar tidigare
lektor i kriminologi med historisk inriktning, numera professor i historia vid Goteborgs
universitet.
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Vad giller beskrivningen av den samtida kriminalpolitiken3? bestdr materialet
jamvidl av rdttsvetenskaplig litteratur och lagforarbeten. Vad giller
lagforarbeten dr Gdngbrottsutredningens betdnkande centralt, eftersom
arbetet mot géngkriminaliteten pa flera sétt priglar och karaktdriserar den
samtida kriminalpolitiken.?* T den rittsvetenskapliga litteraturen har bl. a.
Jareborg, Zila, Martinsson och Tham bidragit med analyser av utvecklingen.?*

Till grund for delanalysen?? ligger séledes den kriminalpolitiska utvecklingen
sa som den beskrivits i den rittsvetenskapliga litteraturen och lagférarbeten.
For att nyansera analysen &dberopas och analyseras uttalanden fran réttsvetare.
Detta giller bl. a. Anderberg, Andersson, Martinsson, Nilsson, Pollack och
Traskman som diskuterat massmedias roll i den kriminalpolitiska
utvecklingen.3® Pratt talar &ven om foreteelsen penal populism i USA, vilken
kan appliceras pa den svenska kriminalpolitiken.?” T analysen aberopas
dessutom uttalanden av ett flertal forskare i antologin Det svenska tillstandet,
vilka beskrivit den svenska utvecklingen. Uttalandena avser hur kriminalitet
ska mitas.3® For att ge stod for de egna slutsatserna &beropas dven en rapport
av Jerre och Tham frdn 2010 om hur vél medborgarna kanner till den svenska
repressionsnivéan.’’

Nir de fyra nykriminaliseringarna beskrivs®® bestdr materialet av
lagforarbeten, eftersom de anger motiven bakom nykriminaliseringarna.
Respektive SOU éterges 1 korthet i syfte att ge en bakgrund till propositionen,
vilken dr central for analysen. Av intresse &ar sérskilt regeringens
argumentation avseende fOrslaget och hur den tar stillning till
remissinstansernas  yttranden, samt vad som till slut legitimerade
nykriminaliseringen. Av tidsskédl hénvisas till propositionen och inte
respektive remissyttrande.

Efter att respektive straffbud presenterats foljer en sammanstéllning av
argumenten for och emot nykriminaliseringens inférande. De argument som

32 Avsnitt 4. 2.

350U 2021:68.

34 Jareborg och Zila (2020); Martinsson (2022); Tham (2022); Dennis Martinsson &r lektor i
rattsvetenskap vid Stockholms universitet.

35 Avsnitt 4. 3.

36 Anderberg och Martinsson (2018); Andersson och Nilsson (2017); Pollack (2022);
Traskman (2008); Traskman (2015); Andreas Anderberg dr lektor i straffrdtt vid Lunds
universitet. Ester Pollack &r professor i journalistik vid Institutionen for mediestudier vid
Stockholms universitet och har disputerat med en avhandling om 1900-talets utveckling av
svensk kriminaljournalistik; Per Ole Traskman var professor i straffrétt vid Lunds universitet
och har publicerat en rad arbeten inom kriminologi och kriminalpolitik.

37 Pratt (2007); John Pratt ir forskare och professor emeritus i kriminologi vid Victoria
University of Wellington, Nya Zeeland.

38 Rostami och Sarnecki (2022).

3 Jerre och Tham (2010); Kristina Jerre dr bl. a. universitetslektor i kriminologi vid
Hogskolan i Gévle.

40 Avsnitt 5. 1-4.
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varit av storst betydelse, givits mest utrymme i argumentationen eller patalats
av flera remissinstanser har valts ut och givits plats i sammanstéllningen.
Sammanstillningen syftar till att klargéra de viktigaste argumenten f6r och
emot nykriminaliseringen, samt ange de argument som dr foreméal for den
egna analysen.

Till grund for delanalysen*' ligger sdledes propositionen till respektive
straffbud, ndrmare bestimt vad som legitimerade nykriminaliseringen. I
delanalysen aberopas och analyseras dven réttsvetares uttalanden om de
angivna nykriminaliseringarna i frdga om symbolisk lagstiftning. Uttalandena
kommer ifrdn Anderberg, Martinsson, Hilding Berggren och Tham.*?

I det sista avsnittet besvaras uppsatsens fragestéllningar utifran de utredningar
och de delanalyser som presenterats.*> For att besvara uppsatsens forsta
fragestillning tas dven stillning till de uttalanden som framkommer i den
rittsvetenskapliga litteraturen avseende att statsmakten dgnar sig &t symbolisk
lagstiftning. Synpunkterna kommer bl. a. frin Anderberg, Andersson, Asp,
Hilding Berggren, Jareborg, Martinsson, Nilsson, Tham, Triaskman och
Victor.** For att besvara uppsatsens andra frigestéllning analyseras dven vad
riattsvetare anfort 1 den rittsvetenskapliga litteraturen om straffréttens
funktion. Uttalandena kommer bl. a. fran Burman, Hamdorf, Lacey,
Lernestedt, Pickard och Triskman.*

1. 5 Avgransningar

Vad giller beskrivningen av den historiska utvecklingen har den avgréinsats
bade i tid och omfattning, dels av utrymmesskél, dels utifran avsnittets syfte.
Foremal for granskning dr utvecklingen efter brottsbalkens inférande ar 1965.

41 Avsnitt 5. 5.

42 Anderberg och Martinsson (2018); Anderberg (2022); Hilding Berggren (2017); Tham
(2022); Boel Hilding Berggren ar hovrittsassessor vid Svea hovritt.

43 Avsnitt 6.

4 Anderberg och Martinsson (2018); Andersson och Nilsson (2017); Asp (2007); Hilding
Berggren (2017); Jareborg (1995); Jareborg (2001); Tham (2022); Traskman (2008); Victor
(1995); Dag Victor var verksam vid Bra och Justitiedepartementet, byrdchef hos
Riksaklagaren, hovrittslagman samt justitierad fram till 2011.

45 Burman (2011); Lacey och Pickard (2015); Lernestedt och Hamdorf (2000); Triskman
(2008); Monica Burman &r professor vid Enheten for polisutbildning vid Umeé universitet
och forskar om mins vald mot kvinnor. Nicola Lacey &r professor i Law, gender and social
policy vid The London School of Economics and Political Science. Hanna Pickard &r forskare
och professor i filosofi och bioetik vid Johns Hopkins University, USA. Claes Lernestedt dr
professor i straffritt vid Stockholms universitet. Kai Hamdorf 4r en tysk advokat, forskare
och domare vid tyska Férbundsdomstolen.
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Straffrattsliga atgarder innan dess &r inte bara tidsméassigt avldgsna, utan dven
baserade pé ett annat straffsystem i vissa avseenden.

Vad giller de kriminalpolitiska dtgirderna sedan brottsbalkens inférande
kravs ett urval, inte enbart av utrymmesskdl. Om alla kriminaliseringar och
lagdndringar listas och beskrivs riskerar huvudsakliga tendenser att ga
forlorade. For att utvecklingen ska bli dverskadlig och for att relevanta
slutsatser ska kunna dras har sdrskilt framstiende tendenser och
lagstiftningar, av relevans for fragestillningen, valts ut. Utvecklingen ar
naturligtvis oerhort komplex och tendenserna flytande &ver decennierna.
Tham, som har granskat kriminalpolitikens utveckling djupgéende,
uppmirksammar risken for godtycklighet nir lagar och kriminalpolitiska
atgirder viljs ut. Han hdvdar ddremot att det ar relativt riskfritt att dra
slutsatser ddr monstren dr uppenbara.

Det dr i forsta hand nykriminaliseringar som behandlas, men med anledning
av att straffskérpande atgéarder pavisar vissa utvecklingstendenser har de anda
givits ett visst utrymme 1 uppsatsen. Genomgdende hidvdas att
straffskdrpningar inte paverkar kriminalitetsnivan. Att straffskérpningar kan
medfora Okade mojligheter att anvénda straffréttsliga tvdngsmedel har
lamnats ddrhdn. Centralt for uppsatsen &r kriminalitetsnivin och
lagstiftningens allménpreventiva effekter, snarare dn mdjligheterna att klara
upp brott.

1. 6 Forskningslage

I den rattsvetenskapliga litteraturen forekommer omfattande redogdrelser for
kriminalpolitikens utveckling, inte minst av Andersson, Nilsson och Tham.*’
I den rittsvetenskapliga litteraturen analyseras dessutom lagstiftningars
forenlighet med de allménna kriminaliseringsprinciperna i hog utstrackning.
Inte séllan diskuteras straffréttsliga atgérder och framkommer vérdefulla
synpunkter pa olika lagforslag. Bakom varje kriminalisering finns dessutom
lagforarbeten, 1 vilka motiven presenteras. I forarbetena ger remissinstanserna
anvéandbara perspektiv pd foreslagna atgéarder. Analysunderlaget till grund for
uppsatsen dr sdledes omfattande.

Diskussioner om olika lagstiftningars forenlighet med allménna
kriminaliseringsprinciper sker séllan i termer av symbolisk lagstiftning.
Generellt dr analyser om symbolisk lagstiftning mindre vanligt, déremot

46 Tham (1995) s. 85.
47 Andersson och Nilsson (2017); Tham (2022).
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forekommer begreppet. For att ge exempel har Tham talat om symbolisk
lagstiftning inom ramen for en diskussion om att absoluta straffteorier givits
mer utrymme i det svenska straffsystemet.*® Jareborg har beskrivit symbolisk
lagstiftning som ett resultat av en dvertro pa kriminalisering och missbruk av
straff.*> Victor har aberopat symbolisk lagstiftning i en diskussion om
kriminalpolitikens politisering.’® Anderberg och Martinsson har aberopat
begreppet i en analys om preventionism.’! Andersson och Nilsson har talat
om symbolpolitik i en diskussion om offensiv straffrittspolitik.>? Traskman
har patalat 6vertron pa kriminaliseringar och straffskarpningar och framhallit
att detta medfort lagar som endast fyller en symbolisk funktion.>® Hilding
Berggren har beskrivit symbolisk lagstiftning 1 sin publikation om
hederslagstiftningen.>* Med stod i det anforda star symbolisk lagstiftning inte
1 centrum for diskussionen, snarare den kriminalpolitiska utvecklingen och
tendenser inom ramen for denna. Angivna réttsvetares synpunkter dberopas
och analyseras 1 den egna analysen.

Mot bakgrund av det anforda tillfor forevarande uppsats en analys av
begreppet symbolisk lagstiftning. I den rittsvetenskapliga litteraturen
forekommer begreppet, diremot fors ingen mer djupgiende analys om dess
innebord eller faktiska forekomst, d. v. s. huruvida det faktiskt ar friga om
symbolisk lagstiftning eller om den kriminalpolitiska utvecklingen endast
pavisar sddana tendenser. Till skillnad fran tidigare utredningar och
diskussioner dr begreppet symbolisk lagstiftning saledes centralt for
uppsatsen.

1. 7 Disposition

Det forsta avsnittet har innefattat en bakgrund, vilken har syftat till att ge
lasaren en forstielse for vad som foranlett uppsatsens syfte och fragestéllning.
Avsnittet har dven innefattat avsnitt om metod och materialval, jamval
avgransningar och forskningslige.

Det andra avsnittet beskriver syftet med straff och de allménna
kriminaliseringsprinciperna. For att definiera begreppet symbolisk

4 Tham (2022) s. 80-85.

4 Jareborg (1995) s. 31-32.

0 Victor (1995) s. 73-75.

5! Anderberg och Martinsson (2018) s. 933.
32 Andersson och Nilsson (2017) s. 183-184.
>3 Triskman (2008) s. 514.

4 Hilding Berggren (2017) s. 156.



lagstiftning och for att kunna besvara uppsatsens fragestillningar méste dessa
grundldggande principer klargoras.

Det tredje avsnittet definierar begreppet symbolisk lagstiftning, vilket ar
centralt for uppsatsen.

Det fjdarde avsnittet innefattar tre delar. I den forsta delen beskrivs den
kriminalpolitiska utvecklingen fran 1960- till 2010-talet enligt angivna
avgransningar. I den andra delen beskrivs den samtida kriminalpolitiken.
Avsnittet avslutas med en delanalys.

Det femte avsnittet innefattar en analys av de fyra nykriminaliseringarna.
Avsnittet avslutas med en delanalys.

Det sjdtte avsnittet innehaller en avslutande analys, 1 vilken de tvé
fragestéllningarna besvaras. Avsnittet avslutas med en kommentar.
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2 Kriminalisering

2. 1 Kriminalpolitik

Kriminalpolitik &r all politik inriktad pd samhéllelig diskussion och
samhilleligt beslutsfattande avseende kriminalitet och dess péfoljder.”
Kriminalpolitik kan &ven beskrivas som politiska dtgirder som direkt eller
indirekt berdr brottsligheten 1 samhillet. Kriminalpolitikens syfte &r att
minska kriminalitetsnivan genom bl. a. lagstiftningsarbete, rehabilitering av
kriminella och trygghetsskapande &tgéirder.’® Kriminalpolitiken innefattar
dven diskussioner om hur statsmakten i stort ska forhindra brottslighet, vilket
innebdr att den sammanhéinger med bl. a. social- och utbildningspolitik. En
rationell kriminalpolitik kréver kunskaper om verkligheten och vilka dtgérder
som ger effekt. I detta hanseende ar kriminologisk forskning nédvindig.>’

Kriminalpolitiken innefattar straffrdttspolitik, vilken avser hur straff- och
straffprocessritten ska utformas for att tillgodose kraven pa effektivitet och
réttvisa, samt respektera de minskliga rittigheterna. Modern straffrittspolitik
handlar om att finna en balans mellan & ena sidan rittssdkerhet, 4 andra sidan
kravet pa effektivitet.’® Begreppet kriminalpolitik omfattar saledes betydligt
mer dn begreppet straffrattspolitik.

Jareborg talar om tva olika modeller for kriminalpolitik, den defensiva och
den offensiva modellen. Modellerna bygger pa Packers modeller, the Due
Process Model och the Crime Control Model>® Den defensiva modellen
viarnar om straffrittsliga principer och garantier och utgar ifrdn att
rittssdkerhet och réttvisa inte far underordnas behovet av brottsprevention.
Modellen syftar till att skydda medborgarna fran maktmissbruk, innefattande
overdriven repression. Enligt modellen finns flera sétt att bemota odnskade
beteenden, utanfor det straffréttsliga omradet. Ett oonskat beteende maste
bemotas pa ett moraliskt godtagbart sitt, vilket innebar att opartiska organ ska
fatta besluten betrdffande bestraffningar. Straffréitten ska ddrmed vara till for
alla och kunna tillimpas pa badde medborgare, politiker och myndigheter.*°

Den offensiva modellen framstiller straffrattssystemet som ett sétt att komma
till ratta med sociala och samhélleliga problem. Enligt denna modell 4r det av

3 Jareborg (1995) s. 22.

%6 Andersson och Nilsson (2017) s. 7.
57 Jareborg (2001) s. 20-21.

38 Jareborg (2001) s. 20.

%9 Packer (1964) s. 9-23.

60 Jareborg (1995) s. 24, 26-27.
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storsta vikt att kriminalpolitiken dr effektiv och ger resultat. Till skillnad fran
den defensiva modellen anses statsmakten inte vara ett hot, utan 16sningen pa
den ineffektiva brottsbekdmpningen. Utmirkande for modellen dr darmed
snabba  ingripanden pa  samhéllsproblem, inte minst genom
nykriminaliseringar och straffskarpningar.®!

2. 2 Syftet med kriminalisering

2. 2.1 Absoluta och relativa straffteorier

De olika straffteorierna har ldnge delats in i absoluta och relativa teorier,
varav det forstnimnda innebér att straffet utgor en rittvis vederlaggning {or
det begingna brottet. Enligt de absoluta straffteorierna har straffet inget
praktiskt socialt syfte, utan den skada som samhéllet dsamkats genom brottet
ska utjimnas med girningsmannens lidande. Talionsprincipen, och det
bibliska uttrycket é6ga for d6ga och tand for tand, tillhoér de absoluta
straffteorierna. Enligt de relativa straffteorierna ska straffet ha ett syfte, frimst
att forebygga brott. Inom ramen for dessa teorier gors en distinktion mellan
allmdin- och individualpreventiva inriktningar.%*> Bestraffningsideologier, vad
giéller absoluta och relativa teorier, har inte sédllan varit foremal for diskussion.
Preventiva tankegéngar har kritiserats for att de ger stod for bestraffning av
oskyldiga, medan vedergéllningsteorierna har kritiserats for att de legitimerar
straff 4ven om straffet inte ger effekt.5?

Ett straffsystem kan delas upp 1 tre olika nivaer och samtidigt tillgodose en
vedergéllningsprincip, ett allménpreventivt syfte med straff och
individualpreventiva tankegéngar.®* Det svenska straffsystemet har en sddan
tredelad legitimering, dar lagstiftnings-, ddmande- och verkstillighetsnivin
halls atskilda. Pa lagstiftningsniva legitimeras straff med allménprevention,
pa ddomandeniva ska domstolarna utga ifran proportionerlig vedergallning och
pa  verkstillighetsnivd ska straffet eller pafoljden tillgodose
individualprevention.®> Det svenska straffsystemet kan séledes anses
tillgodose bade de absoluta och relativa straffteorierna, innefattande
vedergéllning, allmén- och individualprevention.

6! Jareborg (1995) s. 27-29.

62 Borgeke och Forsgren (2021) s. 34-35.
3 Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 30.
% Asp, Ulving och Jareborg (2013) s. 31.
%5 Andersson och Nilsson (2017) s. 16.
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2. 2. 2 Proportionerlig vedergillning

Historiskt har den svenska strafflagstiftningen huvudsakligen haft sin grund 1
avskriacknings- och vedergillningsteorier. Under 1700-talet fordndrades
synen pd straff. I stillet for grymma kropps- och skamstraft foresprakades
frihets- och botesstraff. Vedergillningstanken ersattes med tanken att straff
ar  motiverat av  allminpreventiva  skdl. = Legalitets- och
proportionalitetsprincipen skulle styra straffnivaerna, vilket innebar att alla
straff skulle vara forutsebara, ha stod i lag och std i proportion till det
begangna brottet.®

Straftbestimning sker utifrdn réttvisebedomningar. Den straffbelagda
garningstypen ska tilldelas en straffskala och for att denna ska anses rittvis
efterstrdvas proportionalitet mellan den otillatna girningstypens straffvirde
och dess straffsats. Straffet ska spegla brottets allvar pé sa sétt att svarare brott
ska medfora striangare straff och lindrigare brott ska medfora lindrigare straff.
Proportionalitetsprincipen innefattar principen om ekvivalens, d. v. s. att lika
allvarliga brott ska anses lika straffvirda och tilldelas likartade straffskalor. %’

Det hdvdas inte sdllan att de absoluta straffteorierna inte har ndgon plats 1
dagens samhille.®® Jareborg har diremot framhéllit att pafoljdsbestdimning
och straffverkstillighet aldrig kan réttfardigas ur ett allménpreventivt
perspektiv, dven om handlingarna stirker réttssystemets trovardighet.
Handlingarna innefattar vedergéllning genom att nagot ont medfor nagot
annat ont. Aven om prevention anses vara det dvergripande syftet med
straffsystemet uppnés saledes de preventiva effekterna genom att straff
utdéms. Utdomandet av straff bygger i sin tur pa vedergillningsprinciper.”°
Proportionalitetsprincipen har sdledes sina rotter 1 de absoluta
straffteorierna.”!

Jareborg och Zila gor en distinktion mellan absolut och relativ
proportionalitet, dir det forstnimnda innebdr att ett visst brott &r direkt
hanforligt till ett visst straff. Relativ proportionalitet innebér att ett visst brott
ar hinforligt till ett lindrigare eller stringare straff &n ett annat. Ett
straffsystem som tillgodoser proportionalitetsprincipen karaktiriseras av
relativ proportionalitet, eftersom principen kréver att gérningar och straff
rangordnas efter dess svérhet respektive stringhet.”

% SOU 2008:85 s. 47-48.

67 Jareborg och Zila (2020) s. 69.

% Borgeke och Forsgren (2021) s. 35.

% Jareborg (1995) s. 21.

70 Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 31.
"I Borgeke och Forsgren (2021) s. 35.

72 Jareborg och Zila (2020) s. 70.



Proportionalitetsprincipen kan anses utgdra en bestimmande eller
begrdnsande princip, beroende pd huruvida straffsystemet karaktériseras av
absolut eller relativ proportionalitet. Den som talar om en absolut
proportionalitet hdvdar att det i1 straffsystemet i1 vart fall ar faststdllt vilka
straffnivder som ska tillimpas. Proportionalitetsprincipen ar didrmed
bestimmande. Den som talar om relativ proportionalitet menar att det finns
internationella Overenskommelser och lagstiftning, samt traditioner och
véirderingar, som bestdimmer repressionsnivan. Ur detta perspektiv &r
proportionalitetsprincipen begrinsande.”

2. 2.3 Allménprevention

Inte sdllan framhalls att det huvudsakliga syftet med kriminalisering ar att
forhindra icke onskvdrda handlingar genom att med straffhot péverka
medborgarnas  handlande 1 Onskad riktning. Jareborg beskriver
kriminalisering som ett sitt for staten att utova formell social kontroll. Social
kontroll uppnas bl. a. genom l6ften om féormaner, uppmuntran, uppmaningar,
utbildning, information, samt hot om tvangsingripande och verkstéllande av
detsamma. Vad giller kriminalisering dr den sociala kontrollen formell
eftersom den hérror fran myndigheter och politiska organ. Kriminalisering ar
saledes ett sitt for statsmakten att utdova formell social kontroll genom
straffhot.”

Formell social kontroll nds genom avskrdickning, moralbildning och
vanebildning. Vad giller avskriackning ska straffhotet fungera som ett
handlingsskédl och motverka de motiv som medborgaren har for att bega en
brottslig gérning.”> Jareborg och Zila skiljer pa allminprevention genom
omedelbar respektive medelbar avskrdickning, dar det sistnimnda innebar att
straffhotet verkar som handlingsskil och fir den enskilde att avhélla sig frén
brottslighet. Omedelbar avskrackning avser den skrick som medborgarna
upplevde infor att ga samma 6de till motes da straff verkstilldes offentligt.
Denna omedelbara paverkan &r saledes inte ldngre aktuell.”

I den réttsvetenskapliga litteraturen talas om expressiv allmdnprevention och
att varje kriminalisering har en expressiv funktion, ett symbolvirde.
Kriminaliseringar ger uttryck for virderingar och nér ett beteende beldggs

73 Jareborg och Zila (2020) s. 71.

74 Jareborg (2001) s. 45-47.

75 Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 34.
76 Jareborg och Zila (2020) s. 76.
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med straff markerar lagstiftaren att beteendet inte dr 6nskvirt.”” Det ar ett
effektivt sitt for staten att informera medborgarna om icke Onskvérda
beteenden.”® P4 sa sitt har straffhot genom sin existens en moral- och
vanebildande inverkan pd medborgarna.” Straffet pavisar girningens
forkastlighet och péverkar dirmed normbildningen.’® Normerna
internaliseras genom informell social kontroll i medborgarnas omgivning. 8!

Trots de ovan beskrivna perspektiven pd det svenska straffsystemet, om att
straff har sin grund 1 vedergéllning och att individualpreventiva
forestéllningar styr pafoljdsvalet, anses allménpreventiva aspekter sta i
centrum for de svenska kriminalpolitiska atgirderna.®?> En kriminalisering ér
sdledes dmnad att fa allmédnpreventiva effekter genom att den ska avhilla
andra medborgare fran att begé brott.®3

2. 2. 4 Individualprevention

Nér individualprevention utgor grunden for en kriminalisering star den
enskilde individen i centrum. Straffets syfte dr att f4 den enskilde individen
att avhalla sig frén att begd ytterligare brott. I detta hdnseende talar Jareborg
och Zila om individuell avskrdckning och inkapacitering. Straff som syftar
till individuell avskrackning riktar sig till tillfallighetsforbrytarna, d. v. s. de
individer som egentligen inte behdver forbéttras, utan som endast behdver
avledas. Inkapacitering innebdr att statsmakten, genom att frihetsberova
kriminella, avhéller dem fran ytterligare brottslighet.?*

Inom ramen for det individualpreventiva syftet med straff faller behandling,
dér kriminalitet anses utgora ett resultat av en felaktig utveckling pé grund av
omstdndigheter som brottslingen inte sjdlv har kunnat paverka. Den felaktiga
utvecklingen ska avhjilpas med vard i syfte att forhindra aterfall i brott. Inte
sdllan talas om behandlingstanken, vilken innebér att straff ska erséttas med
vard och behandling, dartill ska orsakerna bakom brottsligheten angripas.

77 Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 35; Jareborg och Zila (2020) s. 81-82; SOU 1992:61
s. 105.

78 Jareborg (2001) s. 48.

7 Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 34.

80 Jareborg och Zila (2020) s. 76.

81 Jareborg (2001) s. 47.

82 Victor (1995) s. 62.

8 Jareborg och Zila (2020) s. 76.

8 Jareborg och Zila (2020) s. 85-86.

8 Jareborg och Zila (2020) s. 88.
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Foretrddare tdnker sig att brottslingen ska domas till den wur
preventionssynpunkt lampligaste pafoljden. 3¢

2. 2. 5 Humanitet

Forenta nationernas allméinna forklaring om de ménskliga rittigheterna
faststéller att alla ménniskor ar fodda fria och lika i viarde och rattigheter, samt
att var och en dr berittigad alla de friheter och réttigheter som anges 1
forklaringen utan atskillnad av ndgot slag.?” Kriminalpolitiken maste, trots
medborgarnas uppmaningar till hardare tag och stréngare straff, priaglas av
respekt for manniskovérdet. Trots att en del kriminella i hogsta grad kan anses
fortjana att betraktas som fiender, snarare an medmainniskor, maste deras
maénniskovirde respekteras.®®

I praktiken innebar humanitetsprincipen att straff som kan karaktiriseras som
grymma, ominskliga eller fornedrande inte far forekomma.® 1 grundlagen
stadgas absoluta forbud mot bl. a. dodsstraff, kroppsstraff, tortyr och
landsforvisning.”® Principen innebidr dven att domstolarna ska iaktta
forsiktighet och aterhallsamhet vid utdomande av straff.’! 1 brottsbalken
stadgas t. ex. att fangelsestraffet ska utdémas i sista hand.”?

2. 3 Principer for kriminalisering

2. 3.1 Ett godtagbart skyddsintresse och en
straffvard giarning

Som framgatt dr syftet med kriminalisering att péverka medborgarnas
beteende 1 onskad riktning, men det maste finnas goda skél for att anvédnda
denna metod.” Kriminalisering forutsitter att det finns virden att skydda, s.

% Borgeke och Forsgren (2021) s. 35.

87 Art. 1 och 2.

88 Jareborg och Zila (2020) s. 93-94.

% Jareborg och Zila (2020) s. 96.

%02 kap. 4, 5 och 7 §§ RF.

1 Borgeke och Forsgren (2021) s. 41.
9230 kap. 4 § BrB.

9 Asp, Ulving och Jareborg (2013) s. 39.
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k. skyddsintressen. Liv, hilsa, egendom, allmén ordning och trafiksdkerhet ar
exempel pé sddana skyddsintressen.”* Skyddsintresset maste vara identifierat
och konkretiserat for att en kriminalisering ska vara motiverad.” Ett
skyddsintresse innebér inte en presumtion for kriminalisering.” Ett intresse
kan Dberedas tillrickligt skydd genom andra atgérder, t. ex.
skadesténdsskyldighet eller administrativa kontrollsystem.®’

For kriminalisering krévs att det beteende som lagstiftaren vill motverka kan
orsaka skada eller fara for det intresse som dmnas skyddas.’® Kriminalisering
forutsatter saledes att gdrningstypen ér straffvdrd. En girning ar straffvird om
det finns goda skil att beldigga den med straff.?® Kriminaliseringar ska endast
avse de mest forkastliga gérningarna, de gérningar som omfattas av den s. k.
kéirnstraffidtten.'® Heidenborg konstaterar att straffbudet mord riktar sig mot
ett intresse som dr synnerligen skyddsvért i véart samhélle, d. v. s. méinskligt
liv. Det finns andra beteenden som inte &r lika sjdlvklara, exempelvis
alkoholbruk. Trots dess stora skadeverkningar dr alkoholbruket accepterat i
vart samhélle. Det finns dven beteenden som kan orsaka allvarlig skada pa
ndgot sa skyddsvért som liv, men som &nda inte dr ett odnskat beteende,
exempelvis bilkdrning. Vad som omfattas av karnstraffratten beror saledes pa
flera faktorer.'"!

Likt skyddsintresset maste lagstiftaren identifiera och konkretisera vilket
beteende kriminaliseringen avser. Kravet minimerar bl. a. risken for att det
oonskade beteendet inte triffas av kriminaliseringen, samt risken for att det
odnskade beteendet redan omfattas av befintlig lagstiftning och dérmed inte
dr nodvindig.'%? Ett straffbud méste dartill vara allméint utformat, vilket
innebdr att det ska avse girningstyper och inte konkreta gérningar.
Straffbudet far inte heller avse konkreta personer, utan ska avse klasser av
personer.!%3

%4 Jareborg (2001) s. 51-52

% SOU 2013:38 s. 482.

% Jareborg (2001) s. 51-52

°7 Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 40.
% SOU 2013:38 s. 483.

% Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 40.
100 SOU 2013:38 5. 481.

101 Heidenborg (2013) s. 305-306.
102.50U 2013:38 5. 487.

1031 kap. 2 § RF.
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2. 3. 2 Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen utgdr en grundlaggande ram for hur kriminalisering ska
ske och innebédr huvudsakligen att straff inte far utdémas utan stéd i lag.
Principen utgdr dven en rittssdkerhetsgaranti for medborgarna genom att
krdva att lagstiftningen &r forutsebar. Principen stéller siledes krav pa
lagstiftningens begriplighet och precision.!® Forutsebarheten &r en
forutséttning for den enskildes mojlighet att vdlja huruvida ett brott ska begés
eller inte. Legalitetsprincipen kan hirledas fran konformitetsprincipen, vilken
anger att straff och annan pafoljd endast far adomas den som kunnat anpassa
sig efter lagen.!® Konformitetsprincipen stéller séledes ytterligare krav pé
kriminaliseringens utformning.'%® Legalitetsprincipen stiller dven upp ett
forbud mot retroaktiv kriminalisering och analogisk réttstillaimpning till den
tilltalades forfang. '

I praktiken kan det ovan beskrivna foreskriftskravet, samt retroaktivitets- och
analogiférbudet, anses relativt oproblematiska. Obestidmdhetsforbudet &r
svarare att tillgodose, eftersom spréket alltid &r obestdmt 1 viss man. Vaga
termer och begrepp gor det svart att faststidlla vad som &r kriminaliserat och
inte sillan finns ett visst tolkningsutrymme. '8

2. 3. 3 Effektivitet

En kriminalisering &r otdnkbar for det fall att den inte fyller en
allménpreventiv funktion. Kriminalisering ska inte ske om det straffthot som
infors inte forvdntas ha nagon verkan.'” Kriminalisering ska ske med
aterhallsamhet och endast d& det framstar som den mest effektiva 16sningen
for att motverka ett oonskat beteende.!'” Det ska séledes utgdra den sista
utvigen, i enlighet med principen om ultima ratio.''! Effektivitetskravet star
séledes i viss opposition till proportionalitetsprincipen.!!?

Det finns flera skél till detta effektivitetskrav, sdsom att nykriminaliseringar
ar synnerligen kostsamma och resurskrdvande. Néar antalet straffbelagda

104 Jareborg (2001) s. 57-58; Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 45.
105 Jareborg (2001) s. 58-59, 62.

106 Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 48.

1072 kap. 10 § RF; Lernestedt (2010) s. 71.

108 Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 47.

109 Jareborg och Zila (2020) s. 77.

110.S0OU 2013:38 5. 492-493.

U1 Jareborg (2001) s. 46.

112 Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 51.



garningar 0kar maste rittsvdsendet tillforas resurser i nddvandig omfattning,
for att inte behdva nedprioritera vissa forseelser och péd sa sitt undergriava
straffsystemets brottsavhéllande verkan. Straff &r dessutom den mest
ingripande atgérden som statsmakten kan foreta mot en samhéllsmedborgare
och en betydande inskriankning 1 medborgarnas valfrihet. For det fall att det
finns andra metoder att vidta for att komma till ratta med ett oonskat beteende
ska dessa dirmed anvéndas i forsta hand.''?

Lernestedt gor en distinktion mellan effektivitet som negativ respektive
positiv legitimation. Effektivitet som negativ legitimation utgdr en
begrinsande princip och innebdr att en kriminalisering som f6rvéintas bli
ineffektiv inte ska genomforas. Effektivitet som positiv legitimation
understodjer utvidgning av straffritten och innebdr att om en
nykriminalisering kan innebéra ett mer effektivt intresseskydd, d. v. s. frimja
effektiviteten av det kriminaliserade omréadet, ska den genomforas. !

I sammanhanget ska framhallas att en nykriminaliserings effektivitet séllan
kan faststillas. Att mdta omfattningen av kriminalitet i allménhet och
valdsbrottslighet i synnerhet #r metodologiskt mycket svart.!'> En
kriminaliserings effektivitet mits dessutom bést med facit i hand.!'

2. 3. 4 Dubbel kriminalisering

Bedomningen av huruvida det finns alternativa tillvigagingssitt att komma
till ritta med en gérningstyp innefattar ett dvervidgande av huruvida det
beteende som ska motverkas redan é&r straffbelagt. Som framgatt ska
kriminalisering utgora den sista utvigen for att komma till ritta med ett
beteende, vilket innebdr att om beteendet redan omfattas av befintlig
lagstiftning ska det som huvudregel inte ske en dubbel kriminalisering, om
det inte finns sarskilda skél.!!”

113S0U 2013:38 5. 492-493.

114 Lernestedt (2003) s. 312-313.

115 Rostami och Sarnecki (2022) s. 457.
116 Lernestedt (2003) s. 313.

750U 2013:38 s. 493.



3 Symbolisk lagstiftning

Symbolisk lagstifining &r lagstiftning som syftar till att minska
kriminalitetsnivdn, men som egentligen endast far statsmakten att framsta
som handlingskraftig och aktiv i arbetet mot kriminalitet. Den symboliska
lagstiftningen &r ineffektiv och har saledes endast en lugnande effekt pa
medborgarna.!'® Den har en negativ konnotation, eftersom kriminaliseringen
har skett 1 strid med allménna kriminaliseringsprinciper. Nér
kriminaliseringsprinciperna  forbises undergrdvs de grundliggande
rattssdkerhetsgarantierna.

I den rittsvetenskapliga litteraturen och lagférarbeten pétalas inte sillan
fangelsestraffets ineffektivitet 1 frdga om nykriminaliseringar och
straffskarpningar. Forskning visar att den allminna repressionsnivdn dr av
begrinsad allmédnpreventiv betydelse. Det finns inte heller ndgot beldgg for
att fangelsestraff dr mer effektivt ur ett individualpreventivt perspektiv én
kriminalvard i frihet.!!”

Jareborg dr en av flera réttsvetare som sarskilt patalat att straffverkstillighet
saknar en reparativ funktion, att all erfarenhet talar for att straffskarpningar
ar vérdelosa och att inte ens kraftiga straffrittsliga atgédrder paverkar
kriminalitetsnivan pa sikt. Straffverkstéllighet &r improduktivt pa sé sétt att
det inte bidrar till att aterstélla eller lindra det lidande som &stadkommits
genom den brottsliga gidrningen. Det ger snarare upphov till ytterligare
forluster, bade for den domde och dennes nirstdende.'?° Den frihetsberdvade
isoleras fran det ovriga samhéllet och umgas endast med andra kriminella.
Bostad och arbete kan ga forlorade, dértill kan den intagne forlora kontakt
med familj och barn. En straffverkstillighet kan dessutom, sdrskilt om den
frihetsberdvade ér ung, befésta en kriminell identitet.'?! Jareborg framhéller
att all politik maste ha sin utgdngspunkt i att straffskirpningar inte paverkar
kriminalitetsnivan. 22

Det anforda péatalas fran flera andra hall i den réttsvetenskapliga litteraturen.
Anderberg och Martinsson hédnvisar till tvd metastudier och framhaller att det
inte finns ndgot samband mellan skédrpta straff och minskad
kriminalitetsniva.'?*> Tham varnar for en kriminalpolitik som priglas av
instéllningen att hardare tag leder till en minskad kriminalitetsnivd. Nar
polisen ges allt storre befogenheter och statsmakten prioriterar effektivitet

118 Jareborg (2001) s. 69.

119 Jareborg och Zila (2020) s. 80, 89.

120 Jareborg (1995) s. 33; Jareborg (2001) s. 47.
21 SOU 2021:68 s. 128-129.

122 Jareborg (1995) s. 33.

123 Anderberg och Martinsson (2018) s. 924.
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over rattssdkerhet okar fientligheten mot polisvisendet medan tilltron till
myndigheterna minskar. Pa sa sitt leder de hardare tagen snarare till en hojd
kriminalitetsniva. 24

Jareborg och Zila patalar att ett ordkneligt antal faktorer pédverkar
medborgarnas laglydnad. Kriminalisering med grund i allménprevention
spelar en marginell roll 1 jamf6relse med andra faktorer, sdsom exempelvis
lag upptdcktsrisk, negativ instdllning till statsmakten och socialt
utanforskap.!?> Triskman anfor att ett stort antal dynamiska och icke-
dynamiska riskfaktorer kan ge upphov till kriminalitet. De icke-dynamiska
faktorerna kan inte paverkas av samhélleliga beslut och avser séledes alder,
kon, etnicitet, hilsa och personliga egenskaper. De dynamiska faktorerna
paverkas av politiska beslut och avser bl. a. familj, utbildning och arbete.
Social status, uppfostran, framgang vad géller skola och arbete, kriminalitet i
familjen, boendemiljé dr exempel pa faktorer som kan forklara kriminalitet.
Det finns sdledes ingen mojlighet att med straffritten minska
kriminalitetsnivan.'26

Med stod 1 det anforda kan konstateras att nykriminaliseringar och
straffskérpningar inte minskar kriminalitetsnivan. Det kan tvértom péverka
kriminalitetsnivén i en oonskad riktning. Nér statsmakten skérper straffen i
syfte att minska kriminalitetsnivan ar det sdledes frdga om symbolpolitik,
eftersom det inte kan forvintas nagon paverkan pa kriminalitetsnivan. Nér en
nykriminalisering genomfors i syfte att minska kriminalitetsnivdn kan det
dessutom vara frdga om symbolisk lagstiftning, beroende pa om
effektivitetskravet kan anses uppfyllt. I sammanhanget ska tillaggas att en
garning endast utgdr ett brott om den &r kriminaliserad. Vid en
nykriminalisering skapas séledes brott. Ur ett effektivitetshdnseende bor
sdledes atgirder vidtas utanfor straffrattens omrdde i forsta hand, 1 enlighet
med principen om ultima ratio.

Niér en symbolisk lag stiftas dr garningstypen inte sillan redan kriminaliserad
genom andra straffbud. Dubbla kriminaliseringar gor straffsystemet svérare
att overblicka, vilket gor det svérare att forutse vilket straffbud som é&r
tillampligt pd en viss gérning.'?” P4 sa sitt kan dubbla kriminaliseringar
innebéra en krinkning av legalitetsprincipen och dédrmed en férsvagning av
rittssdkerheten. Symbolisk lagstiftning utgér dven en krankning av principen
om humanitet, eftersom kriminalisering dr en inskrdnkning 1 medborgarnas

124 Henrik Tham, *Nér kriminalpolitiken blir kontraproduktiv’
<https://www.advokaten.se/Tidningsnummer/2019/nr-9-2019-argang-85/nar-
kriminalpolitiken-blir-kontraproduktiv/> (besokt 2022-10-11).
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frihet och ett sérskilt tvangsingripande for de som begar brottsliga
girningar.!?8

Symbolisk lagstiftning faller inom ramen for den offensiva inriktningen av
kriminalpolitiken, eftersom inriktningen kdnnetecknas av att kriminalisering
sker 1 strid med allmé@nna kriminaliseringsprinciper. Jareborg framhaller en
rad konsekvenser av en sadan politik. Den offensiva inriktningen innebér bl.
a. att kriminaliseringar sker i strid med principen om ultima ratio och att
strivanden mot dterhéllsamhet och 6kad humanitet motverkas. Den offensiva
inriktningen leder dessutom till éverkriminalisering, vilket resulterar i en
ohéllbar belastning pé rittsviasendet. Resursbrist kan medfora att brott inte
kan beivras pd ett effektivt sdtt och att utrymmet for skonsmaissigt
beslutsfattande  okar, sirskilt pa 4klagarnivd. Overkriminalisering
undergriver saledes syftet med straffsystemet och innebir en forsvagning av
den svenska rittssékerheten.!'?

Aven i fOrarbetena framhélls att overkriminalisering kan undergriva
straffsystemets brottsavhallande verkan. Varje kriminalisering innebdr
dessutom en pétaglig inskrédnkning i medborgarnas valfrihet och en sdrskilt
ingripande tvéngsatgird for de som begér brott.!3® Med anledning av att
symboliska lagstiftningar oOkar risken for Overkriminalisering ska de
undvikas.

Elholm, professor vid Syddansk Universitet, har talat om begreppets roll i
Danmark och framhéllit att symbolisk lagstiftning inte har en officiell
definition. Det gors inte heller ndgon ndmnvérd skillnad mellan symbol- och
signallagstiftning, utan begreppen anvinds omvéxlande i bade positiv och
negativ bemérkelse. Begreppen anvinds for lagstiftning som ska pévisa
politikernas makt och sidnda en signal om ett samhélleligt problem, men som
inte far ndgon verklig effekt och inte heller tillgodoser ett behov. 3!

Elholm framhaller att ndr de danska politikerna ville borja bedriva mer
repressiv kriminalpolitik pd 1990-talet var de tvungna att hitta ett nytt sétt att
motivera lagforslag. Signalvirdet fick ddrmed utgdéra det primira syftet
bakom den nya repressiva kriminalpolitiken. Fordelarna med
signallagstiftning 4r bl. a. att lagstiftaren inte behover tillméta
expertutldtanden nagon betydelse, lagstiftningsprocessen kan paskyndas och
politikerna framstdr som handlingskraftiga. Mélet med lagstiftningen ar

128 30U 2013:38 s. 475.

129 Jareborg (1995) s. 29-30.

130 Tham (2022) s. 43; SOU 2013:38 s. 475.
31 Elholm (2011) s. 166-168.



dessutom uppnatt s& snart signalerna sdnts och inga effekter behover
invéntas.!3

Elholm anser det daremot riskabelt att bortse fran effekterna, bade socialt och
rattsligt. Signallagstiftningen ar forenad med en repressiv kriminalpolitik och
ndr sddana lagstiftningar har borjat stiftas &r trenden svar att vénda.
Kriminalpolitiken blir med tiden ddrmed &n mer repressiv. Signallagstiftning
leder dven till ett inkonsekvent réttssystem, dir enskilda gérningar eller
sarskilda rdttsomrdden hanteras oproportionerligt 1 forhallande till andra
géarningar och rittsomrdden. En annan viktig nackdel med saddan lagstiftning
ar att majoriteten vinner over alla invindningar. Signallagstiftningen stinger
dorren for alla sakliga diskussioner om lagstiftningens effekter. Den
utestdnger dven fokus pa samhillets verkliga problem och dess hallbara
16sningar. Elholm anser nackdelarna 6verviga fordelarna. '3

I den rittsvetenskapliga litteraturen har framhéllits att ndr det allmidnna
rattsmedvetandets krav far legitimera nykriminaliseringar stiftas lagar som
inte fyller annat &n en symbolisk funktion.!3* Egentligen borde det inte vara
annat dn demokratiskt att lata det allmidnna rittsmedvetandet legitimera
nykriminaliseringar och straffskdrpningar. Vi lever i en representativ
demokrati, dirmed ska lagen omsétta medborgarnas uppfattning till praktisk
politik. En engagerad befolkning maste anses efterstravansvért och en
forutsittning for att demokratin ska vara fullgod. En demokrati har sin grund
i att medborgarna delger sina 4asikter genom att uppmirksamma sin
omgivning pa forbattringspotential och delta i val. Om befolkningen &r
oengagerad och valdeltagandet ar lagt ar det inte ldngre frdga om en
demokrati.

Anderberg har framfort liknande synpunkter och framhaller att politik som
bedrivs utan folkligt stod inte kan réttfardigas. Han menar att den som
motsdtter sig det allmédnna rdttsmedvetandet indirekt dven motsitter sig
folkstyret.!3%> Av brottslingen, brottsoffiet och jag sjcilv har Triskman utsett
Jjag sjdlv till kriminalpolitikens nyckelperson. Jag sjilv, som en av de som
formar det allménna réattsmedvetandet, kan delta i den politiska debatten,
vilken 1 sin tur resultera i ny lagstiftning. Det allmédnna rittsmedvetandet
fargar séledes de kriminalpolitiska dtgdrderna.'3® Det anforda gor stod for att
det allménna rattsmedvetandet ska styra kriminalpolitiken i en demokrati. Det
kan dirmed inte anses problematiskt att det allmdnna rattsmedvetandet kan
legitimera symboliska lagstiftningar.

132 Elholm (2011) s. 176-177.

133 Efholm (2011) 5. 176-178.

134 Se t. ex. Asp (2007) s. 80-81; Jareborg (2001) s. 69; Victor (1995) s. 73-74.
135 Anderberg (2020) s. 254, 265.

136 Traskman (2008) s. 510-514.



Det kan ddremot inte anses styrkt att det allménna riattsmedvetandet verkligen
kriaver en hojd repressionsnivd i Sverige.'’” Resonemanget, att det ar
demokratiskt att lata det allménna rattsmedvetandet styrka kriminalpolitiken,
blir problematiskt ndr medborgarna i demokratin har en felaktig uppfattning
av verkligheten.

De allménna kriminaliseringsprinciperna dr inte absoluta, utan ska fungera
som en ram ndr en nykriminalisering 6vervégs.'3® Mot bakgrund av vad som
framkommer i lagforarbeten och den réttsvetenskapliga litteraturen framstér
det som att kriminaliseringsprinciperna dr absoluta, varfor det generellt anses
vara en allvarlig forsummelse fran statsmaktens sida nér de inte tillgodoses.
Med anledning av att principerna inte dr absoluta bor symbolisk lagstiftning
inte betraktas som en sa allvarlig foreteelse.

Leijonhufvud har i sitt betinkande om samtyckeslagstiftningen framhallit att
en lagstiftning om sex méste spegla den samtida synen pa sex och sexualitet.
For det fall att lagstiftning inte uppdateras motverkar lagstiftningen den
viktiga normbildning som efterstridvas i samhéllet.!3® T det hinseendet kan
symbolisk lagstiftning vara nddvéndigt i strivan mot olika samhélleliga mal.

Jareborg stéller sig genomgdende negativ till symbolisk och ineffektiv
lagstiftning, ddremot har han tillsammans med Zila uttalat att det dr systemet
som helhet méste vara effektivt, snarare &n varje enskild kriminalisering. Om
en kriminalisering kan antas bli verkningslos kan lagstiftaren avsta frén att
kriminalisera, men nér det ar frdga om sarskilt forkastliga gdrningar kan det
vara av storre vikt att klargora girningstypens allvar.'4? For att en lagstiftning
inte ska anses symbolisk maste den fa effekt pa kriminalitetsnivan. Jareborg
och Zila menar ddrmed att det ibland kan vara legitimt att stifta en symbolisk
lag.

Oaktat vad som nu framkommit ska framhallas att nidr de allminna
kriminaliseringsprinciperna asidosétts tar statsmakten ett steg 1 en odnskad
riktning vad géller rittssékerhet. Som Elholm framhaller vager nackdelarna
med symbolisk lagstiftning betydligt tyngre #n fordelarna. Aven om
kriminaliseringarna inte omedelbart medfor negativa konsekvenser innebér
de tillsammans ett litet steg mot ett Sverige som inte langre ar en rittsstat, om
an pd lang sikt. Asp har fort ett liknande resonemang och framhallit att det i
svensk straffrétt finns normativa méttstockar, d. v. s. begransningar for vilka
straffrittsliga  dtgdrder som  far  vidtas. Néar de allmdnna
kriminaliseringsprinciperna asidosétts suddas dessa begransningar ut. Till

137 Se vidare avsnitt 4. 3.

133 SOU 2013:38 s. 480.

139 Leijonhufvud (2008) s. 65.

140 Jareborg och Zila (2020) s. 77.
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slut finns inga fasta grénser for vilka atgarder som kan vidtas eller vad som
kan anses utgora en rimlig &tgdrd.!#!

Med anledning av att straffsystemet &r en inskrdnkning i ménniskors frihet
och att straff dr en oerhort ingripande atgird for den som begar en brottslig
garning dr det viktigt att det finns tydliga ramar for nér straffritten fér
anviandas. Sa linge medborgarna dr relativt Overens med statsmaktens
standpunkter och stodjer de atgarder som vidtas finns inget egentligt problem
med att straffrdtten anvidnds som ett verktyg for att markera dessa
standpunkter. Om de begransningar som Asp talar om suddas ut kan
statsmakten anvénda straffritten for att markera stdndpunkter som inte hor
hemma i en demokrati, en rittsstat och ett jamlikt samhille. Det dr inte
otdnkbart att statsmakten inom tio, tjugo eller femtio ar kommer vidta
kriminalpolitiska &tgirder som aldrig skulle foras pa tal idag. Det maste
didrmed finnas nagot som hindrar statsmakten fran att anvinda straffrétten,
ndmligen allmidnna kriminaliseringsprinciper. Symbolisk lagstiftning bor
dirmed inte forekomma. Principerna bor dessutom karaktdriseras som
absoluta for att undvika symbolisk lagstiftning.

Anderberg och Martinsson har framhallit att om statsmakten borjar laborera
med en hdjd repressionsnivin kommer den med tiden behdva se Gver
straffskalorna for betydligt fler brott, &n vad som var tanken fran borjan. P&
senare ar har fraimst valds- och sexualbrott varit foremal for straffskérpningar,
men det &r inte otdnkbart att straffen kommer skérpas dven for ofredandebrott
och stold, eftersom dessa girningar ocksd innebdr en krinkning av den
personliga integriteten.'*? Gréinserna for vad som &r forenligt med
proportionalitetsprincipen  forskjuts ~ successivt,  dessutom  foder
straffskarpningar ytterligare straffskdrpningar enligt Anderbergs och
Martinssons resonemang.

Symbolisk lagstiftning dr sdledes lagstiftning som inte uppfyller kravet pé
effektivitet, som innefattas 1 de allménna kriminaliseringsprinciperna. Den ér
ddrmed ineffektiv for att minska kriminalitetsnivdn. Den far déremot
statsmakten att framstd som handlingskraftig, vilket tillfredsstéller
medborgarna som formar det allminna rittsmedvetandet. Aven om det
framforts olika argument for att det kan vara legitimt att stifta lagar som inte
fyller annat 4n en symbolisk funktion &r symbolisk lagstiftning en negativ
foreteelse ur ett rattssdkerhetsperspektiv. Trenden, att asidosétta
kriminaliseringsprinciperna och stifta symboliska lagar, bor ddrmed brytas.

141 Asp (2007) s. 77-78.
142 Anderberg och Martinsson (2018) s. 926.



4 Den kriminalpolitiska utvecklingen

4.1 En beskrivning av datiden

4.1.11960- och 1970-talet

Denna tillbakablick har sin borjan under 1960-talet, i samband med
brottsbalkens ikrafttridande ar 1965. Brottsbalken var resultatet av flera
decennier av reformarbete. Vid samma tid forstatligades svensk polis och
organisationen forvintades darmed bli mer effektiv. Flera nya fangelser
uppréttades och i dessa skulle de intagna behandlas for att pa s sitt minska
aterfallsrisken. Dértill forvantades framgéngsrik forskning relevant for
kriminalpolitiken, varfor det var friga om ett forvantansfullt decennium. '+

Brottsbalken medforde individualpreventiva tankegangar i straffsystemet och
behandlingstanken priglade pafoljdsvalet.'** Under denna tid 6kade kritiken
mot fangelsestraffet och for att minska anvéndningen av detta lyftes frivarden
fram som den huvudsakliga formen av kriminalvard och socialtjansten skulle
ha huvudansvaret for behandling av kriminella ungdomar.!'#> Borgeke och
Forsgren menar att behandlingstanken var den individualpreventiva
inriktning som under hela 1900-talet hade storst inflytande pa
straffsystemet.!*® Det anférda kommer bl. a. till uttryck genom f6ljande
kriminalpolitiska atgérder och héndelser;

» Riksforbundet for kriminalvardens humanisering (KRUM)
bildades 1966 och spelade en central roll i1 den
kriminalpolitiska debatten. !4’

» Under 1960- och 70-talet genomfordes ett stort antal av-
och nedkriminaliseringar.'48

143 Tham (2022) s. 43.

144 Andersson och Nilsson (2017) s. 107; SOU 1986:14 s. 27-28; SOU 2008:85 s. 50.

145 Andersson och Nilsson (2017) s. 282; Tham (2022) s. 47.

146 Borgeke och Forsgren (2021) s. 35.

147 Andersson och Nilsson (2017) s. 112-113; Tham (2022) s. 43-44; KRUM krivde reformer
i fangelserna i humanitér riktning och pétalade féangelsestraffets negativa verkningar. Med
tiden kom forbundet att inrikta sitt arbete pa att fingelsestraff ska ersdttas med kriminalvard
i frihet.

148 SOU 2013:38 s. 379; Tham (2022) s. 47, 78; 1 bade brottsbalken och pa det
specialstraffréttsliga omradet skedde avkriminaliseringar. Avkriminaliseringarna avsag bl. a.
dodsstraff 1 krigstid, fylleri, abort fram till artonde veckan, brott mot trosfrid och

34



» Kriminalvardsberedningen G6verlimnade sitt betdnkande,
vilket 1&g till grund for den nya kriminalvardslagen, Lag
(1974:203) om kriminalvérd i anstalt.'#

> Frivardskommittén dverlamnade sitt slutbetdnkande, vilket
lag till grund for forfattningsindringar 1 bl. a. brottsbalken,
rittegdngsbalken och kriminalvardslagen. !

» Fingelsestraffskommittén overldmnade sitt
huvudbetinkande, vilket bl. a. lag till grund for inforandet
av 29 och 30 kap. BrB om pafoljdsval och straffmitning.!3!

De individualpreventiva tankegidngarna var foremal for kritik. Under 1960-
talet hojdes kritiska roster mot behandlingstanken och fortsatt under 1970-
talet tog kritiken stor plats 1 det kriminalpolitiska rummet. Kritiken avsag att
individualpreventionen medforde en ojamn och orittvis réttspraxis, dartill
visade sig kriminalvarden vara mycket ineffektiv.'3> Det hivdades #dven att
det inte fanns ndgot empiriskt underlag till styrkande av att en brottsling,
genom vérd och behandling, skulle avsta fran fortsatt kriminalitet.'>* Effektiv
kriminalpolitik skulle i stéllet ta sin utgdngspunkt i socioekonomiska och
strukturella forklaringar till kriminalitet. Samverkan mellan olika
samhillsorgan ansags dirmed avgorande for det brottsforebyggande
arbetet. !>

samhdllsfarlig ryktesspridning. En del straff ersattes med avgiftssanktioner for att fa till en
mer effektiv hantering av viss brottslighet. Det gillde inte minst vissa skattedvertradelser och
parkeringsforseelser.

149 SOU 1972:64; Tham (2022) s. 47-48; 1 betinkandet foreslogs en genomgripande reform
av kriminalvardens organisation och verksamhet, innefattande dndrade inriktningar i arbetet
och betydande resursforstirkning. I betédnkandet foresprakades kriminalvard i frihet, varfor
frivardens insatser skulle forstdrkas, dértill foreslogs utvidgade permissioner och dkade
mojligheter att kommunicera med omvérlden. I kriminalvérdslagen ar behandlingstanken &r
central, jamvél malet att dteranpassa kriminella. Lagen betonar humanisering, rittigheter och
dmnar ddmpa de negativa effekterna av frihetsberdvandet.

130 SOU 1984:32; Betiinkandet ger uttryck for stindpunkten att fangelsestraffet fir negativa
effekter och att alternativa 16sningar maste finnas. I betinkandet dvervigdes framst fyra
alternativ till frihetsstraff, bl. a. nattfingelse, veckoslutsfingelse, samhillstjanst och
kontraktsvard, varvid det sistndimnda fick bli en paf6ljd i det svenska pafoljdssystemet.
151'SOU 1986:14; 1 betinkandet efterfrigades en minskad anvindning av straff i stort, jamvil
ett forsiktigare bruk av fiangelsestraff. Det konstaterades att ett 6kat anvdndande av
fangelsestraff inte péaverkar kriminalitetsnivan, inte heller en minskning av detsamma.
Féngelsestraff har Overvdgande negativa effekter for den intagne och kriminologisk
forskning visar att ett langt fangelsestraff inte minskar aterfallsrisken. I betédnkandet angavs
séledes att fangelsestraffet, i vart fall av humanitira skél, ska anvéndas i begrinsad
omfattning.

152 Andersson (2002) s. 59; SOU 2008:85 s. 50.

133 Victor (1995) s. 59.

154 Andersson (2002) s. 60, 112.
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Kritiken mot behandlingstanken blev med tiden en del av kriminalpolitiken,
vilket var forodande for det individualpreventiva straffsystemet.!>> T samband
med maktskiftet 1976 fick den behandlingskritiska forskningen genomslag
och en mer reaktiv kriminalpolitik véxte fram.!>® Forestéllningen om att
brottsutvecklingen var alarmerande var vél forankrad och Bra:s rapporter om
utvecklingen skapade #n storre oro hos medborgarna.!>” Kritiken mot
behandlingstanken fick didrmed en annan inriktning. [ stillet for
brottsforebyggande sociala atgérder framholls att nykriminaliseringar och
straffskirpningar var nodvindiga atgirder for att komma till rdtta med den
alarmerande kriminalitetsnivén. !

4. 1.2 1980- och 1990-talet

Kriminalpolitiken var expertledd, forskningsunderbyggd och politiskt neutral
fram till 1970-talet, men blev direfter mer politiskt fargad.'® Victor hivdar
att straffritten blev sirskilt politiserad i borjan av 1980-talet.'6® Under 1980-
talet 0kade intresset for valdsbrottsligheten hos medborgarna, vilket blev
startskottet for en vdg av kriminaliseringar for att minska
kriminalitetsnivan.'¢! Kriminalpolitikens syfte omdefinierades pa sa sitt att
kriminalpolitiska &tgirder skulle vidtas utifrdn vem réttsvdsendet &r till for.
Medborgarnas krav och forviantningar blev ddrmed viktiga for dess
utformning.!®? Det understroks att medborgarna maste ha fortroende for
riattsviasendet och att samtliga straff ddrmed maéste vara forankrade i det
allménna rittsmedvetandet.'®® Att politikerna allt oftare hinvisade till det
allminna riattsmedvetandet, snarare dn experternas uttalanden, medforde att
kriminalpolitiken blev @n mer politiserad under det sena 1980-talet.
Kunskapsbasen till grund for kriminalpolitiken blev séledes en annan. !4

Sedan 1989 idr det handlingens straffvirde som ér avgorande for valet av
pafoljd.'® Medborgarna talade om straffvédrde utifrdn moral och huruvida
girningen innebar en krdankning av den personliga integriteten. I detta
hinseende  hdvdades  att  valdsbrott, sexualbrott och andra

155 Victor (1995) s. 59.

156 Andersson och Nilsson (2017) s. 128.

157 Bra borjade publicera sin rapportserie Brottsutvecklingen &r 1976.
158 Andersson och Nilsson (2017) s. 129.

159 Andersson och Nilsson (2017) s. 213; Tham (2022) s. 46.
160 Victor (1995) s. 69.

161 SOU 2013:38 s. 380.

162 Andersson och Nilsson (2017) s. 163.

163 Tham (2022) s. 52.

164 Andersson (2002) s. 130.

165 Prop. 1987/88:120.



integritetskrankande brott skulle tillmétas ett hogre straffvirde &n brott dar
skadan dr av ekonomisk art. Med anledning av att kriminalpolitiken skulle
bedrivas 1 enlighet med det allménna rattsmedvetandet och att medborgarna
krivde nykriminaliseringar och straffskdrpningar vidtogs sddana &tgarder. %6

Redan under 1980-talet hade en ny inriktning inom kriminologin etablerats,
den s. k. viktimologin. Mer én tidigare framhdlls att straffandet av kriminella
innebdr en upprittelse for brottsoffren. Med viktimologin blev det en viktig
strategi att visa att brottsoffrets intressen tas pa storsta allvar. Centralt {for
kriminalpolitiken blev ddrmed att fa fler ddmda for brott och hoja straffen. !¢’
Under 1990-talet fick brottsofferperspektivet alltjimt stor uppmaérksamhet.
Vald mot kvinnor uppméirksammades sérskilt och foranledde flera
straffrittsliga atgirder.'® Utvecklingen kommer till uttryck genom foljande
kriminalpolitiska atgérder;

»  Prostitutionsutredningen G6verlimnade sitt betdnkande,
vilket ldg till grund for ett forbud mot offentliga
pornografiska forestillningar i den dé géllande allminna
ordningsstadgan.'®

»  Sexualbrottskommittén Overlamnade sitt betidnkande,
vilket bl. a. 14g till grund for en straffskérpning av brottet
valdtikt samt en utvidgning av begreppet.!”°

» Valdskommissionen dverlamnade sitt betdnkande, i vilket
den lyfter vikten av att ge brottsoffren upprittelse och att
hansynslosa valdsbrott méste ge kdnnbara pafoljder.!”!

166 Andersson och Nilsson (2017) s. 167; Tham (2022) s. 52.

167 Andersson och Nilsson (2017) s. 193-195.

18 Tham (2022) s. 57, 61.

19 SOU 1981:71; 1 betinkandet konstaterades att prostitutionen lidnge varit en omdebatterad
fraga och att det ddrmed &r angeldget att utreda dess orsaker och omfattning. Utredningen
ansdg inte att prostitution skulle kriminaliseras, ddremot skulle straffansvar intrida for den
som koper en sexuell forbindelse med en narkotikaberoende prostituerad. Aven flertalet
sociala l6sningar foreslogs.

170 SOU 1982:61; Kommittén foreslog en rad forindringar vad giller sedlighetsbrott, i syfte
att markera samhillets reaktion mot allvarliga sexuella 6vergrepp, skydda barn och unga mot
sexuella 6vergrepp och minska prostitutionens skadeverkningar.

171 Andersson och Nilsson (2017) s. 167; SOU 1990:92; Valdskommissionen konstaterade
att kampen mot valdsbrotten dr en kamp mot social utstétning. En viktig utgangspunkt &r att
insatserna maste ha en stark folklig forankring. Kriminalpolitiska &tgdrder maste
Overensstimma med det allménna rattsmedvetandet. Det innebér att det aldrig far 16na sig att
bega brott, valdsbrott méste klaras upp, hansynslosa valdsbrott méste leda till kénnbara straff
och hénsynen till gdrningsmannen far aldrig verordnas hénsynen till brottsoffret. En av
straffets funktioner &r att brottsoffret ska fa upprittelse och med straffet ska offret
kompenseras for sitt lidande.
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» 1993 ars prostitutionsutredning  6verlamnade  sitt
betinkande, 1 vilken den foreslog kriminalisering av bdde
kop och forsiljning av sexuella tjinster.!”

» Sexkopslagen infordes, d. v. s. lagen (1998:408) om
forbud mot kop av sexuella tjanster.!”

» Det infordes  lagstiftning,  lagéndringar  och
straffskdrpningar vad géller bl. a. kvinnofridskrankning,
valdtikt, sexkdp, omskirelse, sexuella trakasserier pa
arbetsplatsen och  ménniskohandel for sexuella
andamal.!”*

Kriminalpolitikens politisering uppmérksammades i den rattsvetenskapliga
litteraturen. Victor framhaller att politiseringen medférde en hdgre
lagstiftningstakt och att de vedertagna kriminaliseringsprinciperna inte togs i
beaktande. Han menar att det dirmed inférdes fler symboliska lagstiftningar.
Victor uttrycker en oro for den politiska dominansen i kriminalpolitiken och
menar att politiseringen undergraver det rattssikra system som efterstravas i
Sverige.!” Jareborg och Andersson uppmirksammar jimvil en
symbolpolitisk utveckling.!7®

Kritiken kommer &ven till uttryck 1 statliga utredningar vid denna tid.
Fingelsestraffkommittén fick 1 uppdrag att gora en oversyn av anvindningen
av fangelsestraff och i dess huvudbetinkande konstaterades att en Okad
anvindning av fingelsestraff inte paverkar kriminalitetsnivan. Kommitténs
uppfattning var dirmed att det bor anviindas i begrinsad omfattning.!”” Ar
1990 fick Aklagarutredningen i uppdrag att finna alternativ till
kriminalisering 1 situationer dir en straffsanktion inte kan anses motiverad.
Aklagarutredningen konstaterade att det i manga &r pagatt straffriittslig
inflation och att straffbestimmelser infors slentrianméssigt. Utredningen
kritiserade utvecklingen och framholl att en sd dramatisk atgérd som
kriminalisering méste foregds av ingdende Overviganden.'”® Ar 1994
overlaimnade regeringen dven sin  proposition Ett  effektivare

172 Tham (2022) s. 61; SOU 1995:15; Utredningen foreslog att prostitution skulle
kriminaliseras genom ett forbud mot bdde kdp och forsdljning av sexuella tjanster.
Utredningen ansdg kriminaliseringen nddvindig for att markera att fOreteelsen inte
accepteras 1 Sverige. Forslaget motte omfattande kritik och resulterade inte i nagon
kriminalisering.

173 Till grund for forslaget, som resulterade i den nya sexkopslagen, ldg 1993 Ars
prostitutionsutrednings betdnkande och Kvinnovéldskommissionens slutbetédnkande, SOU
1995:60. Lagen upphavdes 2005-04-01.

174 Tham (2022) s. 61-62; Prop. 1997/98:55; Prop. 2001/02:124; Prop. 2004/05:45.

175 Victor (1995) s. 73-74.

176 Andersson (2002) s. 162; Jareborg (1995) s. 32.

77.S0U 1986:14 s. 79-81.

178 SOU 1992:61 s. 104.
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brottmalsforfarande till riksdagen, 1 vilken den bl. a. foreslog en rad
avkriminaliseringar.!”® Regeringen framholl att kriminalisering som metod
ska anvidndas med forsiktighet och att det inte alltid dr det mest effektiva
medlet for att motverka ett oonskat beteende. Regeringen konstaterade likt
Aklagarutredningen att det linge forelegat straffriittslig inflation och att
straffoud inférs utan tillrdckliga analyser. Utredningen patalade att
inflationen riskerar att pa olika sitt skada straffsystemet. !

4.1. 3 2000- och 2010-talet

P4 flera hall patalades den okade politiseringen av straffritten.'®! Nar det
allménna réattsmedvetandet borjade legitimera straffréttsliga atgarder under
1980-talet kunde den svenska kriminalpolitiken bedrivas oberoende av
experterna.'®> Andersson och Nilsson framhaller att det under 2010-talet
forekom tendenser av lagstiftningsoptimism, vilket innebér att politikerna
anvander strafflagstiftning for att bedriva kriminalpolitik. Politikerna
forvintades tillgodose det allménna réttsmedvetandet och medborgarna var
medvetna kunder som stillde krav. Utbud och efterfragan fick ddrmed avgéra
kriminalpolitiska beslut. Det var kunderna som avgjorde vad som var ett
proportionerligt straff, snarare 4n de som kénde till de juridiska
konsekvenserna. Det anforda resulterade i att det kriminaliserade omradet
expanderade markant, sirskilt vad giller grova véldsbrott.!83

Andersson och Nilsson framhaéller &ven att det fordes en prioriteringspolitik,
inom vilken brottstyper utpekades som mer prioriterade dn andra.
Valdsbrottsligheten utgjorde en sddan brottstyp. Inom prioriteringspolitiken
utgjorde straffritten 16sningen pa den hdga kriminalitetsnivén.'®* Det anforda
kommer bl. a. till uttryck genom foljande kriminalpolitiska atgérder;

» Straffnivautredningen 6verlamnade sitt betdnkande, i vilket
den foreslog en rad straffskdrpningar for att markera en

179 Avkriminaliseringarna avsig forfaranden som kan motverkas utan att resurser frén
brottsbekdmpningen tas i ansprak, bl. a. vad giller vardsloshet i trafik, brott enligt
checklagen, brott mot jaktlagen och Gvertrasseringar.

180 Prop. 1994/95:23 5. 52-54.

181 Qe t. ex. Andersson och Nilsson (2017) s. 213; Jareborg (2001) s. 69.

182 Andersson och Nilsson (2017) s. 164.

183 Andersson och Nilsson (2017) s. 219-220, 225-226.; Tham (2022) s. 64.

184 Andersson och Nilsson (2017) s. 131.



skérpt syn pé allvarlig valdsbrottslighet. Betinkandet lag
till grund for ett flertal lagdndringar i brottsbalken. '3

» Utredningen om skdrpta straff for allvarliga valdsbrott
overlamnade sitt betdnkande, vilket lag till grund for att
straffen skérptes for allvarliga véldsbrott, dels genom
lagéndringar 1 fraga om straffmétning 1 29 kap. BrB, dels
genom hojda minimistraff. '8

» Det genomfordes ett mycket stort antal straffskdrpningar. '3’

» Det genomfordes ett flertal lagéndringar vad géller
organiserad brottslighet, bl. a. kriminaliserades flera
osjdlvstindiga brottsformer i storre utstrackning. %8

» 2019  presenterade regeringen det s. k. 34-
punktsprogrammet, vilket innefattar atgidrder for att
bekdmpa och motverka kriminella nitverk. '

185 Andersson och Nilsson (2017) s. 219; SOU 2008:85; Utredningen hade i uppdrag att
undersdka huruvida de svenska straffen stod i proportion till gérningarnas allvar och
konstaterade att straffen for grov valdsbrottslighet var underviarderade. Den konstaterade
dven att allvarliga valdsbrott anses mer forkastliga vid tiden for utredningen &n tidigare och
att det dirmed fanns skal att skérpa straffen.

186 SOU 2014:18; Utredningen foreslog en rad straffskirpningar vad giller allvarlig
valdsbrottslighet. Den framholl att skérpta straff inte forvantas leda till minskad brottslighet.
Den ansag ddremot att skilen for straffskdrpningar vigde tyngre dn skilen mot. Acceptansen
mot allvarlig valdsbrottslighet hade minskat och var darfor mer klandervért dn tidigare.

187" Andersson och Nilsson (2017) s. 219; Tham (2022) s. 64; Exempelvis #ndrades
straffskalan for mord vid tvé tillfillen (prop. 2008/09:118; prop. 2013/14:194), ar 2020
genomfordes dessutom en dndring i bestimmelsen, sa att livstidsstraffet skulle komma i fraga
i betydligt storre utstrackning dn tidigare (prop. 2018/19:138). Vad giller sexualbrotten
skarptes straffen for kop av sexuell tjanst (prop. 2010/11:77), grovt sexuellt Gvergrepp mot
barn och valdtakt (prop. 2012/13:111), dartill kriminaliserades kontakt med barn i sexuellt
syfte (prop. 2008/09:149) och krinkande fotografering (prop. 2012/13:69). Ar 2016
kriminaliserades synnerligen grova narkotikabrott for att skdrpa straffen for hantering av
synnerligen stora mingder narkotika (prop. 2015/16:111). Straffen for vapenbrott och
tillstdndsplikten skérptes i flera omgéngar, senast 2020, 2018 och 2017 (prop. 2016/17:92;
prop. 2017/18:26; prop. 2019/20:200).

138 Prop. 2015/16:113.

139 Socialdemokratierna, >34 &tgdrder for att bekédmpa organiserad brottslighet i Sverige’
<https://www.socialdemokraterna.se/var-politik/bekampa-kriminaliteten-och-bryt-
segregationen/gangkriminalitet/program-for-att-stoppa-gangkriminaliteten> (besokt 2022-
11-16); Inom ramen for 34-punktsprogrammet har polisen givits utdkade befogenheter vad
géller exempelvis hemlig dataavldsning, hemlig avlyssning och husrannsakan. Genom
programmet har dven straffreduktionen for unga vuxna vid grov brottslighet tagits bort och
straffen skérpts for vapen- och sprangmedelsbrott. Det har dven utretts huruvida straffen ska
skarpas for rekrytering av unga till kriminella nétverk, brott hdnforliga till kriminella
uppgorelser och narkotikahandel. Ett kronvittnessystem har inforts och ett system med
anonyma vittnen ar under utredning. 34-punktsprogrammet innefattar ett flertal andra
atgérder for att bekdmpa géngkriminaliteten.
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Redan 1992 hade Aklagarutredningen efterfragat 6kad restriktivitet vad giller
nykriminaliseringar.'”® Straffanvindningsutredningen, som 6verlimnade sitt
betdnkande 2013, konstaterade att denna efterfrdga inte tillgodosetts och att
den slentrianmissiga kriminaliseringen som Aklagarutredningen hade
identifierat alltjgmt forekom. Utredningen konstaterade att det
specialstraffrittsliga kriminaliserade omridet har utdkats markant under
1990- och 2000-talet och att det dirmed foreligger straffrittslig inflation. Vid
tiden for utredningen kunde konstateras att ungefdr en tredjedel av alla
specialstraffrattsliga lagstiftningar aldrig hade tillimpats, samt att en tredjedel
av alla specialstraffrittsliga lagstiftningar inte hade tillimpats under den
senaste femarsperioden. Ménga av de Ovriga forfattningarna hade bara
tillimpats enstaka génger. '

I den ridttsvetenskapliga litteraturen patalade réttsvetare vid denna tid
forekomsten av symbolisk lagstiftning. Jareborg menar att medborgarna
efterfrigar ~ omedelbara  resultat, varpa  politikerna  forsvagar
rattssdkerhetsgarantier och infor symbolisk lagstiftning for att tillgodose detta
krav.'”? Asp uppmirksammar en tendens av preventionism i kriminalpolitiken
och syftar pa att preventionsintresset vinner mark pé bekostnad av
rittssdkerheten. Han framhaller att nér politikerna uttalar att preventionistiska
atgirder minskar kriminalitetsnivan pressas politikerna till att vidta sadana
atgdrder. Nér dessa visar sig inte fungera Okar kritiken, varpa politikerna
vidtar ytterligare atgirder for att verka handlingskraftiga. Pa sa sdtt okar
antalet symboliska lagstiftningar och rittssdkerhetsgarantierna  blir
dsidosatta.'” Anderberg och Martinsson beskriver jamvil den
kriminalpolitiska utvecklingen som preventionistisk. Kriminalpolitiken
karaktdriseras av Overdriven &ngslan, dér straffritten ska verka
allménpreventivt.'®* Andersson och Nilsson framhaller att symbolpolitiken
mirks tydligt pa s sitt att det moraliska fordomandet dr mer centralt &n de
brottspreventiva effekterna vid denna tid.!®>

4. 2 En beskrivning av samtiden

Centralt for den samtida kriminalpolitiken dr kampen mot den organiserade
brottsligheten. Foreteelsen beskrivs som en av de stdrsta hotbilderna mot

190.SOU 1992:61 s. 103.

91'SOU 2013:38 5. 476-477.

192 Jareborg (2001) s. 69.

193 Asp (2007) s. 70-71, 80-81.

194 Anderberg och Martinsson (2018) s. 933.
195 Andersson och Nilsson (2017) s. 183.



Sveriges sikerhet.!”® Under de senaste tio aren har antalet dodsskjutningar
mer 4n fordubblats, frén 17 fall 2012 till 45 fall 2021.'°7 I skrivande stund, t.
o. m. oktober 2022, har det redan skett 54 dodsskjutningar.!®® T den
rittsvetenskapliga litteraturen framhalls att valdsbrottsligheten har blivit ett
samhéllsproblem som koncentrerats till en mindre del av den manliga
befolkningen och att den éndrat karaktér. Valdsbrottslingarna beskrivs som
firre men virre.'” Sedan migrationskrisen 2015 ir brottsligheten i de s. k.
utanforskapsomrddena den centrala frdgan 1 hela partipolitiken, inte enbart
kriminalpolitiskt. Med anledning av den hoga andelen utlandsfodda 1 dessa
omréden har det uppstétt en livlig debatt kring sambandet med den hojda
kriminalitetsnivan.2%

Med anledning av det dkade skjutvapenvaldet fick Gdngbrottsutredningen
2020 i uppdrag att 6vervéga straffréttsliga atgérder mot kriminella nitverk.2"!
I sitt betdnkande identifieras ett behov av skirpt straffrittslig reglering vad
giller unga som involveras i kriminella nétverk.?°? Utredningen foreslar
diarmed att straffbestimmelsen om manniskoexploatering ska utvidgas sa att
den omfattar exploatering i brottslig verksamhet.??®> Den foreslar dven
nykriminalisering avseende involvering av unga i brottslig verksamhet. Det
nya straffbudet frdmjande av ungdomsbrottslighet ska gora det straftbart att
for brottslig verksamhet, genom att anlita, betala, dverlamna egendom till
eller instruera ndgon som inte fyllt 18 ar, involvera denne i sddan
verksamhet.?%* I skrivande stund har en proposition dnnu inte upprittats eller
overldmnats till riksdagen.?%?

Den samtida kriminalpolitiken har varit foremal for omfattande diskussioner
i den réttsvetenskapliga litteraturen. Jareborg och Zila anser det problematiskt
att gemene man anser sig veta hur kriminalitetsnivan ska minskas och att det
anses sjalvklart att strdngare straff leder till en minskad kriminalitetsniva.
Politiseringen innebdr att politikerna utsétts for ett starkt tryck att oka
repressionsnivéerna.?’® Monadi och Rostami beskriver kriminalpolitiken som

196 Monadi och Rostami (2022) s. 271.

197 Bra (2022) s. 14.

198 Polisen, ’Spridngningar och skjutningar - Polisens arbete’ <https://polisen.se/om-
polisen/polisens-arbete/sprangningar-och-skjutningar/> (besokt 2022-11-14).

199 Sivertsson m. fl. (2022) s. 117.

200 Tham (2022) s. 67.

201 Dir. 2020:62.

202.30U 2021:68 s. 246.

203 4 kap. 1 b § BrB; SOU 2021:68 s. 250.

204 30U 2021:68 s. 260; Straffbudet foreslas inforas i 16 kap. 5 a § BrB.

205 Regeringskansliet, *Skérpta straff for brott i kriminella nitverk’
<https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/statens-offentliga-utredningar/2021/08/sou-
202168/> (besokt 2022-11-14).

206 Jareborg och Zila (2020) s. 79.
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en arena i vilken det rader kapplopning mellan de politiska partierna om vem
som visar mest handlingskraft.??

Andersson och Nilsson menar att det skett en forskjutning inom
kriminalpolitiken, fran en politiserad till en postpolitisk kriminalpolitik. De
anser att det rdder konsensus géllande de flesta kriminalpolitiska frigorna.
Sedan 2000- och 2010-talet har stridigheterna inom kriminalpolitiken ersatts
av samforstand, badde vad géller problematiken och dess ldsningar. Fler
poliser och stringare straff anses generellt utgéra 16sningen pa den grova
organiserade brottsligheten. I det postpolitiska tillstdndet dr det medborgarnas
kundndjdhet som efterfragas av politikerna. Kundndjdheten bestimmer dven
hur vil systemet fungerar.2%®

Jareborg och Zila uppmérksammar betydelsen av att markera en standpunkt
och bekrifta rddande normer. De bendmner detta synsétt expressiv
allmdnprevention, 1 vilket statsmakten hellre talar om Onskningar &n om
kriminaliseringarnas syfte. Nar en viss typ av kriminalitet 6kar i samhallet
anses det angeldget att ta stillning genom lagstiftning. Statsmakten tar
stillning genom att kriminalisera eller 6ka repressionsnivan, i avsaknad av
saklig motivering.?? Martinsson anvinder Lernestedts begrepp berdttande
straffrdtt och hénvisar till den gingrelaterade brottsligheten. Nir
straffrittsliga atgirder vidtas mot géngkriminaliteten beréttar statsmakten att
beteendet inte accepteras. Det ér sdledes friga om en markering.?!* Tham ser
den 6kade inriktningen pa straff i svensk kriminalpolitik som ett politiskt spel,
1 vilket statsmakten ska framstd som handlingskraftig infor medborgarna.
Politikerna vill med hardare straff och nykriminaliseringar markera
brottslighetens allvar. Statsmakten stiftar lagar i ett brottsbekdmpande syfte
och later effektiviteten viga tyngre dn rittssikerhetsprinciper.?!!

Tham framhaéller att den kriminalpolitiska utvecklingen har gatt fran att vara
defensiv till att vara offensiv. Straffratten har blivit ett instrument for att na
sociala fordndringar och bekdmpa sociala problem. Det har inneburit att det
saknas egentliga restriktioner vad géller nykriminaliseringar och
lagindringar, samtidigt fér rittssikerhetsgarantier mindre betydelse.?'> Tham
patalar uppkomsten av hdgerpopulism i1 den politiska utvecklingen och
framhaller att det 1 Sverige finns hogerpopulistiska partier av avsevird storlek
och med parlamentarisk representation. Tham bendmner dem /lag och
ordning-partier och menar att de karaktdriseras av nationalism, alarmism,

207 Monadi och Rostami (2022) s. 270.

208 Andersson och Nilsson (2017) s. 211-213; jfr Martinsson (2022) s. 233, 251.
209 Jareborg och Zila (2020) s. 82.

210 Martinsson (2022) s. 248-249; jfr Lernestedt (2003) s. 33-56.

211 Henrik Tham, *Nir kriminalpolitiken blir kontraproduktiv’
<https://www.advokaten.se/Tidningsnummer/2019/nr-9-2019-argang-85/nar-

kriminalpolitiken-blir-kontraproduktiv/> (besokt 2022-10-14).
212 Tham (2022) s. 79-80.
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auktoritarism, emotionalism, moralism och populism. Han menar att samtliga
karaktiristiska drag har resulterat i 6kad symbolisk lagstiftning.?!?

4. 3 Delanalys

Avsnittet pdvisar ett flertal utvecklingstendenser. Det har skett en markant
forskjutning inom kriminalpolitiken vad géller straffsystemets betydelse for
kriminalitetsnivan. De individualpreventiva teorierna och den kritiska
uppfattningen om att straff dr ndgot negativt och kontraproduktivt har ersatts
av uppfattningen att straff dr av storsta vikt for en effektiv kriminalpolitik.
Forskjutningen kan anses ha skett stegvis, &ven om individualpreventiva
teorier alltid har varit foremal for kritik. Sedan 1970-talet har 16sningar borjat
sOkas med straffritten som verktyg.

Behandling ‘ Vedergillning

1. Figuren illustrerar utvecklingen forenklat.

En annan fOrskjutning avser kriminalpolitikens politisering sedan 1980-
talet.”'* Det rader olika teorier om varfor medborgarna har engagerats och
ddarmed hur denna politisering har uppstatt. Pollack menar att nir fraigor om
kriminalitet star 1 fokus for politiken uppstar en konflikt avseende hur
utvecklingen ska tolkas, vad som orsakat utvecklingen och hur
kriminalitetsnivdn ska minskas. Denna konflikt leder till ett eskalerande
intresse i media.?!’®> Anderberg och Martinsson menar att media bevakar
kriminalitet med allt storre intensitet och intresse och att detta har vickt
medborgarnas engagemang.?'® Andersson och Nilsson framhaller att media
spelar en betydande roll vad géller medborgarnas uppfattning om kriminalitet.
Medborgarna paverkas av hur media rapporterar om kriminalitet, hur stort
utrymme kriminaliteten far 1 dess reportage, vilka brottstyper som star i fokus
och hur de far gdrningsménnen att framsta. Media har exempelvis spelat en
betydande roll for uppfattningen om méns vald mot kvinnor. Medborgarna

213 Tham (2022) s. 154.

214 Avsnitt 4. 1. 2.

215 Pollack (2022) s. 440.

216 Anderberg och Martinsson (2018) s. 921.
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har didrmed, ofta med media som sprakror, framstéllt krav pa ny
lagstiftning.?!’

Orsakssambandet kan ocksa beskrivas som att statsmakten, ndrmare bestamt
politikerna, har orsakat politiseringen genom att bekrifta den alarmism som
media ger uttryck for och presentera 16sningar utifrdn den bild som utmalas.
Nér massmedia ger medborgarna en viss uppfattning om kriminaliteten och
kriminalitetsnivan i1 Sverige maste statsmakten anses ha till uppgift att
presentera en verklig bild av detsamma, baserad pa statistik och forskning.
Utifrédn denna verkliga bild ska de sedan presentera l6sningar. Massmedia kan
alaggas visst ansvar for att presentera en inkorrekt bild av verkligheten, men
statsmakten har det yttersta ansvaret for att presentera l0sningar baserade pa
en korrekt bild. Politiseringen kan saledes anses bero pd den alarmism som
statsmakten bekraftar och presenterar 16sningar utifran.

Andersson och Nilsson menar att den politiserade kriminalpolitikens tid &r
forbi och att det snarare ar fraga om en postpolitisk kriminalpolitik. Inom
ramen for den postpolitiska kriminalpolitiken rader konsensus mellan de
politiska partierna, dels om att kriminalitetsnivan utgdr ett allvarligt
samhiillsproblem, dels hur den héga kriminalitetsnivan ska losas.?!® Fragan,
huruvida det rdder konsensus, &r i hogsta grad relativ. Straffritten har
generellt givits mer utrymme inom kriminalpolitiken, likasa
vedergillningsteorier. Det méste ddremot vara en overdrift att hivda att det
radder enighet mellan partierna. Huruvida det dr frdga om en postpolitisk
kriminalpolitik i vér samtid ska inte behandlas nirmare. Vad som déremot ér
riktigt ar att kundnojdheten styr kriminalpolitiken, vilket &r karaktiristiskt
dven for en politiserad kriminalpolitik.

Expertledd politik  |mEp|  Politiserad politik

2. Figuren illustrerar utvecklingen forenklat.

I en politiserad kriminalpolitik &r det medborgarna, som formar det allménna
rattsmedvetandet, som styr vilka atgérder som ska vidtas. Medborgarna
patalar ett oonskat beteende och stiller krav pa lagstiftaren att vidta
straffrattsliga dtgérder. Statsmakten vill tillgodose medborgarnas krav, varpa
den med nykriminaliseringar och straffskérpningar markerar sin stindpunkt i
fragan. P4 sd sitt har politiseringen orsakat lagstiftningar som anses std i strid
med allménna kriminaliseringsprinciper och bendmns symboliska. Anderberg

217 Andersson och Nilsson (2017) s. 24-25.
218 Aysnitt 4. 2.
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och Martinsson for ett liknande resonemang och menar att den preventiva
straffritten anses utgora losningen pa den hdga kriminalitetsnivin. Det
utsétter lagstiftaren for en press att hdja repressionsnivdn ytterligare. De
menar dirmed att preventionismen orsakar en olycklig spiral som medfor
symbolisk lagstiftning och prestationsunderskott.?!

Pratt, som analyserat den kriminalpolitiska utvecklingen 1 USA, menar att
statsmakten 14tit penal populism priagla utvecklingen. Penal populism innebér
en straffréttspolitik baserad pa kanslor och ambitioner, snarare dn expertis och
vetenskap. I ett system som priglas av penal populism ska straffritten
tillgodose medborgarna, snarare &@n straffsystemet. For att tillgodose
medborgarna talas med fordel om kénslor och personliga erfarenheter av
brott. Den politiska debatten karaktdriseras ddrmed av de kénslor som
politikerna framkallar, snarare &n rationella och vilgrundade bedomningar.??°
Det anforda kan appliceras pa den svenska kriminalpolitiken, inom vilken
massmedia patalar en negativ utveckling som vicker kinslor hos
befolkningen. Dessa kénslor blir bekriftade av politikerna och ligger till
grund for den kriminalpolitiska debatten, dessutom presenteras losningar
utifran dessa kdnslor snarare dn den verkliga situationen och vetenskap. Det
allménna réttsmedvetandet har sédledes sin grund i kénslor, varfor det ar
kdnslor som styr kriminalpolitiken. De kan resultera i att grundliggande
rittssdkerhetsgarantier dsidosétts och att symbolisk lagstiftning stiftas.

Problematiken avser att medborgarna generellt inte kénner till
bestraffningsideologier och allminna kriminaliseringsprinciper, inte heller
hur enskilda atgdrder kan innebéra ett steg i en oonskad riktning vad géller
rittssdkerhet. Medborgarna kénner inte heller till forskning vad géller
fangelsestraffets ineffektivitet. Det antas att kriminaliseringar och
straffskdrpningar leder till en minskad kriminalitetsnivd. Medborgarnas
okunskap orsakar sédledes lagstiftningar som strider mot allmidnna
kriminaliseringsprinciper och som endast fyller en symbolisk funktion.
Traskman hénvisar till undersokningar som visar att medborgare é&r
overtygade om att kriminalitetsnivén stindigt okar, att kriminaliteten blivit
successivt grovre till sin karaktdr och att de kriminella blir mer och mer
barbariska. Denna uppfattning &r felaktig, men fargar medborgarnas dsikter
om vilka atgirder som maste vidtas.??!

Till stod for att medborgarna har bristfilliga kunskaper om det svenska
straffsystemet ska det forskningsprojekt som Jerre och Tham genomforde
2010 aterges, vilket genomfordes i1 syfte att undersdoka det svenska
riattsmedvetandet. De konstaterade att majoriteten av befolkningen anser
straffen 1 Sverige for milda och att bl. a. valdsbrottslingar bor bestraffas

219 Anderberg och Martinsson (2018) s. 933.
220 Pratt (2007) s. 1, 17.
22! Triskman (2008) s. 512.
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betydligt strangare. Mot bakgrund av den utveckling som beskrivits dr detta
inte ett chockerande resultat. Projektet innebar &dven att ett urval av
befolkningen fick ta del av beskrivningar av olika brott, for att sedan ange
vilket straff de trodde brottslingarna skulle &ddmas 1 domstol, samt vilket
straff de sjdlva ansdg lampligt. Dessa beddmningar jamfordes med totalt nio
tingsrittsdomares svar. Resultatet visade att en majoritet av befolkningen
genomgdende tror att domstolarna domer till mildare straff och pdféljder én
vad de faktiskt gor. Befolkningen foreslog dessutom mildare straff dn det som
domarna hade foreslagit.???

Med stéd 1 Jerres och Thams resultat har medborgarna oerhort begriansade
kunskaper om de svenska straffnivierna och vilka straff som faktiskt doms
ut. Niar medborgarna efterfrigar stringare straff utgér de ifrdn straff som 1
verkligheten dr betydligt straingare. Med anledning av att det ar det allménna
riattsmedvetandet som sedan 1980-talet legitimerar kriminaliseringar och
straffskdrpningar vidtas atgdrder som kanske inte hade efterfrdgats om
medborgarna hade haft béttre kunskaper. Anderberg och Martinsson for ett
liknande resonemang och patalar det felaktiga i att pasta att det allménna
rattsmedvetandet krdaver nykriminaliseringar och skérpta straff. Med mer
information dr det inte sdkert att det allmédnna réittsmedvetandet hade givit
stod for en hojd repressionsniva i Sverige.??? Triskman menar att det saknas
egentlig evidens for att det allménna réittsmedvetandets krav har stod i
verkligheten. Det har snarare stdd 1 populistiska kampanjer, nirmare bestdmt
massmedia.?*

Det allmidnna :
Symbolisk
Politiserad politik ‘ rittsmedvetandet ‘ laéstiftning
styr

3. Figuren illustrerar utvecklingen forenklat.

Med hénvisning till tidigare resonemang &r det ddremot inte medborgarna
som ska dldggas ansvar for att det infors symbolisk lagstiftning, inte heller
massmedia. Statsmakten, d. v. s. politikerna, bekriftar den oro som
massmedia har givit medborgarna genom att ge uttryck for alarmism och
utmala straffriatten som l6sningen pa den alarmerande kriminalitetsnivan. Den
presenterar sdledes 10sningar i strid med forskning om straffskidrpningarnas
och fangelsestraffets ineffektivitet. Medborgarna forlitar sig givetvis pa vad
statsmakten framfor och stéller krav utifrdn de losningar som presenteras.
Statsmakten forbiser experternas uttalanden, eftersom de wvill tillgodose

222 Jerre och Tham (2010) s. 25, 30-53.
223 Anderberg och Martinsson (2018) s. 928.
224 Triskman (2015) s. 434.
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medborgarnas krav, troligen for att medborgarna &dr potentiella viljare. Sa
som Andersson, Nilsson och Martinsson anfor dr kundngjdheten av stor vikt
i den samtida kriminalpolitiken.??> Politikerna maste vara medvetna om
overtron pd kriminaliseringar och straffskdrpningar, men ha makt,
riksdagsrepresentation och karridr for 6gonen.

Traskman beskyller snarare massmedia for att det stiftas lagar 1 strid med
allmé@nna kriminaliseringsprinciper och framhaller att den inte uppfyller sin
informationsplikt om straffriattens mojligheter att minska kriminalitetsnivan.
Det finns en avsaknad av kriminaljournalistik som &r objektiv och har stdd i
forskning, dessutom gor massmedia ingenting for att paverka det allminna
riattsmedvetandet i en riktning som inte ensidigt kridver nykriminaliseringar
och stringare straff.??¢ Likt resonemanget ovan kan politikerna diremot anses
bidra ansvaret fOr att presentera 16sningar utifran den verkliga situationen och
med stod i forskning. Genom att presentera 16sningar baserade pé den
felaktiga uppfattning som media orsakat upprétthalls den olyckliga spiral som
Anderberg och Martinsson talar om. Politikernas agerande resulterar séledes
1 symbolisk lagstiftning.

Sedan kriminalpolitiken politiserats och det allmédnna rattsmedvetandet fatt
styra vilka atgirder som ska vidtas har brottsoffret fatt en starkare stillning i
straffritten. Det har inneburit skérpta straff for att tillgodose brottsoffrets
kiinsla av upprittelse.??’ I den samtida kriminalpolitiken kridver det allmidnna
rittsmedvetandet hirdare tag mot gingkriminella.??® Regeringen har dirmed
givit Géngbrottsutredningen 1 uppdrag att dverviga straffrittsliga dtgarder
mot brott 1 kriminella ndtverk. Med anledning av att en lagstiftning &nnu inte
tritt 1 kraft dr utredningen inte till hjdlp for att besvara uppsatsens forsta
fragestéllning. Den nykriminalisering som foreslas kan dédremot i hogsta grad
anses framsta som symbolisk.

Vad géller Gingbrottsutredningens forslag ska tilldggas att sddan brottslighet
ar oerhort svér att méta. I den rittsvetenskapliga litteraturen framhélls att
organiserad brottslighet &r en foreteelse som dr omgérdad av en omfattande
begreppsproblematik. Maitningarna kan variera beroende pa vilken
brottslighet som anses organiserad och vilka gérningar som inkluderas 1
métningarna. Aktiva gingkriminella dr dessutom skeptiska till att delta 1
forskningsstudier.??® Effekterna av de foreslagna dtgarderna for att bekdmpa
gingkriminaliteten blir sdledes mycket svéra att faststélla, varfor det inte
heller kan faststdllas huruvida effektivitetskravet vid en eventuell

225 Avsnitt 4. 2.

226 Triskman (2008) s. 515.

227 Avsnitt 4. 1. 2.

228 Avsnitt 4. 2.

229 Monadi och Rostami (2022) s. 275-277, 303-304.
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nykriminalisering uppfylls. Aven om utredningens forslag framstér som
symbolpolitik kommer detta sdledes inte kunna bekréftas.

Mot bakgrund av vad som framkommit hittills kan konstateras att det &r en
offensiv  kriminalpolitik som bedrivs 1 var samtid. Utvecklingen
karaktdriseras av populism, lagstiftningsoptimism, prioriteringspolitik och
straffréttslig inflation och samtliga kénnetecken aterfinns i de atgarder som
vidtas.?*® Den offensiva utvecklingen syns dven i regeringspartiernas program
for att bekdmpa gangkriminaliteten, samt genom det aktuella Tidoavtalet.?3!
Den utveckling som beskrivits och de tendenser som identifierats i
forevarande avsnitt far det att framstd som att det faktiskt forekommer
symbolisk lagstiftning i svensk kriminalpolitik. Det har dessutom pétalats pa
flera hall i den rittsvetenskapliga litteraturen sedan 1990-talet.?*2 Aven om
den kriminalpolitiska utvecklingen och den samtida kriminalpolitiken pévisar
vissa tendenser ska det inte sittas ett likhetstecken mellan offensiv
kriminalpolitik och symbolisk lagstiftning. Det kan ndmligen ifrdgasittas om
det verkligen ér frdga om symbolisk lagstiftning i svensk kriminalpolitik,
dven om det dr sa det framstar.

4. Figuren illustrerar utvecklingen forenklat.

230 Avsnitt 2. 1.
231 Avsnitt 1. 1.
232 Avsnitt 4. 1-2.

Politikerna Straffratten Medborgarna
uttrycker alarmism + utmalas som ‘ engageras och stiller ‘
16sningen krav
Politikerna vill Det allmidnna
tillfredsstéilla - Politisering + rittsmedvetandet -
medborgarna legitimerar atgérder
Lagstiftningar i Svmbolisk
strid med allménna ‘ laéstiftning
principer
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S Fyra nykriminaliseringar

5. 1 Kvinnofridsbrottet

4 kap. 4 a § BrB Den som begar brottsliga gdrningar enligt 3 eller 4 kap.,
S kap. 1 eller 2 g, 6 eller 12 kap. eller enligt 24 § lagen (1988:688) om
kontaktforbud mot en ndrstdaende eller tidigare ndrstdende person, doms,
om var och en av gdrningarna utgjort led i en upprepad krdnkning av
personens integritet och gdrningarna varit dgnade att allvarligt skada
personens sjilvkdnsla, for grov fridskrdnkning till fingelse i ldgst ett och

hogst sex ar.

Har gdrningar som anges i forsta stycket begdtts av en man mot en kvinna
som han dr eller har varit gift med eller som han bor eller har bott
tillsammans med under dktenskapsliknande forhdllanden, ska han i stdllet

domas for grov kvinnofridskrinkning till samma straff.

Ar 1993 bemyndigades Kvinnovdildskommissionen att utifrin ett
kvinnoperspektiv se over fragor avseende védld mot kvinnor samt foresla
atgirder for att motverka sddant vald.?*? 1995 Overlimnade den sitt
slutbetinkande Kvinnofrid till regeringen.?** Kvinnovéldskommissionen
foreslog en ny straffbestimmelse 1 brottsbalken som tar sikte pd vald och
andra dvergrepp mot kvinnor i nira relationer till mén.?** Den identifierade
huvudsakligen tre skél for att infora den nya straftbestimmelsen;

For det forsta skulle brottet ta hdnsyn till handlingar som sedan tidigare inte
var kriminaliserade, men som skulle bidra till den situation av psykisk terror
som kvinnor lever i. Det kan handla om diffusa hot, patryckningar och annan
negativ psykisk péverkan. Konkret kan det handla om att mannen talar
nedséttande till kvinnan eller forbjuder henne att triffa slékt och vénner. For
det andra skulle redan kriminaliserade handlingar inrymmas i bestimmelsen,
men handlingarna skulle kdnnetecknas av att de utgor ett led 1 en process. For
det tredje skulle straffbestimmelsen tydliggora att den straffbara gérningen ar

23 Dir. 1993:88.
24 50U 1995:60.
23 50U 1995:60 s. 304.
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den pagaende psykiska terrorn. De enskilda garningarna skulle inte behdva
preciseras i ndgon vidare mening.?3¢

Ar 1998 dverlimnade regeringen propositionen Kvinnofiid till riksdagen.??”
Regeringen fOreslog att brottet grov fridskrdnkning skulle inforas i
brottsbalken och att bestimmelsen skulle ta sikte pa upprepade straffbara
krankningar som riktas mot ndrstdende personer. Giarningarna skulle utgora
ett led 1 en upprepad krinkning av personens integritet och vara dgnade att
allvarligt skada personens sjdlvkénsla. Regeringen foreslog &dven en sérskild
bestimmelse, med samma utformning, som skulle ta sikte pa gérningar som
begids av en man mot en ndrstdende kvinna. Detta sdrskilda brott skulle
bendmnas grov kvinnofridskrinkning >3

Som argument for dess inférande framholls att straffsystemet tar sikte pa
enskilda girningar. I frdga om vald 1 néra relationer &r det manga ganger
déremot inte de enskilda handlingarna i sig som karaktériserar den utsatta
situationen, utan snarare de stindigt Overhdngande krinkningarna.
Kriankningarna kan var for sig anses lindriga, men det systematiska i
forfarandet kan innebdra en betydande kriankning. Med det nya fridsbrottet
skulle den pégdende processen kriminaliseras, bl. a. pd grund av att de
enskilda handlingarna var for sig inte ticker det samlade straffviardet for
denna process. Vid bedomningen av girningarnas straffvirde skulle
domstolen gora en helhetsbedomning av personens situation.?*°

Inte séllan hénvisas till den s. k. normaliseringsprocessen, vilken innebér att
en kvinna, efterhand som det fysiska och psykiska valdet okar, successivt
forskjuter sina grénser for vad hon kan acceptera i forhéllandet. Till slut har
dessa grianser helt suddats ut. Det kan ddrmed vara oerhort svéart att halla isér
olika héndelser och specificera dem i tid och rum. Det nya kvinnofridsbrottet
skulle endast kréva att hidndelserna specificeras till sin karaktidr och under
vilken tidsperiod de skedde.?*

Lagrddet hade inget att erinra mot att en ny bestimmelse, som tar sikte pa
upprepade och systematiska krankningar, skulle inforas och att denna typ av
krankningar skulle tillmitas ett hogt straffvarde. Lagradet ansdg dven att
bestammelsen skulle fa effekt 1 normbildande hinseende. De problem som
identifierades avsag bl. a. i vilken man den utsatte ska kunna identifiera de
enskilda gidrningarna, eftersom det dr en forutsittning for en fdllande dom.

236 SOU 1995:60 s. 305, 308.

237 Prop. 1997/98:55.

238 Prop. 1997/98:55 s. 74.

239 Prop. 1997/98:55 s. 75-77, 81.
240 Prop. 1997/98:55 s. 75-76.



Lagréadet ifrdgasatte dven att bestimmelsen skulle avse sddana girningar som
i sig redan var straffbelagda.?*!

Regeringen ansag det angeléget att ytterligare markera allvaret vad géller vald
1 nédra relationer och systematiska krinkningar. Denna markering skulle
astadkommas genom att ett sédrskilt fridsbrott inférdes. Regeringen fann skal
att ge mans vald mot kvinnor en egen rubricering, eftersom det skulle markera
den sérskilda form av kridnkning som védld mot en néirstdende kvinna utgdr.
En sérskild rubricering skulle dven vara ett vardefullt bidrag till att synliggéra
och kartligga valdets omfattning. Regeringen identifierade den
konkurrensproblematik som skulle kunna uppsta, men framhéll att allmdnna
konkurrensregler skulle kunna tillimpas. Det skulle bl. a. innebéra att
domstolen ska doma den tilltalade for det grovre brottet for det fall att
rekvisitet for detta dr uppfyllda.?+?

Sammanfattningsvis framhdll regeringen huvudsakligen tva skil for brottets
inférande;

» Det nya brottet straffbelagger den pagaende process som
valdet utgor, snarare dn de enskilda gérningarna. Brottet
kan dérmed tillmétas ett hogre straffvirde, &n om
girningarna skulle bedomas var for sig.?+

» Det nya brottet markerar det sérskilt straffvirda i
upprepade krinkningar, dir forfarandet bestdr i redan
straffbelagda gérningar. Det géller inte minst 1 situationer
dar forovaren dr en man och brottsoffret en kvinna.?**

Den kritik som framholls avsdg huvudsakligen foljande;

> Brottet ska inte krdva att varje enskilt brott preciseras,
samtidigt maste &klagaren kunna bevisa de enskilda
gérningar som forfarandet innefattar. Det uppstar saledes
bevissvarigheter.?4

» Girningarna ir redan kriminaliserade var for sig.?4¢

> Brottsbalkens konsneutrala utformning frangas.?*’

241 Prop. 1997/98:55 s. 205-206.
242 Prop. 1997/98:55 s. 78-80, 83.
243 Prop. 1997/98:55 s. 76-77.

24 Prop. 1997/98:55 5. 79, 83.

245 Prop. 1997/98:55 s. 77.

246 Prop. 1997/98:55 s. 80, 206.
247 Prop. 1997/98:55 s. 208.
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» Efter en fillande dom ar det obestdmt vilka gidrningar som
provats av domstolen och didrmed omfattas av
rittskraften.?#®

» Det wuppstdr svarigheter vad giller att beddoma
nodviarnssituationer med anledning av att det &r en
péagaende process som straffbeliggs.?*

5. 2 Hedersbrottet

4 kap. 4 e § BrB Den som mot en person begdr brottsliga gdrningar enligt
3 eller 4 kap., 5 kap. 1 eller 2 §, 6 eller 12 kap. eller enligt 24 § lagen
(1988:688) om kontaktforbud och ett motiv varit att bevara eller
dterupprdtta en persons eller familjs, sldkts eller annan liknande grupps
heder, doms, om var och en av gdrningarna utgjort led i en upprepad
krdnkning av personens integritet och gdrningarna varit dgnade att
allvarligt skada personens sjilvkinsla, for hedersfortryck till fingelse i

ldgst ett och hdgst sex dr.

I juli 2019 beslutade regeringen att tillkalla en sdrskild utredare med uppdrag
att utreda huruvida det bor inforas ett sérskilt straffbud som tar sikte pa
hedersrelaterat  vald och fortryck.?® 1 oktober 2020 6verldmnade
Hedersbrottsutredningen sitt betinkande Ett sdrskilt hedersbrott till
regeringen.”!

Hedersbrottsutredningen konstaterade att det vidtagits ett stort antal atgérder
for att motverka hedersrelaterat vald och fortryck och att foreteelsen i och for
sig redan var straffbelagd genom bl. a. bestimmelserna om fridskrankning,
forfoljelse, dktenskapstvang, vilseledande till tvangsdktenskapsresa och
konsstympning.?>? Dirtill tridde en sérskild straffskidrpningsgrund for brott
med hedersmotiv i kraft sd sent som i juli 2020.2>3 Hedersbrottsutredningen
ansdg att det fanns ett behov av att ytterligare markera att hedersrelaterat véld
och fortryck dr oacceptabelt. Genom att infora ett sdrskilt straffbud skulle

248 Prop. 1997/98:55 5. 77, 81-82, 205-206.

249 Prop. 1997/98:55 5. 78.

250 Dir. 2019:43.

251'S0U 2020:57.

22 De angivna straffbuden &terfinns i 4 kap. BrB; Lagen (1982:316) med forbud mot
konsstympning av kvinnor.

23329 kap. 2 § 10 BrB; SOU 2020:57 s. 157-158; Prop. 2019/20:131.
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signaler séndas ut 1 samhaéllet, vilka inte skulle underskattas. Utredningen
overviagde att justera bestimmelsen om grov fridskrankning, men
konstaterade att den viktiga symbolfunktionen med en sdrskild bestimmelse
i 84 fall skulle ga forlorad.?>*

I februari 2022 dverldamnade regeringen sin proposition till riksdagen, i vilken
den foreslog att brottet hedersfortryck skulle inforas i brottsbalken.?>>
Regeringen ansig, likt Hedersbrottsutredningen, att det fanns ett behov av att
forstarka det straffrittsliga skyddet mot hedersrelaterat vald och fortryck.
Forslaget utsattes for omfattande kritik, inte minst av Lagradet och 6vriga
remissinstanser.?%¢

Forslaget ansdgs sta i strid med gillande kriminaliseringsprinciper. Flera
remissinstanser ansdg straffbudet st i strid med legalitetsprincipens krav pa
precision och forutsebarhet. Flera remissinstanser ifrdgasatte jamvil
straffbudets effektivitet, inte minst vad géller de bevissvérigheter som kunde
forvintas. Bevissvarigheterna avsag bl. a. kravet pa avsiktsuppsét och att de
handlingar som skulle omfattas av straffbudet redan var kriminaliserade.?’
Lagradet avstyrkte forslaget och konstaterade att girningarna redan var
straffbelagda dels var for sig, dels genom bestimmelserna om fridskrankning.
Vidare framholls att en straffbestimmelse inte borde inforas sa snart efter att
den sérskilda straffskdrpningsgrunden tradde i kraft. Flera remissinstanser
patalade den symboliska funktionen och ansig detta som nagot positivt ur ett
allméanpreventivt perspektiv, samtidigt framholls att den sérskilda
straffskarpningsgrunden redan fyllde en sadan funktion. Straffbudet skulle
séledes inte f4 annat dn en symbolisk funktion.?

Vad giller kraven pa precision och forutsebarhet menade regeringen att
forstaelsen och kunskapen om hedersrelaterat vald och fortryck utvecklats 1
sddan omfattning att begreppet heder numera &r sé tydligt att straffbudet inte
kunde anses std 1 strid med legalitetsprincipen. Vad géller effektivitetskravet
framholl regeringen att den forvéntade sig bevissvarigheter, men inte 1 sddan
omfattning i jimforelse med annan brottslighet att det fanns skél att avsta fran
att infora straffbudet. Regeringen understrok att straffbudets symbolvirde
inte fick underskattas och att statsmakten madaste markera gdrningens
forkastlighet. Den sociala markeringen skulle bidra till att minska
problematikens forekomst pa sikt. Det framholls dven att det var av mindre
betydelse om gérningar skulle trdffas av det nya straffbudet, eller om de 1

254S0U 2020:57 s. 159-160.

255 Prop. 2021/22:138.

256 Prop. 2021/22:138 5. 11-12.

257 Prop. 2021/22:138 5. 12, 16, 24.
258 Prop. 2021/22:138 5. 12, 56-57.



stillet skulle omfattas av fridskrankningsbrotten.?® Det nya straffbudets
effektivitet ansags siledes mindre relevant.

Sammanfattningsvis framhdll regeringen huvudsakligen tva skil {for brottets
inforande;

» Straffbudet markerar samhéllets avstdndstagande mot
hedersrelaterat vald och fortryck ytterligare.?6°

» Straffbudet far en normerande effekt och minskar darmed
forekomsten av hedersrelaterat vald och fortryck.?6!

Den kritik som riktades mot dess inférande var huvudsakligen foljande;

» Det har nyligen inforts en straffskérpningsgrund som inte
hade utviérderats tillrackligt.?%2

» Med anledning av omfattande bevissvarigheter forvéntas
fa fillande domar.?%3

» De handlingar som omfattas av straffbudet ar redan
kriminaliserade, dels var for sig, dels genom
fridskrinkningsbrotten. 264

» Legalitetsprincipens krav péa begriplighet, tillgdnglighet
och precision dsidositts.?%

» Tillampningen riskerar att bli diskriminerande mot vissa
grupper och dirmed strida mot bl. a. RF.6%

259 Prop. 2021/22:138 5. 13-14, 24.
260 Prop. 2021/22:138 s. 13-14.

261 Prop. 2021/22:138 s. 14.

262 Prop. 2021/22:138 s. 12-13.

263 Prop. 2021/22:138 s. 12-13.

264 Prop. 2021/22:138 s. 12-13.

265 Prop. 2021/22:138 s. 16.

266 Prop. 2021/22:138 s. 16.
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5. 3 Barnfridsbrottet

4 kap. 3 § BrB Den som begdr en brottslig gdrning som utgor

1. mord, drdap, misshandel, grov misshandel eller synnerligen grov
misshandel enligt 3 kap. 1, 2, 5 eller 6 §,

2. mdnniskorov, olaga frihetsberévande, olaga tving, grovt olaga tving,
olaga hot, grovt olaga hot, hemfiidsbrott, grovt hemfridsbrott eller
ofredande enligt 4 kap. 1, 2, 4, 5, 6 eller 7 §,

3. valdtikt, grov valdtikt, sexuellt dvergrepp, grovt sexuellt 6vergrepp,
valdtikt mot barn, grov vdldtikt mot barn, sexuellt utnyttiande av barn,
sexuellt Gvergrepp mot barn, grovt sexuellt Gvergrepp mot barn, sexuellt
ofredande mot barn, sexuellt ofredande, grovt sexuellt ofredande mot barn
eller grovt sexuellt ofredande enligt 6 kap. 1, 2, 4, 5, 6 eller 10 §,

4. skadegdrelse eller grov skadegorelse enligt 12 kap. 1 eller 3 §, eller

5. straffbart forsok till brott enligt nagon av 1-4 doms, om gdrningen har
bevittnats av ett barn som dr ndrstdende eller tidigare ndrstdende till bade
gdrningsmannen och den som gdrningen begds mot, for barnfridsbrott till
fingelse i hogst tvd dr. Om brottet dr ringa, doms till boter eller fingelse i

hogst sex manader.

Om brottet dr grovt, déms for grovt barnfridsbrott till fingelse i ldgst nio
mdnader och hogst fyra ar. Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska
det sdrskilt beaktas om den gdrning som har bevittnats har varit av mycket

allvarlig art eller om gérningsmannen visat sdrskild hinsynsloshet.

Ar 2018 fick Utredningen om skydd for barn som bevittnar vdld eller andra
brottsliga handlingar och ansvar for uppmaning att bega sjilvmord i uppdrag
att overviga ett eventuellt utokat straffrittsligt skydd for barn som bevittnar
brott som begds mellan nirstiende, med utgangspunkt i barns rétt att skyddas
frén brott.2” T maj 2019 overlimnade utredningen sitt betédnkande till
regeringen.?%® Utredningen foreslog ett nytt straffbud som skulle syfta till att
skydda barn frén att bevittna brottsliga gdrningar som begés av en nirstaende
mot en annan nérstdende.?®® Vad giller effektivitet identifierade utredningen

27 Dir. 2018:48.
268 SOU 2019:32.
269°SOU 2019:32 s. 186.
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de bevissvarigheter som skulle kunna uppkomma, samt de svérigheter som &r
kopplade till komplexiteten i att utreda brott mot barn. Den framhdll dven att
det sedan tidigare fanns en straffskédrpningsgrund och patalade risken for att
en tilltalad skulle domas lindrigare med det nya straffbudet, &n om gérningen
skulle bedomas som en forsvirande omstindighet.?’”® Utredningen
konstaterade att det dr frdga om en sé allvarlig gérning att en kriminalisering
var nddvéndig. Polisen ansdgs av olika anledningar inte nd denna grupp,
varfor barn inom réttsvidsendet ansdgs sakna status som brottsoffer. Vad géller
effektivitet framholl utredningen dven kriminaliseringens avskriackande och
normbildande effekt. I bésta fall skulle kriminaliseringen avhélla personer
frén det oonskade beteendet.?’!

Regeringen delade utredningens uppfattning och menade att det fanns ett
behov av att forstirka det straffrittsliga skyddet for barn som bevittnar brott.
Flera remissinstanser framhdll ddremot att det fanns andra mer effektiva och
viktiga atgérder att vidta for att motverka detta, utanfor straffréttens omrade.
Det ifragasattes om straffbudet skulle fa en markbar betydelse eller bli sarskilt
effektiv. I stillet hinvisades till de brister som pavisats i socialtjénstens,
polisens och réttsvisendets arbete. Med anledning av den befintliga
straffskarpningsgrunden ansags det inte finnas tillrackligt dvertygande skél
for en sarskild straffbestimmelse. Straffskérpningsgrunden ansags dessutom
medfora att polisen ska utreda misstankar om barn som bevittnar vald, vilket
synliggér det utsatta barnet.?’?

Majoriteten av remissinstanserna tillstyrkte forslaget och framholl att
straffbudet skulle synliggora barns utsatthet, dértill skulle det fa det en stark
normerande effekt som bidrar till att forhindra att barn bevittnar brott.
Regeringen delade denna instdllning och framholl att det saknas en
straffbestimmelse som uttryckligen tar sikte pd denna foreteelse, ddirmed fér
barnet inte stillning som malsidgande. Det innebir att barnet sillan far komma
till tals, vilket 1 sin tur innebdr att barnet inte uppméarksammas. Avsaknaden
av reglering kunde séledes anses oforenlig med Barnkonventionens artiklar
om barns ritt att skyddas fran fysiskt och psykiskt véld, samt att barn ska
beredas mdjlighet att horas. Regeringen forvdntade sig dven en Onskvird
normerande verkan och framhdll att kriminaliseringen skulle fortydliga att
statsmakten reagerar kraftfullt mot det oacceptabla 1 att lta barn bevittna
vald.?”

Sammanfattningsvis framholl regeringen huvudsakligen tre skél for brottets
inforande;

27029 kap. 2 § 8 BrB; SOU 2019:32's. 181-182.
271.S0U 2019:32 5. 182, 184-185.

272 Prop. 2020/21:170 s. 14.

273 Art. 12, 19; Prop. 2020/21:170 s. 14-16.
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» Kriminaliseringen medfor att barns utsatthet synliggors,
dartill  far barn komma  till  tals.  Deras
konventionsstadgade rattigheter blir ddrmed tillgodosedda
i hogre utstrackning.?’*

» Kriminaliseringen pavisar att samhallet reagerar kraftfullt
mot barns utsatthet.?”

> Kriminaliseringen forvintas f4 normerande effekter.?”®

De huvudsakliga argumenten mot ett inférande var de foljande;

» Det har redan vidtagits en rad atgérder, bl. a. har en
sérskild straffskarpningsgrund inforts.?”’

» Kriminaliseringen utgér inte en tillrdckligt effektiv
atgird.?’

» Det anses inte forenligt med principen om barnets bésta
att 1ta det vittna mot sina nérstdende.?”®

5. 4 Bliljussabotage

13 kap. 5 ¢ § BrB Den som angriper eller pd annat sdtt stor

polisverksamhet, rdddningstjcdnst eller ambulanssjukvdrd genom att

1. anvinda vald eller hot om vadld mot verksamhetens personal eller mot

personer som bistdr verksamheten,

2. tillgripa eller skada fordon eller annat hjilpmedel som anvinds eller ska

anvdndas i verksamheten, eller

3. vidta annan otillbérlig dtgdrd

274 Prop. 2020/21:170 s. 15.
275 Prop. 2020/21:170 s. 16.
276 Prop. 2020/21:170 s. 16.
277 Prop. 2020/21:170 s. 16.
278 Prop. 2020/21:170 s. 16.
27 Prop. 2020/21:170 s. 16.
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doms, om gdrningen dr dgnad att allvarligt forsvdara eller hindra
utryckningsverksamhet eller brottsbekimpande verksamhet, for sabotage

mot blaljusverksamhet till fingelse i hogst fyra ar.

Om brottet dr grovt déms for grovt sabotage mot bldljusverksamhet till
fangelse pa viss tid, ldgst tva och hégst arton dr, eller pa livstid. Vid
bedomningen av om brottet dr grovt ska det sdrskilt beaktas om gdrningen
framkallat fara for flera mdnniskoliv eller egendom av sdrskild betydelse

eller annars varit av sdrskilt farlig art.

Ar 2016 tillsattes Bldljusutredningen att dverviga och foresld Atgirder
nddvéndiga for att dstadkomma ett modernt straffrattsligt skydd for bl. a.
blaljuspersonal.?®® I januari 2018 &verlimnades delbetinkandet Stirkt
straffrdttsligt skydd for bldljusverksamhet och andra samhdllsnyttiga
funktioner.”®! Kartliggningen visade att blaljuspersonal utsitts for
omfattande angrepp, inte bara i samband med ingripanden. I socialt utsatta
omraden forekommer inte séllan vald, hot, skadegorelse, stolder,
stenkastning, skottlossningar och spriangattentat. Omfattningen har varit
sadan att flera sdkerhetsatgirder vidtagits, bl. a. vad géller storre
insatsstyrkor, forstirkt utrustning och dndrade rutiner.?®? Bléljusutredningen
ansag att det fanns ett behov av ytterligare kriminalisering av angrepp pa
polisens, riddningstjanstens och ambulanssjukvéardens verksamheter.8?

Bléljusutredningen konstaterade att fysiska angrepp mot ndmnda
verksamheter redan var kriminaliserade som misshandel eller olaga hot,
dartill reglerades angrepp mot polisen vid myndighetsutovning i 17 kap. BrB.
Flera andra bestdmmelser kunde komma att aktualiseras beroende pa
omstandigheterna i det enskilda fallet, t. ex. vidldsamt upplopp, mordbrand,
skadegorelse, allménfarlig 6delidggelse och sabotage.?* Det ansags ddremot
inte finnas en Overgripande straffbestimmelse som tar sikte pa att skydda
blaljuspersonal och dess verksamhet. Befintlig lagstiftning ansags inte heller
pa ett tillfredsstéllande sitt spegla allvaret 1 att angripa blaljusverksamhet.
Utredningen framholl att personer méste kunna lagforas for brottet for att det
ska fylla mer &n en symbolisk funktion, men framholl &dven att

280 Dir. 2016:115.

81 SOU 2018:2; Till foljd av ett tilliggsdirektiv presenterade Blaljusutredningen senare
samma ar slutbetéinkandet Vissa polisfragor — sékerhet vid forhor samt krinkningsersittning,
SOU 2018:75, vilket avser kroppsvisitation av forhorspersoner.

282800 2018:2 5. 125-126.

283 S0U 2018:2 5. 124,

284 Straffbuden dterfinns i 3-4, 12-13 och 16 kap. BrB.
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utgdngspunkten for forslaget inte var att det skulle omsittas till omedelbara
effekter pa brottsligheten. 2%

I juli 2019 6verldmnade regeringen sin proposition till riksdagen, i vilken den
foreslog att brottet sabotage mot bldaljusverksamhet skulle inforas i
brottsbalken.?%¢ Flera remissinstanser motsatte sig brottets inforande och
ifrigasatte straffbudets effektivitet. Det framhdolls att de gérningar som skulle
omfattas av det nya straffbudet redan var straffbelagda. Vidare skulle
straffbudet inte paverka orsakerna till den sociala oro som kommer till uttryck
genom angrepp pa blaljusverksamheten, eftersom problematiken kriaver helt
andra atgirder. Det foreslagna straffbudet ansigs sdledes inte forankrat i
kriminologisk forskning. Angreppen kunde inte forvdntas minska med ett
sarskilt straffbud. Det nya straffbudet skulle dessutom ge upphov till ett stort
antal konkurrenssituationer, vilket skulle gora straffsystemet svérare att
overblicka. Med anledning av forvantade konkurrenssituationer efterfradgades
snarare en ny straffskérpningsgrund. Straffbudet ansags saledes strida mot
legalitetsprincipens krav pa forutsebarhet. Den gidngse uppfattningen var att
regeringen ville understryka allvaret i angrepp mot blaljuspersonal.?®’

Regeringen ansdg, trots flera remissinstansers invdndningar, att det fanns
behov av ytterligare kriminalisering. Regeringen framhdll att det saknades en
sarskild straffbestimmelse som direkt syftade till att skydda
blaljusverksamheten och att befintlig lagstiftning inte speglade gérningarnas
allvar. Regeringen understrok att det skulle krivas atgérder dven utanfor det
straffrittsliga omrddet for att motverka angrepp pé blaljusverksamhet, men
framholl ocksa att ett starkt straffrattsligt skydd dr nodvandigt for att oka
tryggheten hos och respekten for blaljuspersonal. Konkurrensproblem ansags
inte utgora skdl for att avstd fran kriminalisering, eftersom allmdnna
konkurrensregler skulle kunna tillimpas. Med den nya straffbestimmelsen
skulle straffen for gérningarna skérpas.?®®

Sammanfattningsvis framholl regeringen huvudsakligen tre skél for brottets
infoérande;

» Straffbudet innebér en heltdckande reglering och tar direkt
sikte pa angrepp som riktas mot blaljusverksamhet.?®

> Straffbudet speglar allvaret i sidana angrepp.>”°

285800 2018:2 5. 121, 124, 127.
286 Prop. 2018/19:155.

287 Prop. 2018/19:155 s. 12.

288 Prop. 2018/19:155 s. 14-15.
28 Prop. 2018/19:155 s. 14.

290 Prop. 2018/19:155 s. 14.



» Straffbudet leder till okad trygghet och respekt for
blaljuspersonal.?!

Som skil mot ett inférande angavs huvudsakligen f6ljande;

» De girningar som straftbudet omfattar &r sedan tidigare
straffbelagda. Straffbudet ger darmed upphov till
konkurrenssituationer och goér straffsystemet mer
svaroverskadligt.?%?

» Straffbudet forvintas inte vara effektivt med anledning av
att det inte paverkar orsakerna bakom angreppen. Det
krivs atgirder utanfor det straffrittsliga omradet.?3

5. 5 Delanalys

For att besvara uppsatsens frigestdllningar har hirmed fyra
nykriminaliseringar och dess forarbeten beskrivits. Genom punktlistorna har
klargjorts vad som legitimerade respektive nykriminalisering och vad som
talade emot dess genomforande. Som framgatt har samtliga straffbud varit
foremal for diskussion i den réttsvetenskapliga litteraturen och ansetts vara
symboliska. Genom att analysera vad som legitimerade respektive
nykriminalisering kan uppsatsens fragestédllningar besvaras.

Vad giller kvinnoftridsbrottet ska framhéllas att kriminaliseringen egentligen
inte omfattar skyddsintresset, eftersom straffbudet inte omfattar stora delar av
problematiken. Regeringen framhdll att bestimmelsen skulle omfatta sddana
giarningar som typiskt sett ingdr i vald i1 ndra relationer. Psykisk och
ekonomisk misshandel utgér en siddan typisk och stor del av kvinnans
utsatthet, men detta dr i princip inte kriminaliserat. Kommissionen foreslog
att psykisk misshandel skulle omfattas, men regeringen ansdg att det skulle
medfora en oforutsebar och oprecis lagstiftning och saledes sté i strid med
legalitetsprincipen.?®* Med anledning av att det huvudsakligen ér det fysiska
valdet som omfattas, och inte det dvriga vald som utgdr den storsta delen av
utsattheten, fyller kriminaliseringen inte 6nskad funktion. Den kan dérmed
anses ineffektiv 1 forhallande till dess syfte i detta hdnseende.

21 Prop. 2018/19:155 s. 15.

292 Prop. 2018/19:155 s. 12.

293 Prop. 2018/19:155 5. 12, 14.
2% Prop. 1997/98:55 s. 77-79.
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Som argument for dess inforande framholls att det samlade straffvérdet kan
bli hogre dn om straffvirdet for varje brott bestdms var for sig. Med andra ord
medfor kriminaliseringen att strdngare straff kan domas ut. 1 detta
sammanhang ska framhallas att strdngare straff inte paverkar
kriminalitetsnivén.?®> Med anledning av att kriminaliseringen syftade till att
motverka vald mot kvinnor &r lagstiftningen ineffektiv dven 1 detta
hinseende. Det éterstar ddrmed endast ett argument for dess inforande; att
kriminaliseringen markerar det straffvédrda i upprepat vald mot en nérstdende
kvinna. Trots de manga motargument som framfordes, och de argument som
hidrmed tillbakavisats, var det tillrackligt att kriminaliseringen markerade
samhiéllets standpunkt.

Tham konstaterar att allmdnpreventionsteorin har dominerat de senaste arens
nykriminaliseringar. Séllan diskuteras vilken effekt kriminaliseringen antas
fa, 1 stéllet tas for givet att nykriminaliseringar och straffskdrpningar minskar
kriminalitetsnivan. I sammanhanget hanvisar Tham till kvinnofridsbrottet och
framhaller att lagstiftaren tog for givet att straffbudet skulle fa
allméanpreventiva effekter. I forarbetena hénvisas 6ver huvud taget inte till
forskning som ger stdd for de antagna effekterna.?”¢

Mot bakgrund av vad som anforts framstar straffbudet som ineffektivt och
symboliskt. Fragan dr vilken betydelse lagstiftarens argument, att samhéllet
markerar sin standpunkt, ska tillmétas. Kriminaliseringar kan antas resultera
i att &tminstone en del av befolkningen andrar sitt beteende, genom att avhalla
sig fran vald eller genom att &ndra eller forstdrka en befintlig stdndpunkt i
fragan. Med tiden kan dessa stdndpunkter internaliseras och fi spridning.
Lagridet forvintade sig att kvinnofridsbrottet skulle {4 sddana normbildande
effekter.?”’ T det hinseendet fyller straffbudet en allménpreventiv funktion
och dr effektivt, om dn pa sikt. Det kan sédledes inte anses styrkt att
kvinnofridsbrottet utgor en sddan symbolisk lagstiftning.

Vad giller nykriminaliseringens effektivitet ska tilliggas att det kan vara
oerhort svért att méta huruvida en lagstiftning ar effektiv eller inte. I den
rattsvetenskapliga litteraturen framkommer en rad utmaningar vad géller
métningar av vald i néra relationer. Definitionen och uppfattningen av vild
kan variera ¢ver tid och mellan olika méatningar, dessutom ar den utvalda
gruppen som ir foremal for métning av stor betydelse. Definitionen och
uppfattningen om vald kan skilja sig markant mellan grupper. Det finns
dessutom en rad olika angreppssétt for att mita véld i1 néra relationer, vilket
kan medfora begrinsade mojligheter att jimfora data.>*® I sammanhanget ska
dven morkertalet uppmirksammas och att datan dr direkt beroende av

295 Avsnitt 3.

2% Tham (2022) s. 82.

297 Prop. 1997/98:55 s. 205.

298 Caman och Dufort (2022) s. 171-172.
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bendgenheten att berdtta om, eller 1 vart fall bekrifta, sin situation. Huruvida
nykriminaliseringen far effekt pa kriminalitetsnivan dr sdledes mycket svért
att faststilla, varfor dess faktiska effektivitet inte kan sikerstillas. Aven i
detta hinseende &r det inte styrkt att kvinnofridsbrottet utgdr en symbolisk
lagstiftning.

Vad giller hedersbrottet 1dt lagstiftaren infora straffbudet trots att det kan
anses strida mot samtliga allménna kriminaliseringsprinciper. Det uppfyller
inte legalitetsprincipens krav pa forutsebarhet och precision, eftersom
definitionen av heder inte ar tillrackligt faststélld. P4 grund av straffbudets
bevissvérigheter, samt att det inte fOrvintas pédverka den faktiska
kriminalitetsnivan, tillgodoses inte heller effektivitetskravet. Slutligen &dr de
girningar som omfattas av straffbudet redan kriminaliserade, dels var for sig,
dels genom fridsbrotten som é&r utformade pa precis samma sitt.
Kriminaliseringen skedde saledes i strid med géillande principer.

Kritiska roster har hojts pa flera héll, inte minst i den rittsvetenskapliga
litteraturen. Hilding Berggren har diskuterat det nya straffbudet och motsatte
sig ett sarskilt straffbud redan 2017, langt innan straffskdrpningsgrunden och
hedersbrottet infordes. Hon menade att befintlig lagstiftning omfattar
hedersproblematiken och att en sérreglering varken skulle péverka
hanteringen eller andelen anmaélda brott. Med en sddan bestimmelse skulle
foreteelsen vad géller successivt 6kande vald och hot, tyst fortryck, riadsla for
att anméla och aterkallade anmélningar och utredningssvarigheter kvarsta.
Hedersrelaterat vald och fortryck ansags saledes inte i forsta hand vara en
fraga for lagstiftaren, utan nagot som forutsitter kraftfulla insatser som verkar
forebyggande. Hon framholl att sédana forebyggande dtgérder inte nds med
hjélp av straffritten.?®® I sin publikation om hedersproblematiken talar hon
om att statsmakten stiftar symboliska lagar, varfor det kan antas att hon menar
att hedersbrottet utgér en sddan lag.3%

Likt kvinnofridsbrottet legitimerades lagstiftningen med behovet av att
markera samhallets stdndpunkt och de forvantade normerande effekterna. Till
skillnad ~ frdn  kvinnofridsbrottet ~ fanns  ddremot en  befintlig
straffskdrpningsgrund 1 brottsbalken, vilken hade inforts endast ett par ar
tidigare. Nar straffskdrpningsgrunden infordes markerade sambhillet sin
stindpunkt, dessutom har straffskdrpningsgrunden kunnat verka
normbildande. Argumenten for hedersbrottets inforande ska dérmed
tillbakavisas, eftersom en ytterligare markering fran samhéllets sida knappast
kommer péaverka kriminalitetsnivin. Med anledning av att det vid
hedersbrottets inférande fanns befintlig lagstiftning som fyllde den

2% Hilding Berggren (2017) s. 170-171.
300 Hilding Berggren (2017) s. 156.
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allménpreventiva funktion som forvéntades kan hedersbrottet anses utgora en
symbolisk lagstiftning.

Vad giller barnfridsbrottet fanns, likt hedersbrottet, en befintlig
straffskarpningsgrund vid dess inférande. Statsmaktens intresse av att
markera sin stindpunkt hade didrmed redan tillgodosetts, jdmvél har
straffskarpningsgrunden redan kunnat pdverka den allmidnna moralen. Det
aterstaende huvudsakliga argumentet for dess inférande, att barnet synliggdrs
och kommer till tals, kan ocksa anses bristfélligt. Med anledning av
straffskdrpningsgrunden ingér det 1 polisens utredningsskyldighet att utreda
huruvida ett barn fétt bevittna en brottslig gérning. P4 sa sétt synliggors
barnet, dessutom fir det horas. Med anledning av att samtliga argument for
dess inforande tillbakavisas, och att de allmdnna kriminaliseringsprinciperna
inte kan anses tillgodosedda, kan lagstiftningen anses symbolisk.

Anderberg uppmiarksammar att det inte sdllan infors en straffskérpningsgrund
som sedan atfoljs av en sdrskild rubricering nagra &r senare. Med
straffskdrpningsgrunden blir troskeln till att kriminalisera girningen inte
sarskilt hog. Han framhaller sarskilt att de angivna brotten om hedersfortryck
och barnfrid sedan tidigare var reglerade genom en straffskarpningsgrund.
Anderberg uppmirksammar &dven att en nykriminalisering anses mer
signalsindande &n en straffskdrpningsgrund och att en straffskarpningsgrund
inte alltid anses tillrdcklig for att markera samhéllets stdndpunkt. Anderberg
identifierar flera risker med att infora straffskirpningsgrunder och
nykriminaliseringar, eftersom en och samma gérning riskerar att bli
trippelreglerad 3®!

Med stod 1 Anderbergs resonemang kan hedersproblematiken anses vara
foremal for en trippelreglering, eftersom  girningarna  som
nykriminaliseringen tar sikte pd redan omfattas av befintlig lagstiftning och
en befintlig straffskdrpningsgrund. I detta hdnseende kan behovet av att
markera samhillets stdndpunkt starkt ifrdgaséttas, eftersom det knappast kan
finnas ett behov av att en tredje gdng tydliggora gérningens forkastlighet.
Slutsatsen dr, som framgatt, att hedersbrottet utgor en symbolisk lagstiftning.

Vad giller brottet bléaljussabotage var samtliga girningar redan
kriminaliserade vid dess inforande, dessutom forvantades straffbudet inte bli
effektivt. Argumentet som avsag att straffbudet skulle 6ka respekten for
blaljuspersonal, och ddrmed minska brottsliga gérningar riktade mot denna
grupp, tillbakavisas. Befintlig lagstiftning kunde redan anses fylla en sadan
funktion, dessutom maste respekt antas erhallas utan straffréttens
inblandning. Aterigen fick siledes behovet av att markera girningarnas allvar
legitimera den nya lagstiftningen.

301 Anderberg (2022) s. 50-55, 58-60.
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Vad som é&r sidrskilt anmirkningsvért vad giller det nya brottet mot
blaljuspersonal &r att Blaljusutredningen uttryckligen framholl att deras
utgangspunkt inte var att de forslag som lades fram skulle omsittas till
omedelbara effekter pa kriminalitetsnivan. Behovet av att forstirka det
straffréittsliga skyddet skulle bedomas utifrdn de principer som ligger till
grund for straffsystemet, oberoende av om det gér att forutse mitbara effekter
pé kriminalitetsnivan.3?? Principen om ultima ratio, undvikandet av dubbla
kriminaliseringar och kravet pé effektivitet utgdr sddana principer till grund
for det svenska straffsystemet. Med anledning av att brottet blaljussabotage
strider mot ndmnda principer kan dess inférande inte anses legitimt. Det &r
dessutom anmairkningsvért att utredningen uttryckligen asidosatte kravet pa
effektiva lagstiftningar. Utredningen forminskade saledes uttryckligen de
allmdnna kriminaliseringsprinciperna, trots att de kan anses fundamentala 1
en réttsstat och darmed viktiga att tillgodose.

Med anledning av att de gérningar som omfattas av straffbudet redan var
kriminaliserade och att de befintliga straffbuden redan markerar gérningarnas
allvar kan straffbudet anses utgoéra en symbolisk lagstiftning. Anderberg och
Martinsson har jamvél patalat att brottet blaljussabotage utgoér en symbolisk
lagstiftning, eftersom det fér statsmakten att framsta som handlingskraftig och
girningarna redan omfattas av befintlig lagstiftning.3%3

Mot bakgrund av vad som framkommit gors sdledes géllande att
hedersbrottet, barnfridsbrottet och brottet bldljussabotage utgor symboliska
lagstiftningar. Det argument som legitimerade nykriminaliseringarna, att de
skulle markera samhéllets stindpunkt och ddrmed verka normbildande och
allménpreventivt, tillbakavisas med anledning av att befintliga regleringar
redan fyllde en sadan funktion. Det kan inte anses styrkt att kvinnofridsbrottet
utgdr en symbolisk lagstiftning, eftersom det straffbelégger upprepade och
systematiska brottsliga giarningar. Befintlig lagstiftning triffade inte det
straffvirda 1 den process en valdsutsatt kvinna befinner sig 1.
Nykriminaliseringen markerar att upprepat och systematiskt vald &r
forkastligt och kan verka normbildande. Det kan dédrmed inte anses styrkt att
nykriminaliseringen &r ineffektiv och symbolisk.

302 Prop. 2018/19:155 5. 121.
303 Anderberg och Martinsson (2018) s. 933.
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6 Avslutande analys och slutsatser

6. 1 Forekommer symbolisk lagstiftning i

svensk kriminalpolitik?

Sedan  1960-talet har  behandlingsideologin  suddats ut och
vedergéllningstanken ateruppstatt. Experterna har behovt ta ett steg at sidan
for medborgarnas krav, kriminalpolitiken har blivit politiserad och det
allménna rittsmedvetandet har legitimerat ny lagstiftning. Det har inneburit
att de allminna kriminaliseringsprinciperna undergrévts. Den svenska
kriminalpolitiska utvecklingen, vilken med aren har blivit successivt mer
offensiv, pavisar tydliga tendenser av symbolisk lagstiftning.3%4

I den rittsvetenskapliga litteraturen har tendenserna bekriftats och flertalet
rattsvetare har anklagat statsmakten for att stifta ineffektiva och symboliska
lagar. 1 det hdnseendet ska framhallas att varje kriminalisering fyller en
expressiv funktion.?% Nykriminaliseringar kan séledes verka normbildande
och f4 minniskor att avhilla sig fran det oonskade beteendet eller forstiarka
moraliska uppfattningar. 1 det hdnseendet kan nykriminaliseringar fa
allméanpreventiva effekter, om dn pd mycket langsikt. Som utgdngspunkt kan
de darmed varken beskrivas som ineffektiva eller symboliska. Nir
statsmakten liter behovet av att markera sin standpunkt legitimera
lagstiftning dr det dessa allmédnpreventiva effekter som efterstrdvas. Den
behover ddrmed inte dgna sig at symbolisk lagstiftning.

Inom ramen for en offensiv kriminalpolitik ligger svérigheten i att det
allménna riattsmedvetandet krdver omedelbara resultat. Att paverka allminna
moraliska uppfattningar &r tidskrdvande, inte minst om kriminaliseringen stér
1 strid med rddande normer. Huruvida en kriminalisering kan anses ineffektiv
och symbolisk beror sdledes pa inom vilken tidsram resultat forvintas. For
den som vidtar straffréttsliga atgirder i syfte att nd langsiktiga resultat
behover kriminaliseringarna varken vara ineffektiva eller symboliska. I detta
hinseende kan det inte anses styrkt att det forekommer symbolisk lagstiftning
i svensk kriminalpolitik. Réttsvetarna, som 1 den rittsvetenskapliga

304 Avsnitt 4.
305 Avsnitt 2. 2. 3.
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litteraturen i olika sammanhang aberopat begreppet, kan siledes sakna grund
for sina pastaenden. Kriminalpolitiken kan dndé karaktériseras som offensiv.

Kvinnofridsbrottet har i den rattsvetenskapliga litteraturen ansetts utgora en
symbolisk lagstiftning, men i1 forevarande uppsats gors géllande att det inte
kan anses styrkt att brottet far allmidnpreventiva effekter genom att verka
normbildande, om 4n pé sikt. Kriminaliseringen kan framsta som symbolisk
ur ett kortsiktigt perspektiv, men bli effektiv langsiktigt. Med anledning av
kriminaliseringars normbildande funktion kan det saledes inte anses styrkt att
det Over huvud taget forekommer symbolisk lagstiftning i svensk
kriminalpolitik. I sammanhanget ska tilliggas att en nykriminaliserings
effektivitet dr oerhOrt svar att faststilla. Forekomsten av kriminalitet, inte

minst valdsbrottslighet, dr svar att méta.3

Nar det finns befintlig lagstiftning, eller en sédrskild straffskdrpningsgrund,
har statsmakten daremot redan givits tillfdlle att markera sin standpunkt och
paverka sambhillets normer. Detta giller inte minst hedersbrottet,
barnfridsbrottet och brottet bldljussabotage. Hedersproblematiken kan
dessutom anses vara foremal for en trippelreglering. Det finns didrmed
knappast ett behov av att ytterligare markera samhéllets stindpunkt med hjélp
av straffratten. Dessa lagstiftningar kan ddrmed anses symboliska.

For att besvara uppsatsens forsta frdgestdllning kan konstateras att det
forekommer symbolisk lagstiftning i svensk kriminalpolitik. Aven om en
lagstiftning kan anses ha inforts pé relativt svaga allménpreventiva grunder
ar den inte att betrakta som symbolisk om den far normerande effekter, om
an pa sikt. Symbolisk lagstiftning forekommer diremot inte 1 sédan
omfattning som utmalas i den rattsvetenskapliga litteraturen. Med anledning
av den kriminalpolitiska utvecklingen och den offensiva kriminalpolitiken
ligger begreppet ndra till hands, men vid en nédrmare granskning har
rittsvetarna i den réttsvetenskapliga litteraturen inte tillricklig grund for sina
pastadenden. Réttsvetare anvénder begreppet slentrianméssigt och bor ddrmed
1aktta storre forsiktighet. Nar erkénda rittsvetare anklagar statsmakten for att
stifta symboliska lagar &r risken stor att uppfattningen far spridning. Detta
kan skapa ett obefogat politikerforakt, vilket dr negativt for den svenska
demokratin.

306 Aysnitt 2. 3. 3.
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6. 2 Fyller straffritten en ny funktion i svensk

kriminalpolitik?

Med anledning av att statsmakten dgnar sig 4t symbolisk lagstiftning
aktualiseras frdgan om straffritten fyller en ny funktion i svensk
kriminalpolitik. ~ Statsmakten kan legitimera kriminaliseringar och
straffskdrpningar pa ett annat sétt an tidigare, dértill har de allmidnna
kriminaliseringsprinciperna fatt en mindre betydelse. Traskman har framhallit
att straffrétten tidigare syftade till att skydda ménniskor fran maktmissbruk,
innefattande Overdriven repression. Den samtida uppfattningen é&r att
straffrétten ska 16sa samhaélleliga problem och fungera som ett verktyg for att
ingripa mot problemen. Uppfattningen har resulterat i en &vertro pa
kriminaliseringar och straffskdrpningar, samt lagstiftningar som inte fyller
annat 4n en symbolisk funktion.3"’

Med hénvisning till vad som framkommit i uppsatsen om den populistiska,
offensiva och preventionistiska kriminalpolitiken, kan denna uppfattning
anses alltfor generell och given. Straffratten kan snarare beskrivas som ett
verktyg for att markera att ett beteende ar forkastligt. Huruvida markeringen
far effekt pa kriminalitetsnivén, d. v. s. dr effektiv, &r av mindre betydelse.
Det dr saledes effektivitetskravet som har omdefinierats. Det dr inte ldngre
fraga om ett effektivitetskrav dér nykriminaliseringen ska fa en omedelbar
paverkan péd kriminalitetsnivan. Effektivitetskravet innebdr snarare att
nykriminaliseringen ska klargora statsmaktens stdndpunkt.

Lernestedt och Hamdorf for ett liknande resonemang och menar att en
nykriminalisering anses godtagbart effektiv om den pa ett effektivt sétt
markerar statsmaktens instillning.3% Om medborgarna far klart for sig att ett
beteende dr oonskat &r effektivitetskravet uppfyllt. Med anledning av att det
inte forviantas matbara effekter pa kriminalitetsnivdn behover medborgarnas
beteende inte dndras. Det ar tillrdckligt att de delges statsmaktens stindpunkt
om att beteendet dr odnskat. Det anforda fir stod i Blaljusutredningens
uttalande om att inga faktiska effekter pa kriminalitetsnivén forvintas.3% Det
anforda Overensstimmer dven med en av de fordelar som Elholm har
identifierat med symbolisk lagstiftning; att malet med lagstiftningen é&r
uppfyllt sd snart statsmakten sént sina signaler.3!°

307 Triskman (2008) s. 514.

308 Lernestedt och Hamdorf (2000) s. 127.
309 Avsnitt 5. 4.

310 Aysnitt 3.
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For att anvidnda Lernestedts begrepp ar det sdledes fraga om en berdttande
strafficitt.3!! Straffritten maste anses vara ett effektivt verktyg for dess nya
funktion. Standpunkten blir pa sé sitt tillgdnglig for alla, dessutom far den
tyngd. Genom att en stindpunkt blir en lag framstar statsmakten som enad
och genom att den nedtecknas 1 lag blir den dessutom bédde tydlig och
respektingivande.

Utover effektivitetskravet har proportionalitetskravet fatt en ny innebord. I
den réttsvetenskapliga litteraturen framhaller Lacey och Pickard att samtida
vérderingar bestimmer vad som utgodr ett proportionerligt straff. Historiskt
har straffet utgjort en réttvis vedergillning for den begangna garningen och
straffen som utdomdes speglade de samtida virderingarna. Samtida straff
anses proportionerliga utifran de vérderingar som praglar den samtida
kriminalpolitiken. Till skillnad fran den historiska talionsprincipen finns idag
inget konkret att forankra proportionalitetsprincipen i. Statsmakten har endast
att forhélla sig till grundlagar och internationella konventioner. Vad som
utgor ett proportionerligt straff dr sdledes obestimt och dessutom fordnderligt
over tid.'? T lagforarbeten har proportionalitets- och ekvivalensprincipen
ansetts innebdra att ett straff ska spegla hur allvarligt samhaéllet betraktar den
brottsliga garningen, eller att ett straff ska ge uttryck for samhéllets klander
av den brottsliga girningen.’'> Andersson och Nilsson for ett liknande
resonemang och menar att proportionalitet avgors av kunderna, d. v. s.
medborgarna.3!4

Medborgarna, som formar det allménna riattsmedvetandet, bestimmer sdledes
vad som utgor ett proportionerligt straff for ett visst brott. Triskman pétalar
att brottsofferrorelsen har spelat en central roll i de senaste decenniernas
kriminalpolitik och att brottsoffrets betydelse vixt sig starkare.
Kriminalpolitikens popularisering anses ligga bakom denna utveckling, d. v.
s. att kriminalpolitiken har blivit en angeldgenhet som berdr alla. Traskman
konstaterar att brottsoffrets allt starkare processuella stéllning har medfort ett
nytt sdtt att bestimma proportionalitet. Ett straff som motsvarar brottsoffrets
uppfattning om vad som behdvs for att gottgora dennes lidande.?!®

Burman patalar en forestéllning om att brottsoffret &r hemlystet och saknar
forstaelse for rittssdkerhetsaspekter. Viktimologer hidvdar ddremot att
brottsoffer i allminhet snarare efterfragar ett erkdnnande fran réttsvdsendet
och vill néd en upplevelse av rittvisa. Burman utser ddrmed upprittelse till det
centrala brottsofferintresset och menar att detta ar ett rimligt krav att stélla pa
straffrdtten. Vid kriminalisering stir negativa teorier i centrum, d. v. s. teorier

311 Avsnitt 4. 2.

312 Lacey och Pickard (2015) s. 238-239.

313:80U 2008:85 5. 16; SOU 2014:18 5. 12.

314 Andersson och Nilsson (2017) s. 220.

315 Triskman (2008) s. 509; Triaskman (2011) s. 299-300.
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om vad som inte far kriminaliseras. Burman menar att upprittelse bor
betraktas som en positiv teori for kriminalisering. Burman hénvisar till
Kvinnovéaldskommissionens motivering av fridskrdnkningsbrotten och menar
att den inte anvédnde repressiva argument, utan snarare argumenterade utifran
ett brottsofferperspektiv.3®

Mot bakgrund av det anforda kan konstateras att straffrdtten har fatt en ny
funktion. Det &4  ndrmare  bestimt  effektivitetskravet  och
proportionalitetsprincipen som har fatt en annan innebdrd. Effektivitetskravet
ar uppfyllt sa snart statsmakten har markerat sin stdndpunkt och
proportionalitetsprincipen har sin utgangspunkt i brottsoffrets intresse av
upprittelse. Burman kraver dessutom att brottsoffrets intressen ska tillmétas
storre betydelse 1 straffratten. Straffrittens nya innebord speglar samtida
kriminalpolitiska ~ &tgdrder = och  hur  statsmakten  legitimerar
nykriminaliseringar.

Straffrittens nya funktion forklarar den offensiva kriminalpolitiska
utvecklingen, inte minst varfor nykriminaliseringar och straffskérpningar
ligger néra till hands for att komma till ratta med ett samhaélleligt problem och
varfor lagstiftningstakten okat. De enda kriminaliseringsprinciperna som
géller ar effektivitetskravet och proportionalitetsprincipen, vilka fatt en ny
innebdrd. Kraven ar séledes betydligt farre och betydligt enklare att uppfylla.
Inom ramen for straffrattens nya funktion &r det legitimt att stifta symboliska
lagar.

6. 3 Avslutande kommentar

Den samtida géngkriminaliteten gav upphov till forevarande uppsats.
Inledningsvis framholls att det i en tid av desperation och alarmism vécks
frdgor om de dtgédrder som star pa den politiska agendan. I detta hdnseende
kan konstateras att utvecklingen dr orovickande. Hdrdare tag minskar inte
kriminalitetsnivan. Det kommer inte heller krossa gdngen. Straffritten ska
inte vara ett verktyg for att tillgodose det allménna riattsmedvetandets krav,
inte heller ett verktyg for att minska kriminalitetsnivan. Den foreslagna
lagstiftningen, frimjande av ungdomsbrottslighet, riskerar att bli ineffektiv
och symbolisk, vilket spdder pa den negativa utvecklingen. Lagstiftningen
kan dessutom fa motsatt effekt och hdja kriminalitetsnivan. Med hénvisning
till avsnitt 3 ér det allvarligt att det forekommer symbolik lagstiftning i svensk
kriminalpolitik. Réttssdkerheten &r fundamental i Sverige och sa bor det

316 Burman (2011) s. 287-292.
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forbli. Svaret pa frdgan hur gidngen ska krossas finns séledes utanfor
straffrattens omréde. Det ér inte en straffrittslig uppgift att l6sa sociala
problem.

Vad giller framtida forskningsmojligheter hade det varit intressant att utreda
hur kriminalitetsnivan ska minskas med sociala atgérder och vad som i sé fall
ska prioriteras. En sddan utredning méste innefatta kriminologiska teorier om
varfor ndgon begar brottsliga girningar. Med anledning av den samtida
hogljudda debatten om géngproblematiken hade det varit intressant att 1ata
detta vara centralt for utredningen.
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