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Summary

As a result of attacks against blue light operations, including police, ambulance, and rescue
personnel becoming increasingly recurrent, the possibility of introducing strengthened
criminal protection against blue light sabotage in the Criminal Code was investigated in 2016.

The result was a new blue light law in 2020.

In the bill, the government stated that the criminalization of blue light sabotage was a
necessary measure. Although there was legislation covering attacks against blue light
operations, the government felt that only a new criminalization could adequately meet the

need for protection for blue light operations.

Criminalization was not the only method that the investigator considered appropriate. Among
other things, the investigator proposed a revision of the provisions on violence and threats
against civil servants in ch. 17. the Criminal Code and the concept of exercise of authority
and an introduction of a new basis for increasing punishment in ch. 29. Section 2 of the

Criminal Code. Both proposals were rejected by the government.

There are basic principles that should be met for criminalization to be considered justified. If
the criteria are not met, criminalization can be questioned. The essay's analysis shows that the
penalty provision does not meet all the criminalization criteria identified by the Criminal
Justice Investigation. A discussion on whether the actual purpose of the blue light law is to
meet political needs rather than to solve the problem of attacks against blue light personnel is
thus brought up to date by the essay, not least regarding the phenomenon of symbolic
legislation. Laws with high symbolic value are a direct consequence of the increased
politicization that has taken place within criminal law and have resulted in an offensive

orientation of criminal law politics.

The essay concludes that the problem of attacks against blue light personnel does not seem to
have been solved by a criminal law measure. Defendants have been acquitted to an unusually
high degree and instead convicted of other crimes, which indicates that the sentencing

provision mainly has a symbolic function because it does not show sufficient effectiveness



for the fight against crime. Thus, the practical significance of the crime of blue light sabotage

can be questioned.



Sammanfattning

Till foljd av att angrepp mot blaljusverksamhet innefattande polis, ambulans- och
raddningspersonal blivit vanligare, utreddes 2016 mojligheterna att infora ett starkt
straffrattsligt skydd mot sabotage mot blaljusverksamhet i BrB. Resultatet blev en ny
blaljuslag 2020.

| lagens proposition anforde regeringen att kriminaliseringen av blaljussabotage var en
nodvandig atgard. Trots att det funnits lagstiftning som tackt in angrepp mot
blaljusverksamhet, ansag regeringen att endast en ny kriminalisering kunde tillgodose

skyddsbehovet for blaljusverksamhet pa ett adekvat satt.

Kriminalisering var inte den enda metoden som utredaren ansag lamplig. Bl.a. foreslog
utredaren en omarbetning av bestimmelserna om vald och hot mot tjansteman i 17 kap. BrB
och myndighetsutdvningsbegreppet, och ett inférande av en ny straffskarpningsgrund i 29:2

BrB. Bada forslagen avfardades av regeringen.

Det finns grundlaggande principer som bor tillgodoses for att en kriminalisering ska anses
befogad. Om kriterierna inte uppfylls, kan en kriminalisering ifragasattas. Uppsatsens analys
visar att straffbestammelsen inte uppfyller samtliga kriminaliseringskriterier som
Straffrattsanvandningsutredningen identifierat. En diskussion om huruvida blaljuslagens
egentliga syfte ar att tillgodose politiska behov snarare &n att 16sa problematiken med
angrepp mot blaljuspersonal aktualiseras saledes av uppsatsen, inte minst m.h.t. fenomenet
straffrattslig symbollagstiftning. Lagar med hégt symbolvérde &r en direkt foljd av den 6kade
politiseringen som skett inom straffratten, och har resulterat i en offensiv inriktning av

straffrattspolitiken.

Uppsatsens slutsats ar att problematiken med angrepp mot blaljuspersonal inte verkar ha l6sts
genom en straffrattslig atgard. Atalade har i ovanligt hog grad frikénts och istéllet domts for
andra brott, vilket indikerar att straffoestammelsen huvudsakligen har en symbolfunktion
eftersom den inte uppvisar tillracklig effektivitet for brottsbekdampningen. Saledes kan brottet

blaljussabotages praktiska betydelse ifragasattas.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ar 2022 har kantats av en valrérelse med fokus pé hardare straff och en 6kad kriminalisering.
Med referenser fran Tidéavtalet har regeringen i sin regeringsforklaring kungjort att de &mnar
genomfora “en fullstindig Gversyn av strafflagstiftningen”. Bl.a. foreslas ett starkt
straffrattsligt skydd for poliser.!

Ett sarskilt straffrattsligt skydd for polisverksamhet foreligger emellertid redan. Mot
bakgrund av att angrepp mot blaljusverksamhet innefattande polis, ambulans- och
raddningspersonal blivit vanligare, tillsatte regeringen 2016 en sérskild utredning, bendmnd
Blaljusutredningen. Utredaren fick uppgiften att 6vervaga och foresla andringar for att starka
det straffrattsliga skyddet for blaljuspersonal. Sedan 2020 ar lagen om sabotage mot

blaljusverksamhet, dven kallad blaljuslagen, gallande rétt.

Efter tre ar med blaljuslagen star det klart att endast ett fatal personer har atalats for brott
riktade mot ambulans- och raddningspersonal. Enligt en granskning av SVT Nyheter fran
20222 galler 95 procent av atalen brott mot polisen och i huvudsak deras fordon.
Granskningen visar dven att nara halften av de som statt atalade for sabotage mot
blaljusverksamhet har frikéants. Detta har fatt flera att rikta skarp kritik mot lagen. Henrik
Tham, professor i kriminologi vid Stockholms universitet, framhaller att det ar ovanligt med
en sa hog frikannandegrad for brott.® Isabelle Bjursten, kammaraklagare vid
Aklagarmyndighetens utvecklingscentrum, konstaterar att lagtexten stéller hoga krav och att
den kriminaliserar garningar som redan &r straffbara. Detta menar Bjursten medfor att det blir
svart att avgora vilken bestammelse som har féretrade.* Aven om viss vagledning har givits
for hur lagtexten ska tolkas och tillampas, genom bl.a. tva avgoranden fran Hogsta

domstolen®, kan det enligt Bjursten droja flera ar innan ett tydligt rattslage for blaljussabotage

1 Regeringsforklaringen (2022), s. 5. Tidavtalet (2022), s. 23.
2 Ulander (2022).

3 Ibid (2022).

4 1bid (2022). Martensson (2022).

5Se B 6347-20 & B 451-21.



ar for handen. Detta betyder att straffbestammelsens innehall och syfte huvudsakligen far

utlasas utifran dess forarbeten.®

1.2 Val av uppsatsamne

Mitt intresse for att utreda brottet blaljussabotage stracker sig tillbaka till 2020 da
straffbestammelsen infordes i BrB. Straffbestammelsen har fatt stor medial uppmarksamhet
under 2022 genom bl.a. Paskupploppen’, och oberoende granskningar som visat att
majoriteten av de som atalats for blaljussabotage och friats istallet domts for andra brott,
sdsom vald och hot mot tjansteman och skadegorelse.? Detta har vackt manga fragor hos mig,

varav en & om kriminaliseringen &r befogad. Mina slutsatser presenteras i denna uppsats.

1.3 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar att utreda om brottet blaljussabotage uppfyller de principer som
galler for att en kriminalisering ska anses befogad. Utéver det @mnar uppsatsen att na en
slutsats kring om straffbestdmmelsen huvudsakligen har en symbolfunktion genom att dels
undersoka blaljuslagens syfte, dels belysa fenomenet symbollagstiftning i relation till

kriminalisering och svensk straffréttspolitik.

Uppsatsen amnar besvara foljande fragestallningar:
— Vad har blaljuslagen for syfte?
— Hur forhaller sig brottet blaljussabotage till principerna for kriminalisering?

— Har brottet blaljussabotage huvudsakligen en symbolfunktion?

Med befogad kriminalisering avses i uppsatsen en kriminalisering som uppfyller samtliga

kriminaliseringskriterier. Distinktionen har gjorts av mig eftersom jag uppfattat att ett avsteg
fran principerna for kriminalisering kraver tungt vagande skal som tydligt redovisas. Jag har
dven noterat att det klart maste framga att det skett ett avsteg fran kriminaliseringskriterierna

for att en kriminalisering som inte uppfyller samtliga kriterier ska anses befogad.®

6 Martensson (2020).

" Eriksson & Schau (2022).

8 Se reglering: 17:1 resp. 12:1 BrB. Ulander (2022). Langert (2022).
950U 2013:38, 5. 480 & 498.



Vidare blir analysen kring brottet blaljussabotages symbolfunktion aktuell eftersom
kriminalisering fyller en expressiv funktion.’® Beddmningen av om straffbestimmelsen har
en huvudsaklig symbolfunktion grundar sig i uppsatsen pa uppfattningen att en lagstiftning
som innehaller andra motiv an de som presenteras i forarbetena ar mer bendgen att ha ett hogt
symbolvarde. Jag &mnar sdledes dra slutsatser kring om blaljuslaglagen fyller en annan
funktion an vad som Oppet angivits. For att kunna gora en sadan analys maste jag beakta att
kriminalisering sker genom politiska beslut. Politiska beslut fargas av den tid och det

samhaélle de beslutas i och &r inte objektiva.

1.4 Avgransningar

Min avgransning har sin utgangspunkt i att jag endast &mnar undersoka brottet
blaljussabotage. En analys om hur straffbestammelsen forhaller sig till principerna for
kriminalisering kommer uteslutande goras utifran Straffrattsanvandningsutredningens
kriminaliseringskriterier'?, vilka utgor en konkretisering av Aklagarutredningens

kriminaliseringskriterier.?

For att kunna dra en slutsats om straffbestdmmelsen huvudsakligen har en symbolfunktion
har jag beddmt att det &r viktigt att utreda lagstiftningens syfte. Syftet med lagstiftningen i
forevarande fall kan enligt mig forstas genom att bl.a. undersoka vilka motiv som anforts for
blaljuslagens instiftande i dess forarbeten. Jag har p.g.a. utrymmesskal valt att inte ga in pa
lagtextens objektiva- resp. subjektiva rekvisit. Av samma anledning har jag uteslutit en
redogorelse av de garningar som omfattas av straffansvar samt praxis. En redogorelse for
relevanta konkurrenssituationer och jamforelser med 13 kap. BrB:s 6vriga bestdammelser

kommer ocksa lamnas darhan m.h.t. uppsatsens omfang.

Avslutningsvis vill jag m.h.t. redogoérelsen om symbollagstiftning i kapitel 4 sérskilt
understryka att jag valt att avgransa mig till den svenska diskussionen som forts av tva

tongivande svenska professorer och docenter inom straffratt, ndmligen Nils Jareborg och Dag

10 jareborg (2001), s. 48.
11 56 SOU 2013:38.
12 56 SOU 1992:61.

10



Victor. Avgransningen ar nddvandig eftersom symbollagstiftning utgor ett universellt

problem och det finns omfattande utomsvensk doktrin pa omradet.

1.5 Metod och material

Uppsatsen ar skriven utifran ett kritiskt perspektiv och avser att 6ppna for en diskussion kring
brottet blaljussabotage och kriminalisering. Utredningen har praglats av en rattsdogmatisk
metod som gjort det mojligt att framstalla kritik av rattslaget. Den rattsdogmatiska metodens
syfte ar i grunden densamma som for uppsatsen, namligen att konstruera l6sningar pa

rattsliga fragestallningar.'2

Den rattsdogmatiska metoden har kompletterats av den rattsanalytiska metoden. | princip
utgor rattsanalytisk metod rattsdogmatisk metod, men den tillater fler kéllor &n enbart
rattskallor, t.ex. tidningsartiklar.2* Den rattsanalytiska metoden méjliggor en vidare analys av
gallande ratt.*> Bada metoderna har bedomts vara lampliga att anvanda for att uppna en mer

nyanserad utredning.

Utgangspunkten for den rattsdogmatiska metoden &r att soka svar i de allmant accepterade
rattskéllorna sasom lagstiftning, rattspraxis, lagforarbeten och den rattsdogmatiska
orienterade litteraturen.® | uppsatsen har férarbeten tillmatts betydelse, medan lagstiftning
och prejudikat, de formellt auktoritativa réttskallorna, endast i begrdnsad omfattning har
beddmts kunna bidra till utredningen.

Till sist ar juridisk doktrin central for arbetet. Utredningen hanvisar framst till Jareborg och
Claes Lernestedt, som bada ar framstaende professorer i straffratt. De verk som Jareborg resp.

Lernestedt forfattat far darmed anses ha ett hogt rattskallevarde.

1.6 Disposition

Uppsatsens disposition &r indelad i tre huvuddelar med kapitel och tillhérande underrubriker.

13 Kleineman (2019), s. 21.
14 sandgren (2020), s. 53-55.
15 Kleineman (2019), s. 25.
16 Ibid, s. 21.

11



Uppsatsen forsta huvuddel utgors av mitt resultat (kapitel 2-5), och @mnar vara deskriptiv. |
kapitel 2 foljer en redogorelse utifran blaljuslagens forarbeten for vilka syften som

lagstiftaren menade att ett inférande av brottet blaljussabotage skulle fylla.

| kapitel 3 redogor jag for de grundlaggande principerna for kriminalisering i svensk juridisk
doktrin, forfattad av Jareborg och Lernestedt. Darefter redogor jag for kriterierna for
kriminalisering som presenterades i Aklagarutredningens betidnkande, som saval regeringen
som riksdagen i allt vasentligt stallde sig bakom. Kriminaliseringskriterierna har sedan dess
konkretiserats i Straffrattsanvandningsutredningens betankande, vilken star i centrum for

analysen.

Vidare foljer kapitel 4-5. Jag har valt att forst belysa fenomenet symbollagstiftning, for att
sedan kartlagga svensk straffrattspolitik utifran Jareborgs indelning av den som antingen
offensiv eller defensiv. Under utredningens gang har jag kommit till slutsatsen att en
straffrattspolitik som gar i en offensiv riktning gar hand i hand med en ¢kad niva av

symbollagstiftning. Kapitlen har saledes ett nara samband.

Uppsatsens andra huvuddel bestar av min analys (kapitel 6), och amnar vara varderande och
analyserande. Har tolkar och jamfo6r jag resultatet. Jag avser &ven att forklara och kontrastera
resultatet. Analysens underrubriker ar uppdelade utefter mina tre fragestallningar for en dkad

tydlighet.

| uppsatsen tredje och sista huvuddel (kapitel 7) fors en avslutande diskussion. | denna del
amnar jag dels sammanfatta vad jag kommit fram till i analysen, dels generalisera och
motivera varfor jag gjort en sadan analys. Mina egna reflektioner presenteras, och jag har for

avsikt att ifragasatta, ta stallning och férutspa utvecklingen framover.

12



2 Ett forstarkt straffrattsligt skydd for

blaljusverksamhet

2.1 Syftet med brottet blaljussabotage

Syftet med en dversyn av de straffrattsliga bestammelserna som skyddat blaljuspersonal,
innefattande polis, raddningstjanst och ambulanssjukvard, angavs i Blaljusutredningens
direktiv vara att komma till ratta med de orsaker som bidragit till utvecklingen av dkade
angrepp pa blaljusverksamhet.'” | likhet med direktivet konstaterade regeringen att det utgor
ett allvarligt samhallsproblem att centrala blaljusverksamheter angrips och hindras fran att
utfora sina uppdrag.*® Regeringen anférde att det ar fraga om brottslighet som det ar sarskilt
angeléget att motverka. Regeringen framholl vidare att tidigare reglering inte utgjort en
heltackande straffrattslig reglering som direkt syftat till att skydda blaljusverksamheterna som
samhallsnyttiga funktioner. Regeringen menade att de tillampliga straffbestammelserna inte
pa ett adekvat sétt speglade allvaret i att angripa blaljusverksamhet, varpa det maste anses

angeldget att starka det straffrattsliga skyddet mot angrepp pa blaljusverksamhet.®

Blaljusutredningen gjorde bedomningen att ett heltdckande straffrattsligt skydd borde
tillskapas genom en ny straffbestammelse.?° Bedémningen delades av regeringen.?! Det
primara skyddsintresset for en nykriminalisering ansag Blaljusutredningen vara att sakerstalla
att polis, raddningstjanst och ambulanssjukvard kan genomfora sina uppdrag utan att bli
hindrade av vald, hot eller andra otillborliga atgarder fran utomstaende. Detta bekraftades av
propositionen.?? Med hénsyn till de allvarliga konsekvenser ett angrepp kan fa i det enskilda
fallet, konstaterade Blaljusutredningen att det férelag anledning att forena en ny
straffbestimmelse med straffskalor som “ger utrymme for stranga reaktioner i de fall

omstindigheterna talar for detta”.? Utredningen resp. regeringen bedomde att brottet

17 Dir. 2016:115, s. 2.

18 Prop. 2018/19:155, s. 14. Dir. 2016:115, s. 2.
19 1pid, s. 14.

20 50U 2018:2, 5. 129.

21 prop. 2018/19:155, s. 14.

22 |hid, s. 19.

23 50U 2018:2, 5. 129.
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blaljussabotage bor anses vara ett brott av sadan art att det foreligger en presumtion for

fangelse.?*

Blaljustredningen presenterade dven andra forslag pa atgarder utéver en ny straffbestammelse
som kunde bidra till ett heltdackande straffrattsligt skydd for blaljuspersonal. Utredningen
foreslog bl.a. en storre systematisk omarbetning av bestammelserna om vald och hot mot
tjansteman i 17 kap. BrB och myndighetsutévningsbegreppet, men regeringen konstaterade
att en sddan inte var motiverad. Aven inférande av en ny straffskarpningsgrund i 29:2 BrB
diskuterades, men det ansags av regeringen vara tveksamt om en sadan losning skulle fa
onskad effekt.?

De tre blaljusverksamheterna intar enligt forarbetena en sarstéllning, vilket ansags motivera
en nykriminalisering. Sarstallningen bestar i att verksamheterna & minutoperativa, utévas
mobilt och med sma enheter. Att verksamheterna ar minutoperativa innebér att varje
fordréjning vid ett uppdrags utférande kan &ventyra intresset av att skydda ménniskors liv
och hélsa. Att verksamheterna utévas mobilt och med sma enheter innebar att férebyggande

atgarder kan bli svara att genomfora.2®

Blaljusutredningen poéngterade, trots konstaterandet om att blaljusverksamheterna intar en
sarstallning vad géller behovet av skydd, att det forelag anledning att Gvervéaga ett starkt
straffrattsligt skydd aven for andra verksamheter, sasom halso- och sjukvarden och
omsorgen.?” Utredarens intention var att personal pa akutmottagningar och vardavdelningar
pa sjukhus skulle omfattas av skyddet, vilket inte blev fallet.?® Avslutningsvis anges det i
Blaljusutredningen att syftet med blaljuslagen ar att starka det straffrattsliga skyddet mot
angrepp for blaljuspersonal och andra samhéllsnyttiga funktioner vid utférandet av deras
uppdrag.? | propositionen framgar det emellertid att syftet med kriminaliseringen av

blaljussabotage inte &r att starka skyddet for enskilda personer utan for viss verksamhet.=°

24 prop. 2018/19:155, s. 28. SOU 2018:2, 5. 172-173

25 |bid, s. 48 & 38.

26 SOU 2018:2, s. 128. Prop. 2018/19:155, s. 15, 18 & 48.
27 Ibid, s. 149.

28 |bid, s. 101-102.

29 |bid, s. 32. Prop. 2018/19:155, s. 46.

30 prop. 2018/19:155, s. 15.
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3 Kriminalisering

3.1 Grundlaggande principer for kriminalisering i
doktrin

Innebdrden av kriminalisering &r att en viss garningstyp, genom lagstiftning, beldggs med
straff.3! Beslutet att kriminalisera en garning ar ett politiskt beslut. Vad som &r att anses som
ett brott ar socialt konstruerat av manniskan och skiftar fran tid och samhalle, vilket gor
straffratten till en kulturprodukt. Vid definiering av syftet med kriminalisering framhaller
Jareborg att det ar av vikt att halla isér straffrattens tre nivaer; kriminalisering, utdémande av
straffansvar och verkstallighet av straff.3? Det grundlaggande syftet med kriminalisering,
tillika forsta nivan, ar som huvudregel att forma samhallsmedborgarna att vidta eller avsta en
viss handling.3 Det handlar enligt Jareborg om att forhindra oénskat handlande genom
allmanprevention.®* De andra tva nivaerna bygger enligt Jareborgs uppfattning & andra sidan
pa en slags vedergallningsprincip. Vad galler verkstéllighet av straff menar Jareborg att det
inte foreligger hinder for att systemet utformas sa att individualpreventiva hansyn kan tas,

forutsatt att det sker inom ramen for verkstallighetstanken.3®

Genom att avskracka manniskor fran ett visst beteende ska det straffhot som stadgas vid en
kriminalisering paverka manniskors handlande i en viss riktning. Att som medborgare riskera
att bli straffad ska fungera preventivt och utgora ett skal till att inte handla pa ett satt som
antingen skadar en annan individ eller samhéllet. Kriminalisering ger saledes enligt Jareborg
uttryck for social kontroll genom straffhot. Det straff som kriminaliseringen genererar ar
repressivt, vilket som utgangspunkt innebér att det ar nagot negativt som saknar en reparativ
funktion. Straffet genererar endast en personlig forlust och obehag for individen. | enlighet
med legalitetsprincipen betonar Jareborg att ingen ska kunna démas till ett straff utan direkt

stod i skriven lag.3®

31 Jareborg (2001), s. 17. Lernestedt (2003), s. 15.
32 |pid, s. 50. SOU 2013:38, s. 425.

33 |bid, s. 45.

34 Ibid, s. 48. Jareborg & Zila (2021), s. 76-84.

35 |pid, s. 49. SOU 2013:38, s. 425.

36 |pid, s. 58. Ibid, s. 426.
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Kriminalisering har enligt Jareborg, utdver att verka avskrackande genom straffhot och verka
moral- och vanebildande, dven en expressiv funktion, d.v.s. en symbolfunktion.3” Jareborg
resp. Josef Zila, professor i straffratt vid Orebro universitet, talar om en expressiv
allmanprevention. Bade Jareborg och Zila anfor att denna hallning tycks ha blivit allt
vanligare. Hallningen bygger pa en stravan om att kommunicera och évertyga samt ge uttryck
for varderingar och gora markeringar for att t.ex. visa att man menar allvar. Vad som dock &r
viktigt att understryka enligt Jareborg och Zila ar for det forsta att expressiv allménprevention
inte har nagot med allméanprevention att gora, utver syftet att paverka allméanheten genom att
understryka en réttsregels betydelse. FOr det andra &r expressiv allmanprevention immun mot
kritik pd empiriska grunder genom att den kan resultera i ett upplevt behov av
normbekraftelse. Alltsa, om kriminaliteten dkar pa ett omrade, kan det anses bli angelagenhet
att gora en markering. Konsekvensen blir enligt Jareborg och Zila att expressiv
allmanprevention kan fungera som ett stod for en dkad repression, utan krav pa saklig
motivering. Den enda begransning som tycks foreligga ar att straffet maste anses rattvist i

folkets 6gon eftersom hallningen kréaver att respekt for lagstiftningen bibehalls.®

Enligt Jareborg ar kriminalisering endast motiverat i de fall da det foreligger ett skyddsvart
intresse. Uppenbart skyddsvarda intressen star enligt Jareborg stadgade i 2 kap. RF om
grundlaggande fri- och rattigheter.® Enligt Lernestedt bor det emellertid som huvudregel
alltid kravas en vidare motivering for varfor ett intresse bor anses skyddsvart.* Jareborg
poangterar att faktumet att det foreligger ett skyddsvért intresse inte nddvandigtvis innebér att
det bor skyddas genom kriminalisering. Inte séllan kan ndmligen ett intresse beredas

tillrackligt skydd genom andra atgarder an straffrattsliga.

Kriminalisering kan inte alltid anses vara den mest effektiva metoden for att forma
medborgarna att handla pa ett visst satt. En moralbildande verkan kan inte séllan uppnas

genom andra sanktionsformer, an hot om straff*!, som &r minst lika effektiva och enkla att ha

37 Jareborg (2001), s. 48.

38 Jareborg & Zila (2022), s. 82.

39 Jareborg (2001), s. 51.

40 |_ernestedt (2003), s. 32. SOU 2013:38, s. 432.
4 Jareborg (2001), s. 47.
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att géra med.*? Det finns ett intresse av att begransa anvandningen av straffratt, bl.a. eftersom
kriminalisering som metod ar synnerligen kostnadskravande, och det krévs ofta betydande
resurser for att utreda och lagfora brott, inte minst med hansyn till de réattssékerhetskrav som
omgadrdar processen. En 6kad kriminalisering genom att fler garningar beldggs med straff
riskerar dven att leda till en nedprioritering av vissa straffoud om rattsvasendet inte far
tillgang till motsvarande ¢kad mangd resurser. Effekten kan bli en urholkning av
straffsystemets trovardighet, men ocksa ett undergravande av straffsystemets
brottsavhallande verkan. En nedprioritering av forseelser kan i praktiken innebéara att

overtradelser inte lagfors alls eller i ringa omfattning.

Forarbetena betonar att kriminalisering ska tillgripas med stor forsiktighet.** Enligt Jareborg
resp. Lernestedt ska kriminalisering ske som en sista utvag for att vara forenligt med
principen om ultima ratio regis.* Ultima ratio regis-principen sager att alla andra tankbara
satt for att komma till ratta med ett problem ska ha évervagts innan fragan om kriminalisering
kommer pa tal. En kriminalisering forutsatter ett straffhot som till sin natur ar en primitiv och
kraftig samhéllsreaktion som inbegriper ett lidande och/eller obehag samt utgdr ingrepp i
individens frihet.*® Enligt forarbetena ser man emellertid starka tendenser for en
slentrianmassig kriminalisering, och en diskussion kring huruvida kriminaliseringen av ett

visst handlande &r det lampligaste alternativet star ofta osagd.*’

3.1.1 Aklagarutredningens kriminaliseringskriterier

Aklagarutredningen ansdg det utifrén en rad omstandigheter motiverat att se dver
mojligheterna att begransa tillampningen av olika straffstadganden. Tva av dessa
omstandigheter konstaterades vara dels en utveckling 6ver flera artionden som inneburit en
okad brottslighet, dels en betydande straffrattslig inflation under ett antal &r.*® Utredningen
betonade vidare att man inte pa ett tillrackligt satt beaktat andra sanktionsformer an

kriminalisering. Féljden hade enligt utredningen blivit ett slentrianmaéssigt inférande av nya

42 50U 1992:61, 5. 101. SOU 2013:38, s. 548.

43 Heidenborg (2013), s. 304.

44 50U 1992:61, s. 101. Prop. 1994/95:23, s. 52.
45 Jareborg (2001), s. 46. Lernestedt (2003), s. 15.
46 |bid, s. 47.

47'S0U 2013:38 s. 440.

48 SOU 1992:61, s. 103. SOU 2013:38, s. 440.
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straffbestammelser pa det specialstraffrattsliga omradet, utan en diskussion kring
lampligheten av att kriminalisera olika beteenden. Mot bakgrund av detta ansag utredningen
att det var befogat att se 6ver vilka kriterier som borde vara styrande for att en kriminalisering

av ett visst beteende skulle anses befogad.°

Aklagarutredningen uppstillde fem kriminaliseringskriterier:

1. Ett beteende kan foranleda pataglig skada eller fara.

2. Alternativa sanktioner star inte till buds, skulle inte vara rationella eller skulle krava
oproportionerligt hoga kostnader.

3. En straffsanktion kravs med hansyn till garningens allvar.

4. Straffsanktionen ska utgora ett effektivt medel for att motverka det icke 6nskvérda
beteendet.

5. Raéttsvésendet ska ha resurser att klara av den eventuellt ytterligare belastning som

kriminaliseringen innebar.>®

Saval regeringen som riksdagen stallde sig i vasentlig del bakom Aklagarutredningens
kriminaliseringskriterier.>! | doktrinen har det av bl.a. Lernestedt anforts att
Aklagarutredningens Kriterier utgdr en god utgangspunkt for fortsatt diskussion, men att
flertalet av kriterierna ar sa vagt formulerade att de inte kan fungera som en mattstock nar
begransande principer behovs. Lernestedt har uttryckt att principerna endast tycks ha
formulerats i sin 6vergripande form, men inte givits nagot innehall. Lernestedt m.fl.
podngterar att kriterierna bor konkretiseras for att bli verkningsfulla som redskap for att
begransa anvandningen av straffratt.>? Lernestedt har emellertid understrukit att
kriminaliseringskriterierna som formulerats av Aklagarmyndigheten endast &r icke-bindande

rekommendationer.>3

49 50U 1992:61, 5. 104 & 110. SOU 2013:38, s. 440.
%0 Ibid, s. 111. Ibid, s. 441-442.

51 prop. 1994/95:23, s. 55.

52 3¢ t.ex. Heidenborg (2013), s. 303-304.

53 ernestedt (2003), s. 21.
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3.1.2 Straffrattsanvandningsutredningens
kriminaliseringskriterier

| Straffrattsanvandningsutredningens betankande slogs det fast att Aklagarutredningens
forsok att bringa klarhet och effektivitet i straffsystemet hade misslyckats. De kriterier som
Aklagarutredningen stallt upp hade i doktrinen konstaterats vaga och ténjbara och inte
medfort en 6kad restriktivitet vid anvandning av kriminalisering.
Straffrattsanvandningsutredningen menade att straffsystemet hade blivit mer motségelsefullt

och att ett starkt behov av att konkretisera kriterierna och deras innehall forelag.

| Straffrattsanvandningsutredningens betankande definierades fem kriterier som ska vara

uppfyllda for att en kriminalisering ska anses befogad:

1. Kriminaliseringen ska syfta till att varna ett identifierat och konkretiserat intresse som
bor skyddas i samhéllet (godtagbart skyddsintresse).

2. Det beteende som lagstiftaren avser att ingripa mot kan orsaka skada eller fara for
skada pa skyddsintresset.

3. Endast den som har visat skuld — varit klandervérd — bor tréffas av straffansvar, vilket
innebar att kriminaliseringen inte far dventyra tillampningen av skuldprincipen.

4. Det far inte finnas nagot tillrackligt vardefullt motstaende intresse.

5. Det far inte finnas nagon alternativ metod som ar tillrackligt effektiv for att komma

till ratta med det oonskade beteendet.>*

Kriterie 1 uppstéller ett krav om att det tdnka straffbudet ska avse ett godtagbart
skyddsintresse. En kriminalisering anses saledes befogad om den avser att skydda ett av
samhaéllet identifierat och konkretiserat intresse. Jareborg foreskriver att 2 kap. RF om
grundlaggande fri- och réattigheter stadgar de intressen som bor anses som de mest centrala
och legitima.® Enligt Jareborg kan skyddsintressen rangordnas, och han anser att manskligt
liv och statens bestand har det hogsta inneboende vérdet.>® Jareborg framhaller emellertid att

det vid beddmningen av om en kriminalisering ar befogad ar viktigt att identifiera det mest

54 50U 2013:38, s. 505.
%5 Jareborg (2001), s. 51.
56 1hid, s. 52.
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narliggande skyddsintresset.>” Detta menar Jareborg blir sarskilt viktigt eftersom lagstiftaren
kan forsoka knyta en kriminalisering till ett hdgre rankat skyddsintresse &n det egentligen &r
fraga om. Manga intressen kan genom ett resonemang harledas till de mest centrala och
legitima skyddsintressena. Ett krav pa att identifiera och konkretisera skyddsintresset
motverkar en sadan utveckling genom att det kravs att lagstiftaren motiverar vilket intresse
kriminaliseringen &r tankt att skydda, men ocksa varfor ett visst intresse ska anses vara ett

godtagbart skyddsintresse.>®

Att det foreligger ett godtagbart skyddsintresse ar nddvandigt men inte tillrackligt for att det
ska anses befogat med kriminalisering. Kriterie 2 stadgar att det beteende som avses bli
kriminaliserat maste kunna orsaka skada eller fara for skada pa skyddsintresset. Vad som
innefattas av begreppet skada rader det delade meningar om. Utredningens betankande
foreskriver en majlig definition av skada som en negativ paverkan som drabbar annan
individ, allménheten eller staten. Det beteende som avses bli kriminaliserat maste enligt
utredningen kunna orsaka pataglig skada eller fara for skada pa skyddsintresset. Garningar
som snarare medfor obehag eller liknande bor lamnas utanfor skadebegreppet med fa
undantag.®® Enligt doktrinen ar kriminalisering av garningar som enbart riskerar eller bidrar
till att skyddsintresset kranks endast motiverat om kriminaliseringen kan antas bli patagligt

effektiv.%0

I likhet med vad som galler om kravet pa att identifiera och konkretisera ett godtagbart
skyddsintresse maste lagstiftaren dven tydligt ange vilket beteende som kriminaliseringen
avser. Att kriminalisera i garderande syfte, for att sékerstélla att om det finns straffvarda
beteenden som kan skada skyddsintresset ska dessa straffsanktioneras, &r inte 6nskvart. Dock
kan en straffbestammelse uppfattas som en gardering trots att beteendet som straffbeldggs
explicit star stadgat, t.ex. om forarbetena inte tydligt konkretiserar vilka situationer som
straffbestammelsen amnar traffa.®* Foljden blir att svarigheter att bedéma om en

kriminalisering &r befogad kan forekomma.®?

57 Ibid, s. 54.

58 SOU 2013:38, 5. 482-483.

%9 |bid, s. 484.

60 jareborg (2001), s. 54. Asp m.fl. (2013), s. 42.
61 SOU 2013:38, s. 487.

62 Ibid, s. 488.
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En kriminalisering maste enligt kriterie 3 ocksa ta hansyn till och inte dventyra tillampningen
av skuldprincipen. Det &r endast den som varit klandervérd som bor straffas. En garningsman
bedéms som klandervard om han visat en pataglig grad av uppsat eller oaktsamhet, d.v.s.
skuld. Enligt skuldprincipen bor straffet inte vara strangare an vad som motsvarar mattet av
skuld.®® Foljaktligen &r det enligt skuldprincipen inte forsvarbart att kriminalisera garningar

som inte innefattar skuld.5

Enligt kriterie 4 kan kriminalisering av ett beteende inte komma i fraga om det finns nagot
tillrackligt vardefullt motstaende intresse. Beteenden som potentiellt kan skada viktiga
skyddsintressen behover inte nédvandigtvis vara odnskade och saledes inte riskera att bli
kriminaliserade. Detta har enligt utredningen ofta sin forklaring i att beteendet beddms ha
positiva foljder som kompenserar skaderisken. Ett exempel pa ett beteende som, trots dess
skadepotential, typiskt sett inte framstar som odénskat ar bilkoérning. Att férbjuda bilkérning
skulle inte anses andamalsenligt med hansyn till dess positiva foljder for bade enskilda och

samhallet i stort.5®

Enligt det femte och sista kriteriet far det inte finnas alternativa metoder som kan anses
tillrackligt effektiva for att komma till ratta med det oonskade beteendet for att
kriminalisering ska anses befogad. De évervaganden som i forsta hand bor goras utifran
kriterie 5 ar huruvida det redan finns en handlingsdirigerande regel som ar tillrackligt effektiv
for att motverka det o6nskade beteendet. Om sa ar fallet bor en dubblering av
kriminaliseringen inte tillatas, forutsatt att straffoudet som redan finns ar effektivt och tacker
in det aktuella fallet. En dubblering av kriminalisering bor undvikas sa langt som majligt,
dels for att straffsystemet fortsatt ska vara 6verblickbart, dels for att undvika

konkurrensproblem.%®

Om beteendet inte faller in under en befintlig straffbestammelse, och det foreligger behov av

en handlingsdirigerande regel, blir det i andra hand aktuellt att underséka om beteendet kan

63 Jareborg (2001), s. 59.
64 SOU 2013:38, s. 488.
65 Ihid, s. 491.
%6 Ipid, s. 492.
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motverkas tillrackligt effektivt med en regel som inte ar repressiv. T.ex. kan en civilrattslig
reglering om skadestand mojliggora tillrackliga atgérder for att motverka det odnskade
beteendet. Om det likval beddms som nédvéndigt att infora en repressiv handlingsdirigerande
regel for att motverka det odnskade beteendet, ska i forsta hand vite, sanktionsavgift eller

aterkallelse av tillstand 6vervagas.®’

67 |bid, s. 495.

22



4 Straffrattslig symbollagstiftning

4.1 Definition, bedomning och konsekvenser

4.1.1 Jareborg

Jareborg definierar symbollagstiftning som “lagstiftning som utger sig for att frimja
effektiviteten, men som i verkligheten inte duger till mer &n att bidra till att lugna en oroad
allménhet”. Jareborg framhéller att symbollagstiftning inte har nagot vidare syfte eller
funktion mer &n att visa pa en handlingskraftig statsmakt och fa allmanheten att tro att nagot
effektivt gors mot brottsligheten.® Jareborg konstaterar vidare att en lag ar att anses som
symbolisk om dess funktion &r en annan &n vad som 0ppet anges i dess forarbeten. Jareborg
ger uttryck for att den nutida straffratten ur manga hanseenden ar symbolisk, bl.a. da den
utger sig for att ha tillkommit i syfte att verka brottspreventivt. | sjdlva verket menar Jareborg
att den nutida straffrattens egentliga syfte &r att stilla en allmén oro och tillfredsstélla folket.
Effekterna av symbollagstiftning blir enligt Jareborg emellertid inte positiva i form av en
effektivare lagstiftning. Istallet blir resultatet att skattebetalarna far betala priset genom att de
i praktiken finansierar en meningslds verksamhet som endast bidrar till ett 6kat ménsklig

lidande.5°

Vid beddmningen av om en lag utgér en symbollagstiftning blir det enligt Jareborg viktigt att
utreda om lagstiftaren har andra syften med en kriminalisering &n att undertrycka ett visst
beteende, sasom t.ex. att framsta som handlingskraftig. Det géller saledes att skilja mellan
kriminaliseringens Oppet angivna syften och de syften som ar dolda och faktiskt &mnar
tillgodoses. Jareborg konstaterar att straffratten endast kan anses legitim om den kan leverera
resultat i form av brottsprevention. Om sadant resultat inte kan uppnas, forlorar
kriminaliseringen sin funktion. Enligt Jareborg leder 6vertron pa betydelsen av
kriminalisering, okad kriminalisering och hardare straff endast till tva saker: misslyckanden

(prestationsunderskott) och hyckleri (symbollagstiftning).”

68 Jareborg (2001), . 69.
69 Jareborg (1995), s. 32.
0 Jareborg (2006), s. 24
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4.1.2 Victor

Victor, docent i straffratt, binder samman symbollagstiftning med vad han bendmner som den
s.k. lagstiftningsuppgiften. Ur Victors synvinkel har lagstiftningsuppgiften dvergatt fran att
handla om hur straffsystemet ska anpassas till det radande samhallet, till hur man med hjalp
av lagstiftning ska kunna tillfredsstalla opinionsyttringar. Victor skriver att nar den samtida
debatten inbegriper exempelvis valdsbrott, uppkommer ett behov for politikerna att lugna
opinionen och visa sin benagenhet att vidta effektiva atgarder. | uttalad brist pa ekonomiska
resurser menar Victor att en bendgenhet for att andra lagstiftningen foreligger a politikernas
sida eftersom det &r den billigaste 16sningen. Att stifta ny eller &ndra befintlig lagstiftning har
enligt Victor ocksa blivit ett satt for politikerna att hantera patryckargrupper som anser sig

vara i behov av ett straffrattsligt skydd."*

Den nu beskrivna straffrattsliga utvecklingen anser Victor har resulterat i ett antal
straffbestammelser och andringar som egentligen inte uppfyller nagra behov i praktiken. Vad
detta ger uttryck for ar enligt Victor inget annat an symbollagstiftning, vars syfte inte ar
omsorg om straffsystemet utan att tillgodose politiska behov. Victor anser att den forandrade
inriktningen pa lagstiftningsarbetet ocksa medfor en direkt paverkan pa sprakbruket.
Retoriken som fors i bl.a. lagforarbeten innehaller enligt Viktor ofta starka termer,
orealistiska malsattningar och harda markeringar for att visa att man tar avstand fran ett visst
handlande. Retoriken kompletteras med ambitioner om att gora nagot at saken. Att sadant
sprakbruk forekommer i lagférarbeten menar Victor ar problematiskt eftersom det i Sverige
foreligger en stark tradition om att tillméata lagférarbeten stor betydelse vid tolkningen. Victor
anfor vidare att de verkliga straffskarpningar som genomfors tenderar ske utan ndrmare
analys av vedertagna kriminaliseringskriterier. Detta ger enligt Victor utrymme for ett

allmant tyckande som saknar beldgg utifran rattsliga principer och traditioner.”?

L Victor (1995), s. 73-74.
2 |bid, s. 74.
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5 Svensk straffrattspolitik

5.1 Defensiv och offensiv straffrattspolitik

Enligt Jareborg innebér begreppet straffrattspolitik dels en samhéllelig idédebatt, dels ett
samhalleligt beslutsfattande utifran straffrattens tre nivaer, namligen kriminalisering,
utdémande av straffansvar och verkstéllighet av straff. Vid definiering av straffrattspolitik
anfor Jareborg att begreppet bor skiljas at fran begreppet kriminalpolitik. Begreppen
inbegriper enligt Jareborg samma grunder, med skillnaden att kriminalpolitik rér alla andra

aspekter av brottslighet, sasom utbildningspolitik, socialpolitik och skattepolitik.”

Jareborg har stallt upp tva typer av straffrattspolitik mot varandra, den defensiva och den
offensiva. Den defensiva modellen kan sammanfattas genom tre ledord: rattsstatlighet,
proportionalitet och humanitet. Utgangspunkten for modellen &r att statsmakten inte
nodvandigtvis ar god. Harda rattssakerhetskrav och ett starkt skydd for enskilda mot statligt
maktmissbruk foreskrivs. Modellen @mnar inte att i forsta hand 16sa sociala eller samhalleliga
problem. Enligt modellen &r straffrattens huvudsakliga syfte inte att undertrycka oénskat
beteende, vilket bl.a. motiveras genom att hanvisa till att kriminaliseringars allmanpreventiva
effekt ar begransad. Modellen foreskriver generellt att kriminalisering utgor ett undantag och
ska anvandas aterhallsamt. Den defensiva modellen anser att straffratten har en samhéllelig
uppgift men att dess straffrattspolitik utgdr hinder, inte bara for brottslingar, utan aven for
myndigheter och politiker.” Enligt den defensiva modellen utgor ett hot mot eller en
krankning av ett skyddsintresse en nédvéandig men inte en tillrdcklig forutséttning for

kriminalisering.”®

Den offensiva modellen & andra sidan praglas enligt Jareborg av att strafflagen blir ett
instrument for social forandring och bek&mpning av sociala problem. Modellen k&nnetecknas
av snabba ingripanden mot uppfattade problemlégen och féreskriver inga egentliga

restriktioner for nykriminaliseringar.”® Effektivitet ar ett av modellens ledord, varpa personlig

& Jareborg (1995), s. 22.
4 1bid, s. 24. Asp m.fl. (2013), . 58.
75 Jareborg (1995), s. 29.
6 Jareborg (1995), s. 28.
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integritet ofta nedprioriteras till forman for pastadda effektivitetskrav. Skyddsvarda intressen
utokas till att i storre utstrackning gélla staten och en anonym allmanhet, och
riskbedomningar och farebrott far stérre betydelse. Den offensiva modellen handlar, utéver
effektivitet, om prevention och “lag och ordning”.”” Till skillnad fran den defensiva modellen
anser den offensiva modellen att ett hot mot eller en krankning av ett skyddsintresse ar en
tillracklig forutsattning for kriminalisering.” Den offensiva modellen har enligt Jareborgs
egen utsago blivit den dominerande inriktningen for dagens straffrédtt, men modellen ar endast

legitim om den &r effektiv for brottsbekdampningen.”

7 Jareborg (2001), s. 71.
78 Jareborg (1995) s. 29.
79 Ibid, s. 31.
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6 Analys

6.1 Blaljuslagens syfte

Utifran blaljuslagens utredningsbetdnkande kan jag konstatera att det grundlaggande syftet
med lagen initialt var att skydda blaljuspersonal inom de tre blaljusverksamheterna
polisverksamhet, raddningstjanst och ambulanssjukvard mot vald och hot om vald i samband
med deras uppdrags utférande. Lagens utredning betonade vidare att skyddet dven skulle
gélla for "andra samhallsnyttiga funktioner”, d.v.s. yrkesutévare som bl.a. har till uppgift att

hjalpa andra, sasom bl.a. sjukhuspersonal och annan vardpersonal.®® Sa blev dock inte fallet.

Blaljuslagens grundlaggande syfte enligt propositionen tycks delvis varit ett annat. |
propositionen framgar det i kontrast till utredarens delbetankande att syftet med
kriminaliseringen av blaljussabotage inte ar att starka skyddet for enskilda personer utan for
viss verksamhet. Det grundlaggande syftet med lagstiftningen blir saledes enligt mig
héngande i luften eftersom férarbetena inte ger ett entydigt svar. Detta bedémer jag som
problematiskt med hansyn till att ett stort behov av ett starkt skydd mot vald och hot for andra
yrkesgrupper i deras arbete, sasom t.ex. annan vardpersonal &n ambulanspersonal, har

definierats av utredaren.

Vad som kan konstateras om blaljuslagens syfte och funktion ar att bade
utredningsbetankandet och propositionen som utgangspunkt stadgar att skyddet enbart ska
gilla for yrkesgrupper med “samhéllsnyttiga funktioner”. Vad som emellertid ocksa ar tydligt
ar att deras uppfattning om vilka yrkesgrupper som utgor samhallsnyttiga funktioner skiljer
sig at. Till skillnad fran utredningsbetankande gjorde propositionen klart att skyddet inte
skulle omfatta annan vardpersonal an ambulanspersonal. Dock séger propositionen till viss
del mot sig sjalv genom att ett par avsnitt fram stadga att sjukvarden utan tvekan maste vara
hanforbar till kretsen av viktiga samhéllsfunktioner.®! En viktig samhallsfunktion torde vara

synonymt med en samhéllsnyttig funktion. Pa hela taget uppfattar jag formuleringen

80 SOU 2018:2, s. 11. SOU 2018:2, s. 101-102.
81 prop. 2018/19:155, s. 50.
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“samhillsnyttiga funktioner” som forvirrande men ocksa beklaglig da den potentiellt kan

foranleda en diskriminering av yrkesgrupper.

Avslutningsvis kan jag sluta mig till att blaljusutredningen, som namnet antyder, i férsta hand
har varit inriktad pa att undersoka blaljusverksamheterna, vilket gor det rimligt att anta att det
starkta rattsskyddet inte syftade att innefatta fler yrken an de tre blaljusverksamheterna polis,
raddningstjanst och ambulanssjukvard. Syftet med blaljuslagen enligt propositionen, som
riksdagen biféll, forefaller till syvende och sist vara att starka skyddet for

blaljusverksamheten som sadan, inte blaljuspersonal.t?

6.2 Brottet blaljussabotage i forhallande till
kriminaliseringskriterierna

For att kunna ta stallning till om bestammelsen om blaljussabotage varit en befogad
kriminalisering, amnar jag dra slutsatser genom att applicera
Straffrattsanvandningsutredningens fem kriminaliseringskriterier pa det som framkommit om

brottet blaljussabotage.

6.2.1 “Det tankta straffbudet avser ett identifierat och
konkretiserat skyddsintresse”

Vid en jamforelse mellan kriterie 1 och bestammelsen om blaljussabotage, kan jag konstatera
att det primara skyddsintresset for kriminaliseringen utifran lagforarbetena ar att sakerstalla
att blaljusverksamheterna inte forsvaras eller hindras p.g.a. angrepp eller annan strning.
Det huvudsakliga skélet till att intresset anses sarskilt skyddsvart har angetts vara att
blaljusverksamheterna intar en sarstéllning. For det forsta ar verksamheterna minutoperativa
och saledes kansliga for fordréjningar. Varje fordrojning kan innebéra férédande
konsekvenser for manniskors liv och hélsa. FOr det andra utdvas verksamheterna mobilt och

med sma enheter, vilket innebar att forebyggande atgarder kan bli svara att genomfora.®*

82 prop. 2018/19:155, s. 16.
83 50U 2018:2, 5. 129. Prop. 2018/19:155 s. 19.
84 1hid, s. 128. Ibid, s. 15, 18 & 48.
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Skyddsintresset bor enligt min beddmning anses vara identifierat och konkretiserat pa det satt

som kriteriet foreskriver och saledes godtagbart.

6.2.2 “Beteendet som avses bli kriminaliserat maste kunna
orsaka skada eller fara for skada pa skyddsintresset”

Vidare till férhallandet mellan kriterie 2 och brottet blaljussabotage har vald och hot om vald
mot personal, skadegorelse pa egendom och annan otillborlig atgard angetts vara garningar
som direkt kan orsaka skada eller fara for skada. Vad galler krav pa skada eller fara for skada
kan rekvisitet om annan otillborlig atgard eventuellt tolkas som en gardering mot oférutsedda
situationer. En gardering bor endast komma i fraga i undantagssituationer. Exempel pa vad
som &r en otillborlig atgéard har angivits i blaljuslagens forarbeten, men ingen tydlig grans har
dragits for vad som kan/inte kan tolkas in i begreppet.® Saledes foreligger inte nagon tydlig
konkretisering av vilka situationer som straffbestdammelsen amnar tréaffa, vilket gor att det kan
bli svart att beddma om kriminaliseringen ar befogad.® Rekvisitet annan otillborlig atgard
skulle kunna 6ppna upp for en godtycklig bedémning av en skadas grad. Det bér poéngteras
att en otillborlig atgard kan vara av sadant slag att det kan anses befogat att gora ett undantag
fran skaderekvisitet. Det bor enligt mig vara tillrackligt att en garningsman allvarligt
forsvarar blaljuspersonalens arbete, utan att han fysiskt skadar eller angriper

blaljuspersonalen och dess verksamhet, for att han ska drabbas av straffansvar.

6.2.3 “Kriminaliseringen far inte dventyra tillampningen av
skuldprincipen”

Kriterie 3 avser ett beaktande av skuldprincipen. Om en garningsman angriper eller pa annat
satt stor en blaljusverksamhets arbete och har uppsat att allvarligt forsvara eller hindra denna,
ska garningsmannen otvivelaktigen stallas infor ratta. Nagot sarskilt syfte hos
garningsmannen om att forsvara eller hindra blaljusverksamheten kravs inte for att
straffansvar ska intrada. Kriteriet bor anses uppfyllt, med viss reservation for att straffet for

blaljussabotage &r strangare an vad som motsvarar mattet av skuld.

85 prop. 2018/19:155, s. 41.
86 SOU 2013:38, s. 487-488.
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6.2.4 “Ett tillrickligt virdefullt motstiende intresse finns
inte”

Kriterie 4 avser att en kriminalisering som huvudregel inte kan anses befogad om det finns ett
tillrackligt vardefullt motstaende intresse. Enligt min bedoémning finns det i forevarande fall
inget sadant motstaende intresse som skulle motsétta en kriminalisering. Detta medfor att ett
angrepp mot en blaljusverksamhets personal eller skadegorelse pa egendom aldrig kan anses

forsvarligt.

6.2.5 “Inga alternativa metoder ar tillrackligt effektiva”

Slutligen vad betréaffar kriterie 5, kan inforandet av brottet blaljussabotage pa goda grunder
anses utgora en dubbelkriminalisering. Som redogjorts har det inte funnits ett sarskilt skydd
for blaljusverksamheter tidigare. Blaljusverksamheterna har dock indirekt atnjutit ett skydd
genom dels skyddet fér myndighetsutévande tjdnsteman, dels bestdmmelserna om
skadegorelse. Aven om det presenterade syftet med kriminaliseringen i forarbetena varit att
skapa ett mer heltackande och adekvat skydd for blaljusverksamheterna, bor inte detta allena
kunna motivera en dubbelkriminalisering. Som inledningsvis togs upp har det av den nya
regeringen foreslagits ytterligare straffskarpningar till forman for ett starkt straffrattsligt
skydd for poliser, vilket kan leda till en trippelreglering och en kontraproduktiv lagstiftning
om angreppen mot blaljusverksamhet inte minskar. En alltfor omfattande kriminalisering
riskerar undergrava straffsystemets brottsavhallande verkan, sarskilt i det fall rattsvasendet

inte kan lagfora brott pa ett effektivt sétt.

6.2.6 Avslutande kommentar

Sammanfattningsvis foreligger goda grunder till ett kritiskt forhallningssatt gentemot brottet
blaljussabotage. Kriminaliseringens befogenhet kan ifragasattas utifran faktumet att den inte
tycks uppfylla samtliga kriminaliseringskriterier. Grundtanken bakom en kriminalisering av
ett visst beteende ar att den ska verka handlingsdirigerande och paverka en manniskas
handlande i en sadan riktning att de skal som denne haft for att verka samhallsskadligt
motverkas.®” Kriminalisering som metod ska dessutom endast anvandas om inga alternativa

atgarder ar tillrackligt effektiva. Aven om det varit viktigt att markera mot beteenden som

87 Jareborg (2001), s. 46.
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inneburit ett forsvarande eller hindrande for blaljusverksamheterna att utfora sina uppdrag,
kunde det enligt min mening gjorts genom mindre ingripande atgarder an ett inférande av en
ny straffbestdmmelse. De alternativa l6sningarna om en storre systematisk omarbetning av
bestdmmelserna i 17 kap. BrB och myndighetsutévningsbegreppet, och ett inférande av en
straffskarpningsgrund i 29:2 BrB hade kunnat leda till hogre eller samma grad av
effektivitet.%®

6.3 Straffrattsbestammelsens symbolfunktion

Utifran Jareborgs syn pa symbollagstiftning kan jag sluta mig till att begreppet har en
inneboende negativ laddning. Symbollagstiftning kan fa manga negativa konsekvenser, varav
den mest bekymmersamma torde vara att folkets fortroende for straffratten,
rattstillampningen och dess aktorer riskerar att undergravas. Det kan i forlangningen ocksa
medfora att straffets allménpreventiva funktion férsvagas. Att konstatera att bestammelsen
om blaljussabotage huvudsakligen har en symbolfunktion innebéar saledes en kritik gentemot
den. Det finns ingen direkt uttalad formel fér hur man bestdmmer om en lagstiftning &r en
symbollagstiftning. Mot denna bakgrund bedémer jag att det vid en analys av om blaljuslagen

huvudsakligen har en symbolfunktion &r viktigt att iaktta viss forsiktighet.

Genom att beakta Victors uppfattning om symbollagstiftning kan jag dra en slutsats om att
symbollagstiftning ar lagstiftning som forvéntas fa liten eller ingen praktisk betydelse for
rattslivet, men som av nagot annat skal &nda anses nodvandig att genomfora. | uppsatsens
inledning belyste jag att blaljuslagen kriminaliserar garningar som redan ar straffbara, samt
att lagtexten ar svar att tillampa eftersom den uppstéaller hoga krav. Detta bor rimligen ha
bidragit till att domstolen i hog utrackning inte domt atalade for blaljussabotage. Istallet har
domstolen domt atalade fér annat brott sasom vald mot tjansteman eller skadegorelse, eller
friat den atalade helt. Enligt mig indikerar detta att lagstiftningen inte klarar av att l6sa den

uppgift som den ar avsedd att gora. Blaljuslagens praktiska betydelse kan saledes ifragasattas.

Vidare kan jag utifran mitt resultat konstatera att ett viktigt krav som stélls pa strafflagar ar
att de ska kunna uppvisa viss effektivitet, men ocksa uppfylla vissa syften samt fylla viss

funktion. Om en strafflag inte gor detta, riskerar den att betecknas som en symbollagstiftning.

8 prop. 2018/19:155, s. 48 & 38.
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Samma krav som uppstalls for strafflagar ar framtrddande i den offensiva straffréattspolitiska
inriktningen. Enligt den offensiva inriktningen ska en strafflagstiftning vara effektiv och
uppfylla sina syften, framforallt syftet om brottsbekdampning. Det &r pa denna punkt

symbollagstiftning fallerar, sa aven blaljuslagen.

7 Avslutande diskussion

Sammantaget menar jag att min utredning visar att kriminaliseringen av blaljussabotage inte
uppfyller samtliga kriminaliseringskriterier och att den saledes inte &r befogad. Samtidigt kan
jag inte motsatta mig att den medfoér mojligheter foér domstolen att applicera ett
helhetsperspektiv vid provning. Detta innebédr emellertid inte att kriminaliseringen var den

effektivaste atgarden for att tillgodose ett starkt straffrattsligt skydd for blaljuspersonal.

Som jag ser det presenterar forarbetena inga évertygande skél som motiverar ytterligare
kriminalisering. Det foreligger inga belagg for att brottsrubriceringen om blaljussabotage
skulle ha ndgon paverkan eller forandra attityder gentemot blaljusverksamhet. Bestammelsen
maste saledes sakna en forankring i vetenskaplig kriminologisk kunskap gallande orsaker till
och arbetet mot den brottsligheten som asyftas. Att i forsta hand inféra en sarskild
straffbestammelse bor enligt mig inte anses proportionerligt m.h.t. risken for
dubbelkriminalisering. Den ¢kade inriktningen pa straff och kriminalisering torde endast leda
till en 6kad fientlighet gentemot polisen och en minskad tilltro till myndigheter, och det i sig

kan 6ka risken for brott.

Fokuset pa hardare straff och 6kad kriminalisering 6kar ocksa risken for att lagstiftningen
snarare far en huvudsaklig symbolfunktion an en allmanpreventiv funktion, och att
straffrattsklimatet gar mot en offensiv inriktning. Det &r enligt mig uppenbart att alla
intentioner med blaljuslagen inte 6ppet angivits i forarbetena. Bestammelsen om
blaljussabotage bor anses ha en huvudsaklig symbolfunktion mot bakgrund av att den inte
uppfyller samtliga kriminaliseringskriterier. Brottet blaljussabotage har ocksa visat sig ha en
ovanligt hog frikdnnandegrad, vilket indikerar att kriminaliseringen inte heller bor bedémas

som sarskilt effektiv for brottsbekampningen.
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Vidare har jag kunnat konstatera att symbollagstiftning &r nagot som bor undvikas sa langt
som mojligt. All symbollagstiftning bor betraktas som ett misslyckande, aven enligt den
offensiva inriktningen. Symbollagstiftning karaktériseras av att politiska motiv foreligger
utéver de som Oppet angivits i lagforarbetena. | en tid da drivkraften for att utveckla
straffratten verkar styras av politiska motiv, forutspar jag en 6kning av symbollagstiftning. En
politisering av den svenska straffratten kan knappast anses énskvard. Den 6kade inriktningen
pa straff och kriminalisering bor framst forstas som ett politiskt spel och som ett satt att visa

handlingskraft nar andra fragor upplevs for svara.

Avslutningsvis anser jag det nodvandigt att lagstiftaren ser éver sina tillvagagangssétt for att
astadkomma ett effektivt signalsandande framdver. Onskvart hade varit om Gvervagandena
tog sin utgangspunkt i straffrattens grundlaggande principer — inte i politikernas egna

agendor.
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Bilaga — Regleringen av blaljussabotage i
13:5¢ BrB

Den som angriper eller pa annat satt stor polisverksamhet, raddningstjanst eller
ambulanssjukvard genom att
1. anvanda vald eller hot om vald mot verksamhetens personal eller mot person
som bistar verksamheten,
2. tillgripa eller skada fordon eller annat hjalpmedel som anvénds eller ska
anvéndas i verksamheten, eller
3. vidta annan otillborlig atgard
déms, om gérningen &r agnad att allvarligt forsvara eller hindra
utryckningsverksamhet eller brottsbekampande verksamhet, for sabotage mot

blaljusverksamhet till fangelse i hogst fyra ar.

Om brottet dr grovt doms for grovt sabotage mot blaljusverksamhet till fangelse pa
viss tid, lagst tva och hogst arton ar, eller pa livstid. Vid beddmningen av om brottet
ar grovt ska det sérskilt beaktas om géarningen framkallat fara for flera manniskoliv

eller egendom av sarskild betydelse eller annars varit av sarskilt farlig art.

er
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