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Summary

The rules on legal force are much debated in the legal literature of civil pro-
cedure law. The legal force is not absolute. The legal force is limited, among
other things, in terms of time by factum superveniens/facta supervenientia.
Facta supervenientia are circumstances that could not be referred to in a first
process and which, without being hindered by the legal force of the previous
judgement, are allowed to be referred to in a new process. The objective of
this essay is to analyze the scope of the negative legal force in a situation
where the plaintiff in a new process refers to circumstances that may consti-
tute facta supervenientia. To achieve the objective of the essay, I give answers
to the following questions: (1) what type of circumstances may constitute
facta supervenientia? and (2) when must circumstances occur or become
known to the party in order to be alleged as facta supervenientia?. Based on
the scope of the negative legal force, I also answer: (3) what considerations
should the plaintiff make when the plaintiff is to formulate his original claim?.
To be able to answer all questions, the identity of the subject is decisive. The
essay therefore initially analyzes what constitutes “the matter at issue”.

The bill to the Code of Judicial Procedure does not illuminate facta superven-
ientia. In my research, I have for that reason primarily used court practice and
legal literature. I have therefore primarily applied the legal dogmatic method,
which is used for determining the applicable law with the help of generally
accepted sources of law. However, in order to be able to analyze appropriate
considerations when formulating a claim, I have used the legal analytical
method. The entire essay is characterized by a process economics perspective.

In summary, my conclusion is that only legal facts that are relevant to the
matter at issue can constitute facta supervenientia. Evidentiary facts cannot
constitute facta supervenientia. In addition, the circumstances must occur af-
ter the first judgement has gained legal force in order to constitute facta su-
pervenientia. The decisive time is thus the time when the previous judgement
becomes legally binding and the circumstance must occur after the decisive
point in time. It is not enough that a party becomes aware of the circumstance
after the decisive time. This definition of facta supervenientia means a clear
dividing line between the possibility of petition for a new trial and the possi-
bility of a new claim due to facta supervenientia. When the plaintiff formu-
lates his original claim in a first process, the plaintiff should consider course
of events, party position in any contractual relationship with the defendant
and relevant legal consequences. In the event of a claim for a specific perfor-
mance, there is, however, a possibility to claim an obligation to fulfil some-
thing, which comes to effect only when another obligation is not fulfilled (ch.
13 1 § 2 p. of the Code of Judicial Procedure). This means, for example, that
the plaintiff can claim to receive certain property and, if the property cannot
be handed over, damages. Such a claim is economically advantageous, be-
cause the plaintiff then avoids a possible second process.
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Sammanfattning

Reglerna om rittskraft &r mycket omdiskuterade i den civilprocessrittsliga
doktrinen. Réttskraften dr inte absolut, utan begriansas bland annat tidsméssigt
av factum superveniens/facta supervenientia. Facta supervenientia dr omstén-
digheter som inte kunde &beropas 1 en forsta process och som utan hinder av
den forra domens réttskraft far lov att aberopas i en ny process. Syftet med
uppsatsen ar att utreda den negativa réttskraftens omfattning i en situation dir
kdranden i en ny process dberopar omsténdigheter som kan utgoéra facta su-
pervenientia. For att uppna syftet med uppsatsen svarar jag pd foljande fragor:
(1) vilken typ av omsténdigheter kan utgéra facta supervenientia? och (2) nér
méste omsténdigheterna intréffa eller bli kiinda for parten for att kunna goras
géllande som facta supervenientia?. Mot bakgrund av den negativa réttskraf-
tens omfattning besvarar jag ocksé (3) vilka 6verviganden bor kdranden gora
nér denna ska utforma sin ursprungliga talan?. For att kunna besvara samtliga
fragestéllningar dr ’sakens identitet” avgdrande och uppsatsen behandlar dér-
for inledningsvis dven vad som utgdr “samma sak”.

I min utredning har jag primért utgétt fran praxis och doktrin, eftersom pro-
positionen till rittegdngsbalken inte behandlar facta supervenientia. Jag har
darfor primért tillampat den réittsdogmatiska metoden, som syftar till att fast-
stdlla géllande rétt med hjdlp av allmént accepterade rittskéllor. For att kunna
analysera ldmpliga dvervdganden vid utformande av talan har jag dock utgatt
fran den réttsanalytiska metoden. Hela utredningen préglas dértill av ett pro-
cessekonomiskt perspektiv.

Sammanfattningsvis kommer jag fram till att enbart réttsfakta som é&r rele-
vanta for saken kan utgora facta supervenientia. Bevisfakta kan séledes inte
utgdra facta supervenientia. Omstindigheterna maste dartill intréffa efter att
den forsta domen har vunnit laga kraft for att kunna utgéra facta superveni-
entia. Den avgoérande tidpunkten dr sdledes den tidpunkt som den f6rra domen
vinner laga kraft och omsténdigheten maste intriffa efter den avgoérande tid-
punkten. Det ir inte tillrackligt att en part fir kinnedom om omsténdigheten
efter den avgorande tidpunkten. Definitionen av facta supervenientia innebér
en tydlig grinsdragning mellan mojligheten till resning och mgjligheten till
ny talan pd grund av facta supervenientia. Hur kiranden bor utforma sin talan
1 en forsta process for att kunna tillférsékra sig sina materiella ansprik beror
pa hiandelseforlopp, partsstdllning i eventuellt avtalsforhallande med svaran-
den och aktuella rittsfoljder. Vid ett yrkande om fullgdrelse finns det dock en
mdjlighet att med stod av 13 kap. 1 § 2 p. rittegangsbalken yrka en skyldighet
att fullgora ndgot, som intrdder forst nér en annan forpliktelse inte fullgors.
Det innebér exempelvis att kiranden kan yrka att fa viss egendom och, om
egendom inte kan ldmnas dver, skadestand. Ett sddant yrkande &r processe-
konomiskt fordelaktigt for kdranden, eftersom kéranden d& kan undvika en
eventuell andra process.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

En viktig princip for att upprétthdlla rattssédkerheten i1 en réttsstat dr att en
slutligt avgjord tvist inte fir provas en gang till, utan en dom far réttskraft.!
Réttskraften har betydelse i tvé olika avseenden: domen far prejudicerande
verkan och kan ldggas till grund for en ny dom om ett annat tvisteforemal
(positiv réttskraft) och domen utgor hinder mot en rittegdng om samma tvis-
teforemal (negativ réttskraft, res judicata). Res judicata utgor alltsa ett rétte-
gingshinder som innebdr att en ny talan ska avvisas om processen avser
“samma sak” som tidigare.” Reglerna om réttskraft motiveras bland annat av
att parterna ska kunna lita pa ett domslut och kunna anpassa sig efter domen
utan att riskera att tvisten provas pa nytt och da mojligen dndras. Det kan
framsta som tdmligen okomplicerat att samma tvist inte far provas tva gdnger.
Bestdmmandet av vad som faktiskt utgdér samma tvist dr dock inte helt opro-
blematiskt.> Beddmningen tar da sikte pa huruvida “saken” &ndras, alltsd om
det i en andra tvist géller samma sak” som i en tidigare tvist.* Reglerna om
vad som faktiskt utgor ’samma sak” &r mycket omdiskuterade i den process-
rittsliga doktrinen. Réttskraften omfattar ndmligen inte enbart isolerade fré-
gestéllningar fran mélet, utan rattskraften kan ocksa innefatta fragor som fak-
tiskt inte har provats i mélet.> Samtidigt &r réttskraften inte absolut, utan det
finns flera begransningar. Omsténdigheter som inte kunde &beropas i den
forsta processen, far lov att dberopas i en andra process — dven om det géller
”samma sak”. Sddana omsténdigheter kallas facta supervenientia (plural) el-
ler factum superveniens (singular).® Facta supervenientia dr dock inte regle-
rade i lag och inneborden dr omdiskuterad. Det finns till exempel olika upp-
fattningar om vilken tidpunkt som dr avgorande for att omsténdigheter ska
rdknas som facta supervenientia Det dr ocksa omdiskuterat vilka typer av om-
standigheter som kan utgora facta supervenientia.

Fragan om sakens identitet och réttskraftens omfattning har provats av
svenska domstolar vid manga tillféllen. Samtidigt uppkommer det fortfarande
nya processuella frdgor, som visar pa &mnets aktualitet och komplexitet. I juni
2022 beviljade Hogsta domstolen provningstillstdnd 1 ett mal dér kéranden 1

I'Se 17 kap. 11 § rittegéngsbalken (1942:740).

2NJA 111943 s. 217 £.; Fitger, Rittegangsbalken (2022-06-03, version 92, JUNO) 17 kap.
11 § under Inledning.

3 Westberg (2021) s. 414.

4”Samma sak” ér sdledes synonymt med ”samma tvist” i det hir sammanhanget. ”Samma
sak” forekommer till exempel i 13 kap. 3 § 3 st. rittegdngsbalken. Det forekommer dock
dven andra synonyma begrepp, bdde inom lagstiftning och doktrin. I 17 kap. 11 § 3 st. ratte-
géngsbalken samt 13 kap. 6 § rittegdngsbalken anvinds exempelvis “fraga”. I forevarande
uppsats anvinds dock ”samma sak” eller ’saken”.

5 Fitger, Rittegdngsbalken (2022-06-03, version 92, JUNO) 17 kap. 11 § under Inledning.

¢ Se till exempel Sunnqvist (2022a) s. 20 f.
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en forsta process hade yrkat att aterfa en ring fran svaranden. Kérandens talan
bifolls, eftersom svaranden inte lyckats bevisa sin invdndning om att denne
redan aterlamnat ringen till kdranden.” Efter att domen vunnit laga kraft
véckte kdranden en ny talan med yrkande om att fi ersdttning motsvarande
ringens véirde, eftersom den forra domen inte kunde verkstillas di svaranden
inte hade ringen i sin besittning. Tingsritten avvisade den nya talan pa grund
av res judicata medan hovrétten menade att den nya talan var tilldten eftersom
den grundades pa “efterkommande omstdndigheter” (som ibland anvinds
som term i stéllet for facta supervenientia).® Malet overklagades till Hogsta
domstolen. Den 6 december 2022 meddelade Hogsta domstolen sitt beslut i
malet, som kallas ”Ringen”. Aven Hogsta domstolen anger att kiirandens nya
talan ar tillten, eftersom det tillkommit nya omsténdigheter (facta superve-
nientia). Hogsta domstolen resonerar dock inte kring den avgorande tidpunk-
ten for facta supervenientia. Tva domare i malet var dessutom skiljaktiga av
olika anledningar, badda hénforliga till domskilen bakom domslutet. Det indi-
kerar att omfattningen av den negativa rattskraften och inneboérden av facta
supervenientia alltjimt &r omdiskuterat. Samtliga domare var dock eniga om
slutsatsen: kdranden hade ritt att vicka en ny talan om ersittning for ringen.’

Rattsfall likt detta visar ocksé tydligt hur processuella regler kan paverka par-
ters mojligheter att tillvarata sin materiella rétt. En av civilprocessens viktig-
aste funktioner dr att den enskilde har réttsskydd, vilket innebér att den en-
skilde ska kunna forverkliga sitt réittsansprék. Forenklat ska den enskildes
materiella ratt kunna realiseras genom processen. Sjdlva domslutet dr dock
beroende av det processmaterial som parterna har presenterat, vilket innebar
att det 1 forlangningen aligger parterna att forsékra sig om att deras materiella
ritt kan forverkligas.!® Med hinsyn till att parternas processmaterial ar direkt
avgorande for domslutet, dr det viktigt att kdranden utformar sin ursprungliga
talan pd ett séitt som mojliggor att vederborandes materiella ritt kan forverk-
ligas. Mgjligheterna att dndra en véckt talan &r ndmligen begridnsade och i
flera fall beroende av sakens identitet, alltsd huruvida talan fortfarande avser
samma sak.'! Aven i friga om taleéindringar kan alltsi sakens identitet vara
avgorande. Som kdrande &r det dérfor viktigt att kénna till géllande ritt, ef-
tersom mojligheterna att dndra talan, och vid behov vécka en ny talan, ir be-
gransade.

1.2  Syfte och fragestallning

Uppsatsens syfte dr att utreda den negativa rittskraftens omfattning i en situ-
ation dir kdranden i en ny process péstir ndgot som kan utgora ett factum

7 Attunda tingsritt, dom 2019-10-03 i mal T6562-18 och mél T 7624-18.

8 Hogsta domstolen, beslut 2022-06-27 i mal O 1246-22; Attunda tingsritt, beslut 2021-
04-29 i mal T 1744-20; Svea hovritt, beslut 2022-01-28 i mal O 6042-21.

% Hogsta domstolen, beslut 2022-12-06 i mal 01246-22.

10 Lindell (2021) s. 24 1.

1'Se 13 kap. 3 § rittegdngsbalken.



superveniens. Uppkomsten och innebdrden av factum superveniens dr omdis-
kuterad, vilket innebér att grainsdragningen for rittskraftens omfattning inte
ar helt tydlig.

Raittskraftens omfattning samspelar samtidigt med kdrandens mojligheter att
bade kunna dndra sin talan och senare eventuellt vicka en ny talan. Uppsatsen
syftar dérfor dven till att utreda hur kdranden bor resonera vid utformandet av
sin ursprungliga talan, for att skapa goda forutsittningar for att kunna for-
verkliga sin materiella ratt.

Mot bakgrund av uppsatsens syfte formuleras foljande frigestillningar:
e Vilka typer av omsténdigheter kan utgdra facta supervenientia?

e Nir méiste omsténdigheter intrdffa eller bli kinda for en part for att
kunna goras géillande som facta supervenientia?

e Mot bakgrund av den objektiva rittskraftens omfattning: vilka dver-
viaganden bor kdranden gora nir denne formulerar sin ursprungliga
talan i en fOrsta process?

1.3  Avgransningar

Uppsatsen utgér fran dispositiva civilréttsliga tvistemal, med processrittsliga
fragor i centrum. Uppsatsen behandlar alltsa varken indispositiva mal, for-
valtningsritt eller straffritt. Processrétten dr dock ett omrdde som spanner
over manga andra rattsomraden. Det forekommer darfor material och rittsfall
som primért kan hinforas till andra omrdden, som till exempel skatterétt och
utsokningsritt. Aven i dessa delar har dock uppsatsen ett processriittsligt fo-
kus, vilket innebér att redogdrelsen av den materiella ratten dr mer kortfattad.
Det beror pé att det inte bedoms relevant for lasaren att forstd exempelvis
enskilda bestimmelser inom utsdkningsritten for att kunna tillgodogora sig
uppsatsen pa ett tillfredsstidllande sétt.

Uppsatsens andra kapitel dr forhallandevis kortfattat. Kapitlet innehaller en
oversikt av grundlidggande processuella regler om exempelvis dberopsborda,
rittskraft och taleédndringar. Kapitlet syftar inte till att ge fullstédndig verblick
av réttsldget, utan enbart bidra till en grundldggande forstaelse for lasaren.
Syftet ar séledes att kapitlet ska bidra till en dkad forstielse for uppsatsens
analys och slutsats.

Uppsatsen dr dven avgrinsad i andra avseenden, for att pa ett tillfredsstéllande
sdtt kunna uppna uppsatsens syfte. Reglerna om den negativa réttskraften,
taledndringar och om inneborden av ”saken” ar bdde komplexa och omdisku-
terade. Med hénsyn till uppsatsens omfang har darfor vissa avgriansningar va-
rit nédvindiga. Uppsatsen fokuserar dirfor pa de aspekter av sakens identitet,



rittskraft och taledndringar som é&r relevanta for att kunna utreda innebérden
av facta supervenientia och klargora hur kdranden bor utforma sin talan. Fra-
gor om réttskraft, taleindringar och sakens identitet har till exempel provats
av Hogsta domstolen i en méingd rattsfall. Forevarande uppsats dr dock av-
gransad till att enbart redogora for de réttsfall som anses vara sérskilt centrala
pa omrddet och rittsfall som knyter an till uppsatsens fragestillningar. Déarut-
over priglas dven uppsatsen av ett kdrande-perspektiv, vilket framgér av upp-
satsens tredje fragestillning. Rattskraftens omfattning och innebdrden av
facta supervenientia pdverkar dven svaranden och domstolen, men uppsatsen
fokuserar hér primért pa kiranden.

Det hade varit intressant att &ven utreda facta supervenientia utifran utlindsk
doktrin och praxis samt utldndska regleringar. Med hénsyn till uppsatsens
omfattning har det tyvérr inte varit mojligt att behandla dven detta.

1.4 Teori, metod och material

141 Teori

For att kunna forstd géllande rétt dr det sdllan tillrdckligt att ldsa en bestam-
melse eller studera ett réttsfall. Géllande rétt utgdr snarare ett system dér olika
principer och regler ska kunna samspela och halla ihop till ett ssammanhdng-
ande regelverk. Det krdvs darfor en underliggande forstaelse for systemet som
helhet, vilket priglar och genomsyrar forevarande uppsats. Den teoretiska ut-
gingspunkten for uppsatsen dr darmed att rétten dr ett system dér olika prin-
ciper och regler tillsammans utgdr en helhet. Att utgéd fran teorin om rétten
som ett sammanhédngande system é&r viktigt for att skapa forstaelse for olika
regler, men ocksé for att upprétthdlla rattssdkerheten. Lagrum med liknande
innebord och rekvisit maste till exempel tolkas i férhallande till varandra for
att upprétthélla ett enhetligt system dér enskilda fall bedoms pa konsekvent
satt. En teori likt den forevarande kan ocksa ge ledning vid tolkning av en-
skilda bestdmmelser, eftersom enskilda bestimmelser som handlar om olika
saker ska kunna bilda en fungerande helhet tillsammans.

Systematiken mellan olika regler framgér tydligt i flera situationer. Reglerna
om réttskraft bygger till exempel pa en sérskild systematik, som primért fram-
gér av samspelet mellan reglerna om taleéndring 1 13 kap. 3 § rittegangsbal-
ken och reglerna om rittskraft i 17 kap. 11 § 1 st. rittegdngsbalken. Bada
bestimmelserna dr beroende av “sakens identitet”. Det finns tre olika sitt att
forestilla sig forhallandet mellan reglerna om taledndringar och réttskraft.
Bengt Lindell'? gestaltar de tre olika synsitten med nedanstéende figurer!3:

12 Professor emeritus i processritt vid Uppsala universitet.
13 Lindell (1993) s. 51.



17kap. 11§ 13 kap. 3§ 17kap. 11 §

Fig. 1: Lika omfattande Fig. 2: Réttskraft mer omfattande Fig. 3: Réttskraft mindre omfattande

Enligt det forsta synsittet, figur 1, ar rdttskraftens utstrickning lika omfat-
tande som mdjligheten till taledndring. Sakens identitet &r ddrmed samma 1
bada bestimmelserna. Enligt det andra synsittet, figur 2, &r réttskraftens ut-
strickning mer omfattande d4n mojligheten till taleéindring. Det betyder att sa-
kens identitet & mer omfattande i 17 kap. 11 § rittegangsbalken, jamfort med
13 kap. 3 § rittegdngsbalken. Enligt det tredje synsattet, figur 3, dr réttskraf-
tens utstrackning mindre omfattande dn mdjligheten till taledandring, vilket
innebér att sakens identitet &r mer omfattande i 13 kap. 3 § rittegédngsbalken.
De olika synsétten och forhdllandet mellan bestimmelserna diskuteras mer 1
avsnitt 3.5.

1.4.2 Metod och material

Uppsatsens tva forsta fragestéllningar dr av liknande karaktar och bada syftar
till att utreda inneborden av facta supervenientia. Syftet &r saledes att fast-
stdlla gdllande ritt. Som ett forsta led 1 mitt tillvigagéngssétt har jag utrett
innebdrden av sakens identitet, eftersom omfattningen av “’saken” &dr avgo-
rande fOr facta supervenientia och omfattningen av réttskraften. Sakens iden-
titet har framfor allt utvecklats inom praxis fran Hogsta domstolen, men det
finns dven klassiska teorier inom doktrin som bidrar med perspektiv. Som ett
andra led 1 mitt tillvigagéngsétt har jag utrett inneborden av facta superveni-
entia och sedan tillampat mina slutsatser pa konkreta situationer for att utreda
slutsatsernas konsekvenser 1 praktiken.

Varken lagstiftning eller propositionen till rittegangsbalken innehéller upp-
gifter om facta supervenientia. Jag har darfor primirt utgatt frdn praxis och
doktrin, men propositionen till rittegdngsbalken har fortfarande anvints for
att redogora for grundliggande utgdngspunkter inom processritten samt for
att forstd dndamalet med olika bestammelser. For att kunna hitta réttsfall som
innehaller kommentarer om facta supervenientia har jag utgitt fran bade In-
fotorg och JUNO och anvént facta supervenientia” och “factum superveni-
ens” som sokord. Jag har tagit del av alla soktréffar, men sedan avgrinsat bort



rittsfall eller beslut som enbart nimner facta supervenientia eller factum su-
perveniens helt kortfattat och som ddrmed inte har kunnat bidra till uppsatsens
utredning. I den man dessa réttsfall sedan hinvisat till andra kéllor i samband
med resonemang om facta supervenientia har jag studerat dven dessa. En své-
righet med metoden &r att domstolarna inte alltid anvénder begreppen factum
superveniens eller facta supervenientia i sina domskaél eller domslut, som till
exempel i beslutet frdn Svea hovritt déir termen “efterkommande omstindig-
heter” anvénds.!* Att det inte finns en enhetlig terminologi gor det svart att
hitta samtliga relevanta réttsfall. Det tillférde samtidigt inget nytt att soka pa
”efterkommande omsténdigheter”” (med citattecken) eller ~efterfoljande
omstandigheter”” (med citattecken). En sddan s6kning genererade visserligen
ett storre antal soktraffar, men inga ytterligare traffar som behandlade efter-
kommande omstidndigheter eller efterf6ljande omsténdigheter i férhallande
till rattskraft. Jag har sammanlagt utgétt fran elva olika domar och beslut, dér
en majoritet kommer fran Hogsta domstolen. Det forekommer dven rattsfall
fran underrittsinstanserna. Det dr enbart Hogsta domstolen som 1 det hér fallet
utgdr en prejudikatinstans. Jag valde dock att studera réattsfall frdn underrétts-
instanser ocksd, for att kunna skildra samtliga perspektiv. Olika réttsfall till-
mits dock olika betydelse beroende pa instans.

9999 2999

Darutover har jag utgatt fran doktrin pd omradet. Den juridiska doktrinen &r
en rattskilla av sjdlvstindig betydelse, som framfor allt blir relevant vid rétts-
liga problem av mer komplicerad karaktir.!> Doktrin fungerar som en kom-
pletterande réttskélla, vilket innebér att om andra rattskédllor lamnar ofullstén-
diga besked 1 frdgor om tillimpning, kan doktrin fylla den luckan genom att
sammanstélla information, sammanldnka motsdgelser och forklara samman-
hang.'® Med hénsyn till den knapphéndiga informationen om facta superve-
nientia 1 lagstiftning och forarbeten har doktrin varit bade nddvindigt och
vérdefullt for att kunna utreda omfattningen av principen. Jag har dirfor tagit
del av litteratur fran ett stort antal forskare, for att forsoka skapa en heltdck-
ande bild av vilka uppfattningar som féorekommer inom doktrin.

Utifrn den ovan skildrade metoden anser jag att den rittsdogmatiska meto-
den har varit mest ldmplig att tillimpa. Synen pé den rittsdogmatiska meto-
den &r inte helt enhetlig inom doktrin.!” Grunderna av metoden ar dock ve-
dertagna och meningsskiljaktigheter om metodens innebdrd behandlas déarfor
inte hér. I grund och botten har den rattsdogmatiska metoden som syfte att
faststilla och beskriva géllande rétt (de lege lata), utifrdn allmént accepterade
rattskéllor.!® Det stimmer vél 6verens med det tillvigagangssitt som beskri-
vits ovan och som tilldimpats for att besvara uppsatsens fragestillningar om

14 Svea hovritt, beslut 2022-01-28 i mal O 6042-21.
15 Bernitz m.fl. (2017) s. 32.

16 Bernitz m.fl. (2017) s. 187.

17 Kleineman (2018) s. 24; Sandgren (2021) s. 51 ff.
18 Kleineman (2018) s. 21; Sandgren (2021) s. 51.
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facta supervenientia. Den réttsdogmatiska metoden bygger ocksa pa anvin-
dandet av allmént accepterade rittskéllor, som lagstiftning, praxis, forarbeten
och doktrin.! Eftersom jag primért anvéint praxis och doktrin stimmer &dven
materialet vdl dverens med tillimpandet av den rattsdogmatiska metoden.

Uppsatsens tredje fragestéllning besvaras utifran uppsatsens utredning om
facta supervenientia. Syftet med frdgestillningen &r att, mot bakgrund av gél-
lande ritt, utreda hur kéranden bor utforma sin talan for att sdkra sina materi-
ella ansprdk. Det finns darfor inte enbart ett korrekt svar, utan snarare flera
overvdganden som kan préigla utformningen. I viss min besvaras déarfor den
tredje fragestéllningen utifrdn en metod som Sandgren bendmner som rétts-
analytisk metod”.2° Enligt Sandgren ar den réttsanalytiska metoden friare 4n
den rittsdogmatiska metoden och metoden innebér att det inte finns ett enskilt
korrekt svar. Sandgren beskriver det i stillet som att den réttsanalytiska synen
innebadr att réittssystemet dr oppet och att argumentationen &r fri. Ett rittsana-
lytiskt arbete mdjliggér ocksd att en viss infallsvinkel kan préigla utred-
ningen.?! Eftersom den tredje fragestéllningen analyserar vilka 6verviganden
som kéranden bor gora, praglas utredningen saledes av en infallsvinkel utifrdn
kdrandens situation och forutsittningar. For att kunna besvara den tredje fra-
gan p ett tillfredstdllande sdtt har jag utgatt frin utgangspunkterna for sakens
identitet, facta supervenientia och réttskraftens omfattning. Det innebér att
det inte har behdvts ytterligare material for att kunna besvara den tredje fra-
gestéllningen.

Samtliga fragestéllningar préglas av ett tydligt processekonomiskt perspektiv,
eftersom det vid besvarandet av alla frdgestillningar dr nddvéndigt att fundera
over vilka processekonomiska konsekvenser olika slutsatser kan fa. I viss
mén innehdller uppsatsen dérfor en rittsekonomisk analys. Ett sddant per-
spektiv innebdr att rétten tolkas och analyseras utifrédn ett ekonomiskt per-
spektiv, som bygger pa liran om hushallandet med resurser.?? Réttsekonomin
bygger pa att rétten uttrycker en avviagning mellan olika samhéillsintressen, i
stéllet for att utgora ett eget autonomt system.?* Laran om rittsekonomi har
dock kritiserats eftersom den bygger pé att alla individer agerar rationellt.>*
Den rittsekonomiska metoden har dérfor inte tillimpats 1 uppsatsen, utan sna-
rare utgjort ett vardefullt perspektiv som préglat besvarandet av uppsatsens
fragestéllningar.

19 Kleineman (2018) s. 21.

20 Sandgren (2021) s. 53.

2! Sandgren (2021) s. 53 ff.

22 Bastidas Venegas (2018) s. 177.
23 Bastidas Venegas (2018) s. 207.
24 Bastidas Venegas (2018) s. 196.
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1.5 Forskningslage

Forevarande uppsats syftar primért till att utreda innebdrden och omfatt-
ningen av facta supervenientia. Facta supervenientia omfattas inte av rétts-
kraften. Definitionen av facta supervenientia dr dérfor avgorande for att
kunna bestdmma réttskraftens omfattning. Réttskraftens omfattning &r i sin
tur avgdrande for vilka overvdganden som kéranden bor gora vid utform-
ningen av sin ursprungliga talan. Kérnan i att faststélla den negativa réttskraf-
tens omfattning samt avgdra hur kdranden bor utforma sin talan, bestar i att
avgora sakens identitet. Griansdragningen for vad som utgdr “samma sak” &r
omdiskuterad. Karl Olivecrona® och Per Olof Ekel6f2° stér for tva olika teo-
rier om réttskraftens omfattning. Samtidigt har Hogsta domstolen provat fra-
gan vid flera tillféllen, utan att riktigt vélja en av teorierna inom doktrin.?’

Aven i friga om facta supervenientia finns det skilda uppfattningar inom
doktrin. I kommentaren till rattegdngsbalken finns en tydlig sammanfattning
av primédrt den dominerande uppfattningen inom doktrin och vissa réttsfall pa
omradet.?® Forfattarna resonerar dock inte kring olika resonemang om om-
fattningen av facta supervenientia inom doktrin, utan sillar sig snarare till
majoriteten utan att diskutera skillnaderna och redogdra for egna standpunk-
ter.

Béde Olivecrona och Ekelof med flera belyser principen om facta superveni-
entia.?” Dérutover behandlar dven Ivar Agge®° facta supervenientia forhallan-
devis ingdende i sin avhandling som behandlar réttskraften av en civildom.?!
Aven Bengt Lindell skriver om facta supervenientia.>> Utdver dessa behand-
lar diven Torbjérn Andersson®® och Ake Hassler* facta supervenientia.’® Ge-
mensamt for samtliga ndmnda forskare dr dock att de huvudsakligen bara be-
lyser ett alternativ for omfattningen av facta supervenientia, framforallt i
fraga om avgorande tidpunkt. I denna litteratur finns det saledes inga direkta
resonemang om annan mdjlig innebdrd av facta supervenientia.

Aven Roberth Nordh?® behandlar facta supervenientia, bland annat i en artikel
fran 2001 om sakens identitet och rattskraftens omfattning. Nordh redogér da
for tankbara scenarier och vad som, med hénsyn till rattskraftens omfattning,

25 Professor i processritt vid Lunds universitet.

26 Professor i processritt vid Uppsala universitet.

27 Nordh (2019a) s. 67.

28 Fitger, Rittegangsbalken (2022-06-03, version 92, JUNO) 17 kap. 11 § under Efterfol-
jande omsténdigheter.

2 Olivecrona (1966) s. 315; Ekeldf m.1l. (2018) s. 167 ff.

30 Docent i processritt vid Stockholms hdgskola.

3L Agge (1932) s. 280 ff.

32 Lindell (1993) s. 74 ff.; Lindell (2021) s. 439 {.

33 Professor i processritt vid Uppsala universitet.

34 Professor i processritt vid Stockholms hdgskola.

35 Andersson (1999) s. 317 ff.; Hassler (1960) s. 101 (se ocksé NJA 1963 s. 612).

36 Docent i processritt vid Uppsala universitet och tidigare hovrittsrad.
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géller 1 dessa situationer. Han resonerar da bland annat kring yrkanden om
surrogatprestationer. I samband med detta belyser han dven kortfattat facta
supervenientia.’” Nordhs artikel pAminner darfor i viss médn om den metod
som anvénds 1 denna uppsats, eftersom han utreder géllande rétt och sedan
applicerar det pa olika forhallanden. Skillnaden 4r dock att Nordh inte primért
fokuserar pa facta supervenientia. Nordh kommenterar alltsa kort facta super-
venientia och sakens identitet, men belyser inte vad som definierar facta su-
pervenientia.

Per Henrik Lindblom?® diskuterar diremot innebérden av facta supervenien-
tia och olika uppfattningar inom doktrin mer ingdende och resonerar kring
olika alternativ for att sedan nd en egen vdlmotiverad slutsats. Martin Sun-
nqvist®® sdllar sig till Lindbloms resonemang och motiverar det med att Lind-
blom har goda grunder for sina slutsatser.*’ Lindblom beror dock inte praxis
och han resonerar inte heller kring olika tolkningars resultat i konkreta situ-
ationer. Han fokuserar ocksa primért pd facta supervenientia inom miljopro-
cessrétten, vilket innebér att han har ett delvis annat syfte &n forevarande ar-
bete.!

Meningsskiljaktigheterna inom doktrin och avsaknaden av prejudikat fran
Hogsta domstolen visar att omfattningen av facta supervenientia ér oklar. Fo-
revarande uppsats dmnar dérfor utreda innebdrden av facta supervenientia,
for att diarigenom kunna utreda hur kdranden bor utforma sin ursprungliga
talan for att sékra sin materiella rétt.

1.6 Disposition

Uppsatsens andra kapitel innehdller en redogorelse for grundlaggande pro-
cessrittsliga regler om processen i domstol. I kapitlet behandlas till exempel
reglerna om réttskraft och taleéndringar

Uppsatsens tredje kapitel behandlar sakens identitet. Kapitlet innehaller dels
en sammanfattning av teorierna inom doktrin, dels en redogorelse for rattsfall
som bidragit till att utveckla réttsldget om sakens identitet. Syftet med kapitlet
ar att ldsaren ska fa en grundliaggande forstaelse for vad som utgdér samma
sak, eftersom det dr avgorande bdde for att kunna bestimma facta superveni-
entia samt kunna beddma hur kdranden bor utforma sin talan for att sékerstélla
sina materiella ansprak. Kapitlet behandlar dven hur olika bestimmelser som
bygger pa sakens identitet forhéller sig till varandra.

37 Nordh (2001) s. 663.

38 Professor emeritus i processritt vid Uppsala universitet.
3 Docent vid Lunds universitet och tidigare rddman.

40 Sunngqvist (2022b) s. 27, se fotnot 17.

4! Se Lindblom (2002) s. 575 ff.
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Uppsatsens fjirde kapitel behandlar facta supervenientia. Kapitlet innehaller
en redogorelse av relevanta rittsfall samt en redogorelse av olika stdndpunk-
ter inom doktrin. Dérefter foljer ett analyserande avsnitt som sammanfattar
omfattningen och innebdrden av facta supervenientia samt besvarar uppsat-
sens tva forsta fragestéllningar.

Uppsatsens femte kapitel innehaller en analys av olika pastdenden frén kéran-
den, som potentiellt kan utgdra facta supervenientia. Slutsatserna frén kapitel
fyra tillampas alltsa pa konkreta situationer.

Uppsatsens sjdtte kapitel &mnar att, mot bakgrund av uppsatsens tidigare ka-
pitel, kort sammanfatta hur kdranden bor utforma sin talan. Hér besvaras sa-
ledes uppsatsens tredje fragestallning.

Uppsatsens sjunde kapitel dr en avslutande epilog, som kortfattat kommente-

rar hur Hogsta domstolens beslut i "Ringen” forhéller sig till férevarande upp-
sats. Epilogen belyser dven kort framtida forskningsmojligheter.

14



2 Rattsliga utgangspunkter

21 Ramen for processen

Det moderna réttegangsforfarandet brukar beskrivas som ett kontradiktoriskt
forfarande. Rittegangen édr utformad som en forhandling mellan tvistande
parter infor en opartisk domare.*? Kontradiktionsprincipen innebér att par-
terna ska ha rétt och mojlighet att framfora bdde argument och bevisning om
sin sak. Det forutsétter samtidigt att parterna far kinnedom om varandras ar-
gument och bevisning, for att sedan kunna beméta dessa.*?

Kontradiktionsprincipen innebédr ocksa att varje individ sjdlv ansvarar for sina
civila angeldgenheter i en rattegdng. Individen maste dérfor vara fri att vélja
sitt agerande 1 en process. Kontradiktionsprincipen dr dérfor ndra sammanfla-
tad med principen om fri processforing. Principen om fri processforing utgor
en allmén princip som innebdr att parterna i en process sjélva viljer hur de
vill agera fOr att pa bista sitt kunna tillvara ta sin rétt. Rétten till fri process-
foring innefattar alla delar av parternas talan, till exempel val av yrkande, val
av grund for yrkande och val av eventuella invindningar mot motpartens pa-
stdende.** Principen om fri processforing har sérskilt betonats avseende be-
visning. Principen om fri bevisforing &r lagreglerad i rattegdngsbalken och
innebdr att respektive part sjdlv kan vélja vilka bevismedel som parten vill
anvinda och pé vilket sitt parten vill anvéinda bevisningen i rittegdngen.*

Ovanstdende principer kompletteras av dispositionsprincipen. Principen in-
nebir att domstolen inte fir lov att doma Over annat eller mer &n det som
parterna i behorig ordning har yrkat. Det innebér att det &r parterna som be-
stimmer foremélet for processen och ddrmed sitter ramen for processen.*
Dispositionsprincipen omfattar dock inte domstolens bevisvdrdering och
réttstillimpning, utan dessa uppgifter ska utforas av domstolen.*’ Bestimmel-
sen 1 rattegdngsbalken anger ocksa att domen inte féar lov att grundas pa “om-
standigheter” som inte dberopats till grund {or en parts talan. Med omstindig-
heter avses rittsfakta.*® Domstolen &r ddrmed bunden till de omstandigheter

42 Westberg (2021) s. 137.

43 Lindell (2021) s. 158.

4 Westberg (2021) s. 148.

45 Se 35 kap. 1 § rittegdngsbalken. Se ocksa 35 kap. 6 § rittegangsbalken som stadgar att
parterna sjdlva ansvarar for bevisningen.

46 Se 17 kap. 3 § rittegdngsbalken; Fitger, Réttegdngsbalken (2022-06-03, version 92,
JUNO) 17 kap. 3 §.

47 Ekeldf m.fl. (2016) s. 64. Se ocksa 35 kap. 2 § 2 st. rittegdngsbalken som stadgar prin-
cipen om jura novit curia. Principen innebér att domstolen kénner lagen och ansvarar for att
prova vilka réttsregler som ér tillampliga.

B NJA 11 1943 s. 204.
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som parterna dberopar under huvudforhandlingen. Inneborden av réttsfakta
behandlas mer ingéende i avsnitt 2.3.

Dispositionsprincipen innebér alltsa att kiranden med sitt kiromal bestimmer
processforemal och ddrmed, tillsammans med svarandens svaromal, sitter ra-
men for processen. Kidrandens stimningsansdkan ska bland annat innehélla
ett bestdmt yrkande och en redogérelse av grunderna for yrkandet.* Givet att
rittegangsbalkens krav pd stimningsansdkan dr uppfyllda innebér principen
om fri processforing att parterna sedan fritt kan utforma och fora sin talan
utan hinder av processuella rittsregler.>

2.2 Att vacka talan i domstol

For att kidranden ska vara behorig att viacka talan i domstolen méste kdranden
ha taleritt. Talerdtten bestdms av pastdendedoktrinen, som utgdr en allméin
princip i réttsordningen. Det innebédr att en part for att kunna vicka talan
madste pasta sig vara “materiellt berdttigad”.>! Om kédranden pastér sig ha en
materiell ritt 1 forhallande till svaranden, har kiaranden taleritt och talan kan
dérmed inte avvisas.>?

Niér kédranden vécker talan kan kdranden vélja mellan att yrka fullgérelse av
en forpliktelse eller faststéllelse av ett réttsforhdllande. En fullgorelsetalan
innebdr att kdranden yrkar att svaranden ska aldggas en forpliktelse, till ex-
empel att betala pengar till kiranden.>® Bestimmelsen om fullgorelsetalan
mdjliggor ocksé att fora talan om en skyldighet att fullgdra nagot, dér skyl-
digheten intrdder forst ndr en annan forpliktelse (som kédranden vacker talan
om i mdlet) inte fullgdrs. Det innebir exempelvis att kdranden kan yrka utfa-
ende av en viss egendom och, om egendomen inte ldngre dr i1 behéll, skade-
stdnd.>* En faststillelsetalan innebér att kiranden yrkar att domstolen ska fast-
stdlla ett visst rattsforhéllande, till exempel att svaranden dr skadestandsskyl-
dig.> Karanden kan ocksd vilja att framfora flera yrkanden, som antingen
kan vara alternativa eller kumulativa. Det dr dé viktigt att kdranden tydliggor
hur dessa yrkanden forhéller sig till varandra.>®

Om kédrandens ansokan inte uppfyller rittegdngsbalkens krav pa innehéll, ska
ritten foreldgga kdranden att avhjdlpa bristen. Om kéranden inte foljer rittens
foreldggande ska stimningsansokan avvisas, om den &r s ofullstéindig att den
inte utan vésentlig oldgenhet kan laggas till grund for en réittegang. Ansdkan

49 Se 42 kap. 2 § rittegdngsbalken.

50 Westberg (2021) s. 200.

SINJA 1982 s. 376.

52 Westberg (2021) s. 208. Att talan inte kan avvisas forutsitter naturligtvis dven att alla
processforutsattningar i 6vrigt dr uppfyllda.

53 Se 13 kap. 1 § rittegdngsbalken; Westberg (2021) s. 210.

54 Se 13 kap. 1 § 2 p. réittegdngsbalken; NJA 11 1943 s. 159.

55 Se 13 kap. 2 § rittegdngsbalken; Westberg (2021) s. 213.

56 Westberg (2021) s. 215.
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ska d@ven avvisas om det dr uppenbart att malet pa grund av rittegdngshinder
inte kan tas upp till provning, till exempel pa grund av res judicata.’’” Om
bedomningen av huruvida ett rittegangshinder foreligger kréver svarandens
medverkan méste dock en stimningsansokan utférdas.®

Om ansdkan inte avvisas ska rdtten utfirda stimning pa svaranden, som i det
hér skedet foreldggs att svara pd kdromalet med sitt svaromal. Om kiromaélet
ddremot inte innefattar laga skil eller om det annars &r uppenbart ogrundat,
far ritten lov att meddela dom utan att utfirda en stimning innan.>* Domsto-
len kan alltsd omedelbart ogilla kdromélet. Hogsta domstolen har dock 1 flera
rittsfall betonat att bestimmelsen bor tillimpas restriktivt och att det enligt
Europeiska konventionen om maénskliga réttigheter (EKMR) foreligger en
presumtion for att tvister om civila réttigheter och skyldigheter &r reella och
seridsa, vilket innebadr att artikel 6(1) EKMR om rétten till domstolsprévning
ar tillamplig.°

Efter att kdranden véckt talan ska svaranden bemota kérandens ansprék i ett
skriftligt svaromal. Om svaranden bestrider kdromalet, ska svaranden i sitt
svaromél motivera varfor kiranden inte har ritt i sitt ansprak.®! Svaromalet
ska bland annat ocksa innehélla uppgifter om eventuella invindningar om rét-
tegdngshinder, i vilken man kdrandens yrkanden bestrids och i s& fall mot
vilken grund som yrkandet bestrids. Svaromaélet ska dven innehdlla uppgifter
om den bevisning som svaranden aberopar.®?

2.3 Rattsfakta, bevisfakta och motfakta

En stdmningsansokan bestir av bland annat en grund och ett yrkande. Grun-
den for en talan bestér av olika konkreta rittsfakta, som tillsammans aberopas
som stod for yrkandet. Yrkandet i sin tur svarar mot en viss rattsfoljd, till
exempel skadestdnd.® Ett rittsfaktum ska alltsd motsvara ett rekvisit i en till-
lamplig réttsregel och yrkandet ska motsvara rittsfoljden i samma réttsregel.
Stimningsansdkan innehdller dven en redogdrelse av vilka bevis som abero-
pas, alltsd bevisfakta.5*

Réttsfakta och bevisfakta utgor ett viktigt begreppspar inom processritten.
Begreppen forekommer inte i rittegdngsbalken, utan i lagtexten anvénds end-
ast termen “omstidndighet”.®> T motiven till rittegdngsbalken finns dock en

57 Se 42 kap. 24 §§ rittegingsbalken.

58 Fitger, Rittegangsbalken (2022-06-03, version 92, JUNO) 42 kap. 4 §; 42 kap. 5 §
rittegdngsbalken.

59 Se 42 kap. 5 § rittegdngsbalken.

60 NJA 1998 s. 278; NJA 2013 5. 813 p. 7.

1 Westberg (2021) s. 200.

62 Se 42 kap. 7 § rittegdngsbalken.

63 Lindell (2021) s. 30.

64 Se 42 kap. 2 § rittegdngsbalken.

85 Nordh (1994) s. 82.
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distinktion mellan begreppen som omedelbart och medelbart relevanta om-
standigheter. Réttsfakta utgdr omedelbart relevanta fakta eftersom dessa dr av
omedelbar betydelse for processens utgéng.®® Ekelof med flera beskriver det
som att ett rittsfaktum ar en konkret motsvarighet till ett rekvisit i en civil-
rittslig regel.®” En medelbart relevant omstandighet har i stéllet betydelse som
ett bevisfaktum for omedelbart relevanta omstindigheter.®® Bade rittsfakta
och bevisfakta utgdr dock faktiska omstandigheter. Det dr sdledes inte fraga
om exempelvis réttsregler eller prejudikat.®

Varje réttsfaktum ska alltsé styrkas med ett bevisfaktum, som antingen kan
vara sjélvstandigt eller utgora ett led i en beviskedja.”® Systematiken och in-
delningen gestaltas med nedanstaende skiss fran Peter Westberg’!:

Bevis Bevis Bevis

l l l

Rittsfaktum |[+k| Réttsfaktum |[«| Réttsfaktum | —» | Yrkande

l l l

Rekvisit L Rekvisit L Rekvisit — | Rattsfoljd

Fig. 4: Forhallandet mellan bevisfaktum, rattsfaktum och rekvisit.

Ovanstéende figur ska dock inte forstds som att rekvisiten i den aktuella ritts-
regeln maste aberopas. Domstolen &r enligt principen om jura novit curia fri
att tillimpa géllande rétt pa dberopade réttsfakta. Parterna behover darmed
inte ange en réttslig etikett for dberopade rittsfakta och domstolen dr oavsett
inte bunden av eventuella rittsliga beteckningar frén parterna.’

Om svaranden har invindningar mot kdrandens talan, ska svaranden i sitt sva-
romdl ange grunden for sina invindningar. Grunden bestir av sakinvind-
ningar.”® Svaranden kan gora olika sakinvandningar mot kdrandens &bero-
pade rittsfaktum. Det finns tre mdjliga sakinvdndningar: (1) fornekande, (2)
rittsinvindning och (3) motfaktum. Ett fornekande innebér att svaranden for-
nekar den dberopade grunden helt eller delvis. En rittsinvindning innebir att
svaranden aberopar att den av kdranden &beropade grunden enligt géllande

66 NJA 11 1943 5. 194 .; Boman (1964) s. 10; Lindell (2021) s. 121.

7 Ekeldf m.fl. (2016) s. 42.

8 NJA 11 1943 5. 194 .; Boman (1964) s. 10; Lindell (2021) s. 121.

 Ekeldf m.fl. (2016) s. 42.

70 Nordh (2019a) s. 44.

"I ' Westberg (2021) s. 154. Peter Westberg ér professor i processritt vid Lunds universitet.
2 Se 35 kap. 2 § 2 st. rittegéngsbalken; Boman (1964) s. 48.

73 Se 42 kap. 7 § 1 st. 3 p. rittegdngsbalken; Ekelof, Edelstam och Pauli (2020) s. 27.
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ritt inte har den réttsfoljd som kidranden havdar.”* Om svaranden fornekar
eller kommer med en réttsinvindning riktar det sig alltsd mot den grund som
kdranden aberopade. Ett motfaktum ir en sorts réttsfaktum som innebér att
svaranden aberopar en omstdndighet som innebir att en omstédndighet som
kdranden dberopat som grund for sin talan inte har den pastadda réttsliga f6lj-
den.” Ett motfaktum kan exempelvis vara att svaranden invénder att den ford-
ran som kéranden adberopat redan dr betald. Ett motfaktum handlar saledes
inte om den &dberopade grunden, utan snarare om ett tilligg av ytterligare fakta
som innebdr att rittsfoljden bor bli en annan dn den yrkade. Svaranden forne-
kar alltsa inte den &beropande grunden med ett motfaktum.

2.4  Aberopsborda

Enligt dispositionsprincipen i 17 kap. 3 § rattegdngsbalken far en dom enbart
grundas pa omstdndigheter som &beropats av respektive part till grund for
dennes talan. Med omstidndighet till grund for partens talan avses hér ritts-
fakta vilket innefattar bade grunden for kéromalet och svarandens eventuella
motfakta. Bevisfakta omfattas inte.”® Domstolen far alltsé inte lov att beakta
andra réttsfakta dn de som parterna aberopat till stod for sin talan. Om en part
vill aberopa en omstidndighet dr det inte tillrackligt att parterna enbart nimner
omstindigheten.”” Parterna maste klart och tydligt ange att domaren ska be-
akta en viss omstdandighet som &r direkt relevant for mélets utgéng (alltsa
rittsfakta). Ett tydligt &beropande dr ocksé viktigt for att motparten ska kunna
forsvara sig.’®

Att en part ansvarar fOr att aberopa ett sdrskilt rittsfaktum brukar bendmnas
som att parten bar dberopsborda. Begreppet “aberopsborda” anvindes forst
av Robert Boman’®, som menade att om en part har dberopsbordan for en viss
omstandighet betyder det att denna part bir nackdelen om omstandigheten
inte aberopas 1 mélet (och ddrmed inte ingér 1 det processmaterial som dom-
stolen domer utifrén).%°

Ovanstdende innebér att domstolen inte far lov att beakta réttsfakta oberoende
av vilken part som aberopat omstiandigheten. Domstolen fir enbart beakta
rittsfakta som aberopats av ’rétt” part, alltsd den part som bér aberopsbordan

4 Ekelof m.fl. (2016) s. 44 £.; Lindell (2021) s. 120.

5 Ekelof, m.fl. (2016) s. 44 £.; Lindell (2021) s. 120.

76 NJA 11 1943 5. 204; Ekeldf (1956) s. 57 £.; Olivecrona (1966) s. 217.
"7NJA 1996 s. 52.

78 Westberg (2021) s. 343.

79 Professor i processritt vid Uppsala universitet.

80 Boman (1964) s. 8.
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for den aktuella omstandigheten. Réttegangsbalken innehaller dock inga tyd-
liga regler om fordelningen av beropsbordan.®! Huvudregeln ér att aberops-
bordan aligger den part som bér bevisbordan.®? Det finns dock ett fatal un-
dantag ddr placeringen av aberopsbordan inte foljer placeringen av bevisbor-
dan, till exempel om ett réttsfaktum &r ostridigt. Ekelof exemplifierar undan-
taget med forfallodatum av en fordran. Gildenéren har dberopsbordan for att
fordringen inte &r forfallen, men borgeniren har bevisbordan. Darigenom be-
hover inte processen belastas med att konstatera alla ostridiga réttsfakta, vil-
ket ar processekonomiskt fordelaktigt.®’

I detta sammanhang bor dven den successiva relevansens princip ndmnas.
Den successiva relevansens princip innebér en viss turordning for en domstol
som ska prova olika rittsfakta i en rittegang, dir bade kéranden och svaran-
den aberopar rittsfakta till stod for sin talan.3* Principen innebdr att domsto-
len alltid ska prova den &beropade grunden i ett mal innan domstolen provar
dberopade motfakta.®> Hogsta domstolen fortydligade principens innebérd i
NJA 2019 s. 802, diar domstolen gjorde skillnad pé olika invdndningar frén
svaranden. Invindningar i form av fornekande eller rattsinvdandningar riktar
sig mot kdrandens dberopade grund, medan ett motfaktum som tidigare anfort
innebadr att kirandens grund inte har den rttsliga betydelse som kiranden pé-
stér.%¢ Ett 8beropat motfaktum ska domstolen beakta forst efter att domstolen
provat om grunden for kdaromélet racker for ett bifall till talan ’pa dess egna
meriter”.3” Foljande exempel kan anvéndas for att konkretisera principen: K-
randen yrkar betalning pd grund av en fordran. Svaranden invénder och &be-
ropar att fordran ar preskriberad (motfaktum). Domstolen ska dé forst prova
om det foreligger en fordran. Forst om domstolen kan konstatera att det fore-
ligger en fordran som ger kdranden ritt till betalning, kan domstolen prova
svarandens motfaktum. Det innebér alltsa att om domstolen konstaterar att
det inte foreligger en fordran i enlighet med kdromaélet, provas aldrig svaran-
dens invindning om preskription.

2.5 Bevisborda

Principen om fri bevisprovning innebér bade fri bevisforing och fri bevisvir-
dering. Det &r ritten som ansvarar for bevisvérderingen. Principen om fti be-
visvérdering innebdr att domaren ska bestimma vilka slutsatser som parternas
bevisning ger stod for, oberoende av vilka slutsatser som parterna sjédlva an-
fort i rattegdngen.®® Principen om fri bevisforing innebdr att parterna sjdlva
bestimmer vilka bevis som de vill aberopa till stod for sin talan. Den fria

81 Westberg (2021) s. 344 .

82 Boman (1964) s. 198; Nordh (2019a) s. 55.

8 Ekelof, Edelstam och Pauli (2020) s. 31 f.

8 Westberg (2021) s. 348.

85 NJA 2019 s. 802 p. 14.

8 NJA 2019 s. 802 p. 14; Hardenberger (2020) s. 556.
87NJA 2019 s. 802 p. 14.

88 Se 35 kap. 1 § rittegéngsbalken; Westberg (2021) s. 160.
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bevisforingen innebér ocksd att parterna bestimmer pd vilket sdtt som bevis-
ningen presenteras for domstolen.®

Precis som det forekommer en dberopsborda finns det d4ven en bevisborda.
Begreppet bevisborda innebir att den part som har bevisbordan for ett visst
rittsfaktum maéste presentera tillracklig bevisning for det aktuella rittsfaktu-
met for att kunna vinna malet.”® En dom fér inte grundas pa ett aberopat rétts-
faktum om inte den part som bér bevisbordan lyckats bevisa rittsfaktumet.”!
Om en part inte lyckas bevisa ett rittsfaktum som denne har bevisborda for,
ska alltsa den parten béra nackdelen av det. Aven om bada parterna ofta ligger
fram bevisning &r det endast en part som bér bevisbordan for ett visst ritts-
faktum.”?

Placeringen av bevisbordan framgér inte alltid av den materiella regleringen,
utan vilken regel som ska tillimpas bestdms ofta efter oskrivna principer om
bevisbordans placering som har utvecklats i doktrin. Reglerna om placering
av bevisborda aktualiseras i fall dér det rader osékerhet om huruvida ett visst
rattsfaktum foreligger.”® Ostridiga réttsfakta, alltsa réttsfakta som parterna ar
overens om, kan ldggas till grund for domen utan ndgon bevisning. Princi-
perna om placering av bevisborda dr inte bindande, utan fungerar som riktlin-
jer for domstolen.”*

Om det saknas reglering av bevisbordeplaceringen finns det siledes ett antal
argument och teorier som kan beaktas. Det dr bland annat relevant att beakta
dndamaélet med den aktuella materiella regeln.”> Det finns dven teorier som
bygger pa dogmer, sannolikhet, rittviseforestillningar och stabilitet som kan
ha betydelse. Darutover finns det dven teorier om mojlighet att sdkra bevis-
ning, konsekvenser samt avtal eller lagstiftning.”® Over tiden har teorin om
bevisbordeplaceringen som dndaméilsstyrd dominerat inom doktrin. Teorin
bygger pa att bevisbordan ska placeras sa att den aktuella civilrittsliga regelns
syfte far bésta mojliga genomslag i praktiken.”” Under senare ar ar det dock
primért principen om bevissékringsansvar som dominerar inom praxis.”® Ar-
gument om bevissdkring innebir att den av parterna som léttast kan sikra be-
visning fér bira bevisbordan.”” I praxis forekommer ibland dven en idé om

8 Se 35 kap. 1 § rittegingsbalken; Westberg (2021) s. 376.
%0 Lindell (2021) s. 626.

°l Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 79.

92 Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 79.

93 Lindell (1987) s. 20; Heuman (2005) s. 16.

9435 kap. 3 § 1 st. rittegangsbalken; Westberg (2021) s. 398 f.
% Olivecrona (1930) s. 130 f.; Lindell (2021) s. 628 f.

%6 Heuman (2005) s. 41 ff.; Lindell (2021) s. 629.

97 Westberg (2021) s. 399.

%8 Heuman (2005) s. 54; Westberg (2021) s. 399.

9 NJA 2006 s. 120; Lindell (2021) s. 630.
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standardavvikelser, som bygger pd att bevisbordan ska placeras pd den part
som pastér nagot som avviker frin standard.!

Det finns dock inga prejudikat som klargér hur olika principer om bevisbor-
deplaceringen forhaller sig till varandra.'! Déremot finns det givetvis praxis
som kan ge vigledning for konkreta situationer. Hogsta domstolen har till
exempel konstaterat att den som pastar att en rétt har forvirvats genom ett
avtal som utgdngspunkt har bevisbordan for att avtalet har ingétts.!%> Hogsta
domstolen har ocksé konstaterat att den som har mottagit ett belopp och gor
géllande att det utgdr en géva (och inte ett 1an) har bevisbordan for att det ror
sig om en gava'®, att den skadelidande har bevisbordan for skadan och dvriga
omstindigheter som grundar skadesténdsskyldighet!®* och att en kopare som
utgéngspunkt har bevisbordan for att det foreligger ett faktiskt fel i en kopt
vara!®,

2.6 Taleandringar

2.6.1 Huvudregel: forbud mot taleandringar

Som utgéngspunkt far en vickt talan inte dndras.!*® Forbudet mot talednd-
ringar innebir att uppgifterna i kidrandens stimningsansdkan anger ramarna
for processen. Forbudet dr frimst motiverat med hansyn till svaranden och till
domstolen.!®7 Svaranden méste ha mojlighet att utforma sin talan och forsvara
sig samt pa forhand kunna bedéma hur mycket tid och pengar som det dr vért
att ldgga ned pa processen. Forbudet mot taledndringar underldttar ocksa
domstolens processledning.!® Domstolen kan dé littare forbereda sig infor
maélet samt tidigt forstad vad mélet handlar om och vad parterna vill uppna.

Bestdmmelsen om taleéndringar innehéller dven tva legaldefinitioner av vad
som inte anses utgodra en dndring av talan. Det utgor alltsa inte undantag fran
forbudet om taledndring, utan enbart ett konstaterade av vad som réttsligt inte
dr att betrakta som en taledndring.!%® Bestimmelsen anger att en kdrande be-
triffande samma sak far lov att inskrénka sin talan utan att det utgor en tale-
dndring.''® Det kan exempelvis handla om att kidranden kvantitativt minskar

100 Westberg (2021) s. 399.

101 Westberg (2021) s. 399.

102 NJA 2019 s. 945.

103 NJA 2014 s. 364.

104 NJA 2017 s. 9.

105 NJA 2015 s. 233.

106 Se 13 kap. 3 § rittegdngsbalken.

107 NJA 11 1943 s. 163.

108 indell (2021) s. 292.

109 Fitger, Rittegingsbalken (2022-06-03, version 92, JUNO) 13 kap. 3 § under Paragra-
fens tredje stycke.

110 Qe 13 kap. 3 § 3 st. rittegdngsbalken.
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det yrkade beloppet.!!! Bestimmelsen anger ocksé att det inte utgor en tale-
dndring om kédranden dberopar en ny omsténdighet, utan att ’saken” &dndras.!!2
Bestdmmelsen om &beropande av ny omstandighet avser en fordndring av ké-
randens grund for talan, alltsd dberopandet av ett nytt rittsfaktum.!!'> Detta
bendmns av Nordh och Fitger som en “justering av talan”.!'* For att kunna
bestimma huruvida &beropandet av ett nytt réittsfaktum utgér en tilldten ju-
stering av talan eller en otillaten taleéndring ar bestimmandet av sakens iden-
titet helt avgorande.!'!

Huvudregeln om forbud mot taledndringar ar forenad med en rad undantag,
som innebadr att kiranden under vissa omsténdigheter har mdjlighet att fram-
stdlla nya yrkanden och &beropa nya grunder. Undantagen behandlas i nista
avsnitt.

2.6.2 Undantag: tillatna taleandringar

Forbudet mot taledndringar dr forenat med tre olika undantag, som alla regle-
ras 1 13 kap. 3 § 1 st. rittegdngsbalken (se punkt 1-3). Undantagen reglerar
situationer ddr kdranden trots forbudet mot taleéindringar far lov att &ndra sin
talan.

Det forsta undantaget innebér att kiranden féir lov att krdva en annan fullgo-
relse &n den som forst yrkats, om det nya yrkandet framstills pd grund av en
omstdndighet som antingen intrdffat under rattegdngen eller som kéranden
fatt kinnedom om forst under rittegdngen.''® Andringen avser siledes inte
grunden for yrkandet, utan sjdlva yrkandet. Det kan exempelvis innebéra att
kdranden fOrst yrkat att fa ett visst foremél, men sedan 1 stéllet yrkar att {a
skadestand eftersom kdranden under rittegangen fatt kainnedom om att det
yrkade foremalet forstorts.!!” Kérandens mojlighet att kriva annan fullgorelse
pa grund av nya omstindigheter giller dven i hogre rétt.!!'® Dock krivs det i
ett sddant fall att kdranden kan gora sannolikt att denne inte kunnat dberopa

1 Fitger, Rittegingsbalken (2022-06-03, version 92, JUNO) 13 kap. 3 § under Paragra-
fens tredje stycke.

112 Qe 13 kap. 3 § 3 st. rittegdngsbalken.

113 Nordh (2019a) s. 84.

114 Fitger, Rittegingsbalken (2022-06-03, version 92, JUNO) 13 kap. 3 § under Paragra-
fens tredje stycke; Nordh (2019a) s. 84.

115 Som tidigare anforts édr sakens identitet mycket omdiskuterad och samtidigt avgérande
dven i1 andra processuella bestimmelser. Sakens identitet behandlas dérfér mer ingdende i
kapitel 3.

116 Se 13 kap. 3 § 1 st. 1 p. rittegdngsbalken.

17 Girde m.fl. (1949) s. 135. Det innebir dock i praktiken en viss dndring av grunden
ocksa, eftersom skadestandsbeloppet tillkommer som ett rittsfaktum.

18 Jfr 13 kap. 3 § 2 st. rittegéngsbalken.
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omstdndigheten i tidigare instans, eller att kdranden har hade giltig ursakt for
att inte gora det.!!’

Det andra undantaget mdjliggor for kéranden att kunna yrka faststéllelse for
huruvida ett visst rattsforhdllande som é&r stridigt mellan parterna forelig-
ger.!?Y Det ror sig sdledes om ett prejudicerande réttsforhillande.!?! Det kan
till exempel handla om en hyresvérd som yrkat att en hyresgiést ska forpliktas
utge ett visst antal hyror, men under processen uppkommer éven stridigheter
om parternas rittsforhallande. Hyresvérden kan dd med stod av 13 kap. 3 § 1
st. 2 p. rittegangsbalken lagga till ett yrkande om faststéllelse av rattsforhal-
landet mellan parterna. Med réttegdngsbalkens terminologi innebér det alltsa
en kumulation av tvd sjilvstindiga kdromal, som i forlingningen innebér att
kdranden slipper vicka en ny talan fOr att faststilla parternas réttsforhal-
lande.'?? Mojligheterna till att yrka faststdllelse enligt ovan dr begrénsad till
processen 1 forsta instans. Det dr alltsa inte mojligt att framfora sadan fast-
stéllelsetalan i hogre ritt.!?

Det tredje undantaget innebir att kéranden utan hinder av forbudet mot tale-
dndringar kan légga till ett yrkande om rénta eller en annan tillaggsforplik-
telse, samt ldgga till ett nytt yrkande som stodjer sig pa vésentligen samma
grund. Det kan exempelvis handla om att en skadegorande handling medfort
fler och andra skador som beréttigar till mer erséttning dn de forst framstéllda
kraven.'?* Det nya yrkandet dr processekonomiskt fordelaktigt att ta upp i
samma mal, men det nya yrkandet hade annars kunnat framforas i en ny pro-
cess.'?® Aven mojligheterna att ligga till ett yrkande med stdd av forevarande
undantag dr begréinsade till forsta instans.!2

Det bor uppmirksammas att ett nytt yrkande med stdd av det forsta undanta-
get ryms inom regleringen av det tredje undantaget. Undantaget i den tredje
punkten har dessutom ett vidare tillimpningsomréde. Skillnaden mellan de
bada undantagen dr dock att undantag med stdd av den forsta punkten ér till-
latet d&ven 1 hogre ritt, medan undantaget i den tredje punkten begrinsas av
bestimmelsens preklusionsregler.'?” Avslutningsvis bor det &ven nimnas att
det 1 praxis forekommit undantag fran forbudet mot taledndringar som inte
uttryckligen framgar av bestimmelsen i1 13 kap. 3 § réttegdngsbalken, som

119 Qe 50 kap. 25 § rittegéngsbalken som giller i hovritt och 55 kap. 13 § rittegangsbal-
ken som géller i Hogsta domstolen.

120.Se 13 kap. 3 § 1 st. 2 p. rittegdngsbalken; Nordh (2019a) s. 77.

121 Gérde m.1l. (1949) s. 134.

122 Nordh (2019a) s. 78; NJA 2016 s. 737 p. 13. Hogsta domstolen konstaterar hér att en
faststéllelsetalan och en fullgorelsetalan &r tva olika kdromal och att kdranden vid en faststil-
lelsetalan, utan hinder av domen, kan fA ett fullgérelseyrkande provat i en ny process.

123 Se 13 kap. 3 § 2 st. rittegdngsbalken.

124 NJA 11 1943 s. 165.

125 Fitger, Rittegéngsbalken (2022-06-03, version 92, JUNO) 13 kap. 3 §.

126 Se 13 kap. 3 § 2 st. rittegdngsbalken.

127 Jfr 13 kap. 3 § 1 st. 1 p. rittegdngsbalken och 13 kap. 3 § 1 st. 3 p. rittegdngsbalken
samt 13 kap. 3 § 2 st. rittegdngsbalken; Nordh (2019a) s. 72.
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primért motiverats av intresset att undvika rittsforluster for kdranden.!?®
Hogsta domstolen har till exempel godtagit kvantitativa dndringar av ett yr-
kande dven om det inte har varit friga om en annan fullgorelse.'? Hogsta
domstolen har ocksa tillatit kvalitativa fordndringar 1 fall déir talan &ndrats
frén att yrkande om betalningsbefrielse till en talan om att dterfé betalning.!*°

2.7 Litispendens

I 13 kap. 6 § rittegangsbalken regleras ett rattegdngshinder som vanligen kal-
las litispendens. Litispendens innebir att ett pAgaende mél (lis pendens) utgdr
ett hinder mot en ny rittegdng mellan samma parter om samma sak.!3! For-
budet mot parallella rattegédngar dr framst processekonomiskt motiverat, ef-
tersom det skulle utgora sloseri med béde tid och ekonomiska resurser att till-
lata dubbla processer.!?

Svéarigheten med litispendens dr att bedoma och avgdra huruvida det forelig-
ger identitet mellan tvistefrdgorna i de bada réttegdngarna. Enligt motiven f6-
religger identitet om yrkandet i den senare réittegdngen helt kan tickas av yr-
kandet i den forsta rittegangen. Om det senare yrkandet ddremot innebir att
det tillkommer nagot nytt, utgdr den forsta rattegdngen inte ett rattegdngshin-
der. Det innebir till exempel att en redan anhéngig faststillelsetalan inte hind-
rar en senare vickt fullgorelsetalan om samma sak. Det utgor ddremot ett hin-
der for en ny faststillelsetalan om samma sak.'** Aven vid bedémningen av
litispendens &r alltsa sakens identitet avgdrande.

2.8 Rattskraft

2.8.1 Inneborden av rattskraft

En dom erhéller réttskraft ndr tidsfristen for att dverklaga en dom har passerat
och ingen har overklagat domen.!** Domen har da fatt rittskraft i friga om
den sak som provats och avgjorts i mélet.!3> Mycket forenklat innebdr rétts-
kraft att samma sak inte ska provas tva génger.!3® Sakens identitet &r dérfor
direkt avgorande for att bestimma réttskraftens omfattning. Omsténdighet-
erna som innefattas i sakens identitet och saledes utgér samma sak preklude-
ras genom domen och kan inte provas igen. Réttskraften omfattar ocksé alla

128 NJA 2016 s. 737.

129 NJA 1971 5. 317, jfr 13 kap. 3 § 1 st. 1 p. rittegéngsbalken.

130 NJA 1981 s. 1201.

131 Fitger, Réttegéngsbalken (2022-06-03, version 92, JUNO) 13 kap. 6 §.

132 Nordh (2019b) s. 132; Lindell (2021) s. 437.

33 NJA 11 1943 s. 168.

134 Qe 17 kap. 11 § rittegingsbalken.

135 NJA 11 1943 s. 217; Nordh (2019b) s. 118.

136 Nordh (2019b) s. 116; Fitger, Réttegdngsbalken (2022-06-03, version 92, JUNO) 17
kap. 11 § under Inledning.
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motfordringar som aberopats till kvittning i mélet.!3” Réttskraften uppstar
samtidigt som domen fér laga kraft men har en annan betydelse. Medan laga
kraft innebér att den meddelade domen inte ldngre kan 6verklagas, fér rétts-
kraft betydelse for den som vill féra en ny talan om saken.!8

Rattskraften har tva olika sidor, som brukar kallas positiv réttskraft respektive
negativ réttskraft. Den positiva réttskraften innebér att den lagakraftvunna
domen har prejudiciell betydelse for senare avgdrande. Den forsta domen kan
alltsa laggas till grund for en ny dom, till exempel genom att dberopas som
forsvar 1 en process om ett annat tvisteforemal som har ett samband med den
forra processen.!®® Den negativa rittskraften innebér att en sak som har blivit
provad inte kan provas pa nytt i domstol.!? Den lagakraftvunna domen utgor
ett processhinder, s kallat res judicata. Det innebér att en ny talan om en sak
som redan har provats ska avvisas.'*! Res judicata ir ett tvingande process-
hinder, vilket innebér att domstolen ska beakta det ex officio.!*? I praktiken
brukar det dock krivas att part gor invindning om res judicata som process-
hinder, eftersom rétten vanligen inte kinner till tidigare domar.'#?

Det finns flera olika syften med bestimmelsen om rittskraft. Reglerna om
rittskraft ska bland annat ge parterna trygghet genom att sikra att en slutligt
avgjord tvist inte kan rubbas genom en ny process.!** Reglerna ir ocksa pro-
cessekonomiskt motiverade. Réttskraften bidrar till att undvika onddiga pro-
cesser och kostnader for ytterligare processer, eftersom samma sak enbart kan
provas en géng.!* T forldngningen innebar det ocksé att parterna far ett inci-
tament att ldgga ner tid och pengar pé sin processforing.!4¢

2.8.2 Begransningar av rattskraften

Rattskraften dr inte absolut utan begrinsas primért i tre olika hdnseenden: (1)
subjektivt, (2) objektivt och (3) tidsmissigt.!4” Den subjektiva begrédnsningen
handlar om vilka personer som &r bundna av en doms réttskraft, medan den

13717 kap. 11 § 2 st. rittegdngsbalken.

138 Fitger, Rittegéngsbalken (2022-06-03, version 92, JUNO) 17 kap. 11 § under Inled-
ning.

139 NJA 11 193 s. 217 f; Fitger, Rittegéngsbalken (2022-06-03, version 92, JUNO) 17
kap. 11 § under Inledning.

140 Qe 17 kap. 11 § 3 st. rittegdngsbalken.

141 Fitger, Rittegéngsbalken (2022-06-03, version 92, JUNO) 17 kap. 11 § under Inled-
ning.

142 Qe 34 kap. 1 § rittegangsbalken, jfr 17 kap. 11 § rittegingsbalken.

193 Lindell (2021) s. 93.

144 Westberg (2021) s. 202; Fitger, Rittegangsbalken (2022-06-03, version 92, JUNO) 17
kap. 11 § under Inledning.

195 Lindell (2021) s. 411.

146 Fitger, Rittegéngsbalken (2022-06-03, version 92, JUNO) 17 kap. 11 § under Inled-
ning.

147 Nordh (2019b) s. 118.
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objektiva begransningen handlar om vilka yrkanden och réttsfakta som om-
fattas av rittskraften.'*® Som huvudprincip &r parterna i malet de enda sub-
jekten som omfattas av réttskraften. Tva parter i en domstolsprocess kan sé-
ledes inte forandra en utomstaende tredje mans rittsstdllning.!'*® Objektsidan
av rittskraftsldran omfattar “saken”.!>° Det dr alltsd i bedomningen av do-
mens objektiva réttskraft som sakens identitet aktualiseras. Den tidsméssiga
begrinsningen av réttskraft handlar om facta supervenientia. Facta superve-
nientia bryter genom rittskraften och &r omstédndigheter som inte kunnat bli
foremal for provning i den forsta processen.!>! Omsténdigheter som forelegat
tidigare men som en part valt att inte aberopa kan alltsd inte utgdra facta su-
pervenientia, utan sidana omsténdigheter prekluderas genom domen och om-
fattas av rittskraften.!>? Facta supervenientia behandlas ingdende i kapitel 4.

Ytterligare en begransning framgar redan av bestimmelsen om réttskraft, da
bestimmelsen om rittskraft hinvisar till regleringen av sérskilda réattsme-
del.!> Extraordindra rittsmedel bryter alltsd igenom réttskraften och mojlig-
g0r en ny provning. Extraordinéra rattsmedel aktualiseras om en part uppfat-
tar en dom som felaktig efter att domen vunnit laga kraft.!>* Reglerna om
extraordindra rattsmedel dr primért inriktade pé fall dir en dom framstir som
uppenbart oriktig i ett materiellt hinseende eller domen foregétts av en grovt
felaktig handldggning.!>> Det finns tre olika extraordinira rittsmedel: dom-
villa, dterstdllande av forsutten tid och resning. Klagan 6ver domvilla utgor
ett extraordinirt rattsmedel som under mycket begriansade forutsiattningar kan
anvédndas vid grova réttegangsfel i en process ddr domen redan vunnit laga
kraft.!*°Aterstillande av forsutten tid aktualiseras till exempel i fall dir en
part pa grund av laga forfall missat tidsfristen for att overklaga en dom eller
ett beslut.!”” Resning aktualiseras i fall dir en lagakraftvunnen dom framstar
som materiellt felaktig. Bestimmelsen om resning anger fyra olika grunder
for ndr resning da kan beviljas. Resning kan bland annat beviljas om en part
aberopar omsténdighet eller bevis som inte tidigare lagts fram och omstén-
digheten eller bevisningen sannolikt hade lett till en annan utgédng i mélet.
Parten maste dock kunna gora sannolikt att den nya omstidndigheten eller den
nya bevisningen inte kunnat &beropas tidigare eller att parten haft en giltig

148 Westberg (2021) s. 416.

149 Fitger, Rittegéngsbalken (2022-06-03, version 92, JUNO) 17 kap. 11 § under Riitts-
kraften i forhallande till tredje man. Det forekommer undantagssituationer dir dven tredje
man omfattas av réttskraften (se till exempel NJA 2015 s. 346 p. 9), men rittskraftens sub-
jektiva omfattning ligger utanfor syftet med forevarande uppsats och undantagen behandlas
dérfor inte har.

150 e 17 kap. 11 § 1 st. rittegdngsbalken.

51 Agge (1932) s. 280 f.; Lindell (1993) s. 74; Ekelof m.fl. (2018) s. 167 1.

152 Fitger, Rittegéngsbalken (2022-06-03, version 92, JUNO) 17 kap. 11 § under Efter-
foljande omstandigheter.

153 Se 17 kap. 11 § 4 st. rittegdngsbalken.

154 Qe t.ex. 58 kap. 1 § rittegéngsbalken och 59 kap. 1 § rittegdngsbalken.

155 Westberg (2021) s. 106; Lindell (2021) s. 497; Fitger, Réttegdngsbalken (2022-06-03,
version 92, JUNO) 58 kap. Om resning och aterstéllande av forsutten tid under “’Inledning”.

156 59 kap. 1 § rittegdngsbalken; Lindell (2021) s. 503.

157 58 kap. 11 § rittegdngsbalken.
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ursékt for att inte gora det.!>® Hogsta domstolen har konstaterat att omstén-
digheter som har intréffat efter en tidigare process kan utgora grund for res-
ning, samtidigt som samma omsténdighet ocksd under vissa forutséttningar
kan bryta igenom domens réttskraft (facta supervenientia).!> Hogsta domsto-
len har ocksa anfort att resningsinstitutet utgdr en reservmojlighet for en part,
vilket innebér att om det finns alternativa mojligheter for sokanden bor s6-
kanden i forsta hand nyttja dessa.!°

Utover ovanstaende finns det vissa lagreglerade undantag, till exempel 1 7
kap. 10 § fordldrabalken (1949:381). Bestimmelsen stadgar bland annat att
en dom om underhall kan jdmkas av réitten, om éndring i forhéllanden foran-
leder det.'®! Det finns en liknande bestimmelse for jamkning av genom dom
beslutad érlig ersittning for framtida skador pa egendom i 32 kap. 9 § miljo-
balken (1998:808).1%? Det innebér att facta supervenientia kan f& en sérskild
betydelse i fall som dessa. Specialreglerade fall likt dessa ligger dock utanfor
uppsatsens syfte och kommer inte behandlas vidare.

Slutligen begrénsas réttskraften ocksa av rétten till domstolsprévning i artikel
6 EKMR. En alltfér omfattande réttskraftsverkan riskerar att utgora ett hinder
for att prova civila rittigheter i domstol och ddrmed strida mot artikel 6
EKMR. En domstol utgér visserligen fran nationellt bestimda preklusions-
regler, men reglerna méste naturligtvis framsté som rimliga.!®

158 58 kap. 1 § rittegdngsbalken.

159 NJA 2003 s. 548.

190 Hogsta domstolen, beslut 2020-04-02 i mal O 3074-19.

1617 kap. 10 § forildrabalken; Gota hovritt, beslut 2013-12-06 i mal O 1044-13.
162 32 kap. 9 § miljobalken.

163 Lindell (2021) s. 411.
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3 Sakens identitet

3.1 Bakgrund

Som anforts tidigare 1 uppsatsen dr sakens identitet avgdrande i flera sam-
manhang. Sakens identitet styr reglerna om taleéndring, utgdr grunden for
litispendens och bestimmer omfattningen av den objektiva réttskraften. Sam-
tidigt 4r motivuttalande om sakens identitet faordiga.!®* Inte heller lagtexten
konkretiserar sakens identitet. Inneborden av sakens identitet dr darfor omdis-
kuterad. Olivecrona och Ekelof star for tva olika teorier om réttskraftens om-
fattning. Samtidigt har Hogsta domstolen provat frdgan vid flera tillfdllen,
utan att riktigt vélja Olivecronas eller Ekel6fs teori.

I detta kapitel presenteras bade teorier och praxis om sakens identitet. Den
omfattande redogdrelsen och diskussionen dr avgorande for att forstd bade
innebdrden och komplexiteten av sakens identitet, men ocksa den objektiva
rittskraftens omfattning.

3.2 Teorier om sakens identitet

3.2.1 Den aldre klassiska processrattslaran

Varken rittegdngsbalken eller propositionen till rattegdngsbalken innehaller
en definition av ”saken”. Propositionen verkar dock utga frdn den dldre klas-
siska processrittslaran, som innebér att processforemélet dr synonymt med
det rittsforhallande som kirande pastér foreligger.'®> Aven Olivecrona menar
att lagstiftningen bygger pa den dldre klassiska processrittsldran, dér framst
Ernst Kallenberg!®® kan ses som en representant.!®” Enligt den d& géllande
klassiska processrittsldran var alltsa ’saken” det rittsforhallande som kéiran-
den péstod foreligga.'6®

Fragan om hur en domstol skulle agera i en andra réttegdng var dirfor bero-
ende av huruvida det foreldg identitet mellan det réttsforhallande som avgjorts
i en forsta rattegdng och det réttsforhallande som senare aberopades i en andra
rittegdng.'® For att bestimma ett rittsforhallandes identitet anvéndes den sd
kallade individualiseringsldran. Domen faststéllde en individuell réttighets
existens och for att kunna bestimma rattskraftens omfattning var det dérfor

164 Fitger, Rittegéngsbalken (2022-06-03, version 92, JUNO) 17 kap. 11 § under ”Saken”.
165 NJA 11 1943 s. 66; Nordh (2019a) s. 66.

166 Professor i processritt vid Lunds universitet.

167 Olivecrona (1966) s. 265.

168 Kallenberg (1935) s. 1232; Nordh (2019a) s. 66.

169 Olivecrona (1966) s. 265.
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nddvindigt att forst avgora vilken individuell réttighet det handlade om. Pri-
vatrattsliga rittigheter delades in i tre olika grupper: ansprik, absoluta rattig-
heter och gestaltningsrittigheter.!”

Ansprak individualiseras genom subjekten i rittsforhdllandet, prestationen
och uppkomstgrunden.!”! Ett ansprék utgor en réttighet till en viss prestation,
exempelvis ett vanligt 1&n dér en person har ritt att fa tillbaka en summa
pengar.!”? Vid ett ansprak omfattar rittskraften enbart den grund som kéran-
den aberopat i processen.!”® Det innebdr att om domstolen i en forsta process
ogillar ett yrkande om att svaranden ska betala 100 kronor péd grund av ett
kop, kan kdranden utan hinder av den forsta domen vicka en ny talan och
yrka att svaranden ska betala 100 kronor p grund av 1an.!”

Absoluta rittigheter dr exempelvis dganderitten, som individualiseras genom
objektet och subjektet. Uppkomstgrunden for rittigheten ar utan betydelse vid
individualiseringen.!”> Det innebir att en dom dver en absolut réttighet avgor
huruvida rittigheten existerar Overhuvudtaget, oberoende av vilken grund ké-
randen aberopat i domstol.!7®

Gestaltningsrattigheter utgor réttigheter att fa till stind en &ndring 1 ett besta-
ende rittstillstand, till exempel dktenskapsskillnad.!”” Det dr d& sjélva rattig-
heten till rittsdndring som utgor processforemal.!’® Gestaltningsréttigheter
individualiseras genom @ndringens beskaffenhet och grunden for réttigheten.
Olivecrona exemplifierar det med att om kiranden forst vickt en talan om
dktenskapsskillnad pd grund av otrohet, kan kéranden alltsa utan hinder av
den forsta domen yrka dktenskapsskillnad pa grund av sirlevnad.!”

For att sammanfatta tillimpningen av den &ldre klassiska processrittsldran
var det alltsa forst ndodvindigt att avgora vilket réttsforhallande kéranden
gjorde géllande. Genom att darefter undersoka individualiseringen av den rét-
tighet som 14g till grund for réttsforhallandet var det mdjligt att faststélla rétts-
forhéllandets identitet. Om réttsforhallandet var detsamma som i en tidigare
avgjord process, var saken densamma och talan i en andra process skulle da
avvisas pa grund av res judicata.

170 K allenberg (1935) s. 1368 f.

171 K allenberg (1935) s. 1369.

172 Olivecrona (1966) s. 268.

173 Kallenberg (1935) s. 1394 f.

174 Se till exempel Olivecrona (1966) s. 270.

175 Kallenberg (1935) s. 1403; Olivecrona (1966) s. 268.

176 QOlivecrona (1966) s. 269.

177 K allenberg (1935) s. 1369; Olivecrona (1966) s. 268.

178 K allenberg (1935) s. 1415.

179 Olivecrona (1966) s. 270. Observera att dessa exempel giller utifrdn éldre ritt om
dktenskapsskillnad. Forutsattningarna for och reglerna om édktenskapsskillnad &r annorlunda
idag.
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3.2.2 Olivecronas teori

Olivecrona menade i stéllet att “saksammanhangets enhetlighet” &r avgo-
rande for frdgor om res judicata och taleéindringar. Enligt Olivecrona ska ”’sa-
ken” forstas som yrkandet och det dberopade saksammanhanget i férening. !¢

Olivecrona menade dirfor att all fakta som hor till samma handelseforlopp
prekluderas och omfattas av en doms réttskraft. Det &r alltsd inte rittighetens
identitet som &r avgoérande, utan hindelseforloppets enhet.!8! Vid bedom-
ningen av res judicata ska domstolen séledes ta stéllning till om den nya talan
stoder sig pd fakta fran samma héndelseforlopp som i en tidigare avgjord pro-
cess.!¥2 Bedomningen bestér alltsa i en jamforelse mellan & ena sidan den ti-
digare domen med de yrkanden och grunder som kéranden da aberopade, a
andra sidan kérandens yrkande och dess grunder i den nya rittegdngen. Dom-
stolen behover alltsd inte ta stillning till nagot identitetsproblem.!83

Det innebér att en ny talan som grundas pé ett fristdende hindelseforlopp ald-
rig kan avvisas pa grund av res judicata, eftersom det da inte &r friga om
samma sak.!'®* Om kéranden ddremot vicker talan med ett rekonstruerat hin-
delseforlopp, ska talan avvisas pd grund av res judicata. Kdranden maste sa-
ledes dberopa alternativa rekonstruktioner av ett hindelseforlopp i samma rét-
tegdng. Om domstolen ogillar en talan om skadestind pa grund av skada som
orsakats av ett fall i grop A, kan kéranden alltsa inte vécka talan och i stéllet
yrka skadestdnd pd grund av samma skada som orsakats av ett samma fall,
vid samma tidpunkt, men ner i grop B.!8% Samma princip giller om kidranden
modifierar hindelseforloppet eller aberopar tilldgg till ett redan avgjort han-
delseforlopp.!3® Det innebar alltsé att kiranden i en pagéende process fér lov
att modifiera eller gora tillagg till det ursprungligen aberopade hindelsefor-
loppet, eftersom det utgdr en justering av talan. ¥’

3.2.3 Ekelofs teori

Ekel6f menar 1 stéllet att den réttsfoljd som kdranden yrkar &r avgorande for
sakens identitet. Saken utgor den réttsfoljd som kédranden begér att domslutet
ska innehélla.'8® Ekelof anger att en fordel med att anvinda réttsfoljden som
kriterium for sakens identitet innebér att domstolen slipper beddmningen av
huruvida en ny omsténdighet fordndrar grunden. Det ér ldttare att avgdéra om
rittsfoljdens identitet dndrats, &ven om ockséd den bedomningen kan féranleda

130 Olivecrona (1954) s. 21.
131 Olivecrona (1966) s. 319.
132 Olivecrona (1966) s. 320.
183 Olivecrona (1966) s. 281.
134 Olivecrona (1966) s. 320.
135 Olivecrona (1966) s. 321.
136 QOlivecrona (1966) s. 324.
137 Olivecrona (1954) s. 34 f.
188 Ekelf (1950) 5. 529.
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svérigheter.'® Det innebdr till exempel att grunden for talan kan dndras, under
forutséttning att den yrkade réttsfoljden inte dndras. Det innebédr ocksa att av-
gorande for huruvida res judicata foreligger vid en ny talan, d&r om den nya
talan handlar om samma réttsf6ljd som den tidigare talan.

Ekelof anger dock ocksa att kvantitativa dndringar av en réttsfoljd utgor
samma sak, till exempel om kéranden forst yrkar 800 kronor for en skada men
sedan inser att skadan snarare motsvarar 1000 kronor och dédrmed hdjer yr-
kandet.!”® Om det i stillet ror sig om kvalitativt olika rittsfoljder kan det
ibland framsta som sjélvklart att det ror sig om tva olika réttsfoljder, till ex-
empel att en part ska aterldmna viss egendom och betala ersittning om 1000
kronor. Om det dédremot ror sig om alternativa yrkanden, menar Ekelof att det
kan ifradgasittas om det inte egentligen enbart foreligger en rattsfoljd. Det ak-
tualiseras exempelvis om foremalet for det ena yrkandet utgoér en surrogat-
prestation. Kéranden kan da tinkas framstilla alternativa yrkande om utfa-
ende av egendom och annars ersittning for egendom. Ekelof menar att det
som utmadrker fall likt dessa dr att bdda yrkandena utgér medel for att tillfreds-
stdlla ungefdr samma intresse. Svaranden kan inte heller vara skyldig att till-
fredsstilla mer &n ett av yrkandena. Trots det menar dock Ekelof att kvalita-
tivt olika yrkanden likt dessa alltid méste anses korrespondera med olika rétts-
foljder.!”! Det innebdr alltsé att alternativa yrkanden om olika réttsfoljder inte
géller ’samma sak”.

3.3 Utvecklingen i rattspraxis

3.3.1 NJA 1965 s. 94: Rundvalsmaskinen

En kdpman kopte en rundvalsmaskin av ett aktiebolag for sammanlagt 22 500
kronor. Koparen betalade 2 000 kronor av kopeskillingen direkt. Senare for-
forpliktades koparen genom dom att betala det som dé kvarstod av kopeskil-
lingen for maskinen. I en andra process yrkade sedan kdparen att bolaget
skulle forpliktas utge skadestdnd, eftersom det vid montering hade visat sig
att maskinen var behéftad med allvarliga fel.

Majoriteten 1 Hogsta domstolen menade att frigan om koparens betalnings-
skyldighet blivit slutligt avgjord genom den forsta domen. Hogsta domstolen
avvisade darfor koparens talan pa grund av res judicata, eftersom kdparens
talan grundade sig pd samma kopeavtal och avsag samma betalningsskyldig-
het. Koparen hade kunnat bestrida yrkandet i den forsta processen mot bak-
grund av de i den andra processen dberopade felen. Tva justitieradd var skilj-
aktiga och anslot sig till foredragandes betéinkande. Foredragande menade att
det enbart var den del av kopeskillingen som varit aktuell i det forsta mélet

189 Ekelof (1956) s. 107 f.
190 Ekelof (1956) s. 109.
191 Ekelof (1956) s. 109 f.
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som omfattades res judicata, det vill sdga 20 500 kronor. Det resterande be-
loppet av kopeskillingen skulle tviartom inte omfattas av den forsta domens
rattskraft.

Réttsfallet ger uttryck for att en tvist rorande betalningsskyldighet dr odelbar
ur ett rittskraftsperspektiv. Det dr alltsa inte mojligt att enbart en del av en
betalning omfattas av réttskraften. Avgorandet innebdr ocksa att om yrkandet
avser en betalning, dér en séljare stimmer en kdpare, omfattar rittskraften
alla tdnkbara fel som hade kunnat upptickas.

3.3.2 NJA1984s.733

En fastighetsforvérvare vickte talan mot siljaren av fastigheten, pa grund av
fel i fastigheten. Kéllarens isolering var inte fackmannaméssigt utford och det
forekom ett onormalt golvdrag i ett rum. Tingsrétten bifoll kdparens talan av-
seende vissa poster, dock inte avseende isoleringen. Domen faststélldes i hov-
ritten. Senare vickte kdparen talan pa nytt. Kdparen yrkade dé ytterligare
prisavdrag, eftersom isoleringen i husets ytterviggar avvek frin vad séljarna
utfédst och vad kdparen annars hade haft anledning att rikna med vid kopet.
Svaranden yrkade att talan skulle avvisas pa grund av res judicata. Hogsta
domstolen konstaterade inledningsvis att rittskraftens omfattning inte kan be-
svaras pa ett for alla situationer enhetligt sétt och att rattskraften i viss méin
omfattar dven yrkanden och grunder som inte anfOrts i rittegingen. Hogsta
domstolen anforde sedan att avgdrande for om en ny talan om prisavdrag ska
avvisas bor vara om det fel som aberopas har sd “nédra samband” med det som
behandlades i den tidigare rittegangen att det far anses vara fraga om samma
fel. Hogsta domstolen anforde dock att domens réttskraft inte hindrade kopa-
rens nya talan, eftersom det utgjorde sé pass olika fel.

Hogsta domstolen valde saledes att begrdnsa den objektiva rattskraftens om-
fattning, efter att ha vigt olika intressen mot varandra. En total preklusion av
alla fel 1 en fastighet skulle utgéra en lattillimpad réttsregel, vara processe-
konomiskt fordelaktigt och ge séljaren en trygghet mot att bli indragen 1 fler
processer. Det skulle ddremot innebéra en mycket omfattande underséknings-
plikt for fastighetskdparen. Det skulle dessutom potentiellt kunna innebéra att
en fastighetskopare véantar med att vdcka talan pa grund av fel for att inte
riskera att missa rétten att framstélla ett ansprak pd grund av tillkommande
fel. Ju mer tid som hinner ga frén fastighetskopet innan eventuell domstols-
provning, desto svérare blir det att utreda fastighetens skick vid tidpunkten
for kopet. Hogsta domstolen konstaterade ocksa att om koparen upptéacker
nya fel som omfattas av rittskraften fran en lagakraftvunnen dom, skulle ko-
paren behdva begéra resning. Det skulle dock i sé fall rora sig om en partiell
resning, eftersom en resning pd grund av ett nyupptéckt fel inte kan leda till
att den forsta domen rivs upp. I en sddan situation skulle resningen alltsd med-
fora en mojlighet till provning av nya ansprak. Hogsta domstolen konstate-
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rade att det dr tveksamt om sédan tillimpning 4r forenligt med resningsinsti-
tutets allminna karaktir. Mot bakgrund av ovanstdende avvédgning begran-
sade saledes Hogsta domstolen réttskraften till de fel som det har forts en talan
om i malet. Eftersom det ligger i kdparens intresse att en process om prisav-
drag leder till en definitiv reglering av alla forekommande fel, ar risken for
att sdljaren utsitts for flera processer om samma fastighetsforséljning inte sér-
skilt stor.

Hogsta domstolens domslut innebér, tillsammans med NJA 1965 s. 94, att
huruvida det dr séljaren eller kdparen som vécker talan i det forsta malet kan
vara avgorande for réttskraftens omfattning. En dom om séljarens ritt till be-
talning utgdr rattegdngshinder for en senare talan frén koparen om prisavdrag.
Om koparen didremot vicker talan om prisavdrag hindrar inte det en senare
talan om prisavdrag pa grund av andra fel som inte har nira samband med det
redan provade felet.

3.3.3 NJA 1994 s. 23: Det atertagna

havningsyrkandet

En fastighetskopare véckte talan mot sédljaren av fastigheten. Koparen yrkade
1 forsta hand att kopet skulle dtergé pa grund av fel i fastighet och i andra hand
att séljaren skulle forpliktas utge skadestdnd for koparens kostnader pa grund
av felen. Koparen éterkallade senare sitt yrkande om hévning och yrkade i
stdllet prisavdrag samt skadestand. Sdljaren yrkade d4 att malet skulle avskri-
vas avseende hidvning samt att sdljaren skulle fa ersittning for rattegdngskost-
nader. Den huvudsakliga fragan for Hogsta domstolen géllde huruvida kdpa-
rens avstaende skulle anses utgora en aterkallelse och ddrmed foranleda ett
avskrivningsbeslut, eller om avstdendet skulle anses utgéra en inskrankning
av talan och didrmed inte foranleda ett avskrivningsbeslut. Avgoérande i en
sadan situation dr om domens framtida réttskraft hindrar kdparen att pa nytt
vécka talan om att hdva kopet.

Hogsta domstolen konstaterade hér att det rorde sig om kvalitativt alternativa
yrkanden som helt kan ersitta varandra och som vilar pa samma grund.
Hogsta domstolen konstaterade sedan att nér en kopare kan vicka talan pa
grund av bade hdvning av kdpet och prisavdrag pa kopeskillingen, dr det rim-
ligt att kréva att koparen 1 en och samma réttegang véljer om denne vill fram-
stdlla bada yrkandena. En ogillande dom gillande ett av yrkandena har dérfor
rittskraft betrdffande bada yrkandena, 4ven om det andra yrkandet aldrig har
framstillts eller om kiiranden valt att aterkalla det. Aterkallandet av yrkandet
om hévning klassificerades dérfor som en inskridnkning av talan, 13 kap. 3 §
3 st. rittegdngsbalken.
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Hogsta domstolens slutsats innebédr darmed att réttskraften omfattar alterna-
tiva yrkanden som ersétter varandra och som kvalitativt skiljer sig it, obero-
ende av huruvida dessa faktiskt har framstéllts i processen. Detta bekriftades
sedan dven i NJA 1995 s. 610, dér en kopares talan om prisavdrag avvisades
eftersom koparen tidigare véckt talan om hdvning av samma kop. I NJA 1995
s. 610 konstaterade Hogsta domstolen ocksa att det giller oavsett om dom-
stolen i den forsta domen gjort en sakprovning. Att koparens forsta talan ogil-
lats p& grund av preskription paverkade darfor inte rittskraftens omfattning i
det hér fallet, utan kdparen skulle redan i den forsta processen ha framfort
dven sitt yrkande om prisavdrag for att fa det provat.

3.3.4 NJA 1999 s. 520: Marmorarbetet i
Falkenberg

En privatperson anlitade ett foretag for att leverera och montera marmor 1
samband med en villarenovering. Foretaget véckte talan i domstol och yrkade
att privatpersonen skulle forpliktas att betala en kvarstdende fordran for utfort
arbete. Privatpersonen bestred kdromalet och gjorde invindningar om fel i det
utforda arbetet. Privatpersonen yrkade ocksé aterbetalning i ett genkéromal, 1
forsta hand pa grund av ritt till hivning av det ingdngna avtalet och i andra
hand pé grund av ritt till prisavdrag. Malet overklagades till hovrétten. Sam-
tidigt vickte privatpersonen talan i en annan tingsrétt, om ratt till ytterligare
prisavdrag motsvarande hans kostnader for avhjélpande av fel och om ritt till
skadestand for foljdskador som uppkommit till f6ljd av det utforda arbetet.
Foretaget bestred kdromalet och yrkade att mélet skulle avvisas péd grund av
litispendens, eftersom det i en annan allmdn domstol redan pagick en rétte-
ging mellan parterna om betalningsskyldighet. Méalet om litispendens over-
klagades upp till Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen genomforde provningen i tva led. Domstolen provade forst
huruvida det foreldg réttegdngshinder till foljd av foretagets talan. Hogsta
domstolen hinvisade hér till NJA 1965 s. 94 och konstaterade att en lagakraft-
vunnen dom i det malet kommer innebéra att kparens betalningsskyldighet
inte kan bli foremal for en ny prévning, om inte facta supervenientia tillkom-
mit. I det hér fallet foreldg inga facta supervenientia. Bestimmelsen i 17 kap.
11 § 2 st. rattegdngsbalken innebér dock e contrario att koparen hade kunnat
ligga en motfordran till grund for en ny rittegang, om motfordran inte abero-
pats 1 en tidigare réittegang. I det hir fallet konstaterade Hogsta domstolen
emellertid att privatpersonens yrkande om prisavdrag avsdg en inviandning
mot betalningsskyldigheten och inte en motfordran. I denna del forelag alltsé
rittegangshinder pa grund av litispendens. Direfter behandlade Hogsta dom-
stolen privatpersonens yrkande om skadestidnd pa grund av foljdskador. Dom-
stolen konstaterade att rétten till skadestand for foljdskador inte &r alternativ
till rétten till prisavdrag. Anspraket behandlades dirfor som en motfordran
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och det forelag dérfor inte nagot rattegdngshinder for privatpersonen att yrka
erséttning for foljdskador.

I ett andra led provade Hogsta domstolen huruvida det forelag réattegdngshin-
der till f6ljd av privatpersonens genkdromal i den forsta processen. Domsto-
len konstaterade hér att det foreldg rattegangshinder for att prova privatper-
sonens yrkande om prisavdrag motsvarande kostnader for avhjdlpande, ef-
tersom felen som avhjilpts hade s nidra samband med tidigare aberopade fel
att det maste anses rora sig om samma fel. Eftersom avhjidlpande och prisav-
drag i princip &r alternativa, innebér det ocksa att en person som viljer att
yrka prisavdrag helt eller delvis viljer bort avhjdlpande. I réttskraftshanse-
ende angar alltsd rittsfoljderna samma sak, dven om det dr frdga om olika
rittsfoljder. Hogsta domstolen konstaterade sedan att yrkandet om erséttning
for foljdskador varken var alternativt eller ekonomiskt likvardigt med privat-
personens yrkanden om prisavdrag i den andra padgdende réittegadngen och att
reglerna i 17 kap. 11 § réttegdngsbalken enbart kraver att samma rattsfoljd
inte ska bli foremal for mer &n en rittegang. Domstolen anforde hir att ”Be-
hovet av en klar och lattillampad regel talar med skérpa for att den negativa
rittskraften begréinsas till yrkanden som avser samma rittsfoljd eller avser en
rattsfoljd som dr alternativ och ekonomiskt likvirdig.” Privatpersonens gen-
kdromal i den fOrsta redan pagdende rittegangen hindrade alltsa inte yrkandet
om ersattning for foljdskador, utan mélet aterforvisades i denna del till tings-
ritten for provning.

Rittsfallet anger ddrmed en réttskraftsregel som innebér att det foreligger rét-
tegdngshinder for en ny process om det dr frdga om samma rattsfoljd eller om
det &r en réttsfoljd som ar alternativ och ekonomiskt likvirdig. Tvéa tidigare
rittsfall fran Hogsta domstolen, NJA 1994 s. 23 och NJA 1995 s. 610, hade
egentligen redan fastslagit att réittskraften omfattar alternativa yrkanden obe-
roende av huruvida dessa &beropats tidigare. I NJA 1999 s. 520 adderar dock
Hogsta domstolen ett tilldgg om att rattsfoljden av ska vara ekonomiskt lik-
vérdig, vilket inte framgick uttryckligen av varken NJA 1994 s. 23 eller NJA
1995 s. 610. Det verkar saledes som att rattsfoljder som ér bdde alternativa
och ekonomiskt likvdrdiga omfattas av réttskraften. Hogsta domstolen ut-
vecklar dock inte vad “ekonomiskt likvéirdig” innebir eller varfor dven det
kravet framstills. Efter avgorandet har det darfor ifragasatts vad Hogsta dom-
stolen avsett med “ekonomiskt likvardig”.!”?> Kravet borde dock innebéra att
till exempel dganderitt och nyttjanderdtt inte utgdér samma sak, eftersom
dessa inte dr ekonomiskt likvardiga.!®* Att dga en fastighet dr vért mer eko-
nomiskt dn att enbart ha viss nyttjanderétt till samma fastighet.

192 Nordh (2001) s. 662; Lindell (2021) s. 418.
193 Nordh (2002) s. 17.
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3.3.5 NJA 1999 s. 656

En bostadsrittsinnehavare hade renoverat sitt badrum och bland annat tagit
bort sitt badkar och i stéllet installerat en bastu. Bostadsrittsforeningen véckte
talan 1 domstol och yrkade att bostadsrittsinnehavaren skulle forpliktas att
flytta fran ldgenheten, eftersom renoveringen bland annat stred mot bostads-
rittslagen (1991:614). Foreningens talan ldmnades utan bifall. Bostadsrétts-
foreningen véckte senare en ny talan i domstol, men yrkade da i stéllet att
bostadsrittsinnehavaren skulle forpliktas att aterstélla badrummet, genom att
montera ner bastun och aterinstallera badkaret.

Hogsta domstolen konstaterade att bostadsréttsforeningens talan grundade sig
pa samma sakforhdllande som &beropats i den tidigare processen. Yrkandena
avsdg dock olika rittsfoljder som ér fristdende fran varandra och dérfor fo-
reldg inte res judicata. Den tidigare domen utgjorde alltsd inte ett hinder for
att proéva den senare talan.

Rattsfallet visar tydligt att kumulativa yrkanden inte prekluderas av en doms
rittskraft. Det dr alltsd da inte frdga om samma sak, 4ven om yrkandena stdd-
jer sig pd samma grund. Kumulativa yrkanden utgor saledes olika saker.

3.3.6 NJA 2021 s. 193: Brostarvingarnas

taleandring

Tva brostarvingar véckte talan i domstol. Brostarvingarna yrkade att tingsrét-
ten skulle faststdlla att gdvor som deras pappa ldmnat till svaranden skulle
likstdllas med ett testamente och gévornas virde dédrmed skulle ingé i det
véirde som lag till grund for berdkningen av brostarvingarnas laglott, samt att
svaranden skulle forpliktas aterbdra den del av gadvorna som kriavdes for att
brostarvingarnas laglotter skulle tickas (laglottskrankning, se 7 kap. 4 § drv-
dabalken (1958:637)). Under malets forberedelse justerade brdstarvingarna
sin talan till att &ven omfatta aterbaring av gava (3 kap. 3 § drvdabalken).
Prejudikatfragan gillde darfor huruvida det nya yrkandet utgjorde en tillaten
taledndring.

Hogsta domstolen konstaterade att saken dndrades genom det nya yrkandet
och att det darfor rorde sig om en taleéindring. Hogsta domstolen konstaterade
sedan att det finns ett antal réttsliga skillnader mellan respektive talan, men
att bdda yrkandena baseras pd samma saksammanhang. Det handlar om gévor
fran samma person, som kan ha paverkat brostarvingarnas ratt till arv. Yrkan-
dena ansags darfor stodja sig pd visentligen samma grund och dirfor var det
justerade yrkandet tillatet med stod av 13 kap. 3 § 1 st. 3 p. rattegdngsbalken.

Termen “samma saksammanhang” har inte forekommit i tidigare praxis. Pa-
uli diskuterar termens innebord och prejudikatets rackvidd i en SvJT-artikel.
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Pauli kopplar Hogsta domstolens term ’saksammanhang” till Olivecronas av-
gorande kriterium for vad som utgdér samma sak, alltsd "héndelseforlopp”.
Pauli konstaterar samtidigt att prejudikatet troligen har en generell rackvidd
som kan tillimpas vid andra fragor 4n frdgor inom successionsritten.!** Jag
delar Paulis tankar om termen, men tror samtidigt inte att det kommer paverka
bedomningarna av sakens identitet nimnvirt i framtiden. Hogsta domstolens
resonemang visar dock tydligt pa att det finns flera olika faktorer som bor fa
paverka huruvida en taledndring &r tillten, daribland héndelseforlopp och én-
damal.

3.3.7 NJA 2021 s. 407: Renoveringen i

Vastervik

Ett byggbolag utforde arbete at tva privatpersoner. Arbetet fakturerades 16-
pande. Byggbolaget vickte talan och yrkade att privatpersonerna skulle for-
pliktas att betala mer ersdttning pd grund av en kvarstdende fordran. Privat-
personerna invdnde att priset var oskéligt samt dberopade ritt till prisavdrag
motsvarande avhjidlpandekostnader for fel i det av byggbolaget utforda arbe-
tet. Tingsrétten ogillade byggbolagets talan och domen faststdlldes av hovrét-
ten. Efter att domen vunnit laga kraft vickte privatpersonerna talan om pris-
avdrag motsvarande deras avhjilpandekostnader for fel i byggbolagets arbete.

Hogsta domstolen konstaterade inledningsvis att en motfordran enbart omfat-
tas av réttskraft om den provats i den tidigare domen, till skillnad frén invénd-
ningar mot betalningsskyldigheten. Betalningsskyldigheten dr odelbar i rétts-
kraftshdnseende. I det hir fallet ansdg domstolen att privatpersonernas yr-
kande avsag betalningsskyldigheten for tjansten och inte utgjorde en motford-
ran. Hogsta domstolen konstaterade dirfor att det tidigare avgorandets rétts-
kraft hindrade privatpersonernas nya talan om prisavdrag. Det géller obero-
ende av om invindningarna framforts i den forsta rittegangen eller inte. Pri-
vatpersonerna kunde i stéllet ha framfort anspraket som ett genkéromal i den
tidigare processen.

Hogsta domstolens domskél paminner 1 stora drag om delar av domskélen 1
NJA 1999 s. 520, diar Hogsta domstolen forde ett motsvarande resonemang
om motfordringar och invindningar mot betalningsskyldighet. Det indikerar
ett konsekvent tillimpande av géllande ritt. Férevarande dom visar dock tyd-
ligt hur viktigt det 4r att fundera dver eventuella krav mot motparten i en pro-
cess och noggrant dverviga hur kraven i s fall ska foras in i processen for att
undvika negativa processuella effekter. I det hér fallet forlorade privatperso-
nerna sin mdjligt att & sina ansprék provade av domstol pa grund av deras
processforing. Beslutet fran domstolen kan sannolikt innebéra att antalet gen-
kdromal okar i liknande processer.

194 Payli (2022) s. 228.
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3.4 Sammanfattning av sakens identitet

Vad som utgér “samma sak™ har som framkommit utvecklats mycket under
aren, 1 olika avgoranden fran Hogsta domstolen. Nordh anfor i en artikel fran
2001 att Hogsta domstolen med sina avgdranden i NJA 1994 s. 23, NJA 1995
s. 610 och NJA 1999 s. 520 fastslog tydliga principer for den negativa ritts-
kraftens omfattning, som samtidigt dndrade réttslidget i friga om sakens iden-
titet och ddrmed rittskraftens omfattning.!”> Sammanfattningsvis finns det
idag vissa tydliga riktlinjer fran Hogsta domstolen fér beddmningen av vad
som utgdr samma sak eller vasentligen samma grund:

e Hiindelseforlopp: Héndelseforloppet individualiserar en tvist. Oli-
vecrona menade att all fakta som hor till samma héndelseforlopp utgor
samma sak. Hogsta domstolen har aldrig tilldimpat eller bekréftat Oli-
vecronas teori och héndelseforloppet kan dirfor inte ensamt avgora
vad som utgdr samma sak. Det kan ddremot fungera som en utgangs-
punkt for att bestimma sakens identitet, vilket till exempel framgér av
NJA 2021 s. 193 (”’samma saksammanhang”).

o Riittsfoljd: Rattsfoljder som &r alternativa och ekonomiskt likvérdiga
utgdér samma sak (NJA 1999 s. 520). Kumulativa rattsfoljder utgor
ddremot inte samma sak (NJA 1999 s. 656). I beddmningen av
huruvida nagot utgdér samma sak ar det dérfor avgorande att beakta
huruvida réttsfoljder utesluter varandra eller kan foreligga samtidigt.

e Parter och partshistorik: Vid kop av egendom eller tjénst finns det
tydliga riktlinjer for tvister som géller betalning av kopet. Om séljaren
forst vickt talan om koparens betalningsskyldighet, maste koparen 1
den processen aberopa alla eventuella invindningar mot betalnings-
skyldigheten och framftra eventuella genkdromal. Dérefter preklude-
ras alla invindningar mot betalningsskyldigheten av domens réttskraft
— betalningsskyldigheten dr hér odelbar ur ett réttskraftshidnseende
(NJA 1965 s. 94). Eventuella motfordringar som inte har dberopats
prekluderas dock inte. Om déremot kdparen vécker talan om till ex-
empel prisavdrag pa grund av fel forst, kan kdparen utan hinder av
den forsta domens rittskraft vicka talan om ytterligare prisavdrag pa
grund av andra fel som inte har nira samband med det tidigare felet
(NJA 1984 s. 733).

I beddmningen av huruvida en viss talan eller taleindring ska tilldtas med
hénsyn till sakens identitet finns det dven vissa andra intressen som kan be-
aktas. Hogsta domstolen har till exempel beaktat processekonomiska forde-
lar, betydelsen av lattillampade regler, trygghet for parterna mot fler proces-
ser och mdjligheten att annars fa sitt ansprak provat — antingen efter begéran

195 Nordh (2001) s. 655.
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om resning eller med ny talan. Déarutdver har Hogsta domstolen dven beaktat
huruvida en part planerat och genomfort sina processhandlingar, till exempel
genom att missa att féra in eventuella krav 1 en tidigare process. Om en part
ar slarvig i sin processforing, kan parten alltsé inte nddvéandigtvis rdkna med
att vid ett senare tillfdlle kunna framstdlla eventuella krav som missades i den
forsta processen.

Det kan diskuteras vilken rdckvidd som prejudikaten frdn Hogsta domstolen
har. NJA 1999 s. 520 (Marmorarbetet i Falkenberg) ar kanske det mest cen-
trala avgorandet pd omradet. S&val NJA 1999 s. 520 som andra liknande pre-
judikat frdn Hogsta domstolen behandlar betalningsskyldighet for tjénst eller
egendom. Det kan dérfor diskuteras om motsvarande regler géller dven for
surrogatprestationer, dédr kdranden forst yrkat att f viss egendom av svaran-
den pé grund av dganderitt och sedan i en andra process yrkat erséttning mot-
svarande egendomens virde. Bade praxis och doktrin talar for att rittskraften
hér bor beddomas utifrdn samma principer som utvecklats avseende betal-
ningsskyldighet.!”® Hogsta domstolen konstaterar i "Ringen” att surrogatpre-
stationer tveklost géller alternativa réttsfoljder, eftersom kédranden inte kan fa
bifall till bada yrkanden samtidigt. Den huvudsakliga fragan ar ddrmed om
rittsfoljderna dr ekonomiskt likvirdiga. Hogsta domstolen anfor hér att ritten
till en viss egendom typiskt sett dr starkare &n motsvarande ekonomisk ersétt-
ning, men att det ligger 1 ’surrogatets natur att det aldrig fullt ut kan jimstéllas
med sjilva egendomen.”'®” Den ekonomiska erséttningen ar dock avsedd att
sa langt maojligt kompensera for forlusten av egendomen. Hogsta domstolen
konstaterar darfor att réttsfoljderna ur ett rittskraftshdnseende bor betraktas
som dven ekonomiskt likvérdiga.!®

Samtidigt anférde dock en skiljaktig domare i ”Ringen” att ett yrkande om att
aterfa egendom och ett yrkande om att egendomen ersdtts med pengar varken
ar alternativa eller ekonomiskt likvérdiga. Den skiljaktiga domaren menar hér
att NJA 1999 s. 520 inte dr av avgdrande betydelse for fragan 1 malet, utan att
maélet bor bedomas utifrdn vad som traditionellt har ansetts gilla for den ne-
gativa réttskraften i en situation likt den aktuella. Den dldre traditionella upp-
fattningen innebar att en dom i en fOrsta rittegdng om att fa ut viss egendom
inte utgjorde processhinder for en senare rittegang om erséttning for egendo-
mens virde.!” Jag anser dock att det saknas stod for den skiljaktiges mening
1 denna friga, sérskilt eftersom en majoritet i Hogsta domstolen fastslar mot-
satsen. Mot bakgrund av Hogsta domstolens avgdrande och doktrin maste det

196 Hogsta domstolen, beslut 2022-12-06 i mal O 1246-22; Ekelof m.fl. (2018) s. 192;
Nordh (2019a) s. 99 f. Se ocksé Nordh (2001), dar Nordh diskuterar hur réttsléget avseende
surrogatprestationer dndrades efter NJA 1994 s. 23, NJA 1995 s. 610 och NJA 1999 s. 520.

197 Hogsta domstolen, beslut 2022-12-06 i mal O 1246-22 p. 18.

198 Hogsta domstolen, beslut 2022-12-06 i mal O 1246-22 p. 18.

199 Hogsta domstolen, beslut 2022-12-06 i mal O 1246-22, se skiljaktig mening fran ju-
stitieradet Dag Mattson.
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anses sta klart att sakens identitet i frigan om betalningsskyldighet giller d&ven
for surrogatprestationer.

3.5 Forhallandet taleandring, res

judicata och litispendens

Som tidigare anforts finns det ett systematiskt samband mellan reglerna om
rittskraft och reglerna om taledndring. Darutdver finns det dven ett tydligt
samband med reglerna om litispendens och reglerna om réttskraft. De olika
reglerna &r alla beroende av sakens identitet. I forevarande avsnitt diskuteras
déarfor sambandet mellan reglerna kortfattat, eftersom systematiken dr viktig
att forsta for att kunna bestimma omfattningen av den objektiva rittskraften
och dirigenom besvara hur kdranden bor utforma sin talan. Det &r framfor allt
viktigt att studera reglerna om réattskraft tillsammans med andra bestimmel-
ser, eftersom en alltfor omfattande réttskraft riskerar att hindra réitten till dom-
stolsprovning enligt artikel 6 EKMR.

Sambandet mellan bestimmelserna om réttskraft och taledndringar dr mycket
starkt. Tidigare var uppfattningen att sakens identitet var densamma bade av-
seende rdttskraft och taledndringar. Olivecrona menar att 13 kap. 3 § 3 st.
rittegangsbalken om justering av talan helt korresponderar med reglerna om
rittskrafti 17 kap. 11 § rittegdngsbalken. Varje omstédndighet som omfattades
av rattskraften kunde alltsé dberopas utan att dberopandet innebar en taleénd-
ring. Olivecrona betonade dock ocksa att frdgan om res judicata maste anses
vara den grundldggande fridgan. Om kéranden vill &beropa en ny omstandig-
het i en pagaende rittegang, ska rétten fraga sig foljande: om talan ogillas
utan att den nya grunden har &beropats, kan da kdranden vécka en ny talan
och aberopa den grunden? Om svaret &r att en sddan talan skulle avvisas pa
grund av res judicata bor den nya grunden provas i rittegangen, annars skulle
den nya grunden uteslutas fran all provning.?°’ Olivecronas resonemang in-
nebir alltsd en sorts hypotetisk provning av rittskraftens omfattning. Aven
Hogsta domstolen har i dldre réttsfall bekraftat principen om omedelbar dver-
ensstimmelse mellan 13 kap. 3 § 3 st. rittegdngsbalken och 17 kap. 11 § rat-
tegéngsbalken.?"!

Fitger menar dock att senare réttspraxis har utvidgat domens preklusionsver-
kan till att &ven omfatta vissa alternativa yrkanden och att sakens identitet
enligt 17 kap. 11 § réittegdngsbalken ddrmed maste forstds som vidare 4n sa-
ken enligt 13 kap. 3 § 3 st. rittegdngsbalken.??? Det skulle alltsd innebéra att
kdrandens mojligheter att justera sin talan dr mindre omfattande &n domens
rittskraft. Det tycks vara korrekt att senare praxis motsdger uppfattningen om
principen om omedelbar dverensstimmelse. Senare avgorande fran Hogsta

200 Olivecrona (1966) s. 317.
201 Qe till exempel NJA 1984 s. 733,
202 Fitger, Rittegangsbalken (2022-06-03, version 92, JUNO) 17 kap. 11 § under Saken”.
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domstolen visar tviartom att dven alternativa yrkanden omfattas av sakens
identitet enligt 17 kap. 11 § réittegdngsbalken och dédrmed prekluderas av do-
men.?*® Samtidigt ger 13 kap. 3 § 3 st. rittegdngsbalken inget allmént stod for
att framstélla ett alternativt yrkande.?

Lindell resonerar mycket kring den objektiva rittskraften 1 forhéllande till
mojligheterna att &dndra talan, och konstaterar att en alltfor omfattande rétts-
kraft bland annat skulle innebéra att kiranden for att gardera sig uppmuntras
fora in alla potentiella ansprak i sin talan for att inte riskera réttsforluster pa
grund av preklusion. Det skulle 1 férlangningen innebéra processekonomiska
nackdelar, eftersom réttegéngen dé skulle bli lingre och mer kostsam.?%> Sam-
tidigt skulle en mindre omfattande réttskraftsverkan innebéra att parterna inte
behover lagga sérskilt mycket resurser pd processen, eftersom det dd finns
storre mojligheter att antingen fndra sin talan eller vicka en ny talan. Aven
det skulle fa processekonomiska konsekvenser. Exemplen ovan belyser tyd-
ligt balansgangen mellan olika intressen och att bdda sidorna kan fa omfat-
tande processekonomiska konsekvenser.

Det finns dven ett tydligt samband mellan regeln om réttskraft och regeln om
litispendens. Litispendens innebér att en talan om en sak som det redan pagér
en annan process om inte fér lov att tas upp till provning. Sakens identitet ska
1 det hér fallet forstds pd samma sétt som vid beddmningen av res judicata,
vilket bade har konstaterats inom doktrin och av Hogsta domstolen.?%® Hogsta
domstolen har ocksa bekréftat att sambandet mellan litispendens och domens
rittskraft inte heller hindrar att svaranden vicker genkiromal om samma
sak.?%7 Ekelof sammanfattar sambandet mellan litispendens och réttskraft som
att en tidigare anhdngiggjord talan och en pagaende rattegéng utgor litispen-
dens for en viss talan under samma forutsdttningar som en i samma rittegang
meddelad lagakraftvunnen dom skulle medfora att den senare véckta talan
avvisas pa grund av res judicata.?’® Lindell bendmner detta som Ekelofs litis-
pendensformel. Formeln forutsétter ett hypotetiskt rattskraftsprov. Lindell
kritiserar dock formeln och menar att om den tillimpas bokstavligt kan den
hindra kdranden fran att fa nya yrkanden provade i den padgdende rittegangen.
Lindell menar dérfor att litispendensformeln bor kompletteras med den nega-
tiva bestimningen att litispendens inte foreligger nér kdranden i en padgdende
rittegang framstéller nya yrkanden med stdd av 13 kap. 3 § rittegangsbalken

— oavsett vad det hypotetiska rittskraftsprovet skulle resultera i.2%°

203 Se till exempel NJA 1994 s. 23, NJA 1995 s. 610 och NJA 1999 s. 520.

204 Fitger, Rittegangsbalken (2022-06-03, version 92, JUNO) 17 kap. 11 § under Saken”.

205 Lindell (2021) s. 301 £.

206 NJA 1999 s. 520; Ekel6f m.fl. (2018) s. 237; Nordh (2019b) s. 132 f.; Westberg (2021)
s. 425.

207'NJA 1999 s. 520. Genkiromal regleras i 14 kap. 3 § rittegingsbalken.

208 Ekelf m.fl. (2018) s. 237.

209 Lindell (2021) s. 438 f.
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Ovanstéende géller primért i forhéllande till domens negativa rittskraft, alltsa
rittskraften som réttegdngshinder. Litispendensfragan dr mer omdiskuterad 1
fall diar den instdmda tvisten enbart har positiv réttskraft, alltsa prejudiciell
verkan.?!? Som tidigare anfort anger motiven att padgéende process om en fast-
stdllelsetalan inte hindrar en ny senare fullgdrelsetalan om samma sak. Litis-
pendens bor alltsd enligt motiven inte anses foreligga i sa fall. Heuman menar
dock att litispendens dndéd bor anses foreligga i s fall, eftersom syftet med
bestimmelsen dr att forhindra motsigelsefulla domar om samma sak.?!! I
denna del av fragan om litispendens &r réttsldget sdledes mer oklart och mer
oppet for diskussion.

Réttskraften bor dven studeras tillsammans med reglerna om resning, ef-
tersom mojligheterna till resning utgdr en begriansning av réttskraftens om-
fattning. Ekel6f menar att reglerna om resning och réttskraft bor dverens-
stimma: en tappande part bor inte 1 ett fall kunna vicka en ny talan och i ett
annat motsvarande fall endast kunna fa saken provad pa nytt efter resning.?!?

210 Fitger, Rittegangsbalken (2022-06-03, version 92, JUNO) 13 kap. 6 §.
21 Heuman (1978) s. 340 ff.
212 Ekelsf m.fl. (2018) 5. 149.
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4 Facta supervenientia

4.1 Utgangspunkter

Ett factum superveniens — eller flera facta supervenientia — bryter genom
rittskraften av en dom och mojliggdr en ny talan om samma sak. Det handlar
om omstindigheter som inte kunnat &beropas i en forsta tidigare process.?!?
Om facta supervenientia foreligger kan alltsd den avgjorda saken provas
igen.?!* Facta supervenientia regleras inte i rittegdngsbalken och behandlas
inte 1 propositionen till rittegdngsbalken, men principen om facta superveni-
entia har tillimpats av Hogsta domstolen och férekommer ofta inom doktrin.
Trots att principen om facta supervenientia dr vedertagen &r dess exakta inne-
bord omdiskuterad. Aven terminologin 4r omdiskuterad och olika begrepp
som efterfoljande omstindigheter”, “fordndrade omstindigheter” och "nya
omstidndigheter” anvinds.?!> 1 forevarande uppsats anvinds enbart facta su-
pervenientia/factum superveniens och uppsatsens syfte dr att utreda dess
egentliga innebord och uppkomst.

En funktion med facta supervenientia &r att en dom inte ska inverka pa den
dispositionsrétt som parterna har enligt civilrittens regler.?!¢ Rattskraften ska
alltsa inte hindra en ny talan som grundar sig pd en ny disposition mellan
parterna. Ekelof exemplifierar det enligt foljande: A vinner béttre rétt én B
till viss egendom genom en dom. Darefter sdljer A egendom till B. Efter att
domen har vunnit laga kraft, vicker B en talan och yrkar att A ska dverldmna
egendomen mot bakgrund av det nya forséljningsavtalet. Den forsta domens
rittskraft hindrar da inte B:s talan. Facta supervenientia kan ocksa uppkomma
utan att parterna har disponerat over det tvisteforemal som provats i den forsta
processen. Det kan intrdffa omstdndigheter som medfor att rittsfaktum som
inte forelag 1 den fOrsta processen senare kan laggas till grund for ett nytt
yrkande med samma innehall, till exempel om ett yrkande ogillats for att for-
fallodatum inte intrdffat, men som sedan infaller och darmed utgdr ett factum
superveniens.?!” Facta supervenientia kan under vissa forutsittningar dven
besta i mindre omsténdigheter, som en gradvis forandring av tidigare forhal-
lande. Det kan da till exempel handla om en forbudstalan i en miljddomstol
som ogillas for att den aberopade storningen inte har orsakat tillrdcklig ola-

213 Se bland annat Ekeldf m.fl (2018) s. 167; Lindell (2021) s. 439.

214 Fitger, Rittegangsbalken (2022-06-03, version 92, JUNO) 17 kap. 11 § under Efter-
foljande omstandigheter.

215 Lindblom (2002) s. 575.

216 Ekel6f m.fl. (2018) s. 167; Lindell (2021) s. 440.

217 Ekelsf m.fl. (2018) 5. 167 f.
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genhet for att bifalla talan. Senare vicker samma part en ny forbudstalan ef-
tersom storningen blivit mer besvirande.?'® Den sistnimnda typen av facta
supervenientia dr mer svarbedomt.?!”

Facta supervenientia ger upphov till manga olika fragestédllningar, som till
exempel vilka omstindigheter som kan utgora facta supervenientia. Dartill dr
det dven omdiskuterat vilken tidpunkt som &r avgdrande for facta superveni-
entia. Med tidpunkt avses hir nidr omstédndigheten méste uppkomma alterna-
tivt komma till parternas kdnnedom for att den ska kunna utgora ett factum
superveniens. Det dr omdiskuterat om den avgorande tidpunkten dr den tid-
punkt da en dom vinner laga kraft eller om det dr vid huvudférhandlingens
slut. Det dr dven omdiskuterat om det krévs att omsténdigheten uppkommer
efter den avgorande tidpunkten for att kunna utgéra factum superveniens, el-
ler om det é&r tillrdckligt att parten far vetskap om tidigare intriffad omstéin-
dighet efter den avgoérande tidpunkten. Om en ny talan tillats efter dberopande
av facta supervenientia kan det dven diskuteras vilken verkan den forra do-
men ska ha i den nya processen.

Samtliga fragestéillningar ovan behandlas i detta kapitel. Kapitlet innehéller
ett avsnitt som sammanfattar hur fragestéllningarna har behandlats i praxis
och ett avsnitt som sammanfattar hur fragestéllningarna har behandlats i dokt-
rin. Avslutningsvis foljer en egen analys mot bakgrund av praxis, doktrin och
andra relevanta réttsregler. Syftet med den egna analysen é&r att besvara upp-
satsens fragestdllningar om facta supervenientia.

4.2 Praxis

4.21 Rattsfakta som facta supervenientia

For att kunna bedoma innebdrden av facta supervenientia dr det forst relevant
att undersoka vilken typ av omstdndigheter som kan utgoéra facta superveni-
entia, till exempel om bade bevisfakta och rittsfakta kan utgora facta super-
venientia. | NJA 1999 s. 520 angav Hogsta domstolen att omsténdigheter som
inte kunnat aberopas i en annan rittegang utgor facta supervenientia.??? Att
domstolen anger “omsténdigheter” anser jag med hénsyn till rittegdngsbal-
kens terminologi bor kunna oversittas till rittsfakta.??! Redan hiar menar jag
alltsa att Hogsta domstolen fastslér att enbart réttsfakta kan utgora facta su-
pervenientia. Ett liknande konstaterande finns dven 1 NJA 2015 s. 527, men

213 Se till exempel Lindblom (2002) s. 592 ff.; Ekel6f m.fl. (2018) s. 169.

219 Se till exempel Lindell (2021) s. 441. Lindell tycks mena att det vid gradvisa fordnd-
ringar ofta kan ifrdgasdttas om storningarna inte forelag redan under den forsta processen och
att parten ddrmed &r hénvisad till att ansdka om resning i stéllet for att vicka en ny talan.

220 NJA 1999 s. 520.

221 Se till exempel 42 kap. 2 § 1 st. 2 p. rittegdngsbalken.
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dé av foredragande i dennes betinkande.??? Det dr mojligt att dra samma slut-
sats av NJA 2016 s. 737 diar Hogsta domstolen anger att facta supervenientia
dr “efterkommande omsténdigheter”.??* Liknande definitioner dr ocksé van-
ligt forekommande i domar och beslut frén underrittsinstanser.?**

I NJA 2020 s. 832 dr Hogsta domstolen desto tydligare. Mélet handlade om
vilka fordringar Skatteverket skulle ha ritt att bevaka i en konkurs. Frigan
om rattskraft och facta supervenientia var egentligen inte den priméra frgan,
men Hogsta domstolen resonerade kort kring dven detta. Hogsta domstolen
konstaterade att omsténdigheter som intréffar efter en lagakraftvunnen dom
utgdr facta supervenientia, forutsatt att omstdndigheterna har karaktir av
rittsfakta och dr relevanta i sammanhanget. Det innebér alltsé att ett factum
superveniens maste vara (1) ett rittsfaktum och (2) relevant i sammanhanget.
Detta bekréftas sedan i Hogsta domstolens beslut "Ringen”, dar Hogsta dom-
stolen konstaterar att den omsténdighet att svaranden saknar mdjlighet att
folja en dom som vunnit laga kraft pa grund av att denne inte lingre innehar
egendomen, bor betraktas som ett relevant rittsfaktum.??> 1 ovan nimnda
rittsfall resonerar dock Hogsta domstolen inte kring vad som é&r relevant 1
sammanhanget.

Det som ir intressant dr att Hovrétten over Skéne och Blekinge redan i RH
2000:60 anger att omstdandigheter som intraffat efter ett avgérande och som
alltsa inte kunnat bedomas 1 den tidigare rittegangen kan medfora att en ny
process om saken ar tilldten, om omstindigheterna &r relevanta for saken.?2
Inte heller hir framgar det nir en omsténdighet &r att anse som relevant for
saken. Det framgér inte heller vad domstolen baserar sin slutsats pa.

Mot bakgrund av priméirt Hogsta domstolens resonemang ovan anser jag att
det 1 praxis dr tydligt att facta supervenientia enbart kan besta i réttsfakta.
Bevisfakta kan inte utgodra facta supervenientia. Jag anser ocksa att det dr tam-
ligen klart att omstdndigheten méste vara relevant, dels mot bakgrund av rétts-
fallen ovan, dels med hinsyn till att tilldtande av irrelevanta omstindigheter
riskerar att urholka réttskraftsinstitutet. Om vilka nya réttsfakta som helst kan
mdjliggora en ny provning av en sak som redan tidigare provats och avgjorts,
innebdr det att en part sdllan kan forlita sig pa och ritta sig efter den domen.

222 NJA 2015 s. 527, se forslag frén foredragande p 10.

23 NJA 2016s. 737 p 18.

224 RH 1995:84; RH 2000:60; Svea hovritt, dom 2009-08-28 i mal T 1648—08; Géta hov-
ritt, beslut 2013-12-06 i mal O 1044—13; Lunds tingsritt, dom 2016-03-15 i mél T 3398-15.

225 Hogsta domstolen, beslut 2022-12-06 i mal O 1246-22.

226 RH 2000:60.
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4.2.2 Avgorande tidpunkt for facta

supervenientia

Den mest omdiskuterade fragan avseende facta supervenientia dr vilken tid-
punkt som &dr avgdrande for att facta supervenientia ska kunna uppkomma.
Praxis dr dven i detta avseende forhallandevis enhetlig, men samtidigt inte
sarskilt tydlig. I flera réttsfall frdn underréttsinstanser forekommer antingen
“efter domen” eller “efter avgorandet™ som avgorande tidpunkt.??” “Efter do-
men” kan antingen tolkas som efter domens meddelande eller efter att domen
vunnit laga kraft. Efter avgdrandet” maste ddremot tolkas som efter att do-
men vunnit laga kraft, eftersom det ar forst dd som saken &r avgjord.

Hogsta domstolen har inte anvént ovanstaende termer i sina domslut eller be-
slut. I NJA 2020 s. 832 anger Hogsta domstolen i stéllet att omsténdigheter
som intriffar efter en lagakraftvunnen dom utgor facta supervenientia.??® Det
indikerar alltsé att tidpunkten d& den forsta domen vinner laga kraft dr avgo-
rande. I Hogsta domstolens beslut ”Ringen” anger domstolen bland annat att
omstdndigheter som intriffar efter den forsta processen kan utgora facta su-
pervenientia. Hogsta domstolen anger ocksd, med hidnvisning till NJA 2020
s. 832, att omstidndigheter som tillkommit efter en lagakraftvunnen dom inte
omfattas av domens rittskraft, om omstindigheterna bestar i réttsfakta och ér
relevanta i sammanhanget.??” I NJA 2015 s. 527 anger foredraganden i sitt
betinkande att omstdndigheter som intréffat efter domens meddelande kan
utgora facta supervenientia.??? Det finns ocksa ett beslut fran Hogsta domsto-
len, dér det framgér att omsténdigheter som tillkommit forst efter en dom-
stolsprovning utgor facta supervenientia.?’!

Majoriteten av Hogsta domstolens resonemang ovan talar for att den avgo-
rande tidpunkten dr nér en dom vinner laga kraft. Samtidigt infaller tidpunk-
ten for laga kraft senare &n till exempel tidpunkten for domens meddelande
och tidpunkten for forhandlingens slut. Jag anser darfor att Hogsta domsto-
lens konstaterande i till exempel NJA 2020 s. 832 inte utesluter en 4n tidigare
avgorande tidpunkt. Det utesluter ddremot en senare avgdrande tidpunkt. De
aktuella réttsfallen handlar dessutom om omstindigheter som intriffat efter
tidpunkten for laga kraft och jag anser dérfor att det &r naturligt att domsto-
larna ocksd utgar frdn den tidpunkten i sin bedomning. Enligt min mening
innebdr det dock inte nddvéndigtvis att tidpunkten for laga kraft utgoér den
avgorande tidpunkten.

Gemensamt for samtliga av ovanstaende domar och beslut dr ocksa att dom-
stolen inte resonerar kring bestimmandet av den avgdrande tidpunkten. I

227 RH 1995:84; RH 2000:60.

228 NJA 2020 s. 832 p. 26.

229 Hogsta domstolen, beslut 2022-12-06 i mél O 1246-22.
ZONJA 2015 s. 527.

231 Hogsta domstolen, beslut 2020-04-02 i mél O 3074-19.
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Hogsta domstolens beslut ”Ringen” forekommer det dessutom tva olika be-
skrivningar av den avgorande tidpunkten. Att domstolen inte resonerar kring
tidpunkten och anvénder olika termer indikerar att Hogsta domstolen inte dm-
nat klargora réttslaget genom ett prejudikat och att den avgoérande tidpunkten
darfor fortfarande kan betraktas som oklar.

4.2.3 Uppkomsten av eller vetskapen om?

Det dr dven omdiskuterat huruvida en omstindighet maste uppkomma efter
den avgorande tidpunkten, eller om det &r tillrdckligt att en part far vetskap
om omsténdigheten efter den avgdrande tidpunkten (samtidigt som omstéin-
digheten foreldg redan innan den avgorande tidpunkten). Det vanligaste ut-
trycket i domar och beslut fran olika domstolar dr att omstandigheten intrdffat
efter den avgorande tidpunkten.?3

INJA 1999 s. 520 anger Hogsta domstolen att omstindigheter som tillkommit
som inte kunnat dberopas i annan tidigare rittegang utgdr facta supervenien-
tia. Samtidigt anger Hogsta domstolen ocksé att det i det aktuella fallet inte
ror sig om sddana omsténdigheter och att nér parten fitt kinnedom om om-
standigheterna ar utan betydelse for réttskraften.?*® Jag anser att motiveringen
ar nigot svartolkad i frdga om facta supervenientia eftersom Hogsta domsto-
len anger att en parts kdnnedom &r utan betydelse for rittskraften — alltsa inte
facta supervenientia. Samtidigt finns det givetvis ett mycket tydligt samband
mellan réttskraft och facta supervenientia, eftersom det utgor ett undantag
fran réttskraften. Med hinsyn till domstolens utformning av domen, dir samt-
liga ovanstdende meningar &dr placerade i samma stycke, anser jag dock att
det dr rimligt att tolka stycket som att kinnedom efter den avgorande tidpunk-
ten inte dr tillrackligt for att en omstdndighet ska kunna utgora ett factum
superveniens.

I ”Ringen” anfor Hogsta domstolen dels att omsténdigheter som intrdffar ef-
ter den fOrsta processen utgor facta supervenientia, dels att omstandigheter
som har tillkommit efter en lagakraftvunnen dom utgér facta supervenientia.
Béda dessa uttryckssétt indikerar att omstédndigheten méste intréffa efter den
avgorande tidpunkten. Samtidigt fortydligar Hogsta domstolen att om en om-
standighet tidigare provats av domstol (hdr huruvida svaranden innehar egen-
domen) och den omsténdigheten enligt domstolens beddmning inte forelig-
ger, kan omsténdigheten utgora factum superveniens om det senare visare sig
att omsténdigheten faktiskt foreligger.2** Det tolkar jag som att om en dom-
stol har provat en omstdndighet och beddomt att omsténdigheten inte forelig-
ger, kan samma omstidndighet senare utgéra ett factum superveniens dven om
den faktiskt intréffat fore tidpunkten for laga kraft. I rittslig mening har den

B2 NJA 2020 s. 832; RH 1995:84; RH 2000:60; Svea hovritt, dom 2009-08-28 i mal T
1648-08.

3 NJA 1999 s. 520.

234 Hogsta domstolen, beslut 2022-12-06 i mél O 1246-22, p. 28.

48



ju inte intréffat forrédn vid den tidpunkt som det star klart att domen inte kan
verkstillas.

Sammanfattningsvis har domstolen vid flera tillfdllen markerat att en omstén-
dighet som intréffat efter den avgorande tidpunkten kan utgora facta superve-
nientia. Det utesluter dock inte att omsténdigheter som intréffat tidigare men
som en part fatt kinnedom om forst efter den avgdrande tidpunkten kan ut-
gora facta supervenientia. NJA 1999 s. 520 talar dock starkt for att kinnedom
om tidigare omstdndigheter inte ar tillrdckligt, utan att en omstéindighet maste
intrdffa efter den avgoérande tidpunkten for att kunna utgdra ett factum super-
veniens.

4.2.4 Den nya provningen

Om en ny provning om samma sak tillats pa grund av facta supervenientia
kan det diskuteras hur omfattande provning som da é&r tillaten, eftersom alla
forhallanden som tidigare avgjorts inte nddvéindigtvis fordndrats efter till-
komsten av facta supervenientia.

Det finns inte sdrskilt mycket uttalande i praxis om ramen for den nya prov-
ningen. I NJA 2020 s. 832 anger Hogsta domstolen att forekomsten av facta
supervenientia innebdr att saken kan provas pd nytt.>>> Uttalandet anser jag
indikerar att tvisten provas helt pd nytt och att den férra domen helt skulle
sakna betydelse. I NJA 1999 s. 520 anger dock Hogsta domstolen att fore-
komsten av facta supervenientia mojliggdr en omprovning med hinsyn till
den aktuella omsténdigheten.?3¢

Det sistndmnda uttalandet tolkar jag som att den tidigare domen fortfarande
skulle ha rattskraft med hénsyn till 6vriga omstidndigheter, som inte paverkas
av den nya omstdndigheten. Ett sddant resonemang anser jag ocksa dr mer
forenligt med det &ndamél som ligger till grund for reglerna om réttskraft.
Parterna i ett mal maste kunna forlita sig pa ett domslut utan att behdva fun-
dera pa att domslutet ska éndras. Jag anser ocksd att NJA 2020 s. 832 bor
kunna tolkas pa samma sitt, eftersom en annan tolkning skulle strida mot reg-
lerna om réttskraft. Troligen menar domstolarna hir enbart att en ny talan om
samma sak dr mojlig, men inte nédvéndigtvis att det innebér att hela proces-
sen ska goras om. Om hela processen omprovas, dven de delar som inte for-
dndras av den nya omstidndigheten, finns det en risk for ett &ndrat domslut om
forhallande som egentligen inte forandrats.

235 NJA 2020 s. 832.
26 NJA 1999 s. 520.
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4.3 Doktrin

4.3.1 Rattsfakta som facta supervenientia

Inom doktrin rader det enighet om att enbart rattsfakta kan utgora facta su-
pervenientia. Det som ddremot dr mer omdiskuterat 4r om alla rittsfakta kan
utgora facta supervenientia. Nordh &r en av fi som inte uttryckligen konsta-
terar att facta supervenientia enbart kan bestd i réttsfakta. Nordh anger att
facta supervenientia dr omstindigheter som har intraffat efter domen. Han
skriver att om kdranden tillerkdnns erséttning for en viss skada, kan kéranden
inte senare fora talan om ytterligare erséttning for samma skada om talan inte
grundar sig p& omstidndigheter som intréffat efter domen.?3” Att Nordh viljer
att ange “grundar [min kursivering] sig pa”, anser jag indikerar att &ven han
anser att facta supervenientia maste vara ett réttsfakta, eftersom det ska utgora
en del av grunden. Det ska alltsd inte vara fraga om bevisfakta. Nordh skriver
dock inget sdrskilt om ytterligare krav for att ett rittsfaktum ska kunna utgora
ett factum superveniens.?*®

Agge ér desto tydligare. Han bendmner facta supervenientia som “fordndrade
omstindigheter” och anfor att facta supervenientia maste vara réttsfakta.?*”
Agge menar ocksa att ett factum superveniens maste rora ett forhallande som
utgor ett visentligt moment av grunden for det tidigare avdomda réttsforhal-
landet. En ovésentlig fordndring kan alltsa inte utgora ett factum superveniens
(vilket ocksa utesluter bevisfaktum).?*? Agge resonerar ocksd mer ingéende
kring varfor bevisfakta inte kan utgdra facta supervenientia. Om en part
vécker en ny talan pd grund av facta supervenientia, angriper inte parten den
forra domens materiella riktighet. Parten menar enbart att réttsldget numera
ar ett annat, pd grund av att omsténdigheter fordndrats eller tillkommit. Den
nya rittegdngen ska alltsé inte betraktas som en omprovning.?*! Motséttnings-
vis antar darfor Lindblom att Agge menar att ett nytt bevisfaktum till stod for
ett redan provat réttsfaktum inte kan utgdra ett factum superveniens, eftersom
det innebdr att parten i sa fall vill angripa den forra domens materiella riktig-

het.?#?

Aven Lindell menar att enbart rittsfakta kan utgora facta supervenientia och
sdllar sig till Agges resonemang om att den som dberopar facta supervenientia
inte angriper den forsta domens materiella riktighet. Om en part ddremot abe-
ropar ett nytt bevisfaktum till stod for ett redan provat rittsfaktum anses den
parten bestrida den forsta domens materiella riktighet. Déarutdver anger dven

237 Nordh (2019a) s. 74.

238 Nordh (2019a) s. 74; Nordh (2019b) s. 127.
239 Agge (1932) 5. 280 f.

240 Agge (1932) 5. 284 1.

241 Agge (1932) 5. 281 1.

242 Lindblom (2002) s. 578.
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Lindell att det méste handla om en icke ovésentlig fordndring for att omstan-
digheten ska konstituera ett factum superveniens.?** Ett factum superveniens
kan enbart utgdra grund for en ny talan, om det tillsammans med tidigare
provade réttsfakta kunde ha medfort en annan utgang.?4*

Ekel6f menar ocksé att huruvida ett rittsfaktum utgor ett factum superveniens
beror pa vilka réttsfakta som legat till grund f6r domslutet i den forsta rétte-
gingen. Ett rittsfaktum kan bara utgdra ett factum superveniens om tidigare
rittsfakta, kombinerade med det nya rittsfaktumet, kunde ha lett till ett annat
domslut i det tidigare malet.?*> Ekelof dr samtidigt tydlig med att bevisfakta
inte kan utgdra facta supervenientia.?*® Aven Andersson gor ett visst tilligg
till rattsfaktum som factum superveniens. Andersson menar att omstandig-
heten méste vara av rittslig betydelse. Den nya omsténdigheten maste alltsa
ha en inverkan pa det rittsforhallande som avgjorts genom den tidigare do-
men.?*’ Hassler for ett liknande resonemang i ett utlitande som &beropades
av en part i NJA 1963 s. 612. Hassler anger dér att ett factum superveniens ér
en omstindighet som medfor att det materiella réttslédget i friga om ett visst
forhallande fordndras jimfort med hur det var vid tidpunkten for den forsta
domen.?*8

Lindblom tycks sélla sig till en kombination av det ovan presenterade: for att
kunna utgoéra ett factum superveniens méste en omsténdighet ha sadan réttslig
betydelse att den tillsammans med 6vriga omsténdigheter frdn den forsta do-
men kunde ha medfort en annan utgang av det forsta malet. Omstandigheten
ska ocksa vara relevant och visentlig.>#’

Min slutsats dr sdledes att det &r tdmligen klart &ven inom doktrin att enbart
rittsfakta kan utgora facta supervenientia, d&ven om Nordh inte anger det ut-
tryckligen. Déarutdver menar i princip samtliga att inte alla réttsfakta kan vara
facta supervenientia. For att kunna utgdra ett factum superveniens méste ritts-
faktumet ocksd ha forhdllandevis stor betydelse for malet. En majoritet fore-
sprékar att omstdndigheten tillsammans med tidigare omstdndigheter skulle
ha kunnat leda till en annan utgang pa malet.

4.3.2 Provningen av facta supervenientia

Ovanstdende leder in pd ndsta omdiskuterade fragestéllning om factum super-
veniens, ndmligen nir domstolen ska préva huruvida en omstédndighet utgor
ett factum superveniens. Det dr omdiskuterat om redan ett pastiende om en
omstandighet som kan utgora ett factum superveniens ér tillrdckligt for att

243 Lindell (1993) s. 75 1.

244 Lindell (2021) s. 440.

25 Bkelof m.fl. (2018) s. 169 f.
246 Ekelof m.fl. (2018) s. 170.
247 Andersson (1999) s. 230.
248 NJA 1963 s. 612.

249 Lindblom (2002) s. 595.
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domstolen ska tillata kirandens talan, eller om domstolen redan i ett inledande
skede méste prova om omsténdigheten utgdr ett factum superveniens. Tale-
ritten i domstolen bestdms av pastdendedoktrinen, som innebér att om kéran-
den péstar sig ha en materiell rétt far domstolen inte avvisa talan. Talerétt
enligt pdstdendedoktrinen &r relevant i beddmningen av i vilket skede av pro-
cessen som rétten ska beddma om en omstdndighet utgor ett factum superve-
niens. Rétten kan antingen beakta det inom ramen for processhindersprov-
ningen, eller som en materiell fraga.

Fitger menar att det finns flera inom doktrin som menar att redan péstdendet
om en ny omstindighet som kan vara rittsligt relevant ar tillrdckligt for att
saken ska kunna provas pa nytt.?? I det har sammanhanget anser jag dock att
det &r viktigt att pdpeka att forfattarna som Fitger hinvisar till inte specifikt
behandlar talerdtt vid facta supervenientia, utan mer behandlar pastdende-
doktrinens betydelse i fraiga om processhinder i storsta allménhet. Det dr alltsa
mdjligt att forfattarna menar att det bor gélla dven vid factum superveniens,
men det framgar inte uttryckligen av de texter som Fitger hdnvisar till.

Ekel6f menar att det &r tillrdckligt att kiranden péstdr att en omsténdighet
utgor ett factum superveniens for att ritten ska tillata kirandens talan.?®! Det
innebadr att huruvida ett rattsfaktum faktiskt ar ett factum superveniens primért
avgors genom rattens materiella provning. Samtidigt anger Ekelof att ett
factum superveniens utgor ett rittsfaktum som tillsammans med tidigare pro-
vade rittsfakta kunde ha lett till en annan utgéng. Enligt min mening framgér
det darfor inte helt tydligt om Ekelof menar att kiranden maste dberopa en
omsténdighet och pésta att den tillsammans med tidigare provade omstindig-
heter kunde ha lett till en annan utgang, eller om det aligger domstolen att
inom ramen for sin processhindersprovning avgora om den nya omstindig-
heten hade kunnat forindra utgangen av det forra mélet. Aven Nordh anger
att det &r tillrackligt med ett pastdende om att en omstdndighet utgor ett
factum superveniens. Riktigheten av pastdendet provas sedan i den materiella
provningen, som en del av saken.?>?

Lindblom diskuterar frdgan mer ingdende. Han gor bland annat en koppling
till kravet vid beddmning av resning, dir nya omstindigheter for att kunna
leda till resning enligt 58 kap. 1 § 1 st. rittegangsbalken sannolikt skulle
hava lett till annan utgéng”.?5> Aven Lindblom menar dock att factum super-
veniens bor behandlas som en materiell fraga och hivdar att &ven en uppenbar
16gn om péstddda efterfoljande omstindigheter bor kunna passera process-
hinderspérren. Lindblom anger samtidigt att ritten sedan kan ogilla talan med
stod av 42 kap. 5 § riattegdngsbalken, om pastdendet dr “uppenbart oriktigt i

230 Fitger, Rittegangsbalken (2022-06-03, version 92, JUNO) 17 kap. 11 § under Efter-
foljande omstandigheter jfr Heuman och Westberg (1995) s. 27; Welamson (1956) s. 113.

21 Ekelof m.fl. (2018) s. 170.

252 Nordh (2019b) s. 128.

253 Lindblom (2002) s. 595.
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sakligt hdnseende”.?>* Samtidigt 4r Lindblom noggrann med att papeka att det
inte innebér att domstolen kan avstd fran att prova kérandens pastdende om
facta supervenientia. Enbart ett pdstdende om att facta supervenientia forelig-
ger &r sdledes inte tillrackligt, det krdvs fortfarande att det utgor ett pastaende
om ett rattsfaktum som knyter an till en relevant materiell regel och att ritts-
faktumet intraffat efter den avgorande tidpunkten. Kéranden maste ocksa,
precis som annars, precisera sin talan.?>

Andersson belyser ocksd huruvida domstolen ska gora en sjélvstindig prov-
ning av ett eventuellt factum superveniens rittsliga betydelse innan sakprov-
ningen tillats. Andersson menar att det atminstone inte ska sta klart att den
aberopade efterfoljande omstdndigheten saknar all réttslig betydelse for den
yrkade rittsfoljden, vilket innebir att facta supervenientia som saknar réttslig
betydelse for den yrkade réttsfoljden prekluderas av den forsta domen. Om
det dr osdkert huruvida omstandigheten har réttslig betydelse dr det dirmed
tveksamt om sakprovning ska tilldtas och Andersson foresprakar i sé fall att
det bor provas inom processhindersprovningen for att upprétthalla “ritts-
kraftsinstitutets systemkonformitet.”?%¢

4.3.3 Avgorande tidpunkt for facta

supervenientia

Inom doktrin forekommer frimst tva olika uppfattningar om vilken tidpunkt
som dr avgdrande for uppkomsten av factum superveniens: (1) mélets dver-
ldamnande till dom som avgoérande tidpunkt och (2) tidpunkten d4 en dom vin-
ner laga kraft som avgorande tidpunkt. Nedan foljer en sammanstillning av
bada uppfattningarna.

Majoriteten menar att den avgorande tidpunkten bor vara mélets dverlam-
nande till dom, ddribland Agge. Agge menar att den avgorande tidpunkten
bor vara den tidpunkt under processen dé det senast varit mdjligt for part att
yttra sig i mélet.?>’ Samtidigt anfor Agge att om det radder ovisshet om vid
vilken tidpunkt som den péastaddda fordndringen intraffade, aligger det den part
som vill f3 till stdnd en ny provning att styrka sina uppgifter.*® Aven Fitger,

254 Lindblom (2002) s. 598.
255 Lindblom (2002) s. 601 ff.
256 Andersson (1999) s. 324.
257 Agge (1932) s. 283.

238 Agge (1932) s. 283.
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Ekel6f och Lindell menar att den relevanta tidpunkten borde vara malets over-
limnande till dom.?*® Andersson anfor ocksé att mélets dverlamnande till
dom sannolikt dr den avgorande tidpunkten.?°

Nordh anger att omstindigheter som intriffar efter en dom kan utgéra facta
supervenientia och hinvisar samtidigt till Fitger och Ekel6f.2°! Hianvisningen
till Fitger och Ekeldf indikerar att Nordh delar deras uppfattning om att den
avgorande tidpunkten dr mélets dverldmnande till dom. Samtidigt anser jag
att formuleringen “efter dom” indikerar att den avgdrande tidpunkten an-
tingen dr meddelande av domen eller tidpunkten dd domen vinner laga kraft.
Det &r dérfor inte helt givet vad Nordh egentligen anser utgdr den avgdrande
tidpunkten.

Olivecrona anger ocksd att fakta som hanfor sig till tiden efter en dom inte
utgdr processhinder for en ny process. Rittsfakta efter domen utgdr alltsa
facta supervenientia.?®? Olivecrona belyser dock inte om “efter domen” inne-
bér efter att domen meddelats, eller efter att domen vunnit laga kraft. Jag an-
ser dock att det oavsett betyder att Olivecrona inte delar uppfattningen om att
forhandlingens slut ska vara avgoérande tidpunkt, utan att den avgorande tid-
punkten infaller senare dn sd. Hassler ndmner kort att factum superveniens
innebdr att omsténdigheter som tillkommit efter utddmandet av ett ansprak,
alternativt en omstdndighet som i 6vrigt inte var mojlig att beakta tidigare, far
dberopas som hinder mot verkstillighet.?> Aven hir tolkar jag det som att
den avgorande tidpunkten enligt Hassler intréffar senare dn tidpunkten for
forhandlingens slut.

Lindblom foresprikar i stéllet 16sningen att factum superveniens kan upp-
komma forst efter att en dom vunnit laga kraft. D4 har parterna inte langre
mojlighet att ”vilja” vdg och det dr inte relevant att utreda eventuell avsikt att
kringgé preklusionsregler.?®* Om den avgorande tidpunkten ér forhandlingar-
nas slut kan parten vid factum superveniens vélja mellan att dverklaga domen
eller att vicka ny talan. Lindblom sammanfattar det som att en ny talan pa
grund av facta supervenientia inte &r mdjlig om ordinédra rattsmedel kan an-
véndas och att extraordindra réittsmedel inte kan nyttjas om det enbart fore-
ligger facta supervenientia. Det sistnimnda beror pd att ett factum superveni-
ens inte kan utgdra en sddan omstdndighet som avses 1 58 kap. 1 § 1 st. 3 p.
rittegangsbalken om resning, eftersom bara gamla omstindigheter kan utgora
nya omstindigheter vid resning.?%> Omsténdigheterna maste alltsa ha intréffat

259 Fitger, Rittegangsbalken (2022-06-03, version 92, JUNO) 17 kap. 11 § under Efter-
foljande omsténdigheter; Ekelof m.fl. (2018) s. 167; Lindell (1993) s. 74; Lindell (2021) s.
439 f.

260 Andersson (1999) s. 319.

261 Nordh (2019b) s. 127.
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264 Lindblom (2002) s. 622.

265 Lindblom (2002) s. 624.
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redan vid tidpunkten for processen for att kunna dberopas vid en begéran om
resning. Med “nya omstandigheter” 1 frdga om resning avses alltsd snarare
nyupptickta omstindigheter. Om omstindigheterna daremot intriffat efter att
domen vunnit laga kraft kan parten vicka ny talan pa grund av facta superve-
nientia.

Generellt foresprakar Lindblom en sndv tolkning av facta supervenientia, for
att uppratthélla klara granser mellan ny talan, ordindra rattsmedel och resning.
Det innebir ocksi mindre dverlappning mellan olika méjligheter.?® Aven
Sunnqvist anser att tidpunkten da domen vinner laga kraft dr avgorande for
facta supervenientia. Sunnqvist menar att omsténdigheter som intriffar efter
en dom men innan domen vinner laga kraft far réttskraft bor tas upp i den
pagaende rittegangen i stdllet for 1 en ny réttegidng, av processekonomiska
skél.2®7

Ovanstdende visar tydligt hur en majoritet inom doktrin anser att den avgo-
rande tidpunkten infaller vid forhandlingarnas slut. Jag anser att det ar tamli-
gen klart att den senast tdnkbara punkten som kan utgéra den avgorande tid-
punkten &r tidpunkten for domens laga kraft. Det har stod dven i praxis fran
Hogsta domstolen. Hogsta domstolens uttalande i sammanhanget utesluter
dock inte att den avgorande tidpunkten skulle kunna infalla &n tidigare. Det
innebdr att praxis inte kan ge klarhet i vilken uppfattning inom doktrin som
maste betraktas som den géllande.

4.3.4 Uppkomsten av eller vetskapen om?

Om en part valt att inte &beropa vissa omsténdigheter trots att parten kunnat,
omfattas dessa omstindigheter av rittskraften.?®® Sddana omstidndigheter ut-
g0r alltsa inte facta supervenientia. Facta supervenientia ska inte ha varit moj-
liga att dberopa i den forsta processen. Det dr dock oklart om det krédvs att en
omsténdighet uppkommer efter den avgérande tidpunkten, eller om det ar till-
rackligt att en part far vetskap om omstindigheten efter den avgorande tid-
punkten, for att omstdndigheten ska kunna utgéra factum superveniens.

Ekelof skriver att facta supervenientia dr efterfoljande omstdndigheter som
uppkommer efter rattegangen.?%® Formuleringen indikerar enligt min mening
att det enligt Ekelof inte &r tillrdckligt att en part far kdinnedom om omstén-
digheter efter den avgdrande tidpunkten, utan att omstidndigheten maste ha
uppkommit efter den avgdrande tidpunkten. Om det ror en omsténdighet som
existerat redan under den fOrsta processen men som parten fir vetskap om

266 Lindblom (2002) s. 627.

267 Sunnqvist (2022b) s. 27.

268 Fitger, Rittegangsbalken (2022-06-03, version 92, JUNO) 17 kap. 11 § under Efter-
foljande omstandigheter.
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forst efter rittegangen, anser Ekelof att resning troligen &r ett bittre alterna-
tiv.2’° Med hénvisning till Ekelof anger dven Fitger att om en omstindighet
forelegat fore avgdrandet men upptéckts forst efter, borde den omstindig-
heten omfattas av réttskraften. Omstidndigheten kan i sa fall endast dberopas
med hjélp av resning.?’! Bade Ekelof och Fitger betonar alltsé att det krdvs
att en omstandighet uppkommer efter den avgdrande tidpunkten for att om-
standigheten ska kunna utgora ett factum superveniens.

Aven Nordh framhéller att ett factum superveniens méste ha intriffat efter
domen och att omstdandigheten alltsd inte ska ha forelegat vid tiden for den
forsta domen. Om omsténdigheten forelegat redan innan den forsta domen
men upptéckts forst efterdt kan det i stillet utgora grund for resning. Nordh
gor darfor skillnad péd “efterfoljande omstindigheter” (facta supervenientia)
och ”"nya omstidndigheter” (som omfattas av rdttskraften och i stéllet kan ut-
gora grund for resning).?’> Aven Agge menar att nyforvirvad vetskap om ett
dven tidigare foreliggande forhallande inte kan utgdra factum superveni-
ens.?”? Lindblom foresprikar ocksd en restriktiv syn pd omfattningen av
factum superveniens. Han menar att det dr “héndelsen” (alltsa uppkomsten)
som styr factum superveniens och inte vetskapen om densamma. Om factum
superveniens bestdms utifrén parternas vetskap tillfors ett subjektivt moment,
som Lindblom menar bor undvikas.?’”* Aven Andersson anser att ett factum
superveniens maste ha intriffat efter den avgorande tidpunkten.?’

Lindell ddremot menar att ny vetskap om ett materiellt rattsfaktum kan utgora
factum superveniens. Det innebaér till exempel att ett dolt fel som existerar
redan i den fOrsta processen men uppticks forst efter den forsta processen kan
utgdra ett factum superveniens.?’¢ Lindell menar ocksa att det med analog
tilldmpning av reglerna om resning bor foresprakas att om det uppkommit en
omstdndighet efter handldggningen i ett méal och parten har haft mojlighet att
overklaga domen, ska en ny talan inte tillitas om parten inte haft en giltig
ursékt for att inte dverklaga.?’” Det innebdr att om parten uppticker ett dolt
fel och vicker en ny talan, ska domstolen ta stéllning till om parten borde ként
till felet redan under den forsta processen. Det krivs 1 s fall en giltig ursdkt
for att den nya talan ska tillatas.?’® Detta ar alltsd &ven ndra sammanfldtat med
domstolens provning av den nya talan.
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Sunnqvist anger ocksa att factum superveniens bestar i omstandigheter som
intraffat efter den tidigare rattegdngen eller som kdranden fatt kdinnedom om
efter denna.?” Sunnqvist och Lindell verkar alltsé dela uppfattning hér.

En majoritet inom doktrin menar alltsa att det kravs att en omstandighet upp-
kommer efter den avgdrande tidpunkten for att omsténdigheten ska kunna ut-
gora ett factum superveniens. Lindell och Sunnqvist menar dock att d&ven vet-
skap efter den avgdrande tidpunkten kan vara tillrickligt for att factum super-
veniens ska foreligga. Hogsta domstolen angav i NJA 2020 s. 832 att omstén-
digheter som intréaffat efter att en dom vunnit laga kraft kan utgora facta su-
pervenientia. Det talar for att majoritetens uppfattning inom doktrin i denna
fraga har stdd dven i praxis. Det dr dock inte helt sjdlvklart om Hogsta dom-
stolen avsett klargora réttslidget eller enbart utgétt frin forutsattningarna i det
enskilda fallet.

4.3.5 Den nya provningen

Om en ny process om samma sak inleds pd grund av facta supervenientia,
uppkommer bland annat frigan om den senare processens omfattning. Aven
hér rader konsensus inom doktrin. Lindblom anger att den nya rittegangen &r
betydligt mer avgrinsad én efter resning. Kédranden ska inte fé ytterligare en
mdjlighet annat én i den man det dr nddvéndigt, vilket d&ven bor gélla for sva-
randen. Sakinvdndningar som prdvats i den forsta processen bor darfor om-
fattas av rittskraften, for att undvika dubbla processer. Facta supervenientia
ska alltsa inte innebdra en omprdévning, bland annat for att tydliggora gransen
mot extraordinira rittsmedel och for att inte riskera att urholka rittskraftsin-
stitutet. Darfor bor mélsittningen vara att den forsta domen ska ha prejudiciell
verkan i en andra process.?®" Det dr dock inte alltid mgjligt, utan Lindblom
podngterar att dven den andra processen kan bli en omfattande omprdvning.
Omfattningen av den andra processen beror frimst pd om factum superveni-
ens bestér i ett separatfaktum som &r enkelt att prova for sig sjilv, eller om
factum superveniens snarare utgor "helhetsfakta” som inte gar att bedoma se-
parat.?8!

Nordh anger att om en ny provning tillats efter facta supervenientia innebar
det inte nodvéndigtvis en total omprévning av den forra domen, utan prov-
ningen dr begrénsad till att omfatta fragor som potentiellt fordndras av de nya
omstidndigheterna.?®? Det innebir alltsd att den forra domen fortfarande har
positiv rittskraft, prejudiciell verkan. Med hanvisning till Nordh anfor dven
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Sunnqvist att den forsta domen har prejudiciell verkan i en ny process om
factum superveniens.?%3

Lindell menar att domstolen i en andra process enbart far forhalla sig till om-
standigheter som utgdr facta supervenientia samt rittsfakta som provades i
den tidigare domen.?8* Rittsfakta som prekluderas av den forsta processen
och som inte utgdr facta supervenientia far alltsd inte lov att dberopas och
provas i den andra processen. Andersson utgar fran att om en ny sakprovning
tillats efter &beropande av facta supervenientia, ska den forsta domen fortfa-
rande ha preklusionsverkan. Den tidigare domen har alltsé fortfarande positiv
rittskraft och domstolen dr ddrmed fortfarande bunden av den tidigare domen
och de omstiindigheter som da forelegat.’®> Aven Ekelof menar att provning
vid factum superveniens ska vara mer begridnsad &n vid resning. I den méan
tidigare provade rattsfakta inte paverkas av nya dberopade facta supervenien-
tia, ska den forsta domen fortfarande ha prejudiciell betydelse i en ny prov-
ning (alltsa positiv réttskraft).?8

4.4 Sammanfattande slutsatser om

facta supervenientia

441 Rattsfakta med sarskild betydelse for
malet?

Mot bakgrund av bade praxis och doktrin dr det mojligt att konstatera att en-
bart rattsfakta kan utgora facta supervenientia. Bevisfakta kan alltsd inte ut-
gora facta supervenientia. Om en part fir kinnedom om bevisfakta eller far
tillgdng till bevisfakta efter att avslutat mal kan parten i stéllet begéra resning
med stod av 58 kap. 1 § 1 st. 3 p. rittegangsbalken.?®” Det dr diremot inte lika
klart om alla réttsfakta kan utgora facta supervenientia. I den hér fragan ar det
viktigt att halla isér rattsliga frigor om processforutsdttningar och sakprov-
ningen. Inom doktrin rdder det enighet om att ett pastdende om en omstandig-
het som factum superveniens, i enlighet med pastdendedoktrinen, dr tillrack-
lig for att domstolen ska tillata talan och ta upp processen pa nytt. Pistdende-
doktrinen har dven stdd i praxis och det finns inget som indikerar att pasta-
ende om facta supervenientia skulle foranleda en annan beddmning.

283 Sunnqvist (2022a) s. 21.

284 Lindell (1993) s. 81.

285 Andersson (1999) s. 321.

286 Ekel5f m.1l. (2018) s. 171.

287 Saklart under forutséttning att kraven for att kunna begira resning i dvrigt &r uppfyllda,
se bland annat 58 kap. 1 § rattegdngsbalken.
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I bade praxis och doktrin forekommer dock resonemang om vilken betydelse
som omstédndigheten méste ha for att kunna utgora ett factum superveniens.
Fragan ér darfor om, och i sa fall nir, den beddmningen aktualiseras. Dom-
stolarna har i1 praxis angett att omstdndigheten méiste vara relevant, medan
majoriteten i doktrin menar att omsténdigheten tillsammans med tidigare om-
standigheter skulle ha kunnat leda till en annan utgang pa den forsta proces-
sen. Det problematiska &r att det inte gar att avgora vilken betydelse ett ritts-
faktum har forrén efter en avslutad process. Huruvida ett nytt rattsfaktum for-
dndrar utgdngen av det forra malet stér inte klart forrédn den andra processen
ar avslutad. Darfor dr det inte mojligt att som en processforutsittning kriva
att ett riattsfaktum maste kunna forandra en tidigare dom for att kunna utgora
ett factum superveniens, eftersom det riskerar att domstolen vid provningen
av processuella forutsittningar maste foregripa sakprovningen.

Fragan som kvarstar dr ddrmed om kdranden uttryckligen maste pasta att om-
standigheten &r av viss betydelse for att domstolen ska tillata kdrandens talan.
Kéranden skulle dé uttryckligen antingen behdva ange att omstdndigheten &r
relevant, eller att omsténdigheten tillsammans med tidigare omstdandigheter
hade kunnat leda till en annan utgdng. Hér bor det forst konstateras att hur
kdranden viljer att formulera sitt pastdende inte kan vara avgorande for
huruvida talan ska tillatas. Oavsett om kédranden anger att omstindigheten &r
relevant, att omstdndigheten forédndrar den tidigare domen eller att omstéan-
digheten utgor ett factum superveniens, méste det vara upp till domstolen att
avgdra om omsténdigheten utgor ett factum superveniens. Enligt principen
om jura novit curia ansvarar domstolen for den réttsliga bedomningen och
klassificeringen av olika omstéindigheter.?®® Domstolen dr dédrmed inte bun-
den av parternas rittsliga klassificering av olika omstandigheter. Det innebér
att det inte spelar ndgon roll om kdranden uttryckligen pastar att omstiandig-
heten utgodr ett factum superveniens. Kdranden ansvarar dock for att forsoka
utforma sin talan pd ett satt som tydliggor varfor omsténdigheten inte omfat-
tas av den forra domens rittskraft. Kdranden méste 1 sin stdimningsansdkan
precisera vilka omstidndigheter som denne aberopar till stod for sitt yrkande,
for att undgd avvisning.?®” Det borde dé ocksa falla sig naturligt att kdrandens
talan innefattar ett pastdende om varfor omsténdigheten dr relevant. Det &r
alltsa mojligt att kriva att réttsfaktan ska vara relevant for att kunna utgora
facta supervenientia.

Fragan dr dirmed om domstolen dessutom ska kréiva att kdranden uttryckli-
gen pastar att omsténdigheten dr av sddan betydelse att den hade kunnat {or-
dndra utgdngen pa det forra mélet. Jag anser att det finns en risk att ett sddant
krav utgor ett for stort hinder for kdranden, eftersom det innebir att kiranden
pa egen hand behover vdrdera omstdndigheterna och forsdka gora en for-
handsbeddmning. Sannolikheten att en sddan bedomning ar korrekt kan vara

288 Se 35 kap. 2 § 2 st. réttegdngsbalken.
289 Qe 42 kap. 24 §§ rittegdngsbalken.
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mycket 1&g och didrmed forhallandevis intetsdgande. Min uppfattning ar dar-
for att ett sddant krav inte tillfor ndgot, mer @n att gora troskeln for domstols-
provning hogre for kidranden. Det méste dessutom anses ligga i sakens natur
att kiranden med sitt nya yrkande anser att den nya omstandigheten hade kun-
nat bidra till att &ndra utgangen pa det forra malet, eftersom det annars saknas
anledning att vicka en ny talan.

Enligt min mening &r det séledes tillrackligt att kdrandens pdstdende bestar 1
ett rattsfaktum som denne uttryckligen pastar ér relevant, till exempel genom
att fortydliga varfor omstandigheten inte omfattas av den forra domens rétts-
kraft. Definitionen framgar ocksd forhallandevis tydligt 1 praxis fran Hogsta
domstolen och en sndvare definition riskerar att utgora ett hinder for kéran-
den. Domstolen ska alltsa i denna del enbart beddma om kdrandens nya talan
innefattar en omstandighet som &r relevant for saken. En snévare definition
riskerar att utesluta rétten till domstolsprovning samt dventyra grundldggande
principer, men samtidigt maste omstindigheten naturligtvis vara relevant for
malet eftersom det annars finns en risk for att réttskraftsinstitutet forsvagas
avsevirt. Pa sd sitt kan domstolen rensa bort irrelevanta méal samt mal som
uppenbarligen omfattas av rittskraften, utan att foregripa efterfoljande sak-
provning. Det &r alltsé, precis som annars enligt pastdendedoktrinen, tillrack-
ligt att kdranden pastar en viss omstidndighet som kan utgora ett factum su-
perveniens.

Det finns en risk att ovanstdende definition av facta supervenientia riskerar
att bidra till fler processer om samma sak. Om en process inleds felaktigt pa
grund av den laga troskeln i processhinderprévningen, kan det vara bade pro-
cessekonomiskt ofordelaktigt och riskera att pdverka partens trygghet efter en
avslutad process. Lindblom menar hir att domstolen direkt kan meddela en
ogillande dom utan att utfirda en stimning med stéd av 42 kap. 5 § rétte-
gingsbalken, om péstdendet dr uppenbart oriktigt i sakligt hinseende. En sé-
dan 16sning skulle vara processekonomiskt fordelaktig och dessutom gynna
svaranden som dé inte nodvéindigtvis maste l4gga resurser pa processforing.
Mot bakgrund av artikel 6 i EKMR ska bestimmelsen dock tillampas restrik-
tivt. Darfor anser jag att det inte dr en lamplig 16sning 1 sakprévningen i den
utstrdckning som Lindblom tycks mena. Bestimmelsen kan och ska dock till-
ldampas om talan dr just uppenbart ogrundad.

4.4.2 Avgorande tidpunkt for facta

supervenientia

Den kanske mest omdiskuterade fragan avseende facta supervenientia &r vil-
ken tidpunkt som ska vara avgorande for dess uppkomst. Den avgoérande tid-
punkten dr ndra sammanflétad med parternas mdjlighet till bade ordinéra och
extraordinéra riattsmedel. Bestimmandet av den avgdrande tidpunkten maste
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betraktas i ljuset av vilka mojligheter parterna har att annars prova facta su-
pervenientia, eftersom parterna annars riskerar att forlora sin rétt till dom-
stolsprovning enligt artikel 6 EKMR. Det finns primért tva olika uppfatt-
ningar inom doktrin: férhandlingens slut eller nir domen vinner laga kraft.
Hogsta domstolen har bekréftat att omsténdigheter som intréffar efter att do-
men vunnit laga kraft utgdr facta supervenientia. Enligt min mening utesluter
det dock inte en dnnu tidigare tidpunkt, som till exempel férhandlingens slut.
Hogsta domstolen har ocksa anviént olika formuleringar for att beskriva den
avgorande tidpunkten, vilket visar att det inte finns en tydlig definition av den
avgorande tidpunkten.

Inledningsvis bor det dock konstateras att omstdndigheter som uppkommer
under en pégaende process inte kan utgéra factum superveniens. Kéranden
kan i sé fall utan hinder av taleéndringsforbudet aberopa nya omsténdigheter
betrdffade samma sak till stod for sin talan. Om det behovs kan kéranden
ocksd dndra sitt yrkande och kriva en annan fullgorelse.?*® Den avgdrande
tidpunkten infaller alltsé inte under en fortfarande pagéende huvudfoérhand-
ling, eftersom kéranden dé fortfarande har mdjlighet att aberopa omstiandig-
heterna.

Ponera i stillet att huvudforhandlingen har avslutats och malet har verlam-
nats till dom, men att domstolen &nnu inte har meddelat sin dom. Samtidigt
tillkommer en omstdndighet som kan utgora factum superveniens. Har parten
dé mojlighet att redan 1 den pdgdende processen & omsténdigheten provad?
43 kap. 14 § rittegdngsbalken anger att det ar mojligt att fortsatta en huvud-
forhandling om rétten anser att det 4r nddvindigt att komplettera utredningen
innan malet avgors. Det innebdr inte uttryckligen att parterna har mdjlighet
att fa till stand en fortsatt huvudforhandling och det framgar av propositionen
att bestimmelsen inte reglerar det fall att parterna vill a&beropa nytt material
efter huvudforhandlingens slut men innan dom meddelats. Propositionen
anger sedan uttryckligen att frdgor om sédan ratt for parterna far l9sas i ritts-
tillampningen, med hanvisning till NJA 1986 s. 94.2°1 INJA 1986 s. 94 over-
klagade en part en dom till Hogsta domstolen. Efter foredragning i Hogsta
domstolen men innan beslutet expedierats lamnade parten in en komplette-
rande revisionsinlaga dér han yrkade att Hogsta domstolen skulle férordna
om viss utredning i malet. Hogsta domstolen konstaterade forst att inlagan
inkommit efter avslutad handldggning men innan expedierat beslut. Mot bak-
grund av tidpunkten som inlagan ldmnats in kombinerat med att det inte fo6-
reldg nédgra sdrskilda omstidndigheter som kunde féranleda nagot annat, lam-
nade Hogsta domstolen sedan partens yrkande utan beaktande.?®? Proposit-
ionens hénvisning till beslutet indikerar att det kan finnas situationer dar par-
ten har mdjlighet att tillféra omsténdigheter som i forléngningen medfor att
ritten finner det nodvindigt med fortsatt huvudforhandling. Samtidigt finns

290 Se 13 kap. 3 § rittegdngsbalken.
21 Prop. 1986/87:89 s. 226.
22 NJA 1986 s. 94.
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det rittsfall som indikerar motsatsen. I NJA 2018 s. 1062 anger Hogsta dom-
stolen att parterna inte har ndgon rétt att &beropa nytt material efter huvudfor-
handlingens slut, om det inte har foregatts av bristfdllig materiell processled-
ning av domstolen.?”®> Doktoranden Simon Géransson har diskuterat det mer
ingdende och menar att parterna som huvudregel inte har rétt att aberopa nytt
material efter att huvudférhandlingen har avslutats men innan domen medde-
lats, men att det finns ndgra mojliga undantag. Han menar att det skulle kunna
vara processekonomiskt fordelaktigt om material som annars hade kunnat
aberopas 1 hogre ritt tilldts 1 tingsritten, d&ven om det aberopas forst efter hu-
vudférhandlingen. Den regeln maste dock forenas med en intresseavvigning,
eftersom det inte nddvandigtvis medfor processekonomiska fordelar.?%*

Oavsett slutsats om kompletteringsregeln i 43 kap. 14 § riattegangsbalken har
en part mojlighet att Gverklaga en dom innan den vinner laga kraft. Vid ett
overklagande dr dock mdjligheterna att dndra sin talan begriansade av reglerna
om taledndringar i 13 kap. 3 § rattegdngsbalken och 6vriga preklusionsregler
som géller vid dverklagande, se framfor allt 50 kap. 25 § rittegangsbalken
om overklagande till hovritt och 55 kap. 13 § rittegdngsbalken om dverkla-
gande till Hogsta domstolen. Om det intrdffar omsténdigheter under ratte-
gangen eller om kéranden far kinnedom om omsténdigheter forst under rét-
tegdngen kan kédranden ocksd yrka en annan fullgdrelse dn den ursprung-
liga.?%> Det innebir till exempel att om kédranden har yrkat att fa en viss egen-
dom, men egendomen efter forhandling 1 tingsrétten blir forstord, kan kéran-
den 1 hovritten yrka erséttning motsvarande egendomens virde (alltsd annan
fullgdrelse) utan hinder av reglerna om taledndring. Kéranden kan ocksa abe-
ropa nya omstindigheter till stod for sin talan under forutsittning att ’saken”
inte dndras, alltsd dberopa nya rittsfakta.?’¢ For att kunna dndra yrkandet eller
aberopa nya omstindigheter med stod av 13 kap. 3 § rittegangsbalken krévs
det dock att parten antingen kan gora sannolikt att denne inte kunnat dberopa
omstdndigheten innan eller visa att denne haft giltig ursékt for att inte gora
det.?*” Om det tillkommer omstindigheter som innebér att “saken” dndras,
giéller det inte langre samma sak och kédranden kan dd vicka en ny talan om
den nya saken 1 stéllet.

Ovanstdende visar att det finns flera mojligheter for kdranden att &beropa nya
omstdndigheter innan en dom har vunnit laga kraft. Kompletteringsregeln ér

293 NJA 2018 s. 1062 p. 18.

294 Goransson (2022) s. 190 ff. Goransson menar att det ir processekonomiskt fordelaktigt
om malet annars hade &terforvisats frdn hovritten till tingsritten. Om mélet ddremot inte hade
aterforvisats, ar det inte nodvandigtvis processekonomiskt fordelaktigt att tillata en fortsatt
huvudforhandling efter komplettering fran parterna.

295 Se 13 kap. 3 § 1 st. 1 p. réttegdngsbalken.

29 Se 13 kap. 3 § 3 st. réttegdngsbalken.

297 Se 50 kap. 25 § 3 st. réttegdngsbalken och 55 kap. 13 § 1 st. rittegdngsbalken. Bestim-
melserna giller i dispositiva tvistemél som &verklagats fran tingsritten respektive hovrétten
och géller séledes for huvudforhandling i hovrétten respektive Hogsta domstolen.
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visserligen omdiskuterad, men likt Géransson anser jag att det finns stora pro-
cessekonomiska fordelar med att tillata en fortsatt huvudforhandling i samma
instans i stéllet for att neka dberopandet av omstdndigheterna och lata parten
overklaga domen. Att huvudférhandlingen far fortsitta utesluter dock inte att
domen kommer dverklagas dnda. Att parten har mojlighet att dverklaga do-
men innebdr dock oavsett kompletteringsregler en mdjlighet for parten att till-
fora nya omsténdigheter eller dndra sin talan (med begriansningar av 13 kap.
3 § réttegdngsbalken samt 50 kap. 25 § réttegdngsbalken eller 55 kap. 13 §
rittegangsbalken).

Om det didremot tillkommer omsténdigheter om samma sak efter att domen
har vunnit laga kraft har kidranden mer begransade mojligheter att fa dessa
provade, eftersom nya omstidndigheter om samma sak vanligen omfattas av
domens rittskraft. Réttskraften begrdnsas dock bland annat av mgjligheten
till resning. Kéranden kan i det fallet ansoka om resning med stéd av 58 kap.
1 § 3 p. rittegangsbalken, som aktualiseras om det tillkommit omstédndigheter
eller bevis som inte dberopats tidigare och som annars sannolikt kunde ha lett
till en annan gang i mélet. Nagra forskare har i doktrin anfort att enbart gamla
omstindigheter kan utgora nya omsténdigheter vid resning.?’® Det innebr att
enbart omstandigheter som foreldg redan vid tidpunkten for den forra domen
kan utgora grund for resning. Hogsta domstolen har dock konstaterat att om-
standigheter som intréffar efter en tidigare process kan utgéra grund for res-
ning. Samma omsténdighet kan ocksa under vissa forutsittningar bryta ige-
nom den forra domens réttskraft. Hogsta domstolen har ocksd anfort att res-
ning i sa fall ska utgoéra en reservmgjlighet och att alternativa mojligheter bor
viljas forst.?” Det innebdr att en ny talan mot bakgrund av factum superve-
niens ska véljas framfor begidran om resning.

Jag anser att definitionen av nya omsténdigheter i doktrin i stor utstrdckning
framstar som mer rimlig for att upprétthalla en tydlig grdnsdragning mellan
resningsinstitutet och principen om factum superveniens. Hogsta domstolens
praxis dr dock tydlig och en motsvarande uppfattning forekommer dven 1
doktrin.?% Det dr dock viktigt att uppritthalla tydliga grianser mellan den tap-
pande partens mojligheter, eftersom det finns ett flertal skillnader mellan res-
ning och prévning mot bakgrund av factum superveniens. For att resning ska
beviljas maste begiran ske inom ett &r frén det att parten fitt kdinnedom om
den nya omstidndigheten och parten maste gora sannolikt att denne inte kunnat
aberopa omstidndigheten i den tidigare rattegédngen, alternativt kunna bevisa
en giltig ursdkt till att parten inte dberopat omsténdigheten tidigare. Parten
méste dessutom gora det sannolikt att dberopande av omstidndigheten hade
lett till en annan utgéng. For factum superveniens krévs enbart att en part kan
aberopa en omstiandighet som intriffat efter att en dom vunnit laga kraft, som
ar relevant for saken. Darutover finns det ocksa en skillnad 1 omfattningen av

298 Andersson (1999) s. 327 ff.; Lindblom (2002) s. 624.
299 NJA 2003 s. 548.
300 Fitger, Rittegangsbalken (2022-06-03, version 92, JUNO) 58 kap. 1 §.
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den nya provningen. Om resning beviljas sker en omprévning av hela mélet.
En ny talan mot bakgrund av factum superveniens har den férra domen fort-
farande prejudiciell verkan, vilket innebér att den nya provningen blir mindre
omfattande an vid resning. Mot bakgrund av skillnaderna mellan mdjlighet-
erna till, och konsekvenserna av, resning och factum superveniens anser jag
att det dr viktigt att uppritthalla och forespraka en tydlig grinsdragning dére-
mellan. En sédan tolkning dr ocksé vil forenlig med teorin om géllande ratt
som ett ssmmanhédngande system.

Jag foresprakar diarfor egentligen att nya omstandigheter (hidr omstandigheter
som intriffat efter laga kraft) inte bér kunna utgdra grund for resning. Om
dven omstindigheter som uppkommit efter avgdrandet kan utgdra grund for
resning, innebdr det att kdranden kan vilja mellan att antingen begéra resning
eller viacka en ny talan mot bakgrund av facta supervenientia. Enligt Hogsta
domstolen ska dé visserligen en ny talan pd grund av facta supervenientia
véljas for att upprétthdlla mdjlighet till resning som en reservmojlighet. Det
skulle i praktiken dock kunna innebéra att parten forst kan testa att vicka en
ny talan och sedan, om den nya talan avvisas, begira resning. Det kan da
ocksa ifragasittas om omsténdigheten fortfarande &r att betrakta som “ny”
enligt bestimmelsen om resning, eftersom omsténdigheten dd dberopats som
grund i en annan process.>"!

Ovanstdende slutsats om att nya omsténdigheter inte kan utgdra grund for
resning stods ocksa av syftet med extraordinira rittsmedel. Eftersom extra-
ordinidra rittsmedel syftar till att angripa domar som framstir som materiellt
felaktiga, ar det logiskt att enbart omstidndigheter som faktiskt foreldg vid tid-
punkten for domen kan &beropas vid begdran om resning. Om det intriffar
omsténdigheter efter domen innebér inte det att den forra domen dr materiellt
felaktigt, utan da har forutsittningarna @ndrats efter domen. For omstindig-
heter som intriffar efter att en dom har vunnit laga kraft 4r en ny talan mot
bakgrund av facta supervenientia partens enda mdjlighet att fi omstandighet-
erna provade (forutsatt att det géller samma sak som tidigare).

Ovanstdende diskussion menar jag talar for tva olika slutsatser:

1. Den avgorande tidpunkten for factum superveniens maste vara den
tidpunkten som den forra domen vinner laga kratft.

2. Det ir inte tillrackligt att part far kinnedom om en omsténdighet efter
att den forra domen vunnit laga kraft, utan omstindigheten maste in-
trdffa efter att den forra domen vunnit laga kraft for att kunna utgora
factum superveniens.

301 En omstéindighet ir till exempel inte ny om den har beropats i ett tidigare extraordinirt
drende (NJA 1986 s. 666). Omstandigheter som tidigare provats i besvar over strafforeldg-
gande utgor inte heller en ny omsténdighet (NJA 1988 s. 430).
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Béda slutsatserna foljer egentligen primért av grinsdragningen mellan res-
ning och factum superveniens. Omsténdigheter som foreligger redan vid tid-
punkten for forhandlingens slut kan utgora grund for resning, givet att om-
standigheterna sannolikt hade inneburit en annan utgdng pa det forsta malet
och att parten haft giltig ursikt for att inte aberopa omsténdigheterna. Om
motsvarande omsténdigheter 1 stillet intrdffar efter att domen vunnit laga
kraft dr det inte mdjligt for parten att begéra resning. Om en part efter att en
dom vunnit laga kraft far kdinnedom om omstdndigheter som forelegat redan
vid tidpunkten for domen, kan parten ddremot begéra resning eftersom det da
ror ”gamla” omstédndigheter (med gamla avses hir alltsa nyupptéickta). Det
innebér bland annat att ett dolt fel som foreldg redan under den forsta proces-
sen inte kan utgdra ett factum superveniens, utan parten r i sd fall hinvisad
till att begdra resning. Bida slutsatserna om facta supervenientia foljer darfor
av behovet av att uppriétthalla en tydlig grainsdragning mellan mdjligheterna
till resning och mojligheterna till ny talan pa grund av factum superveniens.
Andra slutsatser skulle riskera att skapa grazoner dér parterna har mojlighet
att “vilja” tillvigagingssitt, vilket dirmed potentiellt kan strida mot syftet
med béada regelverken. Slutsatsen speglar ddrmed dven teorin om rétten som
ett ssmmanhéngande system, dér olika regler ska samspela med varandra.

65



5 Analys

5.1.1 Utgangspunkter for analys

Syftet med uppsatsen &r bland annat att utreda den negativa rattskraftens om-
fattning 1 en situation dér kédranden i en ny process péstar ndgot som kan ut-
gora ett factum superveniens i forhdllande till en tidigare process. Foreva-
rande analys dmnar dérfor lyfta pastdenden om omstandigheter som mgjligen
kan utgora facta supervenientia och utreda huruvida dessa utgor facta super-
venientia.

Foljande analys innehéller tvé olika scenarion som uppmirksammats i dokt-
rin. Tanken dr alltsa att pastdendena i1 samtliga processer dr oklara i den be-
mirkelsen att det behover utredas huruvida den nu aberopade omsténdigheten
utgor ett factum superveniens. For att utreda det utgér jag frén slutsatser fran
kapitel fyra, vilket kortfattat ar foljande:

1. Ett factum superveniens maste besta i ett rattsfaktum som &r relevant
for saken.

2. Omstandigheten méste ha uppkommit efter att den férra domen vunnit
laga kraft.

Talerdtten 1 domstol bestdms av pastaendedoktrinen, vilket innebér att dom-
stolen enbart ska prova huruvida kdrandens pdstdende svarar mot ovanstdende
tvd krav. Att kidranden pdstar att en omsténdighet utgor factum superveniens
ar tillrackligt for att ritten ska tilldta talan och utfdrda stimning, forutsatt att
kdrandens yrkanden dr preciserat nog for domstolen att kunna avgdra fragan
om res judicata. Om det inte redan framgér av kédrandens talan, kan domstolen
kréva att kiranden preciserar vilka omstédndigheter som denne anser ar “efter-
foljande” 1 bemérkelsen att omsténdigheterna inte omfattas av den forra do-
mens réttskraft. Domstolen ska dock inte foregripa sakprovningen och beho-
ver inte utreda att omstandigheten faktiskt intréffat efter den avgorande tid-
punkten, utan det &r tillrackligt att kiranden péstér att omsténdigheten intraf-
fat efter den avgorande tidpunkten. Dérefter foljer sjdlva sakprovningen. Om
domstolen under sakprévningen finner att kdrandens péstdende inte utgor ett
factum superveniens, exempelvis om omstindigheten inte intrdffat vid den
tidpunkt som kéranden péstér, ska domstolen meddela en ogillande dom.

Ovanstdende slutsatser genererar foljande metodik for att faststélla huruvida
en omstandighet utgor ett factum superveniens:

1. Galler malet ’samma sak” som en tidigare process?
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2. Utgodr den omstidndighet som kdranden pastér har intriffat ett rattsfak-
tum som &r relevant for saken?

3. Péstédr kiranden att omstdndigheten har intraffat efter att den forra do-
men vunnit laga kraft?

Om alla tre frdgor besvaras jakande utgér omstindigheten ett factum super-
veniens och en talan ska tilladtas. Om den fOrsta frdgan besvaras nekande, om
det inte géller “samma sak”, dr den nya talan tilldten oberoende av factum
superveniens. Om den fOrsta frdgan besvaras jakande, men den andra och/el-
ler den tredje fragan besvaras nekande, omfattas omstindigheten av den forra
domens réttskraft. Den nya talan ska dd avvisas.

5.1.2 Scenario 1: Havning efter dolt fel

Det fOrsta scenariot dr hdmtat fran en fotnot i bok frén bland annat Ekelof. 1
den forsta processen yrkar kdranden (en siljare) att svaranden (en kdpare) ska
forpliktas utge betalning for ett kop. Efter den forsta processen vill koparen
héva kopet pa grund av ett dolt fel i egendomen. Det dolda felet forelag redan
1 forsta processen, men kopet hivdes forst efter den forsta processen. Utgor
hévningen ett sddant factum superveniens som kan medfora att koparen 1
domstol kan kréva att kopet ska atergd?3%2

Den forsta fragan dr om yrkandet i den andra processen géller samma sak som
i den tidigare processen. Ovanstaende scenario stimmer till viss del med flera
rittsfall fran Hogsta domstolen. Om en séljare vickt talan om betalningsskyl-
dighet for kdparen, dr betalningsskyldigheten ur ett rittskraftshdnseende odel-
bar om inte facta supervenientia tillkommit. Det innebér att kdparen efter en
sadan process inte kan vicka en ny talan med invdndningar mot betalnings-
skyldigheten. Kdparen kan dock utan hinder vicka talan om motfordran.3% I
det hér fallet anser jag att det méste rora sig om en invdndning mot betal-
ningsskyldigheten. Hévning &r alternativt i férhdllande till exempelvis rtt till
prisavdrag, vilket Hogsta domstolen konstaterat utgdr en inviandning mot be-
talningsskyldighet. Det innebir sdledes att den nya talan géller samma sak.
Fragan ar d4 om det foreligger factum superveniens, som innebdr att den nya
talan &r tilldten 4ven om det giller samma sak. I det hér fallet &r det avgdrande
om siljaren har accepterat koparens dnskan om att hdva kopet.

Om sdljaren inte har accepterat kdparens hdvning, utan koparen véljer att i
domstol yrka hdvning pa grund av ett dolt fel, utgor visserligen det dolda felet
ett rattsfaktum som é&r relevant for saken. Felet forelag dock redan innan den
forsta domen vunnit laga kraft. Det dolda felet har saledes intrdffat innan den
avgorande tidpunkten och utgér dirmed inte ett factum superveniens. Att
dolda fel prekluderas av en dom om séljaren dr den som véckt talan innebér

302 Ekelsf m.fl. (2018) s. 168.
303 NJA 1965 s. 94; NJA 1999 s. 520; NJA 2021 s. 407.
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en tung borda for kdparen. I NJA 1984 s. 733 anforde Hogsta domstolen att
en total preklusion av alla fel skulle innebéra en omfattande undersdknings-
plikt for koparen. Hogsta domstolen valde dérfor att fastsla att om kdparen
vécker talan om ett fel i en forsta process, omfattar rittskraften enbart samma
fel och andra fel med néra samband till samma fel. Det &r darfor ndgot mark-
ligt att motsatt giller om séljaren viljer att vicka talan forst, eftersom det
innebdr en lika omfattande unders6kningsplikt for kdparen. Praxis dr dock
enhetligt och tydligt i denna frdga och dolda fel kan saledes inte utgora ett
factum superveniens. Koparen ér i sa fall hanvisad till ordinéra och extraor-
dinira rattsmedel. Frdgan dr ddrmed om dispositionen hdvningsyrkande kan
utgora ett factum superveniens, om det grundar sig pa en omstédndighet som
ar prekluderad av réttskraft. Situationen utgor egentligen ett tydligt exempel
pa en situation dar réttskraften inte ska hindra parterna frén att disponera 6ver
avtalsforhéllandet.3** Koparen bor alltsd egentligen ha ritt att hdva kopet och
vécka talan om att kopet ska atergd. Om sjélva begdran om hidvning utgor ett
factum superveniens innebér det dock i forldngningen att koparen kan kringga
reglerna om réttskraft. Enligt bland annat NJA 1965 s. 94, NJA 1999 s. 520
och NJA 2021 s. 407 innebér en talan om betalningsskyldighet som vécks av
sdljaren, att koparen i samma process maste framfora samtliga invandningar
mot betalningsskyldigheten och vid behov framfor eventuella egna ansprak
som ett genkdromal. Jag anser dérfor att hdvningen prekluderas av den forsta
domens riéttskraft och dirmed inte kan utgora ett factum superveniens, dven
om dispositionen att krdva hivning vidtagits efter den avgérande tidpunkten.

Om séljaren ddremot har godtagit koparens hdvning har parterna ingétt en ny
overenskommelse som inte foreldg vid tidpunkten for den forsta domen. Om
koparen dérefter vicker en ny talan och yrkar att kdpet ska atergd mot bak-
grund av deras nya dverenskommelse, utgdr den nya dverenskommelsen om
hivning ett rittsfaktum som é&r relevant for saken. Om 6verenskommelsen har
triaffats efter att den forra domen vunnit laga kraft, utgér 6verenskommelsen
om att kopet ska atergd ett factum superveniens. Jag anser att det dé inte kan
betraktas som ett forsok att kringga reglerna om réttskraft utan enbart att par-
terna med stod av sin dispositionsrétt har dndrat tidigare avgjorda forhallande.
Kédranden har 1 sd fall alltsd rétt att fora en ny talan och yrka att kopet ska
aterga.

5.1.3 Scenario 2: Underlatenhet av fullgorelse

av kontraktsprestation

Den andra situationen &r himtad fran en fotnot i en bok av Westberg, som dér
ifragasétter om underldtenhet kan utgora ett factum superveniens. Han ex-
emplifierar det med foljande situation: I en forsta process forpliktas svaran-

304 Se exempel fran Ekeldf i avsnitt 4.1.
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den dra en kabel (fullgorelse av kontraktsprestation). Dérefter underléter sva-
randen att dra kabeln. Kéranden vécker dérfor en ny talan och kriver skade-
stdnd.3%

Den forsta fragan dr om yrkandet i den andra processen géller samma sak som
den fOrra processen. Att fa ersittning motsvarande en prestation i stillet for
att fa prestationen utgér en surrogatprestation. Mot bakgrund av praxis och
doktrin géller darfor reglerna om réttskraft i friga om betalningsskyldighet
dven i det hér fallet. Det innebér att alla alternativa och ekonomiskt likvérdiga
rittsfoljder utgér samma sak. I det hdr fallet hade réttsfoljderna inte kunnat
aktualiseras samtidigt. Rattsfoljderna ar dérfor alternativa. Fragan dr dd om
rittsfoljderna dr ekonomiskt likvirdiga. Ersattning motsvarande prestationen
ersétter inte nddvindigtvis prestationen. Det kan till exempel bero pa om det
finns ett visst vérde i att just svaranden utfor arbetet. Hogsta domstolen fram-
héller dock i1 ”Ringen” att en surrogatprestation enbart sd langt som mojligt
ska kompensera en forlust. Jag anser dirfor att réittsfoljderna hér dven ér eko-
nomiskt likvérdiga. Kérandens yrkande giller sdledes samma sak. Det inne-
bér att kdrandens talan enbart &r tillaiten om facta supervenientia foreligger.
Underldtenhet att fullgora en kontraktsprestation utgdr ett réittsfaktum som ar
relevant i sammanhanget.

Huruvida “underlitenhet” kan utgora ett factum superveniens beror saledes
pa vid vilken tidpunkt som omstandigheten intréffar. Samtidigt har svaranden
ingen skyldighet att rétta sig efter en dom forrdn domen har vunnit laga kraft.
Det innebér att "underlitenhet” som rittsfaktum kan aktualiseras forst efter
den avgorande tidpunkten for factum superveniens. Det innebédr ocksa att det
faktum att svaranden underlater att dra kabeln utgor ett factum superveniens.
Kéranden kan darfor utan hinder av den forsta domen vécka en ny talan och
kriva ersittning for svarandens underlatenhet att fullgora sin kontraktspre-
station.

305 Westberg (2020) s. 421.
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6 Utformande av talan

Mot bakgrund av innebdrden av factum superveniens och omfattningen av
den objektiva rittskraften ar det mdjligt att urskilja ett antal olika dvervé-
gande som kdranden bor ha i atanke nér denne ska vécka talan i domstol. Har
avses kirandens ursprungliga talan, alltsd ndr kdranden vécker talan i en
forsta process.’%® Det finns réttsfall som visar att en parts processforing och
utformande av talan med hénsyn till rittskraftens omfattning kan innebéra att
en part inte fir mojlighet att fa ett visst ansprak provat av domstolen.?7 Ka-
randen méste dirfor noggrant 6verviga utformandet av sin ursprungliga talan,
men givetvis ocksa sin processforing i dvrigt. Det har dessutom processeko-
nomiska fordelar att noggrant Gvervéga sin processforing eftersom det i for-
langningen kan leda till en effektivare process och bidra till att parterna und-
viker fler processer.

Inledningsvis maste kdranden givetvis vilja om denne ska yrka fullgorelse av
en prestation eller faststillelse av ett rattsforhéllande. Det dr primért vid ett
fullgdrelseyrkande som en rad dvervigande aktualiseras. Vilka dverviganden
som kédranden bor gora beror till stor del pa avtalsférhdllandet mellan parterna
och foremaélet for tvisten. Om kdranden &r en séljare i ett avtalsforhédllande
om kop av viss egendom eller tjdnst, dr det viktigt att kiranden har med alla
eventuella ansprak om betalningsskyldighet i samma talan, eftersom betal-
ningsskyldigheten i det hér fallet dr odelbar ur ett réttskraftshdnseende. Ké-
randen kan alltsd inte forst krdva lite betalt for sin prestation och i en senare
process kriva mer betalt for samma prestation.>® Om kidranden didremot &r
kopare 1 motsvarande relation fordandras forutsittningarna. Kéranden maéste
dé aberopa alla alternativa och ekonomiska likvérdiga réttsfoljder som beror
pa samma eller fel med ett nidra samband till det beropade felet. Réttsfoljder
till foljd av andra fel behdver dock inte dberopas. Om det aktualiseras andra
fel som saknar samband med det forsta felet kan kidranden vicka en ny talan
utan hinder av den forra domens réttskraft. Om det intréffar omsténdigheter
efter att den forsta domen vunnit laga kraft utgor dessa omsténdigheter facta
supervenientia och det dr dd mojligt att vicka en ny talan (oavsett partsfor-
héllande och stdllning i den forsta processen). Det dr ddremot viktigt att ha 1
atanke att ett dolt fel som forelag redan vid tidpunkten for den forsta proces-
sen inte kan utgdra ett factum superveniens. Beroende pé partsstéllning i den

306 Observera hir att kiranden i en andra process kan vara den part som var svaranden i
den forsta processen. Kéranden i process 1 och kdranden i process 2 kan saledes vara olika
personer. Den tredje fragestéllningen avser dock kéranden i den forsta processen.

307NJA 2021 s. 407.

308 Om kéranden diremot till exempel salt ytterligare egendom till svaranden eller utfort
mer arbete for svaranden kan kédranden utan hinder vécka en ny talan om mer betalning ef-
tersom grunden for betalningen dé &r en annan 4n tidigare. Det géller da alltsa inte samma
sak.

70



forsta processen kan dock fortfarande en ny talan vara mojlig, oberoende av
factum superveniens.??’

Om processen i stdllet avser en prestation som att till exempel genomfora ett
visst uppdrag eller 6verlimna en viss egendom aktualiseras andra dvervigan-
den. Om kidranden i en fOrsta process ska vicka talan for att utfa en viss egen-
dom, &r yrkandet i forsta hand att svaranden ska forpliktas att overldmna viss
egendom. Kédranden har hdr mgjlighet att ldgga till ett alternativt yrkande i sin
ursprungliga talan, som till exempel innebér att kdranden i forsta hand vill ha
egendomen och i andra hand fa ersittning motsvarande egendomens vérde.
Det innebér att om domstolen finner att det inte &r mdjligt for svaranden att
lamna tillbaka egendomen, kan domstolen forplikta svaranden att i stéllet be-
tala ersdttning. Nackdelen dr darfor att om domstolen forpliktar svaranden att
aterlimna egendomen men domen sedan inte kan verkstillas pa grund av en
omstdndighet som intréffat efter att den forra domen vunnit laga kraft, maste
kdranden vécka en ny talan och krdva skadestaind mot bakgrund av factum
superveniens.

Dock finns det hir en mojlighet for kiranden som kéranden bor dvervéga i
samband med utformandet av sin ursprungliga talan. 13 kap. 1 § 2 p. rétte-
gingsbalken stadgar att en part kan framstilla flera olika yrkande om fullgo-
relse, dér ett av yrkanden avser en prestation som inte forfaller forrédn en an-
nan har fullgjorts. Bada yrkandena provas da i samma réttegang. Det innebér
till exempel att kéranden kan yrka att fa ut en viss egendom och, om egendom
inte ldngre dr 1 behdll, begdra skadestand. Yrkandet kan ocksd anvidndas om
kdranden vid enkel borgen vill fora talan mot huvudgéildeniren och borgens-
mannen samtidigt, eftersom borgensmannens forpliktelse vid enkel borgen
inte behover fullgdras forrdn géldendren visat oférméga att fullgora sin skyl-
dighet.310

Ett yrkande med stod av 13 kap. 1 § 2 p. rittegangsbalken &r egentligen alltid
fordelaktigt att ha med i samband med ett yrkande om fullgdrelse, eftersom
det sdkerstiller kdrandens materiella rétt antingen genom fullgdrelse eller ge-
nom erséttning motsvarande fullgdrelse. Det d&r mojligt att argumentera for att
det 1 forldngningen skulle bli dyrt, eftersom fler ansprék vanligen innebér en
langre process. Det innebir 1 forldngningen dkade processuella kostnader. Det
tillkommer dock troligtvis enbart bestimmandet av véirderingen av egendo-
men, eftersom huruvida kdranden har ritt till egendomen provas redan i sam-
band med det forsta anspriket. Det innebér att processen oftast inte behdver
bli sarskilt mycket ldngre 4n om kiranden enbart framstéller ett yrkande om
att f4 egendomen. Ett yrkande med st6d av 13 kap. 1 § 2 p. rittegangsbalken

309 Detta giller om koparen var kiranden i den forsta processen. Om séljaren déremot var
kédranden i den forsta processen dr koparen hér forvisad till att ordindra och extraordinéra
rattsmedel, som till exempel resning.

SI0NJA 11 1943 s. 159; Fitger, Réttegédngsbalken (2022-06-03, version 92, JUNO) 13 kap.

1§.
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ar darfor troligen mer processekonomiskt fordelaktigt. Den fOrsta processen
blir lite ldngre, men det &r troligen mer fordelaktigt an att eventuellt behdva
vécka en ny talan och inleda en ny process om erséttning. Det &r dirmed pro-
cessekonomiskt fordelaktigt dven ur andra perspektiv, till exempel for sva-
randen, och utgor séledes ett bra exempel pa hushéllande med resurser.

Att ett sddant yrkande dr processekonomiskt fordelaktigt och utgor en bra 16s-
ning stdds dven av Westberg, som i sin bok “Konflikt och Kontrakt” diskute-
rar sd kallade “reservationsvisa alternativyrkande”.’!! Westberg ger hir ex-
empel pé en praktisk situation dér det kan vara bdde lampligt och processe-
konomiskt fordelaktigt med ett sddant yrkande. Situationen motsvarar det sce-
nario som analyserades i avsnitt 5.1.3 (dér svaranden underlét att dra en ka-
bel). Westberg konstaterar att ett sa kallat reservationsvist alternativyrkande
innebadr att tvisten mellan parterna stannar vid en rittegang, vilket innebér att
kdranden vid bifall av talan sparar bade tid, besvir och pengar. Om yrkandet
bifalls innebér det ocksa att kdranden inte dr tvingad att soka verkstéllighet
av den forsta prestationen (hér att dra kabel), utan direkt kan kridva verkstél-
lighet av forpliktelsen skadestand. Kronofogdens uppgift 4r da att kontrollera
att svaranden inte inom utsatt tid genomfort den fOrsta prestationen, alltsé att
dra kabeln.?'? Hur kédranden véljer att agera hir beror dock troligen pé vad
den fOrsta prestationen &r. I mélet "Ringen” har den ursprungliga prestationen
(6verlimnande av en ring) ett affektionsvirde for kdranden. Kédranden har
darfor ett sdrskilt intresse av just den forsta prestationen och viljer dérfor tro-
ligen att forst ansoka om verkstdllighet avseende den forpliktelsen.

Mgjlighet att utforma sitt yrkande med stod av 13 kap. 1 § 2 p. rattegangsbal-
ken vécker dock fragan om hur mycket som kan forvéntas av kdranden. NJA
2021 s. 407 (Renoveringen i Véstervik) indikerar att domstolen stiller forhal-
landevis hoga krav pd kédrandens processforing. Det kan dérfor ifrdgasittas
om kéranden forvéntas att alltid utforma sitt fullgdrelseyrkande som ett reser-
vationsvist alternativt yrkande. Det kan 1 s fall diskuteras om det fordndrar
omfattningen av bade den objektiva réttskraften och factum superveniens. Po-
nera att kdranden vicker talan om att i en viss egendom. Dérefter brinner
egendomen upp innan kdranden hinner fa egendomen. Borde kéranden redan
iden forsta processen yrkat att fi egendomen och, om egendomen inte lamnas
over, sa ersittning motsvarande egendomen? Jag anser att bestimmelsen i 13
kap. 1 § 2 p. rittegdngsbalken inte kan anses fordndra rittskraftens omfatt-
ning, till att dven prekludera yrkanden som hade kunnat framforas som reser-
vationsyrkanden. Det skulle innebéra att alla processer blir ldngre och mer

311 Westberg (2020) s. 419 ff. Westberg behandlar dock utformande av olika avtalsklau-
suler och utgér frén en sérskild avtalsklausul om reservationsvisa alternativyrkanden. Reso-
nemanget om effekter av ett sddant yrkande borde dock vara aktuellt oavsett om yrkandet
bygger pa ett avtalsvillkor eller en bestimmelse i rattegdngsbalken.

312 Westberg (2020) s. 420.
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omfattande, eftersom kéranden da forvintas gardera sig mot alla tdnkbara ut-
fall.

Ovanstdende resonemang anser jag har visst stod 1 Hogsta domstolens beslut
om ringen. Hogsta domstolen hade dir mdjlighet att fastsla att kiranden borde
ha utformat sitt yrkande med stod av 13 kap. 1 § 2 p. rittegangsbalken. Dom-
stolen beror dock inte bestimmelsen, vilket indikerar att det enbart ska be-
traktas som en mdjlighet for kiranden och inte ett krav pd kdranden. Domsto-
len skapar alltsd ingen skyldighet, jimfort med till exempel "Renoveringen i
Vistervik” ddr det framgar att kiiranden 1 vissa fall méste nyttja mojligheten
till genkdromal for att kunna {2 sitt ansprik provat. Hogsta domstolens slut-
sats indikerar ocksé att kdranden inte dr skyldig att dndra sin talan om denne
far indikationer om att det ursprungliga yrkandet inte kan verkstillas. Attunda
tingsritt argumenterade for att kiranden borde ha &ndrat sitt yrkanden efter
att svaranden invént att denne redan aterldmnat egendomen, men Hogsta
domstolens beslut visar alltsa att det inte &r ett krav pa kiranden.

Om kiranden ska yrka fullgdrelse av viss prestation eller yrka att f& viss egen-
dom bor kéranden alltsa utforma sitt yrkande mot bakgrund av 13 kap. 1 § p.
rittegangsbalken. Kéranden kan da till exempel yrka att svaranden ska av-
hjélpa ett fel 1 utford tjénst och, om svaranden underlater att fullgéra den pre-
stationen ska svaranden 1 stdllet betala ersittning motsvarande prestationens
vérde. Det innebdr att kdranden har garderat sig och skapat optimala forut-
sdttningar for att kunna sékra sin materiella rétt utan att behdva genomga flera
processer i domstol.
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7 Epilog

Nér mitt uppsatsarbete pdborjades hade Hogsta domstolen nyligen meddelat
provningstillstdnd i malet "Ringen” och det var inte sidkert om deras beslut
skulle hinna meddelas under perioden for uppsatsskrivandet. Den 6 december
2022 meddelade Hogsta domstolen sitt beslut. Hogsta domstolen beslutade
att kdranden 1 mélet har rétt att vicka en ny talan om en surrogatprestation, pa
grund av facta supervenientia. Trots att Hogsta domstolen avgdr malet mot
bakgrund av facta supervenientia ldmnar beslutet fortfarande utrymme for
diskussion om omfattningen av facta supervenientia. Hogsta domstolens be-
slut talar for att den avgérande tidpunkten for facta supervenientia ar den tid-
punkt d4 en dom vinner laga kraft. Hogsta domstolen diskuterar dock inte
bestimmandet av tidpunkten och anvénder olika begrepp for att beskriva tid-
punkten. Det innebér att domstolen inte tydligt besvarar frigan om avgdrande
tidpunkt — &ven om domstolen hade en mojlighet att gora det. Det &r fortfa-
rande mojligt att argumentera for en tidigare avgdrande tidpunkt. Dérfor bi-
drar fortfarande min analys av tidigare praxis och doktrin till att klargora in-
neborden av facta supervenientia. Hogsta domstolens beslut utgér oavsett
fortfarande ett klargorande i andra avseenden. Beslutet bekréftar till exempel
den rddande uppfattningen i doktrin, att rittskraftens omfattning avseende fra-
gor om betalningsskyldighet ockséd giller vid surrogatprestationer. Hogsta
domstolens beslut innebér ocksé ett klargorande av att affektionsvirde inte
paverkar huruvida tva prestationer eller foremél dr ekonomiskt likvirdiga. En
surrogatprestation ska enbart sd langt som mdjligt ersdtta forlusten av en
egendom.

Mina slutsatser dr att enbart rattsfakta som dr relevanta for saken kan utgora
facta supervenientia. Darutover kravs det dven att omsténdigheterna har in-
triaffat efter att den tidigare domen vunnit laga kraft. I framtiden hade det varit
intressant att komplettera forevarande slutsatser med internationell rétt och
doktrin om facta supervenientia, for att utreda principens omfattning och in-
nebord i andra réttsordningar och dérigenom belysa inneborden i nationell ratt
utifran andra perspektiv.
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