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Summary

To understand the effect of tax law on the Swedish society, continuous inves-
tigation and evaluation of regulations is required. With this in mind, this the-
sis investigates the effect of close company taxation on society from a neu-
trality perspective. Through a deep analysis, it becomes clear how neutral the
regulations for close company taxation are when choosing the form of asso-
ciation. Based on this analysis, proposals are then made for how the legislator
can further strengthen neutrality within close company taxation.

The neutrality principle, simply put, means that tax rules should not influence
the actions individuals choose when faced with different options. This is mo-
tivated by the theory that if tax law does not affect the individual, the rational
individual will choose the most efficient option. If tax rules influence the
choice, there is therefore a risk that the individual will not choose the most
efficient option. For this reason, the neutrality principle is a cornerstone for
creating an economically efficient tax legislation.

In this thesis, the neutrality principle is divided into micro and macro neutral-
ity. Micro neutrality is defined as tax law not influencing individual action
choices. Macro neutrality is defined as non-intervention, which means that if
tax rules lead to resource allocation within society, the rules are not to be
considered macro neutral. The study is based on two different analyses based
on which of these definitions of neutrality is used.

During the analysis of micro neutrality in the rules, a comparison is made
between the taxation of service, individual business, close company business,
unlisted companies with other ownership and unlisted companies without
other ownership. The analysis is based on different income levels where the
retention, defined as net income relative to gross income, is compared be-
tween the different forms of association. In addition, the different tax dispo-
sitions are compared over a five-year period. The analysis finds that close
company taxation is advantageous at all income levels, especially at incomes
over a million Swedish crowns, and that the rules therefore cannot be consid-
ered micro neutral.

Based on this, a literature review is carried out on both the legal and economic
debate on close company taxation in order to investigate the effect of the rules
on macro neutrality. The literature presents investigations and arguments for
the effect of the rules on society. Based on an analysis of the literature, it can
be concluded that the rules seem to allocate resources in favour of men, na-
tive-born, major cities, consulting activities and high-income, while women,
foreign-born, rural areas, government employees and low-income seem to be
disadvantaged. Therefore, the rules cannot be considered macro neutral.



Based on these results, proposals are made for how the legislator can further
strengthen neutrality within close company taxation. The first option is a tax-
ation of close companies under the threshold of 25 precent, something that
has been proposed by both the legislator and the literature. This option would
have increased micro neutrality in all aspects and largely established neutral-
ity between small businesses and unlisted companies, at least among those
companies with several employees. However, the aforementioned resource
allocation would probably have only been affected to a small extent as the
rules are still advantageous compared to individual business and income from
service, especially at high income levels.

The second option proposes a template-based taxation of close companies
where half of the dividend is taxed as a service like today's dividend over the
threshold and half is taxed as capital like the dividend of unlisted shares,
which today would give a total taxation of 38.62 percent on dividend. This
would have significantly increased the neutrality between individual business
and close companies, although close companies would still have some ad-
vantage at income levels over one million. However, the neutrality between
small businesses and unlisted companies at high income levels would have
decreased. As a result, a cap could be introduced where dividends over a cer-
tain amount are taxed in the same way as dividends from unlisted companies,
preferably with a requirement for a certain employment rate to activate this
cap. Overall, this option would have increased neutrality by raising the tax
rate on capital, thus reducing the resource-allocating effect, although it would
not completely remove it.

The third option is a proposal to abolish the dual tax system. Although this is
the option that would have increased neutrality the most and almost achieved
complete neutrality, it is not very likely that this option will be introduced by
the legislator, especially as it risks causing capital flight to other countries.

In summary, this thesis shows the neutrality shortcomings of today's close
company taxation. Although it is difficult to create completely neutral rules,
there is a strong incentive for the legislator to review the rules. This review
can be aided by a method of comprehensive analysis of micro and macro neu-
trality as an effective way to actually assess the effect of tax rules on society,
and it is therefore desirable for the legislator to more continuously use such a
method. In addition, the motivation for the introduction of small business tax-
ation as neutrality rules today is misleading, as the rules rather decrease neu-
trality than increase it.



Sammanfattning

For att forsta skatterattens effekt pa det svenska samhallet kravs kontinuerlig
utredning och utvadrdering av regleringarna. Med anledning av detta under-
soks i denna uppsats famansforetagsbeskattnings effekt pa samhallet utifran
ett neutralitetsperspektiv. Genom en fordjupad analys klargors hur neutrala
famansforetagsbeskattningens regleringar kan anses vara vid val av associat-
ionsform. Med denna analys som grund ges sedermera forslag till hur lagstif-
taren ytterligare kan starka upp neutraliteten inom famansforetagsbeskatt-
ningen.

Neutralitetsprincipen innebar enkelt beskrivet att skatteregler inte ska pa-
verka vilka handlingar individer véljer nar de star infor olika alternativ. Detta
motiveras med att om skatteratten inte paverkar individen véljer den ration-
ella individen det mest effektiva valet. Om skattereglerna paverkar valet finns
darfor en risk att individen inte l&gre valjer det val som ar mest effektivt. Av
denna anledning ar neutralitetsprincipen en grundsten for att skapa en nation-
alekonomiskt effektiv skattelagstiftning.

| denna uppsats delas neutralitetsprincipen upp i mikro- och makroneutralitet.
Mikroneutralitet definieras som att skatteratten inte ska paverka individers
handlingsval. Makroneutraliteten definieras som icke-intervention, vilket in-
nebér att om skattereglerna leder till resursallokering inom samhallet &r reg-
lerna per definition inte makroneutrala. Studien utgar ifran tva olika analyser
baserat pa vilken av dessa definitioner av neutralitet som anvands.

Vid analyseringen av mikroneutraliteten i reglerna gors en jamforelse mellan
beskattningen av tjanst, enskild naringsverksamhet, famansforetag, onoterade
bolag med annat dgande och onoterade bolag utan annat dgande. Analysen
utgar fran olika inkomstnivaer dar behallningen, det vill sdga nettoinkomsten
relativ till bruttoinkomsten, jamférs mellan de olika associationsformerna.
Darutover jamfors de olika skatteméassiga dispositionerna dver en femarspe-
riod. Analysen finner att famansféretagens beskattning ar fordelaktig vid alla
inkomstnivaer, speciellt vid inkomster 6ver en miljon kronor, och att reglerna
darfor inte kan anses vara mikroneutrala.

Med detta som grund utfors en litteraturdversikt éver bade den juridiska och
ekonomiska debatten kring famansforetagsbeskattningen for att pa sa vis ut-
reda reglernas effekt pa makroneutraliteten. | litteraturen presenteras utred-
ningar och argument for reglernas effekt pa samhallet. Utifran en analys av
litteraturen kan konstateras att reglerna verkar resursallokerande till forman
for man, inrikesfodda, storstéder, konsultverksamheter och héginkomsttagare
pa bekostnad av kvinnor, utrikesfodda, landsbygd, statligt anstéllda och 13-
ginkomsttagare.



Utifran detta resultat presenteras lagandringar som mojligen forbéattrar neut-
raliteten bade i ett mikro- och ett makroperspektiv. Det forsta alternativet ar
en beskattning av famansforetag under gransbeloppet om 25 procent, nagot
som foreslagits bade av lagstiftaren och litteraturen. Detta alternativ hade okat
mikroneutraliteten i alla aspekter och i stort sett uppréttat neutralitet mellan
famansforetag och onoterade bolag, atminstone bland de bolag som har flera
anstallda. Den namnda resursallokeringen hade dock troligen endast paver-
kats i liten utstrackning da reglerna fortfarande ar mer fordelaktiga an reg-
lerna for enskild naringsverksamhet och inkomst av tjanst, speciellt vid hoga
inkomstnivaer.

Det andra alternativet foreslar en schabloniserad beskattning av famansfore-
tagen dar halften av utdelningen beskattas som tjénst likt dagens utdelning
éver gransbeloppet och hélften beskattas som kapital likt utdelningen pa ono-
terade andelar. | dag skulle det innebdra en sammantagen beskattning pa
38,62 procent pa utdelning. Detta hade 6kat neutraliteten mellan enskild na-
ringsverksamhet och famansforetag markant, aven om famansforetagen fort-
farande skulle ha viss fordel vid inkomstnivaer éver miljonen. Neutraliteten
mellan famansfdretag och onoterade bolag vid hoga inkomstnivaer hade dock
minskat. Med anledning av detta hade ett tak kunnat inféras dar utdelning
over en viss summa i helhet beskattas likt utdelning fran onoterade bolag,
forslagsvis med ett krav pa en viss anstallningsgrad for att aktivera detta tak.
Sammantaget hade detta alternativ 6kat neutraliteten genom att skattesatsen
pa kapital hojs, och darmed hade den resursallokerande effekten minskat dven
om den inte helt tas bort.

Det tredje alternativet ar ett forslag om avskaffande av det duala skattesyste-
met. Aven om detta ar det alternativ som hade okat neutraliteten mest och i
stort sett uppnatt fullstandig neutralitet ar det inte sarskilt sannolikt att detta
alternativ infors av lagstiftaren, framfor allt da det riskerar orsaka kapitalflykt
till andra l&ander.

Sammanfattningsvis kan ségas att denna uppsats visar vilka neutralitetsbrister
dagens famansforetagsbeskattning innebar. Aven om det ar svart att skapa
helt neutrala regler finns det stora incitament for lagstiftaren att géra en dver-
syn av reglerna. Till denna 6versyn kan bidras att en metod med en omfat-
tande analys av mikro- och makroneutraliteten &r ett effektivt satt att faktiskt
utreda skattereglernas effekt pa samhéllet och att det darav ar onskvart att
lagstiftaren mer kontinuerligt anvander sig av en sadan metod. Darut6ver kan
till diskussionen ocksa tillforas att motiveringen av inforandet av famansfo-
retagsbeskattningen som neutralitetsregler i dag ar missvisande, da reglerna
snarare minskar neutraliteten an 6kar den.
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1 Inledning

It must be concluded that without empirically founded knowledge
on the actual effects of taxes on people’s behaviour we are in fact
without guidance on what is, ex post, neutral taxes.

Lena Hiort af Ornds Leijon

1.1 Introduktion

Neutralitetsprincipen dr ansedd som en av de mest grundlaggande principerna
for det svenska skattesystemet och har till stora delar influerat vissa omraden
inom skatteréatten, framfor allt i samband med 1990-talets skattereform. Ne-
utralitet i skattesystemet har ansetts vara en av de mest fundamentala grund-
stenarna for att fa till en effektiv skattepolitik. Neutralitet leder till samhalls-
ekonomiskt effektiva skatteregler genom att motverka skatteplanering. Ifall
individer inte motiverar sina handlingsval med skatteplanering valjs mer tro-
ligt det val som faktiskt &r det mest effektiva for individen. Av denna anled-
ning influeras flera regelverk inom skatteratten av neutralitet.?

Neutralitet kan dock i praktiken vara svar att uppna, speciellt inom lagomra-
den dar det finns manga motstaende intressen som ar svarforenliga med neut-
ralitet. Skatteratten och framfor allt nya skatteregleringar behdéver darfor kon-
tinuerligt utvarderas utifran deras neutralitet, likt ovan citat fran Leijon indi-
kerar. Annars riskerar reglerna att fa oonskade skatteplanerande och interve-
nerande effekter. Neutralitetsprincipen har kritiserats for att i vérsta fall kunna
anvandas som en fasadprincip som kan dka instabiliteten inom skatteratten.

Med utgangspunkt i denna diskussion amnar denna uppsats underséka neut-
raliteten i det svenska skattesystemet vid val av beskattning inom famansfo-
retag gentemot andra associationsformer. Meningen ar att undersoka tva olika
definitioner av neutralitet inom ett avgransat omrade, for att pa sa vis kunna
pavisa hur neutrala dessa regleringar faktiskt ar. Genom att jamfora utfallet
av beskattningen vid olika val av associationsformer kan en undersékning ge-
nomforas som visar pa om mikroneutralitet faktiskt foreligger. Vidare siktar
uppsatsen till att undersoka om de utvalda skatteregleringarna har nagon in-
tervenerande effekt och pa sa satt utreda om reglerna kan anses vara makro-
neutrala. Slutligen fors en analys som behandlar fragan om reglerna kan anses

! Hiort af Ornéas Leijon, s. 24.

2 Jmf Lodin m.fl. s. 29 & 43.

3 Se avsnitt 2 och 6.1.3. for en mer utforlig diskussion om hur neutralitet kan definieras
och kritiken mot principen generellt men ocksa inom just valet for associationsformer.



vara neutrala och annars vad som behdver forandras i reglerna for att dessa
ska kunna anses uppna bade mikro- och makroneutralitet.

Forhoppningen &r att uppsatsen kan bidra till att ge vidare insyn i diskussion
kring om det faktiskt & mojligt att i praktiken utforma neutral skattelagstift-
ning, hur sadan sa kan se ut och hur den kan métas. Férhoppningen dr dven
att uppsatsen kan bidra till att utforska hur svensk skatterétt ligger till i just
termer av neutralitet, sa har drygt trettio ar efter den stora skattereformen.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats &r att undersoka ifall neutral beskattning kan anses
foreligga mellan famansféretag och nagra andra associationsformer, namli-
gen andra onoterade aktiebolag, enskild néaringsverksamhet och inkomst av
tjanst. Neutraliteten undersoks i tva steg for att tydliggora vilken paverkan
lagstiftningen riskerar att ha pa samhallet. Syftet med uppsatsen ar vidare att
reflektera dver vilka forandringar som kan goras, ifall nagra, for att fa en fullt
neutral beskattning av de olika formerna att bedriva verksamhet i.

For att till fullo uppfylla detta syfte diskuteras och definieras nedan neutrali-
tetsprincipen som begrepp. Darefter, for att svara pa den forsta fragestall-
ningen, jamfors de olika associationsformerna genom olika typfall som visar
pa vilken beskattningseffekt de olika regleringarna har. Den andra fragestall-
ning tar avstamp i en litteraturanalys for att faststalla om neutralitet foreligger
ur ett makroperspektiv. Den tredje fragestallningen fortsatter, med de tva
forsta fragestallningarna som grund, diskussionen om vilka utmaningar som
finns for att skapa en neutral skattelagstiftning mellan de olika associations-
formerna samt blicka framat om vilka férandringar som faktiskt kan goras.

* | vilken utstrackning foreligger mikroneutralitet inom skattesystemet vid
beskattning av famansfcretag?

« | vilken utstrackning foreligger makroneutralitet inom skattesystemet vid
beskattning av famansforetag?

» Vilka forandringar kan goras for att fa en skattelagstiftning mellan associat-
ionsformer som kan anses vara bade mikro- och makroneutral?

1.3  Avgransningar

For att tydliggora uppsatsens fokus och for att gora analysen mer stringent
och inte allt fér omfattande begransas undersokningen till nagra associations-
former: inkomst av tjanst, inkomst av enskild néringsverksamhet, utdelning
fran famansforetag och utdelning fran onoterade aktiebolag som inte ar fa-
mansforetag. Darmed tas vissa bolagsformer inte med i neutralitetsjamforel-
sen, till exempel handelsbolag, kommanditbolag och publika bolag. En fraga
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kan stéllas ifall inkomst av tjanst verkligen kan anses vara en associations-
form och varfor den saledes inkluderas i analysen. Inkomst av tjanst ar dock
otvivelaktigen den form av inkomst som flest individer far inkomst i, det ar
ocksa en del av hur inkomsten tas ut &ven om man bedriver sin verksamhet i
bolagsform. Med anledning av detta anses det hdgst relevant att inkludera
inkomst av tjanst i analysen for att se hur den haller sig neutral mot de andra
associationsformerna.

Darut6ver begransas uppsatsen till att omfatta nagra sarskilda fragestallningar
vid beskattning av de olika associationsformerna. Till exempel hade en vidare
diskussion kunnat foras kring de olika avdragsmojligheterna i de olika skat-
teformerna, men dar fokus i denna uppsats i stéllet satts pa inkomstsidan av
beskattningsreglerna. Vidare gors vissa forenklingar dar forandringar i be-
skattningen pa grund av till exempel alder till sa stor del som mdjligt inte
beaktas. Daremot avser uppsatsen att behandla bade beskattning under ett in-
komstar men ocksa beskattning over flera ar.

1.4 Metod

For att svara pa den forsta och tredje fragestallningen anvands en rattsdogma-
tisk metod. Den rattsdogmatiska metoden tillampar rattskallelaran for att ut-
reda géllande ratt. Genom att analysera lagtext, forarbeten, praxis och doktrin
kan en fullstandig bild av de géllande skatteregleringarna ges. Detta ar en
sadan de lege lata-analys som beskriver rattsreglernas verkan. Uppsatsen
kopplas genomgaende till denna de lege lata metod dar de olika rattskéllorna
anvands for att utreda géllande ratt. 4

Den rattsdogmatiska metoden far anses vara en systemintern metod och kan
darfor i ett bredare sammanhang kritiseras for att inte helt uppfylla de kriterier
som stalls upp for vad som &r en vetenskaplig metod. Metoden ger dock en
effektiv rekonstruktion av gallande ratt utifran rattskallorna, och de lege lata-
metoden ar darmed ocksa den metod som &r bast anpassade for att ge den
grund som kravs for att besvara dessa fragestéllningar.®> Utifran denna be-
skrivning av géllande ratt analyseras sedermera de olika typfallen dar skatte-
regleringarna jamfors efter vilken nettoinkomst som ges efter olika forutsatt-
ningar. Av denna analys med sitt ursprung i de lege lata-metoden kan den
forsta fragestallningen besvaras.

For att vidare besvara den andra fragestallningen gors en litteraturéversikt
over juridiska och ekonomiska analyser av famansforetagsbeskattningens ef-
fekter. Detta gors for att kunna utreda vilken intervenerande effekt de olika
skattereglernas utformning ger eller riskerar att ge. Ju mer intervenerande ef-
fekt som kan askadliggoras i litteraturen desto mindre makroneutralitet far

4 Se Kleineman s. 21, 36 — 37 och Papadopoulou, Skarp s. 159.
5 Se Jareborg, Nils, Rattsdogmatik som vetenskap, SvJT 2004 s. 1, s. 1 — 10.
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anses foreligga mellan associationsformerna. Denna metod staller ett stort
krav pa uppsatsens forfattare eftersom ett kritiskt forhallningssatt kravs for
att kunna utreda och vardera det litterara materialet. Forhoppningen ar dock
att genom denna metod kunna ge ytterligare ett perspektiv pa neutralskatte-
lagstiftning for att belysa problematiken i att skapa en sadan lagstiftning. En
sadan litterar metod utan direkt anknytning till rattsdogmatiken ma vara ovan-
lig inom réattsvetenskapliga artiklar, men far &nda bedomas som den metod
som inom uppsatsens ramar bast kan svara pa den givna fragestallningen. Me-
toden har anvants tidigare for att ge ett ytterligare perspektiv pa hur skatter-
atten kan utvarderas och beddms &ven i denna uppsats vara en val fungerande
metod.® Det ska hér allts& noteras att ingen egen utredning i direkt form pre-
senteras i detta steg, utan endast det indirekta resultatet utifran tidigare utred-
ningar inom omradet. Med detta resultat som grund genomfors en analys for
att besvara fragestallningen.

Utifran dessa tva analyser besvaras darefter den tredje fragestéllningen ge-
nom rattsdogmatisk metod med en de lege ferenda-analys. De lege ferenda-
metoden gor ansprak pa att 16sa problem som dnnu &r att anse som ol6sta i
den rattsliga litteraturen. Till skillnad fran de lege lata syftar alltsa de lege
ferenda inte till att endast beskriva vad som ar den i nuldget géllande ratten
utan ocksa ge ett perspektiv pa hur juridiska problem kan lésas. Med fordel
kan dari andra vetenskaper tas med i metoden for att pa sa sétt ge en nyanserad
bild av hur réatten bor utformas for att 16sa ett givet problem, vilket i denna
uppsats gors genom ekonomisk litteratur vilken utretts under litteraturdver-
sikten.” Denna analys syftar alltsa till att ge forslag till forandringar i lagstift-
ningen som kan ge en l6sning pa problemet att skapa skattelagstiftning som
ar att anse som bada mikro- och makroneutral.

1.5 Material

Vid genomférandet av den rattsdogmatiska studien anvands réattskallelaran,
dar vikt laggs i forsta hand vid lagtext, darefter férarbeten och praxis. FOr att
forsta aktuell lagtext kommer alltsd anknutna forarbeten och praxis att grans-
kas och redogoras for. Utdver det anvands till viss del doktrin i de fall dar
ovriga rattskallor inte récker till for att klargéra lagtextens innebord.

Vid genomférandet av den litteraturdversikt som anvands for att besvara den
andra fragestallningen ligger huvudfokus pa bade juridisk doktrin och ekono-
misk litteratur. Vidare ger forarbetena en bild av lagstiftarens incitament till
genomforandet av lagen och ger darfor en mgjlighet till att tolka vilka, om
nagra, intervenerande effekter lagstiftaren hoppades motverka eller uppna.
Litteraturen ger dock en mer nyanserad bild dar utfallen av de skatterattsliga

& Jmf. till exempel Emblad, s. 55 ff. om diskursanalys av inkomstskatterattsliga rattskallor
for att utreda civilrattens forhallande till inkomstskatteratten.

7 Se Kleineman, s. 35 — 36 och Olsen, Lena, Rattsvetenskapliga perspektiv, SvJT 2004 s.
105, s. 123 — 124.
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regleringarna kan diskuteras i ndrmare detalj ex post, vilket kan ge en béttre
bild av vilken intervenerande effekt regleringarna faktiskt har haft.

For att till fullo forsta neutralitetsprincipens innebord ges mycket vikt framfor
allt till Gunnarsson och Persson Osterman som bade redogoér ingdende for
principen och samtidigt ger ett kritiskt forhallningssatt. Darutover laggs vikt
vid Hiort af Ornas Leijon och Rothbards kritiska ingangsvinkel i neutralitets-
principen for att ge en nyanserad bild av den kritik mot principen som finns i
litteraturen. Hér bor sagas att Rothbard endast kan anvandas pa ett generellt
plan eftersom det déri inte finns nagon direkt koppling till den svenska skat-
teratten.

Materialet for den rattsdogmatiska genomgangen av famansforetagsbeskatt-
ningen bestar till storsta del av lagtext och forarbeten till lagtexten. Utover
detta hamtas information fran doktrinen framfor allt fran Lodin m.fl. och fran
Tjernberg for att fa en tydligare bild om skattelagstiftningens innebdérd. In-
formation hamtas ocksa fran Norstedts juridiks lagkommentarer till skattelag-
stiftningen

Utover detta material anvands rapporter fran ESO och artiklar inom svensk
skatteratt for att vidare forsta vilken intervenerande effekt de olika skattereg-
lerna har haft. Mycket vikt laggs pa ESO-rapporter med anledning av dessa
genomfors av kunniga ekonomer som har erfarenhet av att analysera ekono-
misk statisk for att dra generella slutsatser. Av samma anledning 1aggs vikt
vid artiklar i ekonomisk debatt skrivna av en blandning av ekonomer och ju-
rister, likt till exempel Lodin och Alstadseter, dar regleringarna belyses fran
flera olika synvinklar och deras argument med férdel kan viagas mot varandra.
Sammanfattningsvis hamtas material fran ett brett spektrum av erfarna juris-
ter och ekonomer inom skatteratten och nationalekonomi for att pa sa vis
kunna samla en sa nyanserad bild som mgjligt.

1.6 Forskningslage

Neutralitetsprincipen har behandlats i bade ekonomisk och juridisk litteratur,
dar den ekonomiska litteraturen framfor allt hanfor sig till anglosaxisk litte-
ratur genom Rothbard. Inom svensk litteratur har neutralitetsprincipen be-
handlats i relativt stor utstrackning dar den mest grundliga genomgangen
gjorts av Gunnarsson, professor i rattsvetenskap vid juridiska institutionen i
Umead, genom hennes avhandling Skatteréattvisa.

Dérutéver har principen behandlats i annan skatterattslig litteratur som av
Persson Osterman, professor i foretagsbeskattning och EU-skatteratt vid
Stockholms universitet, och Tjernberg, professor i skatterattslig lagtolkning
och beskattning av famansforetag vid Lunds universitet. Persson Osterman
redog0r for neutralitetsprincipen i sin avhandling Kontinuitetsprincipen i den
svenska inkomstbeskattningen dar ocksa en kritisk aspekt till varfor
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neutralitetsprincipen bor ges betydelse laggs fram. Tjernberg behandlar neut-
ralitetsprincipen i sin avhandling Periodiseringsfonder och andra obeskat-
tade reserver i samband med sin redogorelse for periodiseringsfonden.

Principen har ocksa behandlats ur ett rattsekonomiskt perspektiv genom Hiort
af Ornas Leijons, doktorskandidat i skatteratt vid Uppsala universitet, artikel
Tax policy, economic efficiency and the principle of neutrality from a legal
and economic perspective. Har bor ocksa namnas Fyhr Larssons examens-
uppsats Neutralitet mellan foretagsformer som behandlar neutralitetsprinci-
pens inverkan pa forhallandet mellan naringsidkare och famansforetag som
ligger snarlikt i &mnet for denna uppsats men dar denna uppsats tar ett bredare
omfang som utgangspunkt. Vidare bor ocksa Birch Sgrensens, professor i
ekonomi vid Koépenhamns universitet, rapport Swedish tax policy: recent
trends and future challenges ndmnas, den undersdker och redogor for vilka
principer som influerat svensk skatterétt.

Forskningslaget kring famansforetagsbeskattningens intervenerande effekt ar
hyfsat vid. Det saknas dock en mer ambitios sammanstélining likt denna upp-
sats har for avsikt att vara. Forskningen har framfor allt drivits av Alstadsaeter
m.fl. genom deras ESO-rapporter och efterféljande diskussion. Vidare far ut-
redarna till 2006-ars forslag ocksa anses ha tillfort till forskning i form av
nyanserad kritik kring reglernas syfte, det vill sdga Edin och Lodin. H&r har
aven Tjernberg bidragit genom sin artikel Synpunkter pa 6versynen av fordel-
ningsreglerna i 57 kap. IL som behandlar 2016-ars lagforslag, vilket dock
aldrig genomfordes. Bastani och Selin har, tillsammans med Eklund i dennes
ESO-rapport Vart framtida skattesystem — en ESO-rapport med forslag pa en
genomgripande skattereform, bidragit med kritik och exempel pa lagand-
ringar som skulle kunna leda till en forbattrad neutralitet och darmed belyst
problematiken av famansforetagsbeskattningen i dess nuvarande form. Dér-
utdver ska Bergh, Nordin och Hammarlunds artikel 3:12-regelverket ger
stora regionala Kklyftor och Sveriges kvinnoorganisationers rapport Jam-
stallda skatter — sa paverkar skattesystemet kvinnors liv lyftas fram for deras
specifika undersdkning om intervention av regelverket inom ett begransat
omrade, namligen regionala skillnader respektive jamstalldheten mellan
kvinnor och man.

Utifran detta forskningslage finns det ett behov av att konkretisera famansfo-
retagsbeskattningens effekt och darmed ldgga fram en tydlig bild av hur re-
gleringarna faktiskt paverkar det svenska samhallet. Den forskningen som
finns kring regleringarna &r bred om &n dock fragmentarisk. Med bakgrund
av detta ar denna uppsats, en ny undersokning i kombination med en sam-
manfattning om famansforetagsheskattningens utredda effekt och forslag for
forandringar, vad som behovs for att konkretisera diskussionen och fora den
vidare. Genom ambitionen av att skapa en kritisk om &n dock opartisk dver-
blickshild av famansfoéretagsbeskattningens effekt ar férhoppningen att
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uppsatsen bidrar till att fokusera den framtida debatten och darmed ocksa bi-
drar till ett effektivt svenskt skattesystem.

1.7 Disposition

Uppsatsen inleds med ett redogtrande avsnitt for neutralitetsprincipens inne-
boérd och de olika definitioner som den kan ges. Har behandlas &ven den kritik
som riktats mot principen i litteraturen for att pa sa vis ge en klar bild om vart
principen star sig idag i den svenska skatteratten. | detta avsnitt ges en grund
for de tva olika definitionerna av neutralitet som anvands som utgangspunkt
i denna uppsats, mikro- och makroneutralitet.

| avsnitt tre redogors det for famansforetagsbeskattningens regleringar och
funktion, vidare undersoks de skattemdssiga dispositionerna som géller for
famansforetag och aktiebolag. | avsnitt fyra gors en liknande redogorelse for
den enskilda naringsverksamheten dar bade den allménna beskattningen samt
de olika skattemassiga dispositionerna beskrivs. | avsnitt fem redovisas de
typfall utifran de beskattningsregler som beskrivits i avsnitt tre och fyra.

Det efterféljande sjatte avsnittet har till syfte att redogora for den litterdra
oversikten som kravs for att besvara den andra fragestallningen. Detta avsnitt
ligger sedermera till grund for den analys av makroneutraliteten som tas vid i
det sjunde avsnittet, dar den andra fragestallningen ocksa amnas besvaras. |
detta sjunde avsnitt kommer dock forst en analys av de olika typfallen i avsnitt
fem att goras, vilket amnar besvara den forsta fragestéallningen. Utifran dessa
tva analyser kommer darutéver den tredje fragestéllningen att besvaras i det
attonde avsnittet genom en analys for hur lagstiftningen mojligtvis kan for-
andras for att uppna vidare neutralitet.
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2 Neutralitetsprincipen

2.1  Vad ar neutralitetsprincipen?

Laroboksdefinitionen av neutralitetsprincipen innebar att skatteregler sa langt
det gar ska vara neutrala till olika handlingsalternativ. Om en skattskyldig star
infor tva alternativ som &ar ekonomiskt likvardiga innan skatt ska de ocksa
vara det efter skatt. Pa detta vis ar neutralitetsprincipen nara beslaktad med
likformighetsprincipen da likformiga skatteregler i stor utstrackning ocksa
ger neutrala skatteregler. Tanken bakom neutralitetsprincipen &r i grunden att
neutralitet leder till samhallsekonomisk effektivitet. | ett neutralt skattesystem
valjer individer pa marknaden det ekonomiskt mest férdelaktiga alternativet.
Samtidigt minskar handlingar som endast siktar pa att verka for skatteflykt.
Neutralitetsprincipen har pa sa vis influerat till exempel forhallandet mellan
kontantlon och formaner, valet av foretagsform, val av kapitalplacering och
val av boendeform i det svenska skattesystemet.®

Enligt Lodin &r neutralitetsprincipen en grundsten i vad som utgdr en kvali-
tativ skattelagstiftning. Lodin hévdar att skattesystemet inte ska ha effekten
att skatteminimering ar viktigare &n inkomstmaximering och anser att gene-
rella regler ar att foredra for att 6ka neutraliteten. Ett regelverk med smala
skattebaser och hoga skattesatser snedvrider skattesystemet medan breda
skattebaser med laga skattesatser uppnar neutralitet. P& detta vis menar Lodin
att lagstiftaren, vid fransteg fran vad som ar neutrala skatteregler, tydligt
maste motivera skatteregeln med andra kvalitetsbringande skatterattsliga
principer. Pa det viset blir neutralitetsprincipen en sorts grundpelare for vad
som bor anses vara legitim skattertt.°

Den stora skattereform som Sveriges skattelagstiftning genomgick i bérjan av
1990-talet baserades till stora delar pa tanken om neutralitet da det tidigare
skattesystemet hade varit inkonsekvent och forvridit skatteuttaget pa ett satt
som inte ansags onskvart av lagstiftaren. Genom att efterstrava neutralitet an-
sags Sverige fa en skatteratt som var ekonomiskt effektiv och bade vertikalt
och horisontellt likformig. Drommen om generella skatteregler med breda
skattebaser som inte gynnade de rika och sofistikerade skattesubjekten gjorde
att neutralitetsprincipen fick stor betydelse for det som kommit att kallas ar-
hundradets skattereform.°

8 Se Lodin m.fl. s. 43.

% Se Lodin, Sven-Olof, Nagra kvalitetskrav pa en god skattelagstiftning, Skattenytt 2007
s. 477.

10 Se Birch Sgrensen, Swedish Tax Policy: Recent Trends and Future Challenges, ESO
2010:4, p. 68 — 70.
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Enligt Hiort af Ornés Leijon bor neutral skatteratt kunna métas i vilken ut-
strackning den for med sig skatteplanering, det vill siga omvandling av skat-
teform eller forflyttning mellan olika skattebaser. Denna matning gar dock
bara att goras i den utstrackning som skatten inte &r &mnad att verka resursal-
lokerande. Pa detta sétt bor ett regelverk som strikt ar agnat at neutralitet
kunna utvérderas utifran den skatteomvandling som sker.!!

Gunnarsson uttrycker neutralitetsprincipen genom att den ska forstas som
icke-intervention. Intervention syftar alltsa i det har fallet till statliga rattsreg-
ler som paverkar, intervenerar, i manniskor handlande. Neutral skatteratt ar
alltsa en skatteratt som inte pa nagot satt intervenerar i manniskors handlan-
den. Gunnarsson anser dock att denna icke-intervention inte endast kan for-
stas pa detta satt. Gunnarsson menar att neutralitet maste specificeras pa olika
nivaer for att man fullt ut ska forsta vad som damnas med neutralitet. Med
denna ingang forklaras darfor neutralitetsprincipens olika delar och nivaer i
nastkommande avsnitt.?

2.2  Principens olika delar

2.2.1 Mikroneutralitet

Mikroneutralitet definieras som att de olika aktdrernas handlingar inte ska
paverkas av olika skattemassiga utfall. Mikroneutraliteten anses ge ett skatte-
system som inte ar snedvridet och pa sa sétt ge en hogre samhallseffektivitet
da resurser inte behover ga at till att hitta de skattemassigt mest fordelaktiga
I6sningarna. Detta ar den definition av neutralitetsprincipen som vanligast an-
vants i skatterattslig litteratur, vilket enligt Persson Osterman &r naturligt da
den skatteréattsliga forskningen i hogre utstrackning analyserar konkreta ratts-
regler gentemot varandra. Mikroneutraliteten kan enligt Persson Osterman vi-
dare sagas ha stora likheter med likformighetsprincipen, dar likformighets-
principen i hogre grad utgor en rattstolkningsprincip medan mikroneutrali-
teten utgor en skattepolitisk princip.t3

Gunnarsson bendmner mikroneutraliteten som en konkurrensneutralitet dar
konkurrerande individuella handlingsalternativ i form av val av foretagsform,
val av investeringsobjekt, val mellan sparande och konsumtion och val mellan
arbete och fritid inte ska ha olika skatteméssiga férdelar. Konkurrensneutra-
litet kan vidare delas upp i yttre konkurrens som avser utrikeshandel och inre
konkurrens som avser landets inre marknad. Gunnarsson definierar vidare
mikroneutraliteten som att lagstiftaren inte ska orsaka skatteundvikande
handlingar av fornuftiga skattskyldiga. Enligt den mikroneutrala definitionen

11 Se Hiort af Ornas Leijon s. 22 — 23.
12 Se Gunnarsson s. 135.
13 Se Persson Osterman s. 29, 31.
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ar skatten optimal ndr den har formen av en icke-beslutsrelevant fast kost-
nad.

2.2.2 Makroneutralitet

Neutralitet pa ett makroekonomiskt plan syftar till att minimera effektivitets-
forlusterna i den totala samhallsekonomin. Det kan uppnas genom att uppratt-
hélla en skatteratt som &r sa icke-intervenerande som mojligt, alltsa som inte
agnar sig at resursallokering. Enligt denna princip ska skatteratten endast vara
baserad pa fiskala andamal. Det fiskala andamalet syftar endast till att 6ka
den statliga kassan for att mojliggora offentlig konsumtion.™

Denna princip bygger som ovan namnt pa tanken att manniskan handlar eko-
nomiskt rationellt och att den fria marknaden leder till effektivitet sa lange
som manniskor star fria att handla utan statens intervention. Som kritik till
denna liberal ekonomiska idé ger den neoliberala skatteteorin en nyans dar
viss intervention kan anses vara makroneutral. Den neoliberala skattesynen
hévdar att staten endast ska intervenera nar det kommer till marknadsmiss-
lyckanden s& som till exempel att motverka uppbyggnaden av monopol. Viss
intervention for att motverka marknadsmisslyckanden kan alltsa anses eko-
nomiskt effektiv, men all intervention utdver denna &r inte makroneutral. En-
ligt denna tanke bor till exempel skatteprogression inte anses som makrone-
utral d& denna &r intervenerande i sin natur.®

Mikroneutraliteten och makroneutraliteten hanger ihop i den man att mikro-
neutraliteten kan paverka makroneutraliteten. Enligt Persson Osterman ar
mikroneutralitetens syfte i yttersta grad att ocksa astadkomma makroneutra-
litet i och med att om bristande mikroneutralitet foreligger paverkas ocksa
makroneutraliteten.!” Det behdver dock inte alltid vara fallet att detta sam-
band mellan makroneutralitet och mikroneutralitet &r sjalvklart. | ett lage dar
den aktiebolagsrattsliga regeln kring lagsta aktiekapitalinsats hdjs markant
for att motverka marknadsmisslyckanden kan det anses makroneutralt att
sanka skattesatsen pa aktiebolag for att kompensera investerares intressen i
att investera den 6kade insatsen. Det blir dock inte mikroneutralt i hdnseendet
att skattesatsen pa enskild naringsverksamhet blir hogre an den for aktiebolag
och incitamentet d&rfor blir hogre i att driva bolag i aktiebolagsform &n i en-
skild néaringsverksamhet.

14 Se Gunnarsson s. 141 — 142,

15 Se Gunnarsson s. 135, 140 — 141. Se dven Persson Osterman s. 30 dér Persson Osterman
snarlikt definierar makroneutralitet som att samhallsekonomins helhet inte paverkas av skat-
tereglernas utformning.

16 Se Gunnarsson s. 137 — 139.

17 Se Persson Osterman s. 30.
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2.2.3 Skatteutgiftsneutralitet

Skatteutgiftsneutralitet bygger som makroneutralitet pa principen att allt som
inte &r fiskala intressen &ar icke-neutrala intressen. Skatteutgiftsteorin baserar
i stallet sin grund pa att intervention &r effektivare vid statens konsumtion an
vid finansiering av den statliga budgeten. Allting som inte motiverades med
fiskala andamal ansags darfor vara en forlust for effektiviteten och benamns
darfor som en skatteutgift. Detta innebér att alla syften av konjunkturpolitisk
eller tillvaxtpolitisk karaktar ar att anses som subsididra och oénskade syften
inom skatterdtten. Denna metod fOr att bestdmma vad som &r neutralt eller
inte kritiseras dock av Gunnarsson som menar att det till stor del kan vara
svart att avgora vilka regler som ar &mnade att uppfylla det fiskala syftet och
vilka regler som ar &mnade att uppfylla andra, enligt principen subsidiéra syf-
ten.®

2.3 Kritik mot principen

En aterkommande kritik mot neutralitetsprincipen ar att det latt kan leda till
komplicerade regelverk som genom sin komplexitet ger en effektivitetsforlust
snarare &n en effektivitetsvinst. Det har lett till att lagstiftaren i vissa fall for-
bisett behovet av neutralitet till forman for en lagstiftning som ansetts mer
samhallseffektiv.!®

Principens utgangspunkt i att individens handlingsfrihet leder till samhéllsef-
fektivitet kritiseras av Persson Osterman da det inte &r en sjalvklarhet att icke-
intervention alltid leder till hogre samhallseffektivitet. Persson Osterman ar-
gumenterar att intervention i fall av miljoskatter som leder till att den som
fororenar far betala for féroreningen mycket vél kan leda till hogre samhalls-
effektivitet i det att individer i hdgre utstrackning minskar sin egen miljofor-
orening. Vidare belyser Persson Osterman att neutralitet &nda kan anses vara
efterstravansvard da skattelagstiftningen innan skattereformen hade en inter-
venerande karaktar men en effekt som skapade en svaréverskadlig och kom-
plicerad skattelagstiftning. Persson Osterman anfor sammanfattningsvis att
det finns ett stort behov av neutrala skatteregler nar det kommer till skatter
med fiskala syften, samtidigt som intervenerande skatter ocksa bor ha sin
plats i skattesystemet. Dock bor dessa intervenerande skatter inte samtidigt
ha andamalet av att vara fiskala.?’ Detta ssmmanfaller val med Gunnarssons
definition av den neoliberala makroneutrala skatten.

Persson Osterman kritiserar vidare hur man kan mata neutralitet da bristen pa
ett idealt skattesystem att jamfoéra med &r stor. Hans mening &r att alla skatte-
system ar utformade efter politiska varderingar som influerar skatteréatten och

18 Se Gunnarsson s. 144 — 146.

19 Se Lodin m.fl. s. 43 — 44, har diskuteras arbete for egen rakning som en omsténdighet
dar neutralitet inte sokts att uppnas inom skatteratten.

20 Se Persson Osterman s. 35 — 37.
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att det darfor ar svart att mata neutralitet jamtemot ett annat skattesystem. |
vilket fall anser Persson Osterman att neutralitetsdiskussionen kan fylla sin
funktion i att pavisa de faktiska effekterna som skattesystemet ger.?

Rothbard riktar skarpare kritik at det neutrala skattesystemet. Rothbard anser
att en helt neutral och rattvis skatt ar ouppnaelig och darfér en maxim som
ekonomer inte borde efterstrava. Rothbards kritik utgar bland annat fran att
aven en helt rak skatt eller jamlikskatt, till exempel ett system med endast en
fast skattesats pa all inkomst, fortfarande inte kan anses neutral da olika grup-
per av manniskor i samhéllet tar olika del av skattemedel vilket dar med ger
effekten av att de grupperna som tar liten del har en hogre teoretisk kostnad.??

...there is no such thing as a “neutral tax” — a tax that will leave
the market free and undisturbed — just as there is no such thing as
neutral money. Economists and others may try to approximate
neutrality, in the hopes of disturbing the market as little as possi-
ble, but they can never fully succeed.?®

Murray N. Rothbard

Principen kan ocksa kritiseras i dess anvandning da lagstiftaren ofta anvant
principen pa ett otydligt och oklart satt. Persson Osterman kritiserar bland
annat anvandning av begreppet likformighet i RINK (SOU 1989:33) till att
syfta pa bade mikroneutralitet och makroneutralitet utan att forklara begrep-
pet narmare. Pa detta satt kan neutralitetsprincipen anvandas pa ett vis som
till synes kan anses vara forvirrat. Aven om principen har varit vedertagen
inom skatteratten har dess anvéandning i litteraturen ofta kritiserats aven for
att vara daligt definierad och pa det sattet kunna motivera i stort sett vilken
ansats som helst.?* Liknande kommer Gunnarsson fram till den slutsatsen att
lagstiftarens anvandning av rattvisebegrepp sa som neutralitet ratteligen bor
kritiseras for att vara osystematiska och inkonsekventa, vilket leder till ett
skattesystem som inte gar att betrakta som koherent. Genom denna hogst
oklara anvandning blir anvéndningen av principen enligt Gunnarsson en fasad
for att motivera lagstiftning.

Att anvanda rattsprinciper som fasadlegitimation 6kar bara insta-
biliteten i rattssystemet.8

Asa Gunnarsson

21 Se Persson Osterman s. 45.

22 Se Rothbard s. 1241 — 1245,

% Rothbard, s. 1216.

24 Se Persson Osterman s. 30 - 33.
%5 Se Gunnarsson s. 289.

% Gunnarsson, s. 289.
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2.4  Utgangspunkter for den fortsatta

neutralitetsbeddomningen.

Likt Rothbard, Persson Osterman och Gunnarsson papekar finns det svérig-
heter med att granska neutralitetseffekten av skatteregler. Granskningen
maste darfor géras med en nyanserad utgangspunkt for att se till att reglerna
inte blir snedvridande regler som missar att traffa det syfte regeln motiverades
med. Rothbards skarpa kritik mot neutralitet inom skatteratten far dock anses
vara en for hart dragen slutsats. Rothbard verkar ta sikte pa neutralitet i en
évergripande term och anvandning. | den isolerade skatteratten far det anses
meningsfullt att prata om neutralitet &ven om det kan ifragasattas ifall en ab-
solut neutralitet ar maojlig att uppnd. Aven om skattelagstiftningen inte till
fullo kan vara neutral & mer neutrala regler likt Lodin argumenterar en viktig
byggsten i legitim och effektiv skattelagstiftning. Av denna anledning siktar
uppsatsen till att undersoka just i vilken utstrackning lagstiftningen kan anses
vara neutral. For att uppna den nyansering Persson Osterman och Gunnarsson
efterstravar gors bedomning utifran tva olika definitioner av neutralitet,
mikro- och makroneutralitet.

Mikroneutralitet definieras likt Gunnarsson som en icke-beslutsrelevant kost-
nad. Incitament for skatteplanering far darmed ses som en beslutsrelevant
kostnad. Incitamentet i detta fall kan ddrmed matas genom en faktisk skillnad
i nettoinkomst eller behalining mellan de olika handlingsalternativen. Ifall en
sadan kostnad uppstar finns darvid en konkurrensfordel mellan olika hand-
lingsalternativ, vilken foranleder att skattelagstiftningen inte ar mikroneutral
mellan dessa alternativ.

Makroneutralitet definieras i motsats till den neoliberala definitionen som
endast icke-intervention, vilket kan métas i en resursallokerande effekt. Har
ska papekas att ifall alla individer i lika utstrackning tog fordel av en skatt
som inte & mikroneutral bor skatten fortfarande anses vara makroneutral ef-
tersom alla individer i lika hog utstrackning tjanar pa lagstiftningen och ingen
resursallokerande effekt tar darfor vid. Pa detta vis kan resursallokeringen
matas genom olika samhéllsgruppers gynnande av den ej mikroneutrala skat-
ten. Den neoliberala definitionen antas inte som en grund i beddmning for
uppsatsen da de marknadsmisslyckanden som amnas atgardas ar svardefinie-
rade. Det ska dock namnas att analysen sedermera far beakta ifall det finns
legitima intressen for ifall makroneutralitet inte till fullt uppnas.

Den skatteutgiftsneutrala definitionen lamnas darmed atsidan delvis med an-
ledning av att den metod som valts inte &r tillracklig for att méta just en skat-
teutgiftsneutralitet eftersom de ekonomiska verktygen saknas. Med detta sagt
bor konjunktur- och tillvaxtpolitiska andamal fortfarande beaktas vid den
makroekonomiska analysen som ett av de legitima intressen som kan moti-
vera regler som inte &r makroneutrala.
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3  Famanforetagsbeskattning

3.1 Introduktion till

famansforetagsbeskattningen

| detta avsnitt redovisas narmare for regleringarna kring famansféretagsbe-
skattningen. For att kunna gora en utredning om beskattningen och dess fak-
tiska konsekvenser behdvs en djup forstaelse om beskattningens funktion.
Detta avsnitt syftar till att ge denna forstaelse och ligger tillsammans med
avsnitt fyra till grund for de berékningar som sker i avsnitt fem. Avsnittet
borjar har med en historisk redogdérelse och fortsatter sedan med en redogo-
relse for hur reglerna ser ut idag.

Famansforetagsbeskattningen infordes i det svenska skattesystemet i sam-
band med skattereformen 1991 men redan under 1970-talet diskuterades in-
forandet av ett regelverk kring famansféretagsbeskattningen. I en proposition
till riksdagen féreslog regeringen ett regelverk som skulle komma tillbukt
med problematiken som uppstar nar bolag och dgare anses vara fran varandra
sjalvstandiga personer och darfor kan inga skattemassigt fordelaktiga avtal.
Systemet ansags utnyttjas inom flera olika yrkesgrupper dar aktiebolaget be-
lastades med privata levnadskostnader for att pa sa vis minska den beskatt-
ningsbara utdelningen. Lagforslaget motiverades darfor med att det var nod-
vandigt att 6ka neutraliteten i skattesystemet.?’

Vid 1991 ars skattereform lades stort fokus pa tankarna om neutralitet och
likformighet for att visa pa att beskattning inte ska paverka individers val av
handlanden, varken yrkesmassigt eller privat. Med skattereformens inférande
av ett dualt skattesystem med franskild beskattning pa arbetsinkomster och
kapitalinkomster gav efterstravan om neutralitet pa nytt ett behov for ett in-
forande av famansforetagsbeskattningen.?® FAmansforetagsbeskattningen in-
fordes darfor for att ge en neutralitet mellan héginkomsttagares skattesats och
den skattesats som géallde pa reavinster i famansforetag, alltsa till den del vins-
ten inte kunde anses vara vinst som berodde pa normal kapitalavkastning.
Detta foranledde de delvis komplicerade reglerna om kvalificerade andelar
vid verksamhet eller narstaendes verksamhet i foretaget. Det var helt enkelt
lagstiftarens vilja att noga ringa in vad som faktiskt kunde ses vara forvarv-
sinkomster och inte kapitalavkastning.?®

Den reform som inférandet av det duala skattesystemet inbegrep syftade en-
ligt lagstiftaren till att beskattningen i storre utstrackning skulle baseras pa
faktiska inkomster oberoende om de uppbringades direkt i hushallen eller

27 Prop. 1975/76:79 s. 38 — 39.
28 Se Selin's. 20 — 21.
29 Prop. 1989/90:110 s. 468 — 469.
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genom foretagen, nagot som i propositionen kallades for att forbattra den ho-
risontella rattvisan. For att uppna en horisontell réttvisa ansags det behdévas
en reform inte bara dar marginalskatterna sanktes, utan dar atgarder likt fa-
mansforetagsbeskattningen behodvdes for att 6ka den fordelningspolitiska
traffsakerheten.°

| mitten av 2000-talet infordes en ytterligare reform av famansforetagsbe-
skattningen. En av grundprinciperna till reformen var att man i hogre utstrack-
ning ville belona aktiedgare for den sysselsattning som deras bolag skapade,
eller som det uttrycks i propositionen “forbdttra regelverkets effekter pa risk-
tagande i néiringslivet”. Vidare ansag man att det var viktigt att reglerna fort-
satt motverkade inkomstomvandling genom att vara neutrala sa langt det ar
mojligt.3t

For att ge regelverket om famansforetagsbeskattningen en legitimitet ansag
dock lagstiftaren att det behdvde goéras skatteldttnader som gick utéver vad
som var motiverat av en neutralitetshansyn. Anledningen var att man inte ville
ge foretag med mycket hog avkastning en alltfor hdg beskattning eftersom
detta ansdgs hindra risktagandet vid kapitalinvestering. Regeringen ville
ocksa premiera foretag med aktiva dgare. Lagstiftaren ansag ocksa att ett 6kat
antal anstallda gav en 6kad ekonomisk risk, vilket darmed behdvde premieras
genom beskattningen for att skapa neutralitet mellan foretag med manga an-
stallda och foretag med fa anstallda. Tillsammans resulterade detta i en re-
formation som inférde den ovanndmnda l6nesummeregeln, samt skattesatsen
pa 20 procent under gransbeloppet for famansforetag, vilken tidigare hade
varit 30 procent.®2

Till en bdrjan fick dock endast 25 % av I6neunderlaget under 60 inkomstbas-
belopp tillrdknas som gransbelopp, vilket gallde fram till och med 2014 da
underlaget hojdes till 50 % av loneunderlaget.®® Enligt juridiska fakulteten
vid Stockholms universitet skulle denna hdjning orsaka att den offentliga sek-
torn far svarigheter att 1onekonkurrera da det blev lattare for famansforetag
med fa anstallda att anvéanda sig av lénesummeregeln och darmed ha lagre
skatt pa det utforde arbetet. Regeringens incitament till regelandringen var
dock att vidare kompensera de foretag som tagit risker i form av att anstélla
personal da det ansags vara viktigt att uppmuntra sma famansforetag att an-
stalla. Vidare ansag regeringen inte att forandringen paverkade neutraliteten
mellan féretagande och anstéllning i ndgon namnvard utstrackning. Har bor
noteras att regeringen ansag regelandringen minska foretagens samlade ad-
ministrativa kostnad med 2 062 500 kronor genom att reglerna forenklades.®*

30 Prop. 1989/90:110 s. 630 — 632.

31 Prop. 2005//06:40 s. 35 — 38.

32 Prop. 2005/06:40 s. 38 — 43, 66.

33 Se SFS 2013:960.

3 Prop. 2013:14:1 s. 278 — 280. Den administrativa kostnadsminskningen ska alltsa ses
mot de totalt 55 000 foretag som traffades av regelférenklingen.
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3.2 Famansforetagsbeskattningens

uppbyggnad

3.2.1 Definition av famansforetag

Begreppet famansforetag definieras i 56 kap. 2 § inkomstskattelagen
(1999:1229), IL, som ett aktiebolag eller en ekonomisk férening dar antingen
fyra eller farre deldgare dger mer &n 50 procent av rosterna for samtliga an-
delar i foretaget, enligt paragrafens forsta punkt. Aktiebolaget eller den eko-
nomiska foreningen ska ocksa anses vara ett famansholag enligt paragrafens
andra punkten nar denna naringsverksamhet ar uppdelad pa verksamheter
som ar oberoende av varandra pa ett satt som gor att en fysisk person har den
faktiska bestimmanderétten och som sjalvstandigt kan forfoga dver dess re-
sultat. Begreppet deldgare definieras vidare i 56 kap. 6 § IL som en fysisk
person som direkt eller indirekt &ger eller pa liknande satt innehar andelar i
foretaget. Dodshon raknas dock inte som en fysisk person avseende famans-
foretag enligt 56 kap. 7 8 IL. Vidare ska varken borsnoterade bolag eller pri-
vatbostadsforetag anses vara famansforetag enligt 56 kap. 3 § IL.

Begreppet utokas dessutom genom 56 kap. 5 § IL da det féreskrivs att narsta-
ende till andelsagaren ska ses som en och samma person som andelséagaren.
Enligt 2 kap. 22 § IL definieras en narstaende som den fysiska personens
make, foralder, mor- och farforalder, avkomling eller avkomlingsmake, sys-
kon, syskons make och avkomling och dédsbon kopplat till den fysiska per-
sonen eller nagon annan av dennes narstaende. Enligt 2 kap. 22 § andra
stycket IL framgar ocksa att styvbarn och fosterbarn ska raknas som avkom-
ling. Dessutom ska en make enligt 2 kap. 20 § IL ocksa innefatta sambor som
tidigare varit gift med varandra eller som har eller har haft gemensamma barn.

Sammantaget kan alltsa sagas att famansforetag definieras utifran dess agar-
struktur. Det finns i 56 kap. IL ingen grans pa hur manga som kan raknas in i
den méngd av personer som anses vara de fyra delédgare som ager mer &n 50
% av rosterna nar aven deras narstaende raknas in. | de fall som behandlas i
57 kap. IL ska dessutom, enligt 57 kap. 3 8 IL, alla deladgare som sjélva ar
verksamma eller som har nagon narstaende som ar verksam i foretaget, eller
har varit verksam under de senaste fem beskattningsaren, ocksa anses vara en
och samma delagare, sa lange som det varit i betydande omfattning. Detta
galler enligt samma paragraf andra stycket ocksa de som varit verksamma i
dotterbolag, agarbolag eller bolag som ocksa ags utav ett dgarbolag till fa-
mansforetaget i fraga.
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3.2.2 Kvalificerade andelar

For att en delagare av ett famansforetag ska traffas av de speciella utdelnings-
reglerna i 57 kap. IL kravs det att andelarna anses vara kvalificerade, detta
enligt 57 kap. 2 § IL. En andel ska enligt 57 kap. 4 § anses vara kvalificerad
vid tre olika tillfallen. Enligt paragrafens forsta punkt ska en andel anses vara
kvalificerad om andelségaren eller nagon narstaende till denna under beskatt-
ningsaret eller ndgot av de fem foregaende beskattningsaren varit verksam i
foretaget. Den andra punkten sager att detsamma ska galla om famansforeta-
get under beskattningsaret eller nagot av de fem foregaende beskattningsaren
har agt andelar i ett annat famansforetag och andelsagaren eller nadgon narsta-
ende till denna under denna tidsperiod varit verksam i detta andra famansfo-
retag. Den tredje punkten i paragrafen sager att andelar ocksa ska anses kva-
lificerade om andelsagaren eller nadgon narstaende till andelsagaren har varit
verksam i ett annat famansforetag som bedriver samma eller likartad verk-
samhet som nagot av de famansforetag som anses i punkt ett eller tva. Be-
stdimmelsen om samma eller likartad verksamhet siktar till att traffa de fall
dar en person forsoker kringga famansforetagsbeskattningen genom att till
exempel flytta verksamheten till ett nytt famansforetag for att sedermera sélja
det gamla utan att anses ha varit verksam i det.*®

Nar det kommer till bedémningen om ifall andelségaren eller nagon av den-
nes narstaende har varit verksam i ett famansforetag kravs det enligt paragra-
fen att personen i fraga har varit verksam i betydande omfattning. En person
ska anses vara verksam i betydande omfattning om dennes aktivitet haft stor
betydelse for vinstgenereringen i foretaget. Bedomningen kan inte enbart go-
ras utifran arbetstid utan arbetsinsatsen ska ses i forhallande till foretagets
omfattning och dvriga omstandigheter. En person som gjort enstaka insatser
for ett foretag ska dock inte anses ha varit verksam i betydande omfattning,
aven om dessa har haft stor betydelse for foretaget. Till exempel ndmns det i
forarbetena att en styrelsemedlem inte kan anses vara verksam i betydande
omfattning enbart pa den grund att denne inforskaffat en viktig order till f6-
retaget, utan beddmningen bor i stéllet goras utefter om styrelseledamoten
ocksa utfor kontinuerligt arbete i verksamheten. En person som gjort en kon-
tinuerlig arbetsinsats for foretaget som haft storbetydelse for vinstgenere-
ringen bor anses vara verksam i betydande omfattning. Enligt propositionen
ar ett typexempel en foretagsledare eller hogre befattningshavare, men kan
ocksa inkludera anstallda utan ledarbefattning om det ror sig om ett mindre
foretag.®

Bestdammelsen om kvalificerad majoritet har utvecklats vidare i praxis. En
enbart formell position ska enligt hogsta forvaltningsdomstolen inte ge

3 Se Andersson, Dahlberg, Saldén Enérus & Tivéus, Inkomstskattelagen, (1 september
2022, JUNO) kommentaren till 57 kap. 4 §, Norstedts juridik — besdkt 2022-09-02.

3 Prop. 1989/90:110 s. 703, se dven Tjernberg s. 55 — 58 for en mer utforlig diskussion
om verksamhetskravet.
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upphov till att en andel blir kvalificerad.’ Inte heller ska vinster som i storsta
man baseras pa vardeforandringar i kapital ge upphov till att en person anses
vara verksam i betydande omfattning. Vinster som har sitt ursprung i kapital
kan dock fortfarande medfdra att en andelségare anses ha varit verksam i be-
tydande omfattning. Bedomningspunkten ligger i vilken omfattning andelsa-
garen har varit verksam for att kunna realisera kapitalvinsterna. Tio timmar
per ar har inte ansetts foranleda betydande omfattning medan 200 timmar per
ar daremot har det enligt hdgsta forvaltningsdomstolen. Nyckelfragan har ar
ifall vinsterna som uppstatt huvudsakligen kommer fran forandringar pa
marknaden eller fran den verksammas arbetsinsats.®

I 57 kap. 5 § ges ett undantag till reglerna om kvalificerade andelar da utom-
staende, direkt eller indirekt, i betydande omfattning har rtt till utdelning ur
famansforetaget, sa lange som det inte finns séarskilda skal som gor att ande-
larna anda ska anses vara kvalificerade. Betydande omfattning i detta fall an-
ses foreligga nar utomstaende ager mer an 30 % av bolaget sa lange som dem
utomstéende har samma rétt till utdelning.®® Det méste dessutom ha bestatt
ett agande fran den utomstaende under tiden for beskattningsaret och de fore-
gaende fem aren for att utomstaenderegeln ska vara tillamplig.*° Sammanfatt-
ningsvis finns det ett utvecklat regelverk som siktar pa att ringa in de situat-
ioner da en andelsagare bedrivit tjanstearbete for att pa sa satt kunna aktuali-
sera bestammelserna i 57 kap. IL i de situationer da tjansteverksamhet annars
skulle kunna komma att beskattas som kapitalinkomst.

3.2.3 Utdelning och avyttring av kvalificerade

andelar

Nar andelarna i ett famansforetag anses vara kvalificerade ska utdelning och
kapitalvinster baserade pa dessa andelar beskattas i inkomstslaget tjanst i stal-
let for kapital i den omfattning som tas upp i 57 kap. 20 — 22 8§ IL, detta
enligt 57 kap. 2 8§ IL. Den del som tas upp i inkomstslaget tjanst beskattas
med en skattesats som i snitt ligger pa 52,24 procent for den del som 6versti-
ger skiktgransen for statlig inkomstskatt pa 540 700 kronor och ett snitt pa
32,24 procent under skiktgransen enligt 65 kap. 3 & 5 88 IL.** Det ar en skat-
tesats som Over skiktgransen vasentligt dverstiger skattesatsen pa kapital, vil-
ken enligt 65 kap. 7 8 IL ar 30 procent av beloppet.

37 Se RA 2002 ref. 21

% Se de olika rittsfallen RA 2004 ref. 61, RA 2009 not 68 och HFD 2013 ref. 11.

39 Se prop. 1989/90:110 s. 468 och 704 och RA 2009 ref. 53.

40 Se 57 kap. 5 § IL och HFD 2013 ref. 84.

41 Skattesatsen ar hamtad fran SCB:s statistik pé snitt for den totala skattesatsen av kom-
munal och regional skatt. Se SCB, "Medelskattesatser 1930 — 2022, hela riket” besokt 2022-
08-31. Skiktgransen &r bestdmd enligt Forordning (2021:1146) om skiktgréns for statlig in-
komstskatt for beskattningsaret 2022.
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Vilken del som ska tas upp som inkomst av tjanst bestams utifran tva kompo-
nenter, gransbeloppet och ett inkomsttak. Nar ett belopp motsvarande 90 in-
komstbasbelopp for utdelning och 100 inkomstbasbelopp for kapitalvinster
har tagits upp som inkomst av tjanst igenom foretagets utdelning, ska utdel-
ning som dverstiger denna summa tas upp i inkomstslaget kapital.*? Utdelning
och kapitalvinster mellan grénsbeloppet och inkomsttaket ska tas upp i in-
komstslaget tjanst medan belopp under gransheloppet ska tas upp till tva tred-
jedelar i inkomstslaget kapital, det vill séga med en skattesats pa 20 procent.
Detta system finns i reglerat i 57 kap. 20, 20 a, 21 & 22 8§ IL.

Gransbeloppet i sin tur ar den sammanlagda summan av arets gransbelopp
och sparat utdelningsutrymme uppraknat med statslanerantan adderat med tre
procentenheter enligt 57 kap. 10 § IL. Det sparade utdelningsutrymmet &r en-
ligt 57 kap. 13 § IL den del av foregaende ars gransbelopp som overstigit
utdelningen for aret. Detta innebar alltsa att gransbeloppet kan ackumuleras
flera ar i rad. Arets gransbelopp & sin sida bestams enligt 57 kap. 11 — 12 §§
IL pa tva olika satt, antingen enligt forenklingsregeln eller enligt Lonesum-
meregeln. Forenklingsregeln bestammer arets gransbelopp schablonméssigt
till 2,75 inkomstbasbelopp fordelat dver foretagets andelar, vilket for 2022
motsvarar 187 550 kr. Lonesummeregeln bestammer i stéllet arets gransbe-
lopp till summan av omkostnadsbeloppet for andelen vid arets ingang multi-
plicerat med statslanerantan adderat med nio procentenheter samt det I6neba-
serade utrymmet. Det I6nebaserade utrymmet bestdms narmare i 57 kap 16 —
19 a 88 IL och ska utgora halften av foretagets och dess dotterforetags utbe-
talade I6nesumma under foregdende ar men far inte 6verstiga det andelsaga-
ren eller nagon av dennes narstaende sjalva tagit ut i 16n under foregaende ar
multiplicerat med 50. For att fa anvanda sig av detta lonebaserade utrymme
kravs det dock att andelsdgaren dger andelar som motsvarar fyra procent av
foretagets kapital samt att andelsagaren eller ndgon av dennes narstaende tagit
ut 16n under féregaende ar som Gverstiger antingen 9,6 inkomstbasbelopp,
654 720 kr, eller sex inkomstbasbelopp, 409 200 kr, adderat med fem procent
av den 16n som betalats ut av foretaget och dess dotterbolag under foregaende
ar.

Det ar finns alltsa for kvalificerade andelar flera olika skattesatser som varie-
rar fran 20 procent till runt 52 procent beroende pa utdelningens och gréans-
beloppets storlek. Om andelarna daremot inte hade ansetts vara kvalificerade
ska andelsdgaren ta upp utdelning och kapitalvinst till fem sjattedelar enligt
42 kap. 15 a § IL vilket ger en skattesats pa 25 procent, sa lange som andelarna
inte ar borsnoterade. Till detta bor ocksa laggas till att i aktiebolag, vilket
alltsa ocksa galler famansforetag, ska den statliga inkomstskatten pa 20,6

42 Det ar enligt 57 kap. 9 § IL inkomstbasbeloppet aret fore beskattningsaret som galler
vid berdkningen. Inkomstbasbeloppet ar av regeringen bestamt till 68 200 kr for ar 2021. Se
Regeringskansliet, “Inkomstbasbelopp och inkomstindex for dr 2021 faststdllt”
https://www.regeringen.se/artiklar/2020/11/inkomstbasbelopp-och-inkomstindex-for-ar-
2021-faststallt/ besokt 2022-10-07.
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procent enligt 1 kap. 7 § och 65 kap. 10 § IL betalas pa allt verskott i bolaget
innan utdelningen.

3.3  Periodiseringsfond

Periodiseringsfonderna utgor en mojlighet for aktiebolaget, alltsa inte endast
for famansforetag, att agera resultatutiamnande genom att fora 6ver en del av
beskattningsarets resultat till en fond av obeskattade reserver som senare ska
inforas tillbaka in i bolaget. Denna mgjlighet leder till att bolaget kan 6ka sin
likviditet genom att redovisningsmassigt l1dgga undan en del av resultatet for
att beskatta detta vid ett senare tillfalle. Mojligheten leder ocksa till att aktie-
bolaget mojligen kan minska skatteplikten ifall man vid ett senare ar skulle
uppbéra forluster.*3

Enligt 30 kap. 1 § IL far alltsa avsattning i en naringsverksamhet goras till en
periodiseringsfond. Avsattningen far maximalt géras till 25 procent av arets
Overskott for aktiebolag, enligt 30 kap. 5 § IL. Aktiebolag &r dock skyldiga
att ta upp en schablonintékt som enligt 30 kap. 6 a § IL motsvarar tidigare
avsattning till periodiseringsfond multiplicerat med statslanerantan, dock ska
statslanerantan som lagst anses vara 0,5 procent.

Denna avséttning till periodiseringsfonden far goras flera ganger, men varije
ars insattning bokfors som en egen fond vilket framgar av 30 kap. 4 § IL. Néar
aterforingen fran fonden sedan sker ska den tidigast insatta fonden aterforas
forst. En fond ska aterforas senast det sjatte aret efter det beskattningsar da
avséattningen gjordes, detta enligt 30 kap. 7 § IL. I ett aktiebolag ska dessutom
fondavsattningen enligt 30 kap. 8 § IL tas tillbaka ndr bolaget slutar att bed-
riva sin verksamhet, inte langre &r skattskyldigt i Sverige, trader i likvidation
eller forséatts i konkurs.

43 Se Lodin m.fl. s. 330 — 331.
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4 Enskild
naringsverksamhet

4.1 Introduktion till enskild

naringsverksamhet

| detta avsnitt presenteras det géllande regelverket for beskattning av enskild
naringsverksamhet tillsammans med en kort introduktion om vad enskild na-
ringsverksamhet innebéar. Avsnittet ligger sedermera till grund for de berék-
nar som gors i avsnitt fem. Genom detta avsnitt, tillsammans med avsnitt fyra,
ges den forstaelse som kravs for att jamfora de olika associationsformerna
med varandra, dar enskild naringsverksamhet tillsammans med famansfore-
tagen upptar det storsta fokuset.

Enskild nédringsverksamhet &r den vanligaste foretagsformen i Sverige och
innebar att en fysisk person driver firma i egen regi. Enskild naringsverksam-
het &r alltsa ingen egen juridisk person. Framfor allt bestar de enskilda na-
ringsverksamheterna av mindre foretag, jordbruksféretag och fastighetsfore-
tag. Liksom famansforetagen har enskild naringsverksamhet utgjort ett pro-
blem for lagstiftaren att sarskilja pa vad som bor beskattas som kapitalin-
komst och vad som bor beskattas som inkomst av 16n. Lagstiftaren har darfor
valt att infora dispositioner, vilka redogérs for nedan, for att géra beskatt-
ningen av enskild naringsverksamhet mer neutral jamtemot beskattningen pa
kapital. Dessa regler riskerar dock att ge en mer komplicerad beskattning av
den enskilda naringsverksamheten.**

4.2 Beskattning av enskild

naringsverksamhet

Enskild naringsverksamhet, som ocksa kallas enskild firma, ar en narings-
verksamhet som bedrivs av en fysisk person i stéllet for en juridisk person.
En fysisk person beskattas enligt de tre olika inkomstskatteslagen inkomst av
tjanst, inkomst av kapital och inkomst av naringsverksamhet, jamfor med 1
kap. 3 8 IL. Inkomst av ndringsverksamhet avgrénsas gentemot inkomstslaget
tjansti 10 kap. 1 8§ och 13 kap. 1 § IL. Forsta stycket i 13 kap. 1 8 IL definierar
néringsverksamhet som forvarvsverksamhet som bedrivs yrkesmaéssigt och
sjalvstandigt. Enligt 13 kap. 1 § 2 st. IL ska beddmningen av vad som dr sjalv-
standig forvarvsverksamhet baseras pa om en uppdragstagare ér beroende av

44 Lodin m.fl. s. 423 — 424,
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uppdragsgivaren, i vilken omfattning uppdragstagaren &r inordnad i dennes
verksamhet och vad som &r avtalat mellan de tva parterna.

Vidare avgransas inkomst av naringsverksamhet gentemot inkomstslaget ka-
pital i 13 kap. 1, 6 88 och 41 kap. 1 8§ IL. Inkomster som réknas till inkomst-
slaget naringsverksamhet ska inte réknas till kapital. Inkomst av néringsverk-
samhet har alltsa foretrade framfor kapital, vilket kan ses i 13 kap. 1 § 3 st.
och 41 kap. 1 § 2 st. IL. Ett undantag ar dock att vinster eller forluster som
enskilda naringsidkare far pa naringsfastigheter raknas till inkomstslaget ka-
pital, om inte ndringsidkaren véljer att begéara att det i stallet ska ses som in-
komst av ndringsverksamhet, detta enligt 13 kap. 6 § IL.

Inkomst av naringsverksamhet beskattas likt inkomst av tjanst med kommu-
nal inkomstskatt och statlig inkomstskatt pa det séitt som beskrivits ovan i
avsnitt 3.1.3. Det ar dock viktigt att avgransa vad som ar inkomst av tjanst
och inkomst av naringsverksamhet da beskattningen behandlas pa olika vis,
dar det framfor allt skiljer sig i vilka inkomster och kostnader som ska tas
upp, se 15 kap. och 16 kap. IL.

Dessutom ska sociala avgifter i form av egenavgifter betalas ut inom inkomst
av naringsverksamhet, se 3 kap. 3 § Socialavgiftslag (2000:980). Enligt para-
grafen ska dock egenavgifter endast betalas ut om den skattepliktige har ar-
betat i verksamheten i ej ovésentlig omfattning, vilket syftar till att det ska
handla om aktiv naringsverksamhet. Aktiv naringsverksamhet far i de flesta
fall anses vara en verksamhet dér den verksamme har arbetat minst en tredje-
del av vad som annars &r att betrakta som en vanlig anstallning pa heltid.* De
sociala avgifterna uppgar till 17,35 procent enligt 3 kap. 13 Socialavgiftslag
(2000:980) adderat med en allman I6neavgift pa 11,62 procent enligt 2 och 3
88 Lag (1994:1920) om allman I6neavgift, vilket totalt blir 28,97 procent.

I vissa undantagsfall kan de sociala avgifterna séttas ned, till exempel for per-
soner som fyllt 65 enligt 3 kap. 15 Socialavgiftslag (2000:980), men dessa
undantagsfall behandlas inte vidare i denna uppsats. Inte heller anses det re-
levant att vidare behandla de regler som galler for néringsverksamhet som
inte anses aktiv, det vill sédga passiv naringsverksamhet. Viktigt att ndmna
dock ar att egenavgiften ses som en kostnad for att forvarva och bibehalla
inkomster och kan darfoér dras av schablonmassigt med 25 procent av 6ver-
skottet i den aktiva naringsverksamheten enligt 16 kap. 1, 29 och 30 8§ IL.
Detta avdrag skiljer sig fran avdraget i aktiebolag for sociala avgifter som far
dras av i sin helhet som en kostnad for att forvéarva inkomster enligt 16 kap.
1 8 IL. Avdraget som gors under ett beskattningsar ska nastkommande be-
skattningsar jamféras med de faktiska egenavgifter som betalades ut varav
efter mellan skillnaden dras bort eller 1&ggs till.

45 Se prop. 1989/90:110 s. 646 och 2 kap. 23 § IL.
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Det ska ocksa namnas att tidigare ars underskott enligt 40 kap. 2 § IL ska dras
av i en naringsverksamhet. Om naringsverksamheten gor en forlust ar 1 ska
alltsa vinsten ar 2 kvittas mot underskottet som uppstod ar 1 och darmed
minska skattskyldigheten ar 2. Underskotten kan “rullas” framét i tiden vilket
betyder att flera ars underskott kan samlas pa varandra, utan en begransning
om hur manga ars underskott. Detta galler inte endast for enskild naringsverk-
samhet utan ocksa for andra naringsformer som till exempel aktiebolag.*®

4.3  Skattemassiga dispositioner

4.3.1 Periodiseringsfonder

Liksom for aktiebolag finns ocksa mojligheten for enskilda naringsidkare att
fora over medel till en periodiseringsfond. | stort dverensstimmer reglerna
med de regler som galler for aktiebolag, med nagra fa undantag.*’ P4 samma
vis som i aktiebolag innebar reglerna en mojlighet att 6ka den enskilda né-
ringsverksamhetens likviditet samt att utjamna resultatet éver flera ar.*®

Den stora skillnaden for enskild naringsverksamhet &r att denna kan fora over
upp till 30 procent av ett justerat resultat till periodiseringsfonden, vilket kan
jamforas med 25 procent av 6verskottet av néringsverksamheten som géller
for aktiebolag. Det justerade resultatet som avses ar resultatet av den enskilda
firmans naringsverksamhet under beskattningsaret, men fore avdraget, okat
med avdrag for egenavgifter, avdrag for premie for pensionsférsakring och
inbetalning pa pensionskonto samt sarskild l6neskatt och dessutom 6kat med
avdrag for avséattning till expansionsfond. Det justerade resultatet ska dock
ocksa minskas med sjukpenning och liknande ersattningar, aterfort avdrag for
egenavgifter samt aterfort avdrag for avsattning eller avdrag till expansions-
fonden. Dessa regleringar hittas i 30 kap. 5 —6 8§ IL.

Det finns inget krav for den enskilda naringsverksamheten att ta upp en scha-
blonintakt for beskattning eftersom detta krav i 30 kap. 6 a § IL endast géller
juridiska personer. Vidare finns det sarskilda krav pa den enskilda narings-
verksamheten om nér avdraget ska aterforas till verksamheten enligt 30 kap.
9 8 IL, som dock i all vasentlighet liknar kraven pa aktiebolag. Avdraget ska
aterforas nar naringsidkaren upphor att bedriva naringsverksamheten, skatt-
skyldigheten for naringsverksamheten upphor, néringsverksamheten inte
langre ska beskattas i Sverige eller nér néringsidkaren forsatts i konkurs. Om
inget av detta fall intraffar galler, likt for aktiebolag, att fonden ska aterforas

4 Se Andersson, Dahlberg, Saldén Enérus & Tivéus, Inkomstskattelagen, (1 september
2022, JUNO) kommentaren till 40 kap. 2 §, Norstedts juridik — besokt 2022-12-16.

47 Se avsnitt 3.2. for en utforlig redogorelse om de regler som galler aktiebolag och med
det ocksa enskild naringsverksamhet.

8 Se Lodin m.fl. s. 330 — 331.
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senast det sjatte beskattningsaret efter det beskattningsar da avdraget gjordes,
enligt 30 kap. 7 8 IL.

4.3.2 Rantefordelning

En annan skattemaéssig disposition som finns tillganglig i en enskild nérings-
verksamhet ar den som kallas ranteférdelning. Tanken med ranteférdelnings-
regleringen &r att neutralisera aktiebolagségarens moéjlighet att undvika dub-
belbeskattning. I ett aktiebolag finns méjligheten att 1ana ut kapital till bolaget
i stallet for att tillskjuta kapital som aktiekapital. Om ett utlanande av kapital
gors far aktiebolaget dra av rantekostnaden och aktiedgaren far ta upp rantan
som inkomst av kapital. Om tillskottet i stéllet skulle ha skett genom ett till-
skott av aktiekapital hade avkastningen tagits upp som en vinst for bolaget
och dar med ocksa beskattas som inkomst av naringsverksamhet, det vill siga
en dubbelbeskattning. Genom att lana ut medel kan alltsa aktiedgaren undvika
denna dubbelbeskattning. Beskattning av en enskild néringsverksamhet upp-
gdr, sa som visats ovan, i regel till en skattesats som till stor del motsvarar
denna dubbelbeskattning. Det har darfor, for att ge neutralitet mellan aktie-
bolag och enskild néringsverksamhet, ansetts nédvéndigt att inféra regelver-
ket om réntefdrdelning for att till viss del ge enskilda néringsidkare samma
majlighet att undvika dubbelbeskattning pé satsat kapital.*°

Det finns tva varianter av rantefordelning, positiv som &r en valfri mojlighet
att utnyttja och negativ som &r en tvingande bestdimmelse, enligt 33 kap. 2 §
IL. | fallet av positiv rantefordelning far, enligt nimnda paragraf, ett visst
belopp dras av i inkomstslaget naringsverksamhet och i stéllet tas upp i in-
komstslaget kapital enligt 42 kap. 9 8§ IL. Beloppet, som kallas positivt for-
delningsbelopp, berédknas genom att ett kapitalunderlag fér réanteférdelning
multipliceras med statslanerantan vid utgangen av november foregaende ar,
dock som l&gst noll, 6kat med sex procentenheter. Detta enligt 33 kap. 3 § IL.
Kapitalunderlaget, for bade positiv och negativ ranteférdelning, beraknas en-
ligt 33 kap. 8 — 18 8§ IL och baseras pa vardet pa tillgangarna minus vardet
pa skulderna i naringsverksamheten vid det foregdende beskattningsarets ut-
gang, det vill sdga det egna kapitalet. Det egna kapitalet ska dock okas och
minskas med lite olika avdrag och tilldgg, bland annat minskas med 79,4 pro-
cent av expansionsfonden samt 6kas med sparat positivt fordelningsbelopp
fran tidigare ar, som sparas enligt 33 kap. 7 §, om det inte uppkommer ett
negativt fordelningsbelopp ett ar varvid det positiva beloppet ska kvittas
gentemot detta. Positivt fordelningsbelopp sparas alltsa om kapitalunderlaget
ar positivt men det inte finns tillrackligt justerat resultat for att kunna anvénda
sig av hela det positiva kapitalunderlaget. Negativt fordelningsbelopp a sin
sida berédknas genom det negativa kapitalunderlaget for ranteférdelning mul-
tiplicerat med statslanerantan vid samma tidpunkt som for positivt

49 Se Lodin m.fl. s. 429 — 430.
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fordelningsbelopp, men 6kat med en procentenhet. | detta fall ska statslane-
rantan dock som lagst anses vara 0,5 procent.

Enligt 33 kap. 4 § IL ska dock rantefordelning, bade i fall av positiv och ne-
gativ rantefordelning, goras endast om kapitalunderlaget 6verstiger 50 000 kr.
Positiv rantefordelning far dock som hogst géras med ett for ranteférdelning
justerat resultat som enligt 33 kap. 5 § IL avser resultatet av naringsverksam-
heten 6kat med avdrag for egenavgifter, avdrag for premie for pensionsfor-
sakring och inbetalning pa pensionskonto samt sarskild loneskatt och dessu-
tom Okat med avdrag for avsattning till expansionsfond samt periodiserings-
fond. Det justerade resultatet ska dock ocksa minskas med sjukpenning och
liknande ersattningar, aterfort avdrag for egenavgifter samt aterfort avdrag for
avsdttning till expansionsfond och periodiseringsfond.

4.3.3 Expansionsfond

For enskilda naringsidkare finns utdver de ovanstaende dispositionerna ocksa
mojligheten till att anvanda sig av en expansionsfond. Expansionsfonden sik-
tar pa att ge en maojlighet for enskild naringsverksamhet att halla kvar medel
i bolaget till en lagre beskattningsniva, vilket ar fallet for aktiebolag som end-
ast vinstmedelbeskattas med bolagsskattesatsen p& 20,6 procent.>® Avsitt-
ningar till expansionsfonden ska dras av enligt 34 kap. 2 8 IL och i stéllet ska
en expansionsfondsskatt tas upp pa 20,6 procent, vilket sedan dras av pa be-
skattningen nar fonden aterfors enligt 34 kap. 3 och 65 kap. 8 IL. Avsétt-
ningen far dock hogst goras med ett for expansionsfonden justerat positivt
resultat enligt 34 kap. 4 § IL, samt det hogsta beloppet som anges i reglering-
arna av kapitalunderlaget.

Ett for naringsverksamheten positivt justerat resultat ar resultatet av narings-
verksamheten fore avdrag 0kat med avdrag for egenavgifter och avdrag for
premie for pensionsforsékring, inbetalning till pensionssparkonto samt sér-
skild I6neskatt minskat med sjukpenning och liknande erséttningar samt ater-
fort avdrag for egenavgifter, detta enligt 34 kap. 5 8§ IL. | expansionsfonden
far hogst 125,94 procent av kapitalunderlaget tas upp till expansionsfonden,
enligt 34 kap. 6 8 IL. Kapitalunderlaget berdknas som det egna kapitalet vid
beskattningsarets utgang ckat och minskat enligt de regler som finns i 34 kap.
7—-1188IL.

Avdragen till expansionsfonden ska aterforas enligt 34 kap. 14 — 16 88 IL nar
den overstiger beloppet i 34 kap. 6 §, nér naringsidkaren upphér att bedriva
néringsverksamhet, skattskyldigheten upphdr, néringsverksamheten inte
langre beskattas i Sverige pa grund av skatteavtal, naringsidkaren ar begransat
skattskyldig och dor under beskattningsaret eller nar denne forsatts i konkurs.

%0 Se Lodin m.fl. s. 430 — 431.
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5 Neutralitetsutfall

5.1 Introduktion

| detta avsnitt presenteras rakneexempel utifran ovanstaende redogorelse for
beskattningen i de olika associationsformerna. Utifran olika forutsattningar
for beskattningen jamfars de olika associationsformerna for att se om behall-
ningen efter skatt kan anses spegla neutralitet mellan de olika associations-
formerna. Rakneexemplen utgar ifran en individ, som for att undvika sned-
vridning av sociala avgifter bestams till 45 ar, som vill beskatta sin forvarv-
sinkomst, antingen genom de olika naringsassociationsformerna eller utifran
inkomstslaget tjanst. Tva olika typer av exempel kommer jamforas, dar de
forsta utgar ifran en arsinkomst med syfte att rakt av jamfora den faktiska
skattesatsen vid olika nivaer av inkomst. De andra utgar fran tva fall av for-
andrad inkomst dver tid for att bast jamfora olika skattemassiga dispositioner
mellan de olika associationsformerna.

I de fall dar inkomst av tjanst berédknas anvands den ovan givna kommunal-
skattesatsen pa 32,24 procent och den kommunala skattesatsen adderat med
statliga skattesatsen Gver brytpunkten pa 52,24 procent. Grundavdraget pa
14 200 kronor dras darutéver av. Grundavdraget &r ett schablonavdrag som
dras av fran den beskattningsbara inkomsten enligt 63 kap. IL. Grundavdraget
varierar med den uttagna I6nen, men &r som hogst ovan ndmnda belopp, vilket
galler for alla 16neuttag 6ver 380 200 kr.>! | dessa berakningar anvands alltsa
grundavdraget pa samma summa i alla beréakningar oavsett Iéneuttag. Det bor
aven fortydligas att under raden “kommunalskatt” endast tas upp skatt upp till
grénsen for brytpunkten mot statlig inkomstskatt, och inte all kommunalskatt
som ocksa tas ut darutover. Vidare beskrivs narmare varje rakneexempel i
anslutning till varje tabell.

5.2  Behallning i olika former av

verksamhet

De olika associationsformerna jamfors har utifran olika nivaer av inkomster
som ar hanforliga till beskattningsaret. Har tas ingen hansyn till avgransning
mellan olika associationsformer, utan grundpremissen &r att individen som ar
foremal for beskattning fritt kan vélja att beskatta medlen i de olika associat-
ionsformerna. Beloppen som jamférs emellan &r i svenska kronor, Fall 1:

51 Se 63 kap. 2 - 3 88 IL och Skatteverkets tabell for ej forhojt grundavdrag, Skattever-
ket, ”Grundavdrag 2022, https://www.skatteverket.se/down-
l0oad/18.339cd9fel7d1714c0771bab/1638974402499/Grundavdragstabell%20-
%20ej%20f%C3%B6rh%C3%B6jt%20grundavdrag.pdf besokt 2022-10-04.
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400 000, Fall 2: 600 000, Fall 3: 750 000, Fall 4: 900 000 Fall 5: 1 200 000,
Fall 6: 1 500 000 och Fall 7: 1 800 000.

Tabell 1 utgar ifran en individ som beskattar sig till fullo i inkomstslaget
tjanst, det vill sdga genom anstéllning, eller i inkomstslaget néaringsverksam-
het genom enskild naringsverksamhet. For att resultatet ska bli réattvisande
mot de andra associationsformerna maste arbetsgivaravgifterna dessutom tas
med. Beskattningsresultatet 6ver ett ar blir detsamma i enskild firma som utav
en anstéllning, med enda skillnaden om hur egenavgifterna dras av. Eftersom
egenavgifterna dock anda ska stimmas av efter nastkommande ar har det inte
ansetts meningsfullt att beakta i denna analys. Resultatet som sedan kan jam-
foras mellan de olika grupperna blir alltsa vilken behallning®? som individen
far ut efter skatt. En sammanstallning dver denna behallning presenteras i slu-
tet av avsnittet i tabell 8.

Nar det kommer till beskattning genom ett famansforetag kan den utféras pa
flera olika satt. | det forsta och andra exemplet, A och B, anvands forenk-
lingsregeln for att berdkna grénsbeloppet. | exempel A, vilken visas i tabell
2, tar individen ut 16n upp till gransen for statlig inkomstskatt for att sedan ta
ut resterande del i utdelning. | alla fall kring beskattning av famansforetaget
har inte beaktning tagits i huruvida det finns sparat utdelningsutrymme i fa-
mansforetaget da detta snarare blir en fraga om skattemassig disposition vil-
ket behandlas i nasta avsnitt.

I exempel B, vilken visas i tabell 3, ser individen till att maximera uttaget
under gransbeloppet i famansforetaget. | detta exempel ar det viktigt att
komma ihag att det finns en mening i att ta ut 16n for att sékra sina socialfor-
sakringar. For att maximera sin pensionsforsakring ska en 16n tas ut pa
532 500 kr enligt 59 kap. 4 § Socialforsékringsbalk (2010:110). For att max-
imera sin foraldrapenning ska en I6n tas ut pa 483 000 kr enligt 25 kap. 5 §
Socialfoérsakringsbalk (2010:110). Ju hogre 16n som tas ut under dessa belopp,
desto storre kommer ersattningen att vara nar nagon av dessa ersattningar tas
ut. Aven om det verkar formanligt att ta ut 1&g 16n i detta exempel finns det
alltsa annat att vaga in som kan paverka alternativet till att &nda inte anses
formanligt.

I exempel C och D anvénds lonesummeregeln for att berdkna gransbeloppet.
I exempel C, som presenteras i tabell 4 antas att famansforetaget betalar ut
hoga loner till anstallda varvid gransbeloppet far anses vara obegréansat i stor-
lek, samtidigt som regeln om 9,6 inkomstbasbelopp anvénds for att bestamma
grénsen for hur mycket 16n som tas ut. Utdver den 16nen som tas ut for att
aktualisera I6nesummeregeln tas utdelning ut i sa stor utstrackning som maj-
ligt i detta fall. Da inkomsten inte racker till for att aktualisera

52 Behallning i detta fall syftar till nettoinkomst, det vill séga den inkomst som kan tas ut
efter skatt, relativt till vinsten. Behallning berdaknas som 1 subtraherat med nettoinkomsten
dividerat med bruttoinkomsten.
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Ionesummeregeln i fall C1 — 3 visar dessa tabeller i all vasentlighet samma
som i exemplet med inkomst av tjanst.

I exempel D, som presenteras i tabell 5, anvands regeln om sex prisbasbelopp
adderat med fem procent av I6neunderlaget for att berdakna hur mycket 16n
som maste tas upp for att Ionesummeregeln ska anvandas. | det exemplet far
antas att beskattningsindividen ar den ende anstéllda i bolaget och att 16nen
darfor maste motsvara tillrackligt stor mangd for att sa stor utdelning som
mojligt ska fa plats inom I6nesummeregeln. | detta fall antas det uppraknade
omkostnadsbeloppet som anvénds for berdkningen av gransbeloppet till
100 000 kr och adderas alltsa med halften av I6neunderlaget for att bestimma
grénsbeloppet.

Eftersom undersokning kretsar kring en beskattningsindivid som vill planera
intakterna fran sin egen verksamhet far det antas i exemplet med det onote-
rade aktiebolaget, som presenteras i tabell 6, att andelarna inte anses vara
kvalificerade pa grund av att det finns en utomstaende som &ger 30 procent
av andelarna med utdelningsratt for denna andel. Har far alltsa ett utdelnings-
bortfall réknas med i berékningen. | detta fall antas inkomst av tjanst tas upp
till grénsen for statlig inkomstskatt varvid resterande tas ut som utdelning.

For att battre kunna jamfora skattesatsen for famansforetag med foretag utan
verksamma &gare finns i tabell 7 en jamférelse med onoterade bolag utan att
ett andelsbortfall rdknas med. Aven i detta exempel anses det viktigt att ta
upp 16n till gransen for statlig inkomstskatt for att helt kunna ta del av de
sociala formanerna. Viktigt att notera ar dock att detta alternativ inte ar moj-
ligt for en beskattningsindivid som vill beskatta sin egen verksamhet utan
endast for den som placerar kapital. Tabell 7 ska darfor inte i nagon vidare
utstrackning jamforas med tabell 1 — 6 utan tas med enbart med anledning av
att famansforetagsbeskattningen ocksa till viss del maste jamféras gentemot
allmén kapitalplacering i bolag.

36



Tabell 1: Inkomst av anstdllning eller nd- Fall 1 Fall 2 Fall 3 Fall4 Fall 5 Fall 6 Fall 7
ringsverksamhet

400 000 600 000 750 000 900 000 1200 000 1500 000 1 800 000
Overskott i ndringsverksamheten 310150 465 224 581531 697 837 930449 1163061 1395673
Kommunalskatt 32,24 % 95414 145410 169 744 169 744 169 744 169 744 169 744
Statlig + Kommunalskatt 52,24 % - - 21330 82088 203 605 325121 446 638
Egenavgiften 28,97 % 89 850 134775 168 470 202 163 269 551 336939 404 326
Total skatt 185 265 280 186 359 543 453 995 642 900 831804 1020708
Nettoinkomst 214736 319814 390 457 446 005 557101 668 196 779 292
Behallning 54% 53% 52% 50% 46% 45% 43%

37




Tabell 2: FAmansforetag A Fall Al Fall A2 Fall A3 Fall A4 Fall A5 Fall A6 Fall A7
400 000 600 000 750 000 900 000 1200 000 1500 000 1 800 000
Inkomst av tjanst 310150 465 224 540 700 540 700 540 700 540 700 540 700
Kommunalskatt 32,24 % 95414 145 410 169 744 169 744 169 744 169 744 169 744
Statlig + Kommunalskatt 52,24 % - - - - - - -
Arbetsgivaravgifter 28,97 % 89 850 134 775 156 641 156 641 156 641 156 641 156 641
Behallning av tjanst 214736 319 814 370 956 370 956 370 956 370 956 370 956
Overskott av naringsverksamhet - - 52 659 202 659 502 659 802 659 1102 659
Bolagsskatt 20,6 % - - 10 848 41748 103 548 165 348 227 148
Utdelning - - 41811 160 911 399 111 637 311 875511
Skatt under gréansbeloppet 20 % - - 8 362 32182 37510 37510 37510
Skatt 6ver gransbeloppet 52,24 % - - - - 110520 234 955 359 391
Behallning utdelning - - 33449 128 729 251 082 364 846 478 610
Total skatt 185 265 280 186 345 594 400 314 577 962 764 198 950 433
Nettoinkomst 214 736 319 814 404 406 499 686 622 038 735 802 849 567
Behallning 54% 53% 54% 56% 52% 49% 47%
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Tabell 3: Famansforetag B Fall B1 Fall B2 Fall B3 Fall B4 Fall B5 Fall B6 Fall B7
400 000 600 000 750 000 900 000 1200 000 1500 000 1800 000
Inkomst av tjanst 126 999 282 074 398 380 514 686 747 299 979 911 1212523
Kommunalskatt 32,24 % 36 366 86 363 123 860 161 357 169 744 169 744 169 744
Statlig + Kommunalskatt 52,24 % - - - - 107 927 229 444 350 960
Arbetsgivaravgifter 28,97 % 36 792 81717 115411 149 105 216 492 283 880 351 268
Behallning av tjanst 90 633 195711 274 520 353 330 469 628 580 723 691 819
Overskott av naringsverksamhet 236 209 236 209 236 209 236 209 236 209 236 209 236 209
Bolagsskatt 20,6 % 48 659 48 659 48 659 48 659 48 659 48 659 48 659
Utdelning 187 550 187 550 187 550 187 550 187 550 187 550 187 550
Skatt under gransbeloppet 20 % 37510 37510 37 510 37 510 37510 37510 37510
Skatt 6ver gransbeloppet 52,24 % - - - - - - -
Behallning utdelning 150 040 150 040 150 040 150 040 150 040 150 040 150 040
Total skatt 159 327 254 249 325 440 396 630 580 332 769 237 958 141
Nettoinkomst 240 673 345 751 424 560 503 370 619 668 730 763 841 859
Behallning 60% 58% 57% 56% 52% 49% 47%
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Tabell 4: Famansforetag C Fall C1 Fall C2 Fall C3 Fall C4 Fall C5 Fall C6 Fall C7
400 000 600 000 750 000 900 000 1200 000 1500 000 1800 000
Inkomst av tjanst 310 150 465 224 540 700 654 720 654 720 654 720 654 720
Kommunalskatt 32,24 % 95414 145 410 169 744 169 744 169 744 169 744 169 744
Statlig + Kommunalskatt 52,24 % - - - 59 564 59 564 59 564 59 564
Arbetsgivaravgifter 28,97 % 89 850 134 775 156 641 189 672 189 672 189 672 189 672
Behallning av tjanst 214 736 319 814 370 956 425 412 425 412 425 412 425 412
Overskott av naringsverksamhet - - 52 659 55 608 355 608 655 608 955 608
Bolagsskatt 20,6 % - - 10 848 11 455 73 255 135 055 196 855
Utdelning - - 41811 44 152 282 352 520 552 758 752
Skatt under gransbeloppet 20 % - - 8 362 8 830 56 470 104 110 151 750
Skatt 6ver gransbeloppet 52,24 % - - - - - - -
Behallning utdelning - - 33449 35322 225 882 416 442 607 002
Total skatt 185 265 280 186 345 594 439 266 548 706 658 146 767 586
Nettoinkomst 214 736 319 814 404 406 460 734 651 294 841 854 1032414
Behallning 54% 53% 54% 51% 54% 56% 57%
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Tabell 5: Famansforetag D Fall D1 Fall D2 Fall D3 Fall D4 Fall D5 Fall D6 Fall D7
400 000 600 000 750 000 900 000 1200 000 1 500 000 1 800 000
Inkomst av tjanst 310 150 430 737 430 737 430 737 559 575 715900 872 175
Minimumgrans l6nesummeregeln 424 708 430 737 430 737 430 737 437 179 444 995 452 809
Kommunalskatt 32,24 % 95414 134 292 134 292 134 292 169 744 169 744 169 744
Statlig + Kommunalskatt 52,24 % - - - - 9860 91 524 173 163
Arbetsgivaravgifter 28,97 % 89 850 124 785 124 785 124 785 162 109 207 396 252 669
Behallning av tjanst 214 736 296 445 296 445 296 445 379971 454 632 529 269
Overskott av naringsverksamhet - 44 478 194 478 344 478 478 316 576 704 675 156
Bolagsskatt 20,6 % - 9163 40 063 70 963 98 533 118 801 139 082
Utdelning - 35316 154 416 273 516 379 783 457 903 536 074
Grénsbelopp enligt I6nesummeregeln - 315 369 315 369 315 369 379 788 457 950 536 088
Skatt under gransbeloppet 20 % - 7 063 30883 54 703 75 957 91581 107 215
Skatt 6ver gransbeloppet 52,24 % - - - - - - -
Behallning utdelning - 28 253 123 533 218 813 303 826 366 322 428 859
Total skatt 185 265 275 302 330 022 384 742 516 202 679 046 841872
Nettoinkomst 214 736 324 698 419 978 515 258 683 798 820 954 958 128
Behallning 54% 54% 56% 57% 57% 55% 53%
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Tabell 6: Onoterat AB med annat Fall 1 Fall 2 Fall 3 Fall 4 Fall 5 Fall 6 Fall 7

gance 400 000 600 000 750 000 900 000 1200 000 1500 000 1800 000
Inkomst av tjanst 310 150 465 224 540 700 540 700 540 700 540 700 540 700
Kommunalskatt 32,24 % 95414 145 410 169 744 169 744 169 744 169 744 169 744
Arbetsgivaravgifter 28,97 % 89 850 134 775 156 641 156 641 156 641 156 641 156 641
Behallning av tjanst 214 736 319 814 370 956 370 956 370 956 370 956 370 956
Overskott av naringsverksamhet - - 52 659 202 659 502 659 802 659 1102 659
Bolagsskatt 20,6 % - - 10 848 41748 103 548 165 348 227 148
Utdelningsbortfall 30 % - - 12 543 48 273 119 733 191 193 262 653
Egen utdelning - - 29 268 112 638 279 378 446 118 612 858
Skatt pa egen utdelning 25 % - - 7317 28 159 69 844 111 529 153 214
Behallning utdelning - - 21951 84 478 209 533 334588 459 643
Total skatt + utdelningsbortfall 185 265 280 186 357 093 444 565 619 510 794 455 969 400
Nettoinkomst 214 736 319 814 392 907 455 435 580 490 705 545 830 600

Behallning

54%

53%

52%

51%

48%

47%

46%
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Tabell 7: Onoterade AB utan annat Fall 3 Fall 4 Fall 5 Fall 6 Fall 7
dgande

600 000 750 000 900 000 1200 000 1500 000 1800 000
Inkomst av tjanst 465 224 540 700 540 700 540 700 540 700 540 700
Kommunalskatt 32,24 % 145 410 169 744 169 744 169 744 169 744 169 744
Statlig + Kommunalskatt 52,24 % - - - - - -
Arbetsgivaravgifter 28,97 % 134 775 156 641 156 641 156 641 156 641 156 641
Behallning av tjanst 319 814 370 956 370 956 370 956 370 956 370 956
Overskott av naringsverksamhet - 52 659 202 659 502 659 802 659 1102 659
Bolagsskatt 20,6 % - 10 848 41 748 103 548 165 348 227148
Utdelning - 41 811 160 911 399 111 637 311 875511
Skatt dver gransbeloppet 25 % - 10 453 40 228 99 778 159 328 218 878
Behallning utdelning - 31 359 120 684 299 334 477 984 656 634
Total skatt 280 186 347 685 408 360 529 710 651 060 772 410
Nettoinkomst 319 814 402 315 491 640 670 290 848 940 1027 590
Behallning 53% 54% 55% 56% 57% 57%
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Tabell 8: Sammanstdllning Fall 1 Fall 2 Fall 3 Fall 4 Fall 5 Fall 6 Fall 7

Inkomst av anstallning/naringsverksamhet 54% 53% 52% 50% 46% 45% 43%
Famansforetag A 54% 53% 54% 56% 52% 49% 47%
Famansforetag B 60% 58% 57% 56% 52% 49% 47%
Famansforetag C 54% 53% 54% 51% 54% 56% 57%
Famansforetag D 54% 54% 56% 57% 57% 55% 53%
Onoterat AB med annat dgande 54% 53% 52% 51% 48% 47% 46%
(Onoterat AB utan annat dgande) 53% 54% 55% 56% 57% 57% 57%

De gronmarkerade rutorna visar den enskilt hogsta behallningen medan den rédmarkerade visar den enskilt lagsta behallning utav de alternativ
som presenterats. Onoterat AB utan annat dgande har exkluderats med anledning av att det inte anses vara ett rakt jamforbart alternativ till de

andra alternativen.
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5.3 Behallning efter skattemassiga

dispositioner

Som presenterats ovan finns det bade i aktiebolag och enskild naringsverk-
samhet olika former av skattemadssiga dispositioner. | detta avsnitt kommer
dessa olika regleringar att vagas mot varandra, dar resultatutjamningen som
dispositionen ger kommer att jamforas i form av den totala behallningen mel-
lan de olika bolagen 6ver tid. Utgangspunkten for detta avsnitt &r en femars-
period dar resultatet av verksamheten varierar mellan aren. Jamforelsen syftar
till att utréna vilken neutralitet som faktiskt foreligger mellan de olika asso-
ciationsformerna och sammanfattas i slutet i tabell 16.

Som utgangspunkt kommer, i de fall dar det &r relevant, kapitalunderlaget,
det vill saga tillgadngar minus skulder, att antas uppga till en miljon kronor vid
ingangen av ar ett och statslanerantan som anvands ar den som blev faststalld
i november 2021, det vill sidga 0,23 procent.>® Har kan diskuteras huruvida
det ar rattvisande att sétta en fast procentsats 6ver en fem ars period da pro-
centsatsen i realiteten forandras varje ar. En annan mojlighet hade varit att
utga fran ett visst ar och sedan ta procentsatserna for varje ar fem ar bakat i
tiden. | sadana fall hade det dock ocksa kravts, for att ge en rattvisande bild,
att aven inkomstbasbeloppen for de olika aren varierade, samt att potentiella
lagandringar, sa som borttagandet av varnskatten, ocksa hade beaktats. Da
detta troligen hade forsvarat for lasaren att forsta tabellerna och jamférelserna
har dessa forandringar dver en femarsperiod inte beaktats, och i stéllet an-
vands en fast sats for statslanerantan och inkomstbasbeloppet.

Likt exemplen i avsnitt 5.2. beréknas for enkelhetensskull naringsidkarens
egenavgift for det den uppkommer till det faktiska aret, och inte till det scha-
blonbelopp som senare justeras. Vidare kommer onoterade bolag som inte &r
famansforetag att skiljas fran famansforetagen med den anledningen att fa-
mansforetagen har en mojlighet att utnyttja sparat utdelningsutrymme vid det
fallet att hela gransbeloppet inte anvéndes, vilket ger en 6kad mdjlighet for
resultatutjgmning. Det schablonmassiga gransbeloppet kommer att anvandas,
bestamt likt ovan, for att tydligare anknyta jamforelsen till enskild narings-
verksamhet. Vid jdmforelse mellan onoterade aktiebolag och

58 Riksgélden, “Statslanerantan per den 30 november 2021”, https://www.riksgal-
den.se/sv/press-och-publicerat/pressmeddelanden-och-nyheter/nyheter/2021/statslaneran-
tan-per-den-30-november-

2021 /#:.~:text=Riksg%C3%A4lden%20har%20fastst%C3%A41t%20statsI%C3%A5ner%C
3%A4ntan%20per,referensr%C3%A4nta%20s0m%20anv%C3%A4nds%20inom%20skat-
telagstiftningen besokt 2022-11-09.
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famansforetagen far dock noteras att ett storre gransbelopp enligt 16nesum-
meregeln potentiellt ger storre formaner for famansfaretaget.

I de tva fall som presenteras antas att den verksamme vill fa ut den storsta
behallningen, det vill sdga nettoinkomsten, som gar 6ver femarsperioden. |
det forsta exemplet, vilket bendmns A och finns i tabell 9 - 12, gor naringsid-
karen det forsta, tredje och femte aret en vinst pa en miljon kronor, det andra
och fjarde aret resulterar i ett resultat pa 250 000 kr. I det andra exemplet,
som benamns B och aterfinns i tabellerna 13 — 15, far naringsidkaren i stallet
en intakt pa 1,5 miljoner kronor. | bada dessa fall ar alltsa naringsidkaren inte
ber6rd av att uppbéra visst underhall varje ar, utan fokuserar helt pa att mini-
mera beskattningen. Ett andra kriterium blir att naringsidkaren vill behalla
kapitalunderlag kring en miljon kronor for att exemplet i allra hogsta man ska
spegla beskattningen av resultat. Det bor ocksa namnas att det sjalvfallet ar
lattare att gora en sadan har fordelning av medlen i efterhand da man vet sé-
kert hur resultatet blir 6ver fem ar. En sadan har noggrann férdelning av med-
len Gver aren hade hogst troligen inte varit méjlig i realiteten.

Vad som framgar &r att beskattningen med hjalp av periodiseringsfonden och
rantefordelningen aldrig kommer upp i den statliga skattenivan vilket okar
behallningen for den enskilda naringsverksamheten. | exempel A anvands
inte expansionsfonden da intakten inte ar tillracklig for att periodiseringsfon-
dens begréansning ska leda till att statlig inkomstskatt behdver tas ut. | exem-
pel B anvéands expansionsfonden, da periodiseringsfonden inte racker for att
jamna ut resultatet, pa ett satt som kan likstallas med hur foregaende ars un-
derskott anvands for aktiebolaget, namligen for att jdmna ut beskattningen
och hélla den pa samma niva. Den enskilda naringsidkaren har dock inte
samma mojlighet att anvanda sig av foregaende ars underskott da det inte gar
att skapa ett underskott genom att ta ut extra 1on.

Som framgar i fallen med famansforetagaren tas I6n ut endast till den grad
det behovs for att inte ga over utdelningsutrymmet, vilket ocksa forklarar den
ojamna summan av inkomst av tjanst som tas ut under ar 4 och 5 i tabell 10
for att det sparade utdelningsutrymmet ska bli sa nara noll som mojligt. Vi-
dare anvands periodiseringsfonden till viss del for att verka utjdmnande nar
utdelningen annars hade gatt 6ver gransbeloppet. Pa detta vis kan beskatt-
ningen i bada fallen hallas pa en niva under statlig inkomstskatt vilket dkar
behallningen. Det ska har noteras att Ioneuttaget blir valdigt lagt i exempel A
under vissa ar, vilket i realiteten inte nddvandigtvis ar onskvart med tanke pa
de sociala forsékringarna. Av denna anledning kan exempel B vara en battre
representation av beskattningen av famansféretagen an exempel A, men fak-
tum kvarstar att det ar mojligt att ta ut beskattning i enlighet med tabell 10.

I exemplet med det onoterade aktiebolaget blir skattesatsen lagre vid inkomst

av tjanst an vid utdelning, med tanke pa utdelningsbortfallet som forsvinner
till utomstaende agare likt i tabell 6. Darfor anvands periodiseringsfonden i
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sa hog utstrackning som mojligt for att kunna ta ut sa stor del som mojligt
som inkomst av tjanst. Overskott fran ett &r som har bolagsheskattas kan dock
inte sparas till nastféljande ar for att tas ut som inkomst av tjanst da skattesat-
sen med tanke pa additionen av bolagsskatten hade blivit hogre an ifall utdel-
ning hade tagits direkt. Daremot kan l6n tas ut sa att ett underskott uppstar i
aktiebolaget, vilket kvittas med 6verskottet nastkommande ar, varav det dar-
med rent skattemassigt uppstar en fordel av att maximera uttaget av tjanste-
inkomst. Detta exempel visas i tabell 11. Har bor fragan uppsta om hur be-
skattningen blivit om néringsidkaren inte haft mdéjlighet att gora ett negativt
resultat, detta visas i tabell 12 da aktiebolaget aldrig gar under en miljon i
kapitalunderlag.
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Tabell 9: inkomst av naringsverksamhet A | Ay 1 Ar2 Ar3 Ar 4 Ars

Resultat innan disposition 1 000 000 250 000 1.000 000 250 000 1 000 000

Kapitalunderlag (utg. foregéende ar) 1 000 000 1281310 1 000 000 1257 362 1 000 000

Rantefordelning justerat kapital 1 000 000 1281310 1 000 000 1257 362 1 000 000

Sparad rénteférdelning . - 79 826 - 78 334

Outnyttjad rantefordelning - 79 826 - 78 334 -

Rantefordelning 62 300 - 142 126 - 140 634

Kapitalskatt ranteférdelning 30 % 18 690 - 42 638 - 42 190

Behallning kapital 43 610 - 99 488 - 98 444

Periodiseringsfond justerat resultat 937 700 250 000 857 874 - 859 366

Periodiseringsfond - 281 310 - 257 362 -

Aterféring periodiseringsfond - 281 310 . 257 362 -

Overforing till periodiseringsfond 281 310 - 257 362 - -

Expansionsfond justerat resultat 656 390 531 310 600 512 507 362 859 366

Overforing till expansionsfond - - - - -

Expansionsfond - - - - -

Aterforing expansionsfond . . - - -

Skatt/avdrag pa 6verforingen . . - - -

Justerat resultat 656 390 531 310 600 512 507 362 859 366

Egenavgiften 28,97 % 147 442 119 346 134 891 113 967 193 036

Overskott i naringsverksamheten 508 948 411 964 465 622 393 396 666 330

Kommunalskatt 32,24 % 159 507 128 239 145 538 122 253 169 744

Statlig + Kommunalskatt 52,24 % - - - - 65 629

Behallning naringsverksamhet 349 441 283 725 320 083 271143 430 957 Totalt alla &r:
Total skatt 325 639 247 585 323 067 236 219 470 599 1 603 109
Nettoinkomst 393 051 283 725 419571 271143 529 401 1 896 891
Behéllning 55% 53% 56% 53% 53% 54%
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Tabell 10: Fdmansféretag A Ar1 Ar2 Ar3 Ara Ars

Resultat for aret 1 000 000 250 000 1 000 000 250 000 1 000 000

Kapitalunderlag (utg. Foregaende ar) 1000 000 1075 665 1080 128 1217 280 1,000 000

Inkomst av tjanst 540 700 180 000 350 000 185 212 531 090

Kommunalskatt 32,24 % 169 744 53 454 108 262 55 134 166 645

Statlig + Kommunalskatt 52,24 % - - - - -
Arbetsgivaravgifter 28,97 % 156 641 52 146 101 395 53 656 153 857

Behallning av tjanst 370 956 126 546 241738 130 078 364 445
Periodiseringsfond justerat resultat 302 659 17 854 548 605 11132 315 053
Periodiseringsfond - 75 665 80128 217 280 -

Schablonskatt periodiseringsfond - 378 401 1086 -

Aterforing periodiseringsfond - - } 217 280 -

Overforing till periodiseringsfond 75 665 4 464 137151 - -
Naringsverksamhetens resultat 226 994 13012 411 053 2297 325 315 053

Bolagsskatt 20,6 % 46 761 2681 84 677 46 829 64 901

Utdelning 180 234 10 332 326 376 180 496 250 152

Sparat utdelningsutrymme 7316 184 771 51913 60 644 0

Skatt under gréansbeloppet 20 % 36 047 2 066 65 275 36 099 50 030

Skatt 6ver gransbeloppet 52,24 % - - - - -

Behallning utdelning 144 187 8 265 261101 144 397 200 122 Totalt alla ar:
Total skatt 409 192 110725 360 010 192 805 435 434 1508 165
Nettoinkomst 515143 134811 502 839 274 475 564 566 1991 835
Behallning 56% 55% 58% 59% 56% 57%
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Tabell 11: onoterat AB Al Ar1 Ar2 Ar3 Ar 4 Ars Are
Resultat for aret 1 000 000 250 000 1 000 000 250 000 1 000 000

Kapitalunderlag (utg. Foregaende ar) 1 000 000 1255 898 808 179 1110838 663 119 1 000 000
Inkomst av tjanst 540 700 540 700 540 700 540 700 506 446
Kommunalskatt 32,24 % 169 744 169 744 169 744 169 744 158 700

Statlig + Kommunalskatt 52,24 % - - - - -
Arbetsgivaravgifter 28,97 % 156 641 156 641 156 641 156 641 146 717

Behallning av tjanst 370 956 370 956 370 956 370 956 347 746
Periodiseringsfond justerat resultat 302 659 - 447341 302 659 - 447341 346 836
Periodiseringsfond - 75 665 - 75 665 -

Schablonskatt periodiseringsfond - 378 - 378 -

Aterforing periodiseringsfond - 75 665 - 75 665 -

Overforing till periodiseringsfond 75 665 - 75 665 - -
Néaringsverksamhetens resultat 226 994 - 372054 226 994 - 372054 346 836

Avdrag foregaende ars underskott - - - 372054 - 145060 - 517114

Kvarstaende resultat 226 994 - 372054 - 145060 - 517114 - 170278

Bolagsskatt 20,6 % 46 761 - - - -

Sparat kapital 180 234 - 226 994 - 336 880

Utdelning - - - - 9956

Skatt pa utdelning 25 % - - - - 1991
Utdelningsbortfall 30 % - - - - 2987

Behallning utdelning - - - - 4978 Totalt alla ar:
Total skatt + utdelningsbortfall 373 145 326 763 326 384 326 763 310 396 1663 451
Nettoinkomst 370 956 370 956 370 956 370 956 352 724 1 836 550
Behallning 50% 53% 53% 53% 53% 52%
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Tabell 12: onoterat AB A2 Ar1 Ar2 Ar3 Ara Ars

Resultat for aret 1 000 000 250 000 1 000 000 250 000 1 000 000

Kapitalunderlag (utg. Foregaende ar) 1000 000 1075 665 1000 000 1075 664 1 000 000

Inkomst av tjanst 540 700 252 219 540 700 236 704 540 700

Kommunalskatt 32,24 % 169 744 76 737 169 744 71735 169 744

Statlig + Kommunalskatt 52,24 % - - - - -
Arbetsgivaravgifter 28,97 % 156 641 73 068 156 641 68 573 156 641

Behallning av tjanst 370 956 175 482 370 956 164 969 370 956
Periodiseringsfond justerat resultat 302 659 - 75 287 302 659 - 55 277 302 659
Periodiseringsfond - 75 665 75 665 151 330 -

Schablonskatt periodiseringsfond - 378 378 757 -

Aterforing periodiseringsfond - - - 151 330 -

Overforing till periodiseringsfond 75 665 - 75 665 - -
Naringsverksamhetens resultat 226 994 - 75 665 226 616 95 296 302 659

Avdrag foregaende ars underskott - - - 75 665 - -

Kvarstaende resultat 226 994 - 75 665 150 951 95 296 302 659

Bolagsskatt 20,6 % 46 761 - 31096 19 631 62 348

Sparat kapital - - - - -

Utdelning 180 234 - 195 520 - 240 311

Skatt pa utdelning 25 % 36 047 - 39104 - 48 062
Utdelningsbortfall 30 % 54 070 - 58 656 - 72093

Behallning utdelning 90 117 - 97 760 - 120 156 Totalt alla ar:
Total skatt + utdelningsbortfall 463 262 150 183 455 619 160 696 508 888 1738 648
Nettoinkomst 461 073 175 482 468 716 164 969 491112 1761 352
Behallning 50% 54% 51% 51% 49% 50%
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Tabell 13: inkomst av naringsverksamhet B Ar1 Ar2 Ar3 Ara Ars

Resultat innan disposition 1 500 000 250 000 1 500 000 250 000 1 000 000

Kapitalunderlag (utg. féregaende ar) 1 000 000 1551171 1 000 000 1516 986 1 000 000

Rantefordelning justerat kapital 1000 000 1431310 1000 000 1404 559 1 000 000

Sparad rénteférdelning - - 89171 - 87 504

Outnyttjad rantefordelning - 89171 - 87 504 -

Réntefordelning 62 300 - 151471 - 149 804

Kapitalskatt ranteférdelning 30 % 18 690 - 45 441 - 44941

Behallning kapital 43610 - 106 029 - 104 863
Periodiseringsfond justerat resultat 1437 700 250 000 1348 529 250 000 850 196
Periodiseringsfond - 431 310 - 404 559 -

Aterforing periodiseringsfond - 431 310 - 404 559 -

Overforing till periodiseringsfond 431 310 - 404 559 - -

Expansionsfond justerat resultat 1 006 390 681 310 943971 654 559 850 196

Overforing till expansionsfond 150 959 - 141 596 - -

Expansionsfond - 150 959 - 141 596 -

Aterforing expansionsfond - 150 959 - 141 596 -

Skatt/avdrag pa overforingen 31097 - 31097 29 169 - 29169 -

Justerat resultat 855 432 832 269 802 375 796 154 850 196

Egenavgiften 28,97 % 192 152 186 949 180 234 178 837 190 976

Overskott i naringsverksamheten 663 279 645 319 622 141 617 318 659 220

Kommunalskatt 32,24 % 169 744 169 744 169 744 169 744 169 744

Statlig + Kommunalskatt 52,24 % 64 036 56 767 44190 41 573 64 309

Behallning naringsverksamhet 429 500 418 809 408 207 406 001 425 167 Totalt alla ar:
Total skatt 475719 382 362 468 777 360 984 469 970 2 157 812
Nettoinkomst 473 110 418 809 514 237 406 001 530 030 2342188
Behallning 50% 52% 52% 53% 53% 52%
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Tabell 14: Famansféretag B Ar1 Ar2 Ar3 Ar4 Ars Are6
Resultat for aret 1 500 000 250 000 1500 000 250 000 1 000 000

Kapitalunderlag (utg. Foregaende ar) 1 000 000 1491 098 1042 754 1397 325 967 616 1 000 000
Inkomst av tjanst 540 700 540 700 540 700 440 700 500 336

Kommunalskatt 32,24 % 169 744 169 744 169 744 137 504 156 730

Statlig + Kommunalskatt 52,24 % - - - - -
Arbetsgivaravgifter 28,97 % 156 641 156 641 156 641 127 671 144 947

Behallning av tjanst 370 956 370 956 370 956 303 196 343 605
Periodiseringsfond justerat resultat 802 659 - 447341 802 659 - 318371 354 717
Periodiseringsfond - 200 665 - 200 665 -

Schablonskatt periodiseringsfond - 1003 - 1003 -

Aterforing periodiseringsfond - 200 665 - 200 665 -

Overforing till periodiseringsfond 200 665 - 200 665 - -
Né&ringsverksamhetens resultat 601 994 - 247679 601 994 - 118709 354 717

Avdrag foregaende ars underskott - - - 247679 - 118709

Kvarstaende resultat 601 994 - 247679 354 315 - 118709 224 736

Bolagsskatt 20,6 % 124 011 - 72989 - 48 618

Sparat kapital 290 434 153 905 32 384

Utdelning 187 550 - 375100 110 334 273 716

Sparat utdelningsutrymme - 187 550 6 058 83470 -

Skatt under gransbeloppet 20 % 37510 - 75020 22 067 52 953

Skatt 6ver gransbeloppet 52,24 % - - - - -

Behallning utdelning 150 040 - 300 080 88 267 211813 Totalt alla ar:
Total skatt 487 905 327 388 474 393 288 245 404 499 1982 430
Nettoinkomst 520 996 370 956 671 036 391 464 563 117 2517570
Behallning 52% 53% 59% 58% 58% 56%
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Tabell 15: onoterat AB B Ar1 Ar2 Ar3 Ar 4 Ars

Resultat for aret 1500 000 250 000 1500 000 250 000 1 000 000

Kapitalunderlag (utg. Féregaende ar) 1 000 000 1678 648 1230 304 1448 344 1 000 000

Inkomst av tjanst 540 700 540 700 540 700 540 700 540 700

Kommunalskatt 32,24 % 169 744 169 744 169 744 169 744 169 744

Statlig + Kommunalskatt 52,24 % - - - - -
Arbetsgivaravgifter 28,97 % 156 641 156 641 156 641 156 641 156 641

Behallning av tjanst 370 956 370 956 370 956 370 956 370 956
Periodiseringsfond justerat resultat 802 659 - 447341 802 659 - 447341 302 659
Periodiseringsfond - 200 665 - 200 665 -

Schablonskatt periodiseringsfond - 1003 - 1003 -

Aterforing periodiseringsfond - 200 665 - 200 665 -

Overforing till periodiseringsfond 200 665 - 200 665 - -
Naringsverksamhetens resultat 601 994 - 247679 601 994 - 247679 302 659

Avdrag foregaende ars underskott - - - 247679 - - 247679

Kvarstaende resultat 601 994 - 247679 354 315 - 247679 54980

Bolagsskatt 20,6 % 124 011 - 72 989 - 11 326

Sparat kapital 477 984 - 17 375 - -

Utdelning - - 511 630 - 291 333

Skatt pa utdelning 25 % - - 102 326 - 58 267
Utdelningsbortfall 30 % - - 153 489 - 87 400

Behallning utdelning - - 255 815 - 145 667 Totalt alla &r:
Total skatt + utdelningsbortfall 450 395 327 388 655 189 327 388 483 377 2243736
Nettoinkomst 370 956 370 956 626 772 370 956 516 623 2 256 264
Behallning 45% 53% 49% 53% 52% 50%
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Tabell 16: Sammanstallning 2

Total behallning:

Inkomst av néringsverksamhet A 54%
Famansforetag A 57%
Onoterat AB Al 52%
Onoterat AB A2 50%
Inkomst av naringsverksamhet B 52%
Famansforetag B 56%
Onoterat AB B 50%
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6 Beskattningens
Intervenerande effekt

6.1 Inledning

| detta avsnitt utfors en litteraturéversikt for att pa sa satt fa en forstaelse for
beskattningens potentiellt intervenerande effekt. Litteraturdversikten utgar
framfor allt fran forskares artiklar, men inleder med ett stycke som behandlar
regeringens utredning ar 2016 som aldrig ledde till ett konkret lagforslag. Syf-
tet med litteraturdversikten ar att ge en nyanserad bild av den debatt som forts
kring famansfdretagsbeskattningen samtidigt som det redogors for den utred-
ning som gjorts kring just reglernas intervenerande effekt.

Det avslutande stycket behandlar aspekter som i litteraturen inte direkt har
anknutits till famansforetagsbeskattningen men som ocksa har ansetts intres-
sant att beakta da &mnet ar narliggande med famansforetagsbeskattningen och
darmed potentiellt sett korrelerar med och paverkar reglernas effekt pa sam-
hallet. Argumenten och statistiken som lyfts fram i detta avsnitt analyseras
och diskuteras sedermera, framfor allt i avsnitt 7.2.

6.2  2016-ars utredning om

famansforetagsbeskattningen

6.2.1 Utredningens kritik och forslag

| en utredning under 2016 gavs ett forslag till ny reform av famansforetags-
beskattningen ut. Utredningen tillsattes da det ansags att ovan namnda &nd-
ringar har medfort en 6kad mojlighet till inkomstomvandling och det darfor
behovdes forandringar av regelverket for att uppratthalla det ursprungliga syf-
tet med famansforetagsbeskattningen.> Aven i denna utredning lyftes vikten
av att till viss del kompensera féretagarens risk fram, dér risken med att satsa
kapital delades upp i risken att forlora det satsade kapitalet, forsorjningsrisken
med tanke pa bristen pa anstallningsskydd, semester m.m. samt risken som ar
kopplad till anstallandet av personal. Utredningen ansag dock att regelverket
gav upphov till inkomstomvandling da utdelningar inom kvalificerade ande-
lar hade Okats i betydligt stOrre utstradckning dn lonerna, varav det fanns an-
ledning att strikta upp reglerna om utdelning inom famansforetagsbeskatt-
ningen.®

% S0OU 2016:75 s. 49.
% S0OU 2016:75 s. 51 — 56.
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Vidare poangterades det i utredningen att &ven en enskild néaringsidkare kan
bara risker i form av anstélld personal, men nagon motsvarighet till riskbelo-
nandet som det I6nebaserade utrymmet ger finns inte i regelverket for den
enskilda naringsidkaren. Med bland annat denna motivering ansag utred-
ningen att det inte foreldg neutralitet mellan famansforetagen och de andra
associationsformerna. Vid upprattandet av neutraliteten maste dock enligt ut-
redarnas mening ocksa beaktas vikten av att inte hindra positiva effekter sa
som Okat entreprendrskap, fler arbetstillfallen och hégre tillvixt.>® Med an-
ledning av detta balansforhallande har dven fragan i relativt vid utstrackning
behandlats i doktrin och debatt, dar foresprakarna for de positiva effekterna
som nuvarande regler sags ge statt pd motsatt sida av foresprakarna av att
motverka inkomstomvandlingen. Denna debatt diskuteras vidare i avsnitt 6.3.

Med beaktande av dessa olika principer foreslog utredningen nagra olika at-
garder: det I6nebaserade utrymmet skulle begransas och omformuleras, sank-
ning av det schablonbaserade gransbeloppet samt en 6kning av skattesatsen
inom grénsbeloppet och en sankning over takbeloppet till 25 procent. Utre-
darna ansag att den lagre skattesatsen under gransbheloppet pa 20 procent i och
for sig kompenserade for att det i ett famansforetag ar svarare att hitta inve-
sterare pa grund av den koncentrerade agarbilden samt att det fanns viss risk
for att kapitalinkomster beskattades som arbetsinkomster. | slutandan anséags
dock behovet av att motverka inkomstomvandling storre &n behovet av att
kompensera aktiedgarna for dessa brister, vilket foranledde forslaget om
lagandring.®>” Aven om utredningens forslag var omfattande med stort fokus
pa neutralitet i skattelagstiftningen godtogs aldrig lagandringarna av riksda-
gen.

6.2.2 Grundlaggande statistik fran 2016-ars

utredning

| ovan namnda utredning presenterades statistik for framfor allt aren 2006 -
2014 som amnade beskriva famansforetagen och dess delagare. Inledningsvis
kan sagas att de direktagda, darmed inte medraknat koncernagda, famansfo-
retagen ar 2014 uppgjorde 75 procent av de privatagda aktiebolagen och upp-
gjorde en tredjedel av den totala bolagsskattebasen samt en tredjedel av det
totala antalet anstéllda i dessa bolag, vilket enligt utredarna innebar att det
genomsnittliga famansforetaget ar mindre dn det genomsnittliga aktiebolaget
som inte ar famansforetag. Vidare anvande omkring 70 % av alla famansfo-
retag schablonregeln framfor I6nesummeregeln for bestdmmandet av grans-
beloppen. Det kan ocksa ses att av inkomsterna ar 2014 togs cirka 45 procent
ut som utdelning under gransbeloppet, 8 procent som utdelning 6ver

% SOU 2016:75 s. 62 — 64.
5 SOU 2016:75 s. 184, 221, 262 - 265.
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gransbeloppet och 48 procent direkt ut som tjanst. 92,5 procent av famansfo-
retagen ar 2014 bestod av en eller tva aktiva delagare.>®

Vidare visas hur mycket 16n kontra utdelning som i genomsnitt togs ut fran
famansforetagen till ar 2014 har forandrats fran att fyra ganger sa mycket togs
ut i 16n ar 2004 men endast 1,3 ganger sa mycket togs ut som 16n 2014. For
de som anvande sig av det l6nebaserade utrymmet togs i genomsnitt ut mer
utdelning an 16n ar 2014. Totalt sett 6kade utdelningen med 404 procent fran
ar 2004 till &r 2013 for alla famansforetag.>® Darutdver visas ett tydligt sam-
band med att de samlade foretagen med fler &n tio anstallda hade ett betydligt
storre samlat gransbelopp ar 2013, totalt 94,1 miljarder, gentemot foretagen
med tio anstallda eller farre som totalt hade 52,1 miljarder i sparat gransbe-
lopp. Detta bor jamforas med att endast 5,1 procent av famansforetagen hade
mer 4n tio anstallda det aret.®

6.3 Den litterara kritiken av

famansforetagsbeskattningen.

Sedan 2006-ars inférande av en 20 procentig skattesats har famansforetags-
regleringens roll som en neutralitetslagstiftning diskuterats flitigt i doktrinen.
Kritiken mot regelandringen véntade inte lange och redan 2007 kritiserades
regeldndringen av Bjuggren, Du rietz och Johansson. | deras artikel Kkritisera-
des regleringen framfor allt for att vara for kranglig och ge felaktiga incita-
ment. Kritiken grundades i att reglerna skapade den olikformighet och icke-
neutralitet som reglerna i grunden var &mnade att hindra. Anledningen till
detta var enligt forfattarna att reglerna inte tog hénsyn till att beakta vikten av
entreprendrer for samhallsekonomin genom att beléna dessa for den risk de
vidtar och for deras formaga att hitta nya affarsmojligheter som anses 16n-
samma. Den extra risk entreprendren tas gentemot den genomsnittliga inve-
steraren pa borsen motiverades med att entreprendren i allménhet satsar hela
sitt finansiella kapital och sitt humankapital i samma foretag, medan borspla-
ceraren sprider sitt finansiella kapital pa flera olika bolag. Bolagsplaceraren
har dock ofta fortfarande mojligheten att investera sitt humankapital som an-
stalld i ett annat foretag. Anda ansg forfattarna att lagstiftaren endast likstallt
kapitalavkastningen i famansforetagsregleringen med borsplacerarens kapi-
talavkastning och darmed inte kompenserat entreprendrens extra risk. Vidare
ansag man att reglerna medforde skatteplanering som en nédvéandighet for att
kunna konkurrera och fa foretaget att véxa, samtidigt som komplexiteten av
den skatteplaneringen medforde en hojd transaktionskostnad vilken paverkar
tillvéxten negativt. En annan effekt som belystes var att regleringen gynnade
I6netunga foretag med l&gre avkastning framfor vinstrika och snabbvaxande
foretag. Avslutningsvis kan sdgas att forfattarna inte menade att skattesatsen

% S0U 2016:75s. 117 — 121.
% S0OU 2016:75s. 121 — 126.
80 SOU 2016:75's. 121, 135.
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under 20 procent skulle hojas, utan att fimansforetagsregleringen i sin helhet
skulle avskaffas.®!

Edin och Lodin replikerade i en egen artikel och belyste att 60 procent av
famansforetagen vid det tillfallet var foretag dar agaren var den enda anstéllde
och &garens arbetsinsats var den storsta bidragande orsaken till bolagets in-
komster. Om inte reglerna om famansforetagsbeskattningen fanns skulle alla
dessa sa kallade forsorjningsforetag rejalt kunna sanka skatteuttaget pa sitt
arbete. Edin och Lodin ansag dessutom att den risk entreprendrer tar vid star-
tandet av bolaget vida kompenserades genom I6nesummeregeln for faststal-
lande av grénsbeloppet, samt att denna regel motiverade expansion av foreta-
get. Vidare havdade forfattarna att ytterst fa av de storre famansforetagen be-
gransads av lIénesummeregeln, vilket medfor att dessa foretag kan ta ut hela
sin utdelning under utrymmet for gransbeloppet. Vidare ansags det att for-
sorjningsforetagen ocksa hade en god majlighet till kapitalavkastning pa sin
investering, i och med att manga av forsorjningsforetagen endast satsat mini-
mikravet pa 100 000 kr och dar den schablonberaknade gréansbeloppet vid
denna tidpunkt uppgick till 90 000 kr.°

| en ytterligare replik fran Bjuggren och Johansson havdade forfattarna att
kostnader for att beskatta arbetsinkomst i ett famansforetag i form av forlorad
anstallningstrygghet, administrativa kostnader, forsamrade sociala formaner
samtidigt som alla I6ntagare inte har samma mojlighet att satta sig pa bolag,
till exempel offentligt anstéllda, bidrog till 6kad komplexitet, olikformighet
och skatteplanering. Detta oavsett om famansfdretagsbeskattningen ar att an-
ses som skattemdssigt formanlig eller inte.%

2012 slappte Alstadsater och Jacob en ekonomisk rapport kring famansfore-
tagsbeskattningen dar skatteplaneringen fran framfor allt 2006-ars regeland-
ring analyserades. Rapporten konstaterade att reformen i stor utstrackning pa-
verkade beteendet hos skattebetalaren, dar Skatteverket i hdg utstrackning fo-
kuserade pa att kontrollera de dgare som inte ansag sig vara aktiva, snarare an
agare som ansag sig vara aktiva. Med tanke pa reglernas lagre skattesats under
grénsbeloppet uppstod dar med enligt forfattarna till rapporten ett incitament
for skalbolag och agarbolag som inte nédvandigtvis var aktiva famansforetag
att anda registrera sig som sadana. Forfattaren identifierade att ungefar 10 000
nya skalbolag och laginkomstholag uppstod under 2006 till 2008 vilket enligt
deras slutsats endast kunde foranleda att stora kostnader gar at till skattepla-
nering genom skalbolag. Vidare visade rapporten att de som i hogre grad dger
sadana agarbolag framfor allt &r man, har hogre utbildning och bor i storre
stader. Forfattarna ansag att den okning som skett av famansforetag efter ar

61 Se Bjuggren, Du Rietz och Johansson, 3:12- reglerna: en ekonomisk analys (2007) s.
18 -19,23-24 & 28 - 29.

62 Se Edin och Lodin, En analys av en felaktig analys av 3:12-reglerna, (2008), s. 54 —
56

83 Se Bjuggren och Johansson, Svar till Edin och Lodin angaende 3:12-reglerna, (2008)
s. 57 - 59.
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2006 framfor allt bestod av att enskilda néringsverksamheter i hdgre utstrack-
ning satte sig pa bolag, samt den stora 6kningen av skalbolag, och inte av rena
entreprendrer vilket regelandringen syftade till att gynna. Vidare ansags kon-
sultfirmor vilka oftast innehar ett hdgt humankapital att gynnas extra av 16ne-
summeregeln da det mesta av deras satsade kapital och kostnader spenderas
pa loner vilket diarmed okar utdelningsutrymmet under gransbeloppet. %
Alstadseter och Jacob ansdg vidare att de som framfor allt gynnades av reg-
lerna var de hoginkomstgrupper som faktiskt innehar mojligheten att kunna
syssla sig &t skatteplanering.®®

I en replik till Alstadsaeter och Jacob svarade Ericson och Fall att hansyn inte
endast maste tas till neutraliteten mellan tjansteinkomstbeskattningen och ka-
pitalinkomstbeskattningen utan ocksa ta i beaktandet ett gott foretagsklimat
och betonar att detta vid flera fall ocksa patalats av lagstiftaren kan 6ver-
trumfa neutralitetsskalen. Vidare pekade forfattarna pa att utdelningen fran
famansforetagen stigit vasentligt efter reformen medan tjansteinkomsten be-
hallits pa ungeféar oforandrade nivaer, vilket enligt deras mening visar att re-
formen gynnat foretagandet.®

| en ytterligare rapport fran Alstadsater, Jacob och Vejsiu forsoktes de kun-
skapsluckor som fanns om effekten av 2006-ars reform att tackas upp. Enligt
forfattarna hade reformen ingen sarskild effekt pa sysselsattningen och inte
heller ansags reformen haft en effekt pa foretagandet da den stora dkningen
av famansforetag till storsta del bestod av skalbolag och enskild naringsverk-
samhet och handelsbolag som bytte bolagsform. Vidare visade rapporten att
det genomsnittliga foretaget som bytte organisationsform till famansforetag
vaxte mindre efter reformen &n fore reformen samtidigt som utdelningen for
dessa foretag i genomsnitt 6kade. Forfattarna stallde sig ocksa fragande till
ifall &garlon bor inkluderas i 16nesummeregeln vid bestimmandet av grans-
beloppet da detta vidare ansags gynna konsultforetag dar flera anstallda de-
lade pa dgandet av bolaget.®’

| en rapport fran 2019 gav Bastani och Selin sina tankar pa en reformerad
inkomstbeskattning, i vilken framfor allt marginalskatterna undersoktes nér-
mare. Forfattarna visade att den dversta percentilen ar 2016 av faststalld for-
varvsinkomst, alltsa de med hogst inkomst av tjanst, tar ut dryg 35 miljarder
kronor i utdelningar, medan den nast dversta percentilen tar ut ungefar atta
miljarder kronor. Vidare kan ses att ett stort hopp vid hur mycket utdelning
som tas ut sker vid den 93:e percentilen, vilket motsvarar gransen for att

64 Se Alstadszter och Jacob, Income Shifting in Sweden An empirical evaluation of the
3:12 rules, ESO 2012:4, s. 147 — 165.

8 Se Alstadsaeter och Jacob, Reglerna har blivit for generdsa och anvands for skattepla-
nering, (2012), s. 11.

8 Se Ericson och Fall, 3:12-reglerna i allsidig(are) belysning. Replik till Alstadsater och
Jacob, (2013), s. 39 - 43.

67 Se Alstadseter, Jacob och Vejsiu, 3:12-Corporations in Sweden: The Effects of the
2006 Tax Reform on Investmentss, Job Creation and Business Start-ups, s. 109-112.
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kunna anvanda sig av I6nesummeregeln vid berdkningen av gransbeloppet,
fran ungefar tre miljarder till ungefar sex miljarder kronor. Darutover tas 80
procent av all utdelning ut genom famansforetag, det vill saga resterande 20
procent i andra féretagsformer, bland de tva hogsta decilerna®®, medan endast
ungefar 37 procent av all utdelning sker genom famansfaretag i de fyra lagsta
decilerna. Det ska ocksa namnas att den lagsta percentilen, alltsa de som tar
ut minst i inkomst av tjanst, tar ut narmare atta miljarder totalt, vilket & mer
an det dubbla varje percentil tar ut mellan percentil tva och attio. Forfattarna
ansag likt 2016-ars utredning att skattesatsen under gransbeloppet bor hojas
till 25 procent samtidigt som varnskatten foreslogs tas bort, detta for att
minska spanningarna mellan tjansteinkomster och arbetsinkomster.®® Har bor
lyftas att varnskatten pa fem procentenheter togs bort vid ingangen ar 2020.7

Liknande slutsatser som Bastani och Selin kommer Eklund fram till i sin rap-
port Vart framtida skattesystem — en ESO-rapport med forslag pa en genom-
gripande skattereform. Eklund lyfter fram att utdelningen Okar vid de per-
centilen for tjansteinkomst som traffar brytpunkterna for statlig inkomstskatt
och for att kunna anvanda sig av lI6nesummeregeln. Vidare anférde Eklund
att famansforetagare var 6verrepresenterade bland hoginkomsttagare och att
dessa med hjélp av famansforetagsbeskattningen kan undvika den htga mar-
ginalskatten pa arbete. Vidare noterar Eklund att 27 procent av ménnen i den
hogste decilen av tjansteinkomst var famansforetagare vilket kan jamforas
med 15 procent av kvinnorna.”

| en artikel 2022 visade Bergh, Nordin och Hammarlund pa att I6nsamheten
i storstader var sa stor som fem procentenheter hégre an i landsbygden, 15
procent gentemot 10 procent vid jamforelse av nettomarginalen. Lénsam-
heten for hogkvalificerade branscher visades dessutom ha Okat relativt till
rikssnittet over hela landet, d&r Stockholm och storstadskommuner hade be-
tydligt hdgre andel av hogkvalificerade foretag an landsbygden, vilket enligt
forfattarna forklarar Ionsamhetsgapet mellan regionerna. Vidare visas att 16-
neandelen relativt rikssnittet i landsbygden har 6kat, medan rikssnittet for
storstadsregionerna har minskat. Detta forklaras genom att det finns 72 pro-
cent fler famansforetag i Stockholm gentemot rikssnittet, nagot enligt forfat-
tarna forklarar mer an tva tredjedelar av lénsamhetsgapet mellan stad och
landsbygd.”

Sveriges kvinnoorganisationer ansag i en rapport fran 2022 att famansfore-
tagsbeskattningen ar en beskattning som &r ojamnt fordelad mellan man och

8 Med en decil menas tio percentiler av faststallde inkomst av tjanst.

89 Se Bastani och Selin, Skillnad p& marginalen — en ESO-rapport om reformerad in-
komstbeskattning, ESO 2019:3, s. 72 — 74, 87 - 88.

0 Varnskatten togs bort i samband med inforandet av SFS 2019:1164.

1 Se Eklund, Vart framtida skattesystem — en ESO-rapport med forslag pa en genomgri-
pande skattereform, ESO 2020:7, s. 176 - 180.

2 Se Bergh, Nordin och Hammarlund, 3:12-regelverket ger stora regionala klyftor,
(2022), s. 68 — 73.
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kvinnor, till méannens fordel. Detta med anledning av att famansféretagsbe-
skattningen &r fordelaktig samtidigt som endast 25 procent av deldgarna i fa-
mansforetagen &r kvinnor och kvinnor endast tar ut 17 procent av de totala
utdelningarna fran famansforetagen. 1 kombination med att utdelningen okat
kraftigt inom famansforetagsbeskattningen senaste decenniet leder reglerna
enligt forfattarnas mening till att ytterligare snedvrida férdelningen mellan
man och kvinnor. Forfattarna menar vidare att det finns en risk att famansfo-
retagsbeskattningen till stor del &r en forklaring till varfor arbetsinkomstgapet
mellan man och kvinnor minskat under senare ar, eftersom man i och med
reglerna i hogre utstrackning istéallet tar ut inkomst genom kapitalinkomster.”™

6.4  Ytterligare intervenerande aspekter
att beakta.

En viktig fraga att stélla sig vid reflektioner 6ver hur lagstiftningen paverkar
Sverige som samhalle bor vara ifall reglerna pa nagot vis gynnar vissa grupper
av manniskor framfor andra grupper. En sadan grupp skulle kunna vara man-
niskor som bosatt sig inom Sverige fran ett annat land. | en artikel fran 2011
studerade Andersson och Hammarstedt egenforetagandet bland det de kallar
utomeuropeiska invandrare i Sverige. Artikeln fokuserade framfor allt pa var-
for det finns skillnader i sannolikheten att bilda foretag mellan utrikes- och
inrikesfoédda. En anledning for att undersdka detta var en férhoppning om att
arbetslosheten bland utrikesfodda skulle minska om de arbetslésa startade
egna foretag samt anstallda andra utrikesfoédda. | denna artikel undersoktes
endast foretagande i form av enskild firma. Resultatet visade ar 2007 en storre
andel foretagande bland alla invandrargrupper an Sverige, forutom Etiopien
och Irakiska kvinnor. Storsta skillnaden jamfoérdes mellan syrier och turkar
dar 18,3 procent och 18,2 procent ar betydligt hogre an den svenska andelen
pa 4,1 procent. I snitt kan ocksa ses att invandrares foretagande i hogre grad
anstaller fler, men har ett lagre rorelseresultat i snitt 4n de svenska foretagen.”

I en artikel med liknande syfte skrev Hammarstedt och Miao 2019 om utri-
kesfodda foretagare. Artikel utgick fran statistik fran ar 2014, da fortagandet
i form av enskild firma var hogt framfor allt bland utrikesfédda i mellandstern
och i Vast- och Osteuropa, men lagt bland afrikaner och sydeuropéer. Har bor
specifikt namnas att man fran Mellandstern i mer an dubbelt sa hog utstrack-
ning bedrev foretag &n den inrikesfodda motparten. Vidare hade mellan 50 —
73 procent av de utrikesfodda foretagarna andra utrikesfédda som anstallda,

8 Se Sveriges kvinnoorganisationer, “Jamstéllda skatter — s3 paverkar skattesy-stemet
kvinnors liv”, https://sverigeskvinnoorganisationer.se/wp-content/uploads/2022/12/Jam-
stallda-skatter-SKO-2022.pdf besokt 2022-12-22, s. 35 - 37.

4 Se Andersson och Hammarstedt, Invandrares egenforetagande — trender, branscher,
storlek och resultat, (2011), s. 31 — 38.
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vilket ar vasentligt hogre &n de 14,9 procent av de inrikesfodda foretagarna
som anstéllde utrikesfodda. Det ska dock jamforas att det bland de inrikes-
fodda foretagarna endast var 14,3 procent av féretagarna som hade anstallda
Overhuvudtaget. En forklaring till detta var enligt forfattarna att de inrikes-
fodda som driver foretag med anstallda i hogre utstrackning gor detta i bo-
lagsform, vilka inte inkluderats i denna studie. Forfattarna forklarar anledning
till att inrikesfodda i hégre utstrackning bedriver foretag i aktiebolagsform
genom att de inrikesfodda foretagarna i snitt & mer framgangsrika och fram-
gangsrika foretag tenderar i hogre utstrackning att bedrivas som bolagsform.
Forfattarna avslutar med att konstatera att eftersom utrikesfédda i hogre ut-
strackning anstaller andra utrikesfodda bor underlattat foretagande for utri-
kesfodda vara en starkt bidragande orsak till férbattrad integration.™

En annan potentiellt intressant infallsvinkel ar hur reglerna kan tankas pa-
verka olika ekonomiska grupper i samhéllet. I en artikel fran 2014 diskuterar
Schélin, Broomé och Ohlsson hur familjens foretagande paverkar barnens syn
pa foretagande. | studien delade forfattarna in foretagandet i tre olika grupper,
egenforetagare i enskild ndringsverksamhet, egenforetagare som kombinerar
anstallning med enskild naringsverksamhet (kombinattrer) och egenféreta-
gare i aktiebolag. Under dren 2003 — 2010 var 7,3 procent av alla man egen-
foretagare i aktiebolag, 10,4 procent i enskild naringsverksamhet och 16,6
procent sa kallade kombinatérer. Av kvinnorna var 2,3 procent egenfortagare
i aktiebolag, 5,9 procent i enskild naringsverksamhet och 11,2 procent kom-
binatorer. Forfattarnas studie visar att familjens foretagande till stor del pa-
verkar individens val av foretagande, nagot de visar genom sa kallad mellan-
gruppskorrelation. Enligt artikeln paverkar familjemedlemmar som bedriver
aktiebolag andra familjemedlemmar till en andel av 32,8 procent for mén och
34,4 procent for kvinnor. FOr enskild néringsverksamhet ar siffran 21,6 pro-
cent for méan och 19,8 procent for kvinnor och for kombinatérerna ar siffran
21,0 procent for man och 21,6 procent for kvinnor. Paverkan ar alltsa hogst
vid foretagande i form av aktiebolag. Forfattarna forklarar denna skillnad ge-
nom en entreprendrsanda som drivs genom familjen, samtidigt som aktiebo-
lagets betydelse i familjen sannolikt bor vara stdrre &n den enskilda narings-
verksamheten da den ekonomiska betydelsen generellt sett &r hogre. Forfat-
tarna forklarar det vidare som att aktiebolagsdriften i hogre utstrackning in-
nebar kunskaper om en formaga att upptacka nya affarsmojligheter och erfa-
renheten av att halla anstallda och lokaler inom bolaget, en erfarenhet som ar
nyttig inom flera olika branscher.”®

> Hammarstedt och Miao, Foretagande bland utrikes fodda — ett bidrag till integrat-
ionen?, (2019), s. 37 — 43.

6 Scholin, Broomé och Ohlsson, Egna foretagare — om familjens betydelse for vilken
foretagsform som valjs, (2014), s. 39 - 49

63



7 Neutralitetsanalys

7.1  Foreligger mikroneutralitet?

Utifran ovan redovisade tabeller &r det svart att vidhalla en asikt om att reg-
lerna &r mikroneutrala. Den storsta skillnaden i behallningen ligger pa 14 pro-
centenheter, alltsa i fall 7 mellan den enskilde naringsidkaren och den famans-
foretagaren som kan anvanda sig av ett obegrénsat gransbelopp, det vill séga
exempel C. Det ror sig alltsa om en 32-procentig hdgre nettoinkomst for fa-
mansforetagaren vilket ar en mérkbar skillnad som, fér den som vill vinst-
maximera sin verksamhet, tydligt motiverar viss skatteplanering. Visserligen
stammer nettoinkomsten famansforetagaren i detta fall har Gverens med det
onoterade bolaget utan annat dgande, det vill sdga den rena vinsten pa kapital.
Utifran detta forhallande foreligger mikroneutralitet, aven om det vid fall 4
foreligger en diskrepans pa fem procentenheter. Det kan alltsa ségas att
mikroneutraliteten, om man godtar hur I6nesummeregeln definierar vad som
ar kapitalvinst, i stort foreligger vid vinst pa kapital. Det ska dock sdgas att
om samma berakning som anvants i tabell 4 och tabell 7 hade anvants pa en
inkomst om hundra miljoner hade famansforetagaren haft en behallning pa
63 procent medan det onoterade bolaget utan annat &gande hade haft en be-
hallning pa 60 procent. Viss diskrepans foreligger alltsa dven inom kapitalbe-
skattningen mellan de olika associationsformerna beroende pa vilken in-
komstniva som beskattningen utgar ifran. Om samma berakning hade anvénts
for tabell 1 pa en inkomst om hundra miljoner hade behallning varit 35 pro-
cent i enskild naringsverksamhet.

Nar det kommer till inkomst av tjdnsteverksamhet &r reglerna som namnt be-
tydligt mer bristande i sin mikroneutralitet. Aven om det kan hivdas att ex-
empel C inte ar jamforbart med den enskilda naringsidkare, med tanke pa det
stora antal anstallda som kravs, ar exempel D det i allra hogsta grad. Aven
har foreligger i fall 7 en diskrepans pa tio procentenheter, det vill sdga en 23
procent hogre behallning for famansforetagaren gentemot den enskilda na-
ringsverksamheten. | fall 4 och 5 har dven famansforetagaren i exempel D
den hogsta behallningen med en diskrepans pa 7 respektive 11 procentenheter
gentemot enskild naringsverksamhet. Det ska &ven h&r ndmnas att det &r en
hogre behallning an i exempel C. Antagandet i exempel D om det uppraknade
omkostnadsbeloppet om 100 000 kr kan ifragaséttas eftersom det inte alltid
ar fallet att foretagaren har satsat ett kapital om 100 000 kr, men det bor inte
ses som orimligt att det &r en summa som néringsidkaren behdver satsa i form
av utrustning och liknande for att utéva sin tjanst och att beloppet darav ocksa
i manga fall kan 6verstiga denna summa.

Vid de lagre inkomstnivaerna, fall 1 - 3, ar famansforetagaren B, i tabell 3,

den som har den hogsta behallningen. Det ska ségas att relativt lag inkomst
av tjanst tas ut i detta fall vilket ger en minskning i sociala formaner, men for

64



den som vill fa ut sa mycket i ren behallning ar detta ett klart mer formanligt
alternativ. Om man annars anser att sociala formaner ar en forutsattning for
jamfdérelsen foreligger i stort sett mikroneutralitet mellan fall 1 och 2, men
redan vid en inkomst om 750 000 kr &r skillnaden fyra procentenheter mellan
famansforetagaren i exempel D och den enskilda naringsverksamheten.

Vid jamforelsen av skatteméassiga dispositioner fortsatter famansfaretagen att
visa sig fordelaktiga. Det ar framfor allt den extra mojligheten till skatte-
massig disposition som ges till famansforetagaren genom sparandet av grans-
beloppet som ger den stora fordelen. Skillnaden &r i exemplen inte lika stor
som vid jamforelsen av beskattning over ett ar, fyra procentenheter mellan
inkomst av naringsverksamhet och famansforetag och sex procentenheter
mellan det onoterade bolaget och famansforetaget i exempel B. Magjligheten
att bade anvanda sig av underskottsregeln till att betala ut 16n upp till gransen
for statlig inkomstskatt ett daligt ar samtidigt som gransbeloppet sparas det
aret ger en stor flexibilitet for skatteméassiga dispositioner till en utdelnings-
beskattning pa 20 procent. De extra dispositionerna som finns for enskild na-
ringsverksamhet kan inte anses motsvara den mojligheten. Det ska ocksa
namnas att mojligheten till att ta ut kapitalvinst pa lan till bolaget inte heller
har anvénts for de olika aktiebolagsformerna, vilket hade gett en ytterligare
fordel i detta fall. Inte heller har I6nesummeregeln anvénts vilket troligtvis
hade givit ett &nnu mer snedvridet resultat i det fallet inkomsten hade berort
hdgre summor.

Har kan diskuteras hur olika statslanerantor hade paverkat resultatet, eftersom
denna kan variera kraftigt. Statslanerantan paverkar bade det sparade grans-
beloppet, skatten for bolag pa rantefordelningen och hur stor rantefordelning
som far goras. En hogre statslaneranta hade darfor troligen gett ett aktiebolag
generellt lagre nettoinkomst men famansforetagen och den enskilda narings-
verksamheten hogre nettoinkomst. For att behallningen skulle dndras namn-
vart i de tabeller som ges i denna uppsats bor det dock behdvs en stigning
med flera procentenheter. Det &r dock en effekt som skulle kunna utrénas
narmare for att undersdka neutraliteten mer specifikt i just dessa regler.

Det bor noteras att de olika exemplen av famansforetagarens beskattning, ta-
bell 3 - 5, har alla olika fordelar vid olika inkomstnivaer. Det kan darmed
ocksa konstateras att famansforetagsbeskattningen inte &r mikroneutral inom
sig sjalvt och att det finns risk att dessa regler innebér att resurser laggs pa
skatteplanering utan att andra associationsformer ens behdver beaktas. Det
ska ocksa noteras att det inte vid nagot fall ar fordelaktigt rent skattemassigt
att verka som enskild naringsidkare eller genom onoterat aktiebolag med an-
nat agande. Diskrepansen mot famansforetagare blir storre och stérre ju hogre
inkomst som tas ut ifall I6nesummeregeln anvénds, speciellt om hansyn tas
till statistiken fran 2016-ars utredning vilken visar att flera bolag verkar ha
nastintill ett odndligt utdelningsutrymme genom I6nesummeregeln.
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Sammanfattningsvis kan fragan om till vilken utstrackning reglerna anses
vara mikroneutrala besvaras enligt foljande. Reglerna motiverar skatteplane-
ring till fordel for famansforetagen eftersom dessa bade ger hogre behallning
och hogre flexibilitet for skattemadssiga dispositioner. Rent skattemassigt &r
reglerna fordelaktiga och kan saledes inte anses mikroneutrala. | de mest ex-
trema fallen, till exempel vid en inkomst om hundra miljoner, skiljer 28 pro-
centenheter. Endast mellan klassiska onoterade bolag och famansforetag som
anvander lénesummeregeln foreligger viss neutralitet pa hogre inkomstni-
vaer, men aven i en jamforelse av dessa far famansforetagsreglerna i slutan-
dan anses fordelaktiga.

7.2 Foreligger makroneutralitet?

Makroneutraliteten kan métas negativt i den resursallokerande effekt lagstift-
ningen har. Utifran litteraturdversikten i avsnitt sex kan argument och statistik
som visar pa en sadan resursallokerande effekt analyseras. Forutsattningarna
for den resursallokerande effekt famansforetagsbeskattning har andrades véa-
sentligt vid 2006-ars reform av reglerna och av denna anledning far analysen
ta sin utgangspunkt i denna forandring. Det kan utifran den litterara dversik-
ten om makroneutraliteten konstateras att reglerna ger visst incitament till in-
komstomvandling genom famansforetagsbeskattningen, en inkomstomvand-
ling som ocksa visats ske i realiteten. Utdelning har narmast fyrdubblats se-
dan reglerna infordes, antal skalbolagen har 6kat samtidigt som det utifran
den forskning som finns inte tycks vara pa grund av 6kad tillvéxt. Med tanke
pa den extra utdelning som tas ut runt de percentiler av 16n som matcher
gransbelopp inom famansforetagsbeskattningen far det anses klarlagt att reg-
lerna ger upphov till inkomstomvandling och skatteplanering.

Fragan ar da om denna inkomstomvandling har ndgon resursallokerande ef-
fekt. Som visats av Bastani och Selin dar de som tar ut den allra storsta delen
av utdelningen de som tar ut mest 16n i Sverige, speciellt den procenten som
tar ut allra hogst 16n. Det innebdr att reglernas skattemassiga fordel framfor
allt gynnar de som redan tjanar mycket. Reglerna kan darmed inte anses lika
fordelaktiga for de lagavlonade dven om det ocksa bor beaktas att den lagsta
percentilen tar ut mer utdelning i snitt. Dar ska det dock aterigen namnas att
dessa inte tar del av de lénebaserade sociala formanerna. Det saknas, savitt
utrett, statistik pa vilken forlust uteblivandet av dessa sociala formaner mots-
varar och om denna inkomstomvandling darmed &r att anses som ekonomisk
fordelaktig.

Det ar dessutom intressant att notera hur aktiebolagségarna i stérre utstrack-
ning paverkar sina familjemedlemmar att ocksa bedriva verksamhet i aktie-
bolagsform. Ifall forklaringen for denna skillnad kan antas, likt Schélin,
Broomé och Ohlsson anfor, bero pa kunskapen som kravs for entreprenor-
skap, att upptacka nya affarsmojligheter och att halla anstallda, bor slutsatsen
ocksa kunna dras att brist pd sadan kunskap hindrar personers majlighet att
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dra nytta av de ekonomiskt fordelaktiga famansforetagsreglerna genom att
starta bolag. Om sa &r fallet minskas ocksa maéjligheten for grupper av mén-
niskor dar foretagandet i bolagsform &r lagt att anvanda sig av reglerna. Uti-
fran statistiken om vilka som tar ut mest utdelning genom famansforetagsbe-
skattningen finns det darmed en stor risk att reglerna hjalper till att vidhalla
samhallsklasser dar familjer som kan anses som hdginkomsttagare har en
skattemassig fordel gentemot medel- och laginkomsttagare.

Famansforetagsbeskattningen verkar darutover innebéra flera intervenerande
effekter som inte patalats eller noterats i forarbeten till reglerna. Bergh, Nor-
din och Hammarlund visar att reglerna till synes har en resursallokerande ef-
fekt dar storsstadregionerna far en tydlig vinst pa bekostnad av landsbygden
genom anvandning av famansforetagsbeskattningen. Det bor ocksa noteras
att nastan dubbelt sa stor andel av mannen an kvinnorna i den hogsta decilen
av loneinkomst var famansforetagare vilket visar att mannen i hogre utstrack-
ning anvénder sig av de gynnande reglerna. Detta styrks vidare av Sveriges
kvinnoorganisationer som redogor for systemets allokerande effekt i detta av-
seende. Med beaktande av denna skillnad finns det stor risk att reglerna verkar
resursallokerande till man pa bekostnad av kvinnor och darmed bidrar till att
uppratthalla en ojamstalldhet mellan mén och kvinnors inkomster.

Hammarstedt med flera argumenterar for att underléttat foretagandet bidrar
till integrationen da utrikesfodda i storre utstrackning bedriver foretag. Har
saknas tyvarr statistik pa i vilken utstrackning utrikesfodda bedriver verksam-
het i famansforetagsform. Argumentet kan dock foras att ifall utrikesfodda
hade drivit bolagen i famansféretagsform hade reglerna verkat resursalloke-
rande gentemot denna grupp. Lénesummeregeln kan potentiellt sett ocksa i
hogre utstrackning gynna denna grupp mer da dessa anstaller fler an inrikes-
fodda. Det konstateras dock att aktiebolagsform i hdgre utstrackning drivs av
inrikesfodda, vilket bor innebéra att utrikesfodda inte utnyttjar reglerna i lika
hdg utstrackning. Dessutom konstateras det att de utrikesfodda foretagarna
inte &r lika I6nsamma och déarmed har mindre mojlighet att ta ut utdelning.
Om resultatet i Scholin, Broomé och Ohlssons analys antas riktigt bor ocksa
den hdga andelen enskilda naringsidkare bland utrikesfodda innebéra att de
har svarare att utnyttja famansforetagsbeskattningen av strukturella skal. Det
saknas specifik utredning om den faktiska effekten av famansforetagsbeskatt-
ningen pa utrikesfodda, men det finns dven har en risk att reglerna ocksa i
detta fall verkar resursallokerande, troligtvis med ett gynnande resultat for
inrikesfodda.

En annan potentiellt resursallokerande effekt &r reglernas relation till olika
yrkesgrupper. Ett av lagstiftarens incitament vid inférandet av reglerna var
alltsa att gynna entreprendrer och kompensera den ekonomiska risk som ett
Okat antal anstéllda inneb&r. Redan har finns ett resursallokeringsmoment
som enligt den definition av makroneutralitet som anvénds i analysen far an-
ses inte uppfylla neutralitet. Det kan hdr havdas att en rent mikroneutral skatt
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skulle missgynna dessa foretagare eftersom risken inte kompenseras for, vil-
ket i sa fall skulle leda till ett icke-makroneutralt forhallande utifran den ne-
oliberala definitionen. Aven om denna definition anvands kan dock makro-
neutraliteten kritiseras likt gors av Bjuggren, Du Rietz och Johansson som
menar att reglerna gynnade lonetunga foretag med lag avkastning framfor
entreprendrer med snabbvéxande foretag. Edin och Lodin havdade att reg-
lerna premierade en expansion av foretagen genom nyanstillning. Aven om
detta kan vara samhéllsekonomiskt efterstravansvart ar det svart att tolka det
som makroneutralt. Den neoliberala definitionen av marknadsmisslyckanden
ma vara svardefinierad, men om en sadan effektivitetsvinst inkluderas i defi-
nitionen bor effekten bli att i stort sett alla regler pa nagot vis gar att inkludera
i den neoliberala definitionen av makroneutralitet. Det far darfor sammanfatt-
ningsvis konstateras att reglerna verkar intervenerande nar det kommer till
valet for foretagare att nyanstalla personal och darmed ocksa resursalloke-
rande till fordel for 16netunga foretag.

Vidare finns det risk att reglerna verkar resursallokerande for konsultforetag
dar den storsta delen av kostnaderna utgor l16nekostnader. Det kan bland annat
ske pa bekostnad av statligt anstallda som i manga fall inte har mojligheten
att sa kallat “’sétta sig pa bolag”. Det finns ddrmed en risk att reglerna verkar
for ett privatiserande av statliga funktioner eftersom behallning i dessa fall &r
hogre 4n om den verksamme skulle fortsatt inom en statlig anstéllning. Aven
om privatiseringen i manga fall styrs av lagstiftaren kan reglerna verka for att
individer anser det mindre l6nsamt att ta en statlig anstallning och dérmed i
stéllet stannar inom den privata sektorn.

Sammanfattningsvis kan sagas att reglerna bidrar till resursallokering i sam-
hallet. Aven om det kan uppmanas till en utférligare analys om vilka som
faktiskt drar nytta av regelverket kan det konstateras att det finns rimlig sta-
tistik och argument som pekar pa att storstader, inrikesfodda, hogin-
komstagare och mén i hégre utstrackning gor en skattemassig vinst enligt reg-
lerna, pa bekostnad av landsbygd, utrikesfodda, laginkomsttagare och kvin-
nor. Vidare verkar reglerna intervenerade mellan olika yrkesgrupper. Det kan
alltsa inte ségas att reglerna ar att anses som makroneutrala i nagon vidare
utstrackning.
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8 Skapandet av en mer
neutral lagstiftning

8.1 Inledning

En av ansatserna till uppsatsen var att ge férslag pa hur lagstiftningen om
famansforetagsbeskattningen kan goras neutral, detta bade ur ett mikro- och
makroneutralitetsperspektiv. Till en borjan kan ségas att mycket av proble-
matiken som gor att reglerna inte anses makroneutrala korrelerar med att reg-
lerna inte kan anses vara mikroneutrala. Det bor darfor vara en utgangspunkt
for ett inférande av ny lagstiftning att sékra upp just mikroneutraliteten. Efter
att ansprak gjorts pa att en mikroneutral lagstiftning skapas far regelverket
testas efter dess makroneutralitet, det vill saga vilka oanade intervenerande
effekter regelverket riskerar att fa.

Bjuggren, Du Rietz och Johansson argumenterar for att reglerna i sin helhet
borde avskaffas for att uppna den hogsta, vad som borde kunna beskrivas
som, makroneutraliteten. De menar att reglerna hindrar for faktiskt riskav-
kastning och att de darfor skapar ett icke-makroneutralt forhallande dar reg-
lerna avhaller investerar fran att satsa sitt kapital. En sadan endimensionell
analys som utgar ifran endast ett forhallande skapar dock flera effekter som
motverkar neutralitet om flera dimensioner tas in i analysen. Mikroneutralitet
hade forvisso uppstatt mellan 6vriga onoterade bolag och famansféretag, men
samtidigt minskat mellan inkomst av tjanst och enskild néaringsverksamhet
jamfort med famansforetagen. En sadan forandring hade pa makroneutrali-
tetsniva skapat annu storre diskrepans nar man och kvinnor, inrikes- och ut-
rikesfodda och storstad och landsbygd jamfors. Det ar darfor viktigt att neut-
raliteten jamfors i flera aspekter bade pa mikro- och makroniva for att fa en
full forstaelse for vad som faktiskt ar neutral skattelagstiftning. Med detta som
utgangspunkt ska tre alternativ pa en neutral lagstiftning jamfaras har nedan.

8.2  Likformig skattesats under

gransbeloppet

Likt 2016-ars utredning foreslog skulle ett alternativ for att 6ka neutraliteten
kunna vara att hoja skattesatsen till 25 procent under gransbeloppet. Detta
alternativ presenteras nedan i tabell 17 — 20. Tabell 17 motsvarar tabell 3,
tabell 18 motsvarar tabell 4, tabell 19 motsvarar tabell fem och tabell 20 mot-
svarar tabell 14, med enda skillnaden att skatten under gransbeloppet hojts till
25 procent.

Ifall denna forandring genomfordes hade det som beddms vara kapitalavkast-
ning beskattats lika bade for onoterade bolag och for famansforetag.
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Skillnaden kvarstar dock i att famansforetagen maste beskatta inkomst dver
grénsbeloppet som tjanst. Darmed bor det vara mer fordelaktigt for den som
kan valja att beskatta sin utdelning genom ett onoterat bolag utanfor famans-
foretagsbeskattningen i stallet for innanfor.

Den risk som patalats om att en del av kapitalinkomsten riskerar att beskattas
som tjansteinkomst kan ocksa noteras som en mikroneutralitetsbrist mellan
det onoterade bolaget och famansforetaget. Ifall skattesatsen under gransbe-
loppet skulle héjas kompenseras det inte langre for denna risk. For bolag med
flera anstallda torde dock de genertsa Ionesummereglerna vid berdkning av
grénsbeloppet gora att denna risk ar relativt liten. VVarre blir risken for de f6-
retag som anvander sig av schablonregeln. Problematiken ligger dock saklart
i att generdsare gransbeloppsregler ytterligare skulle férsamra mikroneutrali-
teten mellan enskilda naringsidkare och famansforetagare da tjansteinkomster
i hogre utstrackning skulle kunna beskattas som kapital.

En hojning till 25 procent under gransbeloppet skulle alltsa inte ge en full-
stdndig neutralitet. Storst blir mikroneutralitetsglappet mellan enskilda n&-
ringsidkare och vanliga anstéllda, dar det i fall 7, mellan tabell 1 och tabell
18 skiljer tolv procentenheter, det vill séga en 28 procentig hdgre nettoin-
komst for famansforetagaren. Darmed kvarstar ocksa mycket av den resurs-
allokering som belysts ovan, dar kvinnor, laginkomsttagare, utrikesfodda och
landsbygden fortfarande far anses vara i en ogynnsam position. Vidare skapar
en hojning en viss intervention for den som vill satsa kapital genom att risken
inte kompenseras. Denna intervention drabbar till stérsta del de som anvander
sig av schablonregeln.

Géllande de skattemassiga dispositionerna bor hojningen ge en storre neutra-
litet mellan onoterade bolag och famansféretag igenom att den dispositions-
effekt som sparat gransbelopp har ur en neutralitetssynpunkt tas bort da detta
inte langre ger en fordel. P4 samma satt 6kas neutraliteten i dispositionerna
mellan enskild naringsverksamhet och famansforetag da effekten av famans-
foretagens disposition blir mindre. Enligt det exempel som ges i tabell 20
minskar dock behallningen endast med en procentenhet jamfort med tabell
14, effekten kan darfor inte anses vara allt for stor.
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Tabell 17: FAmansforetag B Fall B1 Fall B2 Fall B3 Fall B4 Fall B5 Fall B6 Fall B7
400 000 600 000 750 000 900 000 1200 000 1500 000 1800 000
Inkomst av tjanst 126 999 282 074 398 380 514 686 747 299 979 911 1212523
Kommunalskatt 32,24 % 36 366 86 363 123 860 161 357 169 744 169 744 169 744
Statlig + Kommunalskatt 52,24 % - - - - 107 927 229 444 350 960
Arbetsgivaravgifter 28,97 % 36 792 81717 115411 149 105 216 492 283880 351 268
Behallning av tjanst 90 633 195711 274 520 353 330 469 628 580 723 691 819
Overskott av naringsverksamhet 236 209 236 209 236 209 236 209 236 209 236 209 236 209
Bolagsskatt 20,6 % 48 659 48 659 48 659 48 659 48 659 48 659 48 659
Utdelning 187 550 187 550 187 550 187 550 187 550 187 550 187 550
Skatt under gransbeloppet 25 % 46 888 46 888 46 888 46 888 46 888 46 888 46 888
Skatt 6ver gransbeloppet 52,24 % - - - - - - -
Behallning utdelning 140 663 140 663 140 663 140 663 140 663 140 663 140 663
Total skatt 168 705 263 626 334 817 406 008 589 710 778 614 967 518
Nettoinkomst 231 295 336 374 415183 493 992 610 290 721 386 832 482
Behallning 58% 56% 55% 55% 51% 48% 46%
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Tabell 18: FAmansforetag C Fall C1 Fall C2 Fall C3 Fall C4 Fall C5 Fall C6 Fall C7
400 000 600 000 750 000 900 000 1200 000 1 500 000 1 800 000
Inkomst av tjanst 310150 465 224 540 700 654 720 654 720 654 720 654 720
Kommunalskatt 32,24 % 95414 145 410 169 744 169 744 169 744 169 744 169 744
Statlig + Kommunalskatt 52,24 % - - - 59 564 59 564 59 564 59 564
Arbetsgivaravgifter 28,97 % 89 850 134 775 156 641 189 672 189 672 189 672 189 672
Behallning av tjanst 214736 319 814 370 956 425 412 425 412 425 412 425 412
Overskott av naringsverksamhet - - 52 659 55 608 355 608 655 608 955 608
Bolagsskatt 20,6 % - - 10 848 11 455 73 255 135 055 196 855
Utdelning - - 41811 44 152 282 352 520 552 758 752
Skatt under gransbeloppet 25 % - - 10 453 11038 70588 130 138 189 688
Skatt 6ver gransbeloppet 52,24 % - - - - - - -
Behallning utdelning - - 31359 33114 211 764 390 414 569 064
Total skatt 185 265 280 186 347 685 441 473 562 823 684 173 805 523
Nettoinkomst 214 736 319 814 402 315 458 527 637 177 815 827 994 477
Behallning 54% 53% 54% 51% 53% 54% 55%
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Tabell 19: FAmansforetag D Fall D1 Fall D2 Fall D3 Fall D4 Fall D5 Fall D6 Fall D7
400 000 600 000 750 000 900 000 1200 000 1 500 000 1 800 000
Inkomst av tjanst 310 150 430 737 430 737 430 737 559 575 715900 872 175
Minimumgréans I6nesummeregeln 424708 430 737 430 737 430 737 437179 444 995 452 809
Kommunalskatt 32,24 % 95414 134 292 134 292 134 292 169 744 169 744 169 744
Statlig + Kommunalskatt 52,24 % - - - - 9 860 91524 173 163
Arbetsgivaravgifter 28,97 % 89 850 124 785 124 785 124 785 162 109 207 396 252 669
Behallning av tjanst 214 736 296 445 296 445 296 445 379971 454 632 529 269
Overskott av naringsverksamhet - 44 478 194 478 344 478 478 316 576 704 675 156
Bolagsskatt 20,6 % - 9163 40 063 70 963 98 533 118 801 139 082
Utdelning - 35316 154 416 273 516 379 783 457 903 536 074
Grénsbelopp enligt I6nesummeregeln - 315 369 315 369 315 369 379 788 457 950 536 088
Skatt under gransbeloppet 25 % - 8 829 38 604 68 379 94 946 114 476 134 018
Skatt 6ver gransbeloppet 52,24 % - - - - - - -
Behallning utdelning - 26 487 115812 205 137 284 837 343 427 402 055
Total skatt 185 265 277 068 337 743 398 418 535192 701 941 868 676
Nettoinkomst 214 736 322932 412 257 501 582 664 808 798 059 931 324
Behallning 54% 54% 55% 56% 55% 53% 52%
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Tabell 20 Fdmansféretag Ar1 Ar2 Ar3 Ar4 Ars Ar6
Resultat for aret 1 500 000 250 000 1500 000 250 000 1 000 000

Kapitalunderlag (utg. Féregaende ar) 1 000 000 1491 098 1042 754 1397 325 967 616 1 000 000
Inkomst av tjanst 540 700 540 700 540 700 440 700 500 336

Kommunalskatt 32,24 % 169 744 169 744 169 744 137 504 156 730

Statlig + Kommunalskatt 52,24 % - - - - -
Arbetsgivaravgifter 28,97 % 156 641 156 641 156 641 127 671 144 947

Behallning av tjanst 370 956 370 956 370 956 303 196 343 605
Periodiseringsfond justerat resultat 802 659 - 447 341 802 659 - 318371 354 717
Periodiseringsfond - 200 665 - 200 665 -

Schablonskatt periodiseringsfond - 1003 - 1003 -

Aterforing periodiseringsfond - 200 665 - 200 665 -

Overforing till periodiseringsfond 200 665 - 200 665 - -

Bolagets resultat 601 994 - 247679 601 994 - 118709 354 717

Avdrag foregaende ars underskott - - - 247679 - 118709

Bolagsskatt 20,6 % 124 011 - 72989 - 48 618

Sparat kapital 290 434 153 905 32 384

Utdelning 187 550 - 375100 110 334 273716

Sparat utdelningsutrymme - 187 550 6 058 83470 - 0

Skatt under gréansbeloppet 25 % 46 888 - 93775 27 584 68 429

Skatt 6ver gransbeloppet 52,24 % - - - - -

Behallning utdelning 140 663 - 281325 82 751 205 287 Totalt alla ar:
Total skatt 497 283 327 388 493 148 293 761 418 724 2030 304
Nettoinkomst 511619 370 956 652 281 385947 548 892 2 469 696
Behallning 51% 53% 57% 57% 57% 55%
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8.3 Ett forslag om Halften/halften-
beskattning

Ett annat alternativ, som inte tidigare presenterats i uppsatsen, hade varit att
schablonmassigt rakna halften av utdelningen i ett famansféretag som in-
komst av tjanst och halften som inkomst av kapital. | detta fall skulle alltsa
grénsbeloppen tas bort och halften av all utdelning skulle beskattas som in-
komst av tjanst med en skattesats pa 52,24 procent och halften som inkomst
av kapital med en skattesats pa 25 procent, vilket tillsammans ger en effektiv
skattesats pa 38,62 procent pa utdelning, och 50,9 procent om bolagsskatten
inkluderas. Detta alternativ presenteras i tabell 21. Alternativet ger en betyd-
ligt storre neutralitet gentemot mot enskilda naringsidkare och anstéllda och
ligger néra principen om halften kvar. Om fall 1 till 4 jamfors i tabell 1 och
tabell 21 ror sig skillnaden om max tva procentenheter. | fall 7 ligger skillna-
den pa sju procentenheter, det vill sdga 16,5 procent hogre inkomst for fa-
mansforetagaren i detta fall. Den stora mojligheten till att maximera behall-
ningen for famansforetagaren vid laga inkomstnivaer, det vill saga fall 1 till
4 i tabell 3, har tagits bort, vilket dkar neutraliteten i detta avseende. Vid
hundra miljoner blir behallningen for famansféretagaren i detta fall 49 pro-
cent, vilket fortfarande vésentligt 6verstiger 35 procent for den enskilda na-
ringsidkaren. Fullstdndig mikroneutralitet i detta avseende har déarfor inte
uppnatts, men skillnaden har minskats betydligt.

| detta fall uppstar i stallet problemet att skillnaden 6kar mellan onoterade
bolag utan annat dgande och famansforetag. Skillnaden i fall 7 mellan tabell
7 och tabell 21 blir sju procentenheter, det vill séga 13 procent hdgre nettoin-
komst for &garen av det onoterade bolaget. Vid hundra miljoner blir skillna-
den 11 procentenheter. Det blir darfor en tydlig skatteméssig fordel for det
onoterade bolaget. Resursallokeringen bor i detta fall var betydligt mindre
mellan de grupper som namnts ovan, men de famansféretag med flera an-
stallda som numera anvander sig av I6nesummeregeln far en stor konkurren-
snackdel mot de 6vriga onoterade bolagen.

En liknande reglering kring I6nesummeregeln skulle &ven har kunna inforas
for att minska denna diskrepans i neutraliteten. | stéllet for att anvénda sig av
utbetald 16n skulle en grans for hélften/halften-beskattningen kunna inféras
vid ett anstallningssnitt pa till exempel 400 procent dver ett ar. Det vill siga
att om anstallningskravet ar uppfyllt beskattas all utdelning éver en miljon
endast som kapital. Detta exempel beskrivs i tabell 22. | detta fall minskar
skillnaden i fall 5 till 7 jamfort med det onoterade bolaget, &ven om viss skill-
nad kvarstar. Vid hundra miljoner blir behallningen 59 procent, det vill séga
I stort sett densamma som for onoterade bolag utan annat &gande.
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Gransen pa en miljon bor i sa fall gélla for varje andelsagare for sig och inte
fordelas ut 6ver andelarna, eftersom reglerna annars blir fordelaktiga for kon-
sulter som gar ihop i ett bolag. Det hade annars skapat en orimlig konkurren-
snackdel for den konsult som ensam ager ett bolag gentemot de som gar ihop
i ett bolag tillsammans. Reglerna bor ge en 6kad makroneutralitet da skillna-
den minskar vid lagre inkomstnivaer, medan hogre inkomstnivaer som kan
hanforas till anstallda kompenseras pa ett liknande vis med onoterade bolag
utan annat &gande. Det ger dock fortfarande ett incitament for enskilda né-
ringsidkare med hog utdelning att dndra associationsform till famansforetag.

Regleringen kan saklart kritiseras for att ge en hard grans vid 400 procent
anstallningsgrad, vilket motiverar nyanstéllning for foretag som ligger vid
just denna gréns. En anstéllning kostar dock och det &r rimligt att en anstall-
ning som inte ger 0kade intakter inte heller kommer gynna &garen vid utdel-
ning. Det kan behdvas reglering om minimumlon eller ”skenanstéllningar”
for att reglerna inte ska kunna kringgas, vilket i och for sig kan vara ett kon-
troversiellt &mne inom arbetsratten.

Gallande den skattemassiga dispositionen forsvinner har mojligheter till att
resultatutjamna over tid med hjalp av gransbeloppet, vilket visas i tabell 23,
vilken &r samma tabell som tabell 14 men efter de nya reglerna. Effekten bor
i stallet bli att dispositionen anvands till att ta ut s& mycket vinst som majligt
under ett och samma ar, att helt enkelt ackumulera vinsten i bolaget till att ta
ut den under ett och samma tillfalle, vilket redovisas till sin extremitet under
tabell 24. Har tas dock aterigen inte hansyn till de sociala formaner som upp-
ratthalls genom att ta ut utdelning genom I6n.

Sammanfattningsvis kan sdgas att detta alternativ av regelandringar 6kar bade
mikro- och makroneutraliteten vid flera av de problem som identifierats i
denna uppsats, men dar diskrepansen till viss del fortfarande kvarstar mellan
enskilda firmor och fdmansforetag med hdg avkastning och flera anstallda.
Detta bor leda till att resursallokeringen mellan inrikes- och utrikesfédda,
landsbygd och storstad och lag- och hoginkomsttagare jamnas ut, dock inte
fullstdndigt. Regelverket kan dock leda till nya problem inom makroneutrali-
teten, sa som konkurrensnackdel for foretag som inte klarar av att anstalla
flera. For att undvika sadana luckor helt kravs mer avancerad lagstiftning,
vilket da i stallet riskerar att bli for komplicerad gentemot den vinning som
neutraliteten ger i ren effektivitet.
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Tabell 21: hdlften/hdlften-berdkning Fall1 Fall 2 Fall 3 Fall 4 Fall 5 Fall 6 Fall 7

400 000 600 000 750 000 900 000 1200 000 1 500 000 1800 000
Inkomst av tjanst 310 150 465 224 540 700 540 700 540 700 540 700 540 700
Kommunalskatt 32,24 % 95414 145 410 169 744 169 744 169 744 169 744 169 744
Statlig + Kommunalskatt 52,24 % - - - - - - -
Arbetsgivaravgifter 28,97 % 89 850 134 775 156 641 156 641 156 641 156 641 156 641
Behallning av tjanst 214 736 319 814 370 956 370 956 370956 370 956 370 956
Overskott av naringsverksamhet - - 52 659 202 659 502 659 802 659 1102 659
Bolagsskatt 20,6 % - - 10 848 41748 103 548 165 348 227 148
Utdelning - - 41811 160 911 399 111 637 311 875511
Skatt hélften tjanst 52,24 % - - 10921 42 030 104 248 166 466 228 684
Skatt héalften kapital 25 % - - 5226 20 114 49 889 79 664 109 439
Behallning utdelning - - 25 664 98 767 244 975 391182 537 389
Total skatt 185 265 280 186 353 380 430 276 584 069 737 862 891 655
Nettoinkomst 214 735 319 814 396 620 469 724 615 931 762 138 908 345
Behallning 54% 53% 53% 52% 51% 51% 50%




Tabell 22: hilften/hdlften med grdnsbelopp Fall 1 Fall 2 Fall 3 Fall 4 Fall 5 Fall 6 Fall 7

400 000 600 000 750 000 900 000 1200 000 1 500 000 1800 000
Inkomst av tjanst 310 150 465 224 540 700 540 700 540 700 540 700 540 700
Kommunalskatt 32,24 % 95414 145 410 169 744 169 744 169 744 169 744 169 744
Statlig + Kommunalskatt 52,24 % - - - - - - -
Arbetsgivaravgifter 28,97 % 89 850 134 775 156 641 156 641 156 641 156 641 156 641
Behallning av tjanst 214 736 319 814 370 956 370 956 370 956 370 956 370 956
Overskott av naringsverksamhet - - 52 659 202 659 502 659 802 659 1102 659
Bolagsskatt 20,6 % - - 10 848 41748 103 548 165 348 227 148
Utdelning - - 41 811 160 911 399 111 637 311 875511
Skatt under tjanst 52,24 % - - 10 921 42 030 104 248 166 466 228 684
Skatt under kapital 25 % - - 4181 16 091 39911 63 731 87 551
Skatt 6ver kapital 25 % - - - - - - -
Behallning utdelning - - 26 709 102 790 254 952 407 115 559 277
Total skatt 185 265 280 186 352 334 426 253 574 091 721929 869 767
Nettoinkomst 214735 319 814 397 666 473 747 625 909 778 071 930 233
Behallning 54% 53% 53% 53% 52% 52% 52%
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Tabell 23: halften/halften, disposition Ar1 Ar?2 Ar3 Ar 4 Ar5 Ar6
Resultat for aret 1 500 000 250 000 1500 000 250 000 1 000 000

Kapitalunderlag (utg. Foregaende ar) 1 000 000 1491 098 1042 754 1397 325 967 616 1 000 000
Inkomst av tjanst 540 700 540 700 540 700 440 700 500 336

Kommunalskatt 32,24 % 169 744 169 744 169 744 137 504 156 730

Statlig + Kommunalskatt 52,24 % - - - - -
Arbetsgivaravgifter 28,97 % 156 641 156 641 156 641 127 671 144 947

Behallning av tjanst 370 956 370 956 370 956 303 196 343 605
Periodiseringsfond justerat resultat 802 659 - 447 341 802 659 - 318371 354 717
Periodiseringsfond - 200 665 - 200 665 -

Schablonskatt periodiseringsfond - 1003 - 1003 -

Aterforing periodiseringsfond - 200 665 - 200 665 -

Overforing till periodiseringsfond 200 665 - 200 665 - -

Bolagets resultat 601 994 - 247679 601 994 - 118709 354 717

Avdrag foregaende ars underskott - - - 247679 - 118709

Bolagsskatt 20,6 % 124 011 - 72 989 - 48 618

Sparat kapital 290 434 153 905 32 384

Utdelning 187 550 - 375100 110 334 273716

Skatt under tjanst 52,24 % 48 988 - 97 976 28 819 71495

Skatt under kapital 25 % 18 755 - 37 510 11033 27 372

Skatt 6ver kapital 25 % - - - - -

Behallning utdelning 119 807 - 239614 70 481 174 850 Totalt alla ar:
Total skatt 518 138 327 388 534 859 306 030 449 161 2 135577
Nettoinkomst 490 763 370 956 610 570 373678 518 455 2 364 423
Behallning 49% 53% 53% 55% 54% 53%
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Tabell 24: halften/halften, disposition B Ar1 Ar2 Ar3 Ara Ars Aré
Resultat for aret 1500 000 250 000 1500 000 250 000 1 000 000

Kapitalunderlag (utg. Foregaende ar) 1 000 000 2191000 2 389 500 3529 000 3727 500 1 000 000
Inkomst av tjanst - - - - -

Kommunalskatt 32,24 % - - - - -

Statlig + Kommunalskatt 52,24 % - - - - -
Arbetsgivaravgifter 28,97 % - - - - -

Behallning av tjanst - - - - -
Periodiseringsfond justerat resultat 1 500 000 250 000 1 500 000 250 000 1 000 000
Periodiseringsfond - - - - -

Schablonskatt periodiseringsfond - - - - -

Aterforing periodiseringsfond - - - - -

Overforing till periodiseringsfond - - - - -

Bolagets resultat 1500 000 250 000 1500 000 250 000 1 000 000

Avdrag foregaende ars underskott - - 250 000 250 000

Bolagsskatt 20,6 % 309 000 51 500 360 500 51 500 257 500

Sparat kapital 1003 450 764 400 32 384

Utdelning - - - 3470000

Skatt under tjanst 52,24 % - - - - 261 200

Skatt under kapital 25 % - - - - 100 000

Skatt 6ver kapital 25 % - - - - 617 500

Behallning utdelning - - - - 2491 300 Totalt alla ar:
Total skatt 309 000 51 500 360 500 51 500 1236 200 2008 700
Nettoinkomst - - - - 2491 300 2491 300
Behallning 0% 0% 0% 0% 67% 55%
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8.4 Avskaffande av det duala

skattesystemet

Som kan ses ovan &r det svart att skapa ett regelverk som traffsakert skapar
en mikro- och makroneutral skattelagstiftning. En stor bidragande orsak till
detta ar det duala skattesystemet. Premierandet av kapitalbeskattning framfor
tjanstebeskattning gor att en spanning uppstar i skattesystemet. Ju lagre skill-
naden & mellan skattesatsen pa tjanst och skattesatsen pa kapital ar, desto
mindre &r denna spéanning. FOr att helt eliminera denna spénning bor darfor
det rimligaste alternativet vara att helt avskaffa den skattemassiga skillnaden
mellan tjansteinkomst och kapitalinkomst och inféra samma skattesats pa all
inkomst.

En sadan beskattning hade uppenbarligen skapat mikroneutralitet. Skatten pa
inkomst skulle ocksa ur en mikroneutralitetssynvinkel kunna vara progressiv,
sa lange denna progressivitet ocksa ar lika for all form av inkomst. Fran ett
makroekonomiskt perspektiv hade en progressiv skatt daremot verkat resur-
sallokerande fran hoginkomsttagare gentemot laginkomsttagare, nadgot som
troligen ocksa skulle paverka resursallokeringen mellan grupper som till ex-
empel landsbygd och storstad. Om beskattningen inte ar progressiv bor den
ocksa anses vara makroneutral, sa lange som inte den neoliberala makroneut-
raliteten anvands.

Skatteratten innefattar dock manga fler principer an bara neutralitet och det
ar darfor inte sarskilt troligt att en sadan generell beskattning kommer att in-
foras inom en nara framtid. Det kan ocksa argumenteras for att en hojd skat-
tesats pa kapital i Sverige riskerar ge effekten att kapital i stéllet investeras i
andra lander dar kapitalskattesatsen ar lagre. Lagstiftaren kan darmed kénna
sig tvingad att forespraka regler som inte ar neutrala pa grund av en proble-
matik lik allmanningens tragedi. Detta dven om en beskattning efter avskaf-
fandet av det duala skattesystemet hade varit enklare, besparat effektivitets-
kostnader i form av skatteplanering och darutéver troligen uppfattats som mer
réttvis an det skattesystem som Sverige har idag.
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9 Slutsats

Denna uppsats har visat att faimansforetagsbeskattningen inte kan anses vara
neutral, d&ven om det var med denna motivering reglerna infordes till en bor-
jan. Varken pa en mikro- eller makroniva foreligger nagon vidare neutralitet
i regelsystemet for famansforetagsbeskattningen. Skillnaden i behallning
mellan de olika associationsformer leder till att inkomst omvandlas till att bli
inkomst av famansforetag. Detta skapar en snedvridande funktion i samhallet
dar kvinnor, statligt anstallda, landsbygd, utrikesfodda och laginkomsttagare
missgynnas.

Aven om forslag kan ges pa vad som skulle skapa en mer neutral lagstiftning
ar det svart att ge en modell som fullkomligt uppnar neutralitet, sa lange som
inte systemet dndras radikalt och alla andra &ndamal med skattelagstiftningen
slopas. Av denna anledning ar jag beredd att halla med Rothbard om att det i
praktiken &r omdjligt att skapa en helt neutral lagstiftning. Det betyder dock
inte att neutralitet inte ska efterstrdvas i skattesystemet. De snedvridande ef-
fekterna som analyserats i denna uppsats ger nog incitament till att pa nytt
kritiskt granska famansforetagsbeskattningen och vilka forandringar som bor
goras.

Det som kan tillforas till denna diskussion ar att den metod som anvants ige-
nom denna uppsats ar en effektiv metod for att faktiskt utrona effekterna som
lagstiftningen far. Annu mer sa om utféraren har mojligheten att genomfora
en egen utredning om skattens effekter pa makroneutraliteten, likt de ESO-
rapporter och andra artiklar som har studerats i denna uppsats. En nyanserad
mikro- och makroneutralitetsanalys ger en vid bild om lagstiftningens effek-
ter och uppmaningen till lagstiftaren kan darav endast vara att mer konsekvent
anvanda sig av en fullskalig sadan analys vid utredande om bade nuvarande
och ny skattelagstiftning.

Inom famansforetagsbeskattningen kvarstar behovet av forandringar. Sa
lange detta inte gors finns det stor anledning till att ifragasatta legitimiteten i
dessa regleringar. Neutralitetsmotiveringen till inférandet av famansforetas-
beskattningen far idag anses absurd da reglerna snarare skapar neutralitets-
brister &n minskar dem. Den intervention som har observerats &r betydligt
storre &n endast diskussionen om ersattande av entreprendrens risk, och de
resursallokerande effekterna bor vara tillrackliga for att diskussionen om for-
andring aterigen ska tas upp av lagstiftaren.
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