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Summary

On the 1% of July 2017 Act (2017:311) Amending the Parental Code came
into effect. The Act introduced a new 17" chapter in the Swedish Parental
Code regarding the competence for relatives to act as a deputy in certain
cases. For a relative to be competent to perform legal acts on behalf of the
principal, the law requires that it is clear that an individual no longer is
capable of taking care of their financial affairs due to illness, mental disease,
deteriorated health, or other similar circumstances. Provided that these
requisites are met, the relative next in line according to a list in Chapter 17
section 1 of the Parental Code is authorised to perform ordinary legal acts
related daily living of the individual.

The essay uses the traditional legal dogmatic method and a constructive
perspective to analyse and discuss how the principal’s protection against
misuse of the competence granted to relatives could be enhanced. This is
achieved by investigating the protection offered to the principal within the
Swedish Contracts Act regarding contractual powers of attorney and within
the Parental Code regarding guardianship to provide insight into alternative
considerations and solutions of similar issues within these types of
representation. Furthermore, suggestions of improvement of the legislation
on relatives’ competence are suggested based on the safeguards offered
within the investigated legislations. The questions answered within the essay
concern what safeguards exist within the legislations regarding relatives’
competence, contractual powers of attorney, and guardianship. Lastly, the
question of what inspiration can be drawn from the regulation of contractual
powers of attorney and guardianship for improvement of the protection
offered within Chapter 17 of the Parental Code is addressed.

With the introduction of relatives’ competence, the legislator aimed to create
a form of representation that was not so detailed as to deter relatives from
assisting their relatives in need, while at the same time as protecting the
represented person from misuse by malicious representatives. The essay

particularly identifies two safeguards within the regulations of the two forms



of representation that relatives’ competence is compared to, that could
enhance the protection offered within Chapter 17 of the Parental Code
without deviating from the legislator’s objectives. The first of these are the
introduction of a greater consideration of the will or instructions of the
represented person, similar to the principal’s possibility to issue specific
restrictions within contractual powers of attorney. The second is the
possibility to implement supervision such as that which parents are subject to
by the Swedish Chief Guardian when they manage assets excessing a certain
value. The introduction of such measures would enhance the represented
person’s ability to effectively utilise the other safeguards in Chapter 17 of the

Parental Code, while not deviating from the legislator’s intentions.



Sammanfattning

Den 1 juli 2017 tréddde lag (2017:311) om andring i foréldrabalken i kraft.
Genom lagen infordes i 17 kap. foraldrabalken regler om anhorigas
behorighet att rattshandla i vissa fall. For att en anhorig ska fa rattshandla for
en annans rakning kravs att nadgon pa grund av sjukdom, psykisk stérning,
forsvagat halsotillstand eller annat liknande férhallande inte langre kan ha
hand om sina ekonomiska angelédgenheter. Den anhorige, forutsatt att den ar
nast pa tur enligt en i 17 kap. 2 § foraldrabalken uppraknad turordningslista,
ar da behorig att foreta ordindra rattshandlingar med anknytning till den

foretraddes dagliga livsforing.

Genom traditionell rattsdogmatisk metod och ett konstruktivt perspektiv
analyseras och diskuteras i uppsatsen hur den foretraddes skydd mot missbruk
av denna anhorigbehodrighet kan stérkas. Detta sker genom att skyddet som
ges huvudmannen inom avtalsrattens fullmakter och foréldrars
stéllforetradarskap undersoks for att ge insikt om alternativa dvervaganden
och losningar pa liknande problem som kan uppsta vid foretradarformerna.
Slutligen foreslas forbattringar for regleringen av anhérigbehorigheten utifran
skyddet som ges inom de andra foretradarformerna. De fragestallningar som
besvaras for att uppnd syftet ror vilka skyddsmekanismer det finns inom
anhorigbehdrigheten, avtalslagens fullmakter och foraldraférvaltning. Vidare
behandlas dven fragan om vilken ledning som kan hamtas fran regleringen av
avtalslagens fullmakter och foraldraforvaltning for att starka den foretraddes

skydd inom anhérigbehdrigheten.

Lagstiftaren har med anhdrigbehérigheten dnskat skapa en foretrddarform
som inte ar sa detaljstyrd att den avskracker anhoriga fran att hjalpa sina
narstaende, samtidigt som den som foretrads skyddas mot missbruk av
behorigheten. Uppsatsen uppmarksammar sarskilt tva skyddsmekanismer
inom de tva foretradarformerna som anhdrigbehdrigheten jamfors med som
kan tjana till att starka den foretrdddes skydd inom anhdrigbehdrigheten utan
att franga lagstiftarens mal. Den forsta av dessa dar mojligheten att infora ett

storre hénsynstagande till den foretraddes vilja eller instruktioner liknande



huvudmannens mdjlighet att meddela sérskilda inskrdnkande foreskrifter
inom avtalslagens fullmakter. Den andra &r inforandet av tillsyn likt den
foraldrar star under vid férvaltning av omyndigas tillgangar som overstiger
ett visst varde. Inforande av reglering som tillgodoser behovet av sadant
skydd starker &ven den foretraddes mojlighet att anvénda sig av ovriga
skyddsmekanismer inom 17 kap. foraldrabalken. I min mening skulle detta

inte heller franga lagstiftarens mal med inférandet av anhdrigbehdrigheten.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den 1 juli 2017 trddde lag (2017:311) om andring i foraldrabalken i kraft.
Lagen innebar att det i 17 kap. FB inférdes mojlighet for anhdriga till en
person som inte langre klarar av att ha hand om sina ekonomiska
angeldgenheter att foretrdda den personen i vissa réttshandlingar med

anknytning till dennes dagliga livsforing.

Hur den enskilde skyddas mot missbruk av behorigheten har lagstiftaren
forsokt reglera med inférande av bland annat 17 kap. 4 och 5 §8§ FB om
skyldigheter for den anhorige och skadestandsregler. Man kan dock stélla sig
fragan om dessa bestammelser tillgodoser den enskildes skyddsbehov nar den
som forvantas vilja den enskilde val anvéander sig av behorigheten for egen
vinning eller pa annat satt agerar mot den enskildes vilja och intressen. Inte
minst blir det skydd den enskilde har mot missbruk viktigt om man beaktar
att nagon som befinner sig i en sadan situation att anhdrigbehdrighet blir

aktuellt ofta torde vara ur skick att bevaka sin egen ratt pa ett adekvat sétt.

1.2  Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen ar att identifiera vad den enskilde har for skydd mot
missbruk av anhdrigbehdrigheten och diskutera om detta skydd kan starkas
sett mot bakgrund av de mal som regleringen @mnat uppna. Syftet uppnas
genom att dven analysera vad det finns for skyddsmekanismer inom
fullmakter i avtalslagen och fordldraférvaltning i FB. Sedermera diskuteras
om dessa lampligen kan anvandas for att starka det skydd den enskilde har

inom anhorigbehdrigheten.
Syftet uppfylls genom att besvara féljande fragestallningar:

- Vad finns det for skyddsmekanismer mot missbruk av

anhdorigbehdrigheten i 17 kap. FB?



- Vad finns det for skyddsmekanismer i avtalslagens fullmakter och
foraldraforvaltning?

- Vilken ledning kan hamtas fran regleringen av avtalslagens fullmakter
och fordldraforvaltning for att stdrka den enskildes skydd inom

anhdrigbehdrigheten?

1.3  Avgransning

Eftersom uppsatsen undersoker det skydd den enskilde har mot missbruk av
den anhdrige och darmed framst relationen mellan dessa parter behandlas inte
tredjemansskydd. Av utrymmesskal behandlas inte heller straffrattsliga regler
som skulle kunna anvandas som skydd foér den enskilde gentemot missbruk
av behorigheten. Ytterligare begrénsning gors av de skyddsmekanismer som
i min mening inte tillfor nagot till uppsatsens analys av anhorigbehdrigheten.

1.4  Forskningslage

For att vara ett institut som manga torde komma i kontakt med nagon gang i
livet forefaller det finnas begrénsat forskningsmaterial  kring
anhdorigbehdrighet. Den litteratur som behandlar anhdrigbehdrighet gor 6ver
lag inte sa i vidare man &n att redogora for vad lagtexten sager. Den flora med
material som behandlar propositionen som inférde 17 kap. FB &r begrénsad
till att berdra framtidsfullmakter som infordes samtidigt. Det framsta material
jag hittat gallande just skyddet inom anhdrigbehdrigheten &r ett
examensarbete! vilket avgransats till att inte behandla likheterna med

avtalsfullmakter och foraldrars formynderskap.

1.5 Metod & Material

Uppsatsen skrivs med traditionell rattsdogmatisk metod som utgangspunkt
med anldggande av ett konstruktivt perspektiv for att analysera och diskutera

hur den enskildes skydd inom anhorigbehorigheten kan starkas.? Gallande ratt

! Brattgard.
2 Jfr. Jareborg, SVJT 2004, s. 4; Lambertz, SvJT 2002 s. 266; Olsen, SvJT 2004, s. 119—
120.



utreds genom undersokning och analys av lagstiftning, forarbeten och
doktrin.® Forarbeten anvands for att ge forstéelse for syftet bakom
anhorigbehdrigheten och annan lagstiftning som behandlas. Dar doktrin pa
ber6rt omrade beddms ha nagonting att tillfora framstallningen och
forstaelsen for omradet anvands denna.* Rittspraxis pa anhorigbehdrighetens
omrade &r knapphandig, och har for uppsatsens omfang inte bedémts relevant

pa behandlade omraden, varfor det saknas redogdrelse for sadan.

Vidare undersoks skyddsmekanismer inom fullmakter i avtalslagen och
foraldraforvaltning i FB for att ge en insikt i alternativa 6vervaganden och
skydd som kan goras vid reglering av stallforetradarskap. | uppsatsens
analyserande och diskuterande del tillampas dven en de lege ferenda-
argumentation utifran anhorigbehdrighetlagstiftningens syfte for att

identifiera forbattringsomréaden utifrdn behandlade skyddsmekanismer.®

1.6 Disposition

Uppsatsen inleds med en redogorelse for anhorigbehdrighetens uppkomst och
omfang samt regleringen kring vem som kan bli behorig anhorig i avsnitt 2.1
och 2.2. l avsnitt 2.3 redogdrs for vilka skyddsmekanismer som enligt 17 kap.
FB finns inom anhdérigbehdrigheten. Kapitel 2 avslutas med en analys och

diskussion av det skydd som ges.

De efterféljande kapitlen foljer samma struktur med den skillnaden att i stallet
for att endast analysera skyddet inom avtalsfullmakter i kapitel 3 respektive
foraldraforvaltning i kapitel 4 sa foljer dven en jamforelse i ljuset av
anhdrigbehdrighetens motsvarande eller liknande skyddsmekanismer. Detta

for att ge en Overblick dver likheter och skillnader mellan regleringarna.

Den huvudsakliga diskussionen sker i kapitel 5 dar de skyddsmekanismer
inom néarliggande ratt som undersokts analyseras och diskuteras utifran

lampligheten i att implementera liknande regler inom anhdérigbehérigheten.

3 Jfr. Kleineman, s. 21; Olsen, SvJT 2004, s. 118-119.
4 Jfr. Kleineman, s. 33 och 35-36.
5 Jfr. Jareborg, SVJT 2004, s. 4; Lambertz, SvJT 2002, s. 266.
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2 Anhorigbehorighetens
reglering

| detta kapitel redogors for de regler inom anhorighehtrigheten som reglerar
ikrafttradande, vem som kan vara behérig anhorig, behdrighetens omfattning
samt de regler som behorig anhorig har att iaktta vid utdvandet av
anhorigbehdrigheten. Vidare redogérs aven for reglernas syfte och
Overvaganden som lagstiftaren har gjort. | slutet av kapitlet problematiseras

och analyseras regleringen.

2.1 Ikrafttradande

Nar nagon inte langre har formaga att ha hand om sina egna ekonomiska
angelagenheter blir vissa narstadende behoriga att agera i dennes stalle. De
rekvisit som i 17:1 1 st. FB uppstélls for sadan behdrighets intradande ar att
den enskilde pa grund av sjukdom, psykisk stérning, forsvagat halsotillstand
eller nagot liknande forhallande uppenbarligen inte langre har formaga att ha
hand om sina ekonomiska angelédgenheter. Den anhdriges behorighet omfattar
att for den enskildes rékning vidta ordinéra rattshandlingar med anknytning
till dennes dagliga livsforing. Av andra stycket framgar att behorigheten
endast galler de situationer dar sddan ofrmaga uppstatt efter att den enskilde
fyllt 18 ar och att det ar den anhorige som har att avgéra om behdrighet att

foretrada den enskilde infallit.

Enligt 17:2 FB tillfaller behdrigheten att foretrdda den enskilde genom
anhorigbehdrighet i tur och ordning make eller sambo, barn, barnbarn,
foraldrar, syskon och syskonbarn. | situationer dar tva eller flera anhériga
samtidigt ska foretrada den enskilde sa gor de detta gemensamt, men kan
ldmna varandra fullmakt. Slutligen stadgas att om en anhdrig avbdjer, inte
kan antraffas, ar under 18 ar, har god man enligt 11:4 FB, har forvaltare,
foretrads av framtidsfullmaktshavare eller sjéalv ar i sadan situation som 1 §

talar om, sa kan denna person inte vara behorig anhorig.

Anhdrigbehorigheten har tillkommit mot bakgrund av att regeringen ansag

det finnas behov att i lag reglera den roll som anhoriga i manga fall atar sig
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nar den enskilde inte langre kan ta hand om sina ekonomiska angelagenheter.
Lagtexten ger ingen tidsbegransning for anhorigbehdrighetens varaktighet.
Inte heller framgar huruvida en anhorig blir behorig forst vid langre perioder
av oférmaga. Regeringen har dock yttrat sig om detta i forarbetena dar den
invinder mot utredningens forslag pd ett krav pa “’varaktig oférméiga” och
anser det onodigt att uppstalla ett visst tidskrav for oférmagan da detta skulle
forsvara for engagerade anhoriga att snabbt bistd den enskilde.” Vidare
framgar av forarbeten att oformagans varaktighet &r oreglerad da
anhorigbehorigheten ska kunna fungera bade som en tillfallig och en mer
langvarig 16sning dar godmanskap eller liknande ordnas forst vid behov.®

Bedomningen av ndr den enskilde anses vara uppenbart oférmdgen att ha
hand om sina ekonomiska angelagenheter gors som ndmnts ovan av behdrig
anhorig. Motiven till regeringens forslag i denna del baseras dels pa att
systemet med anhorigbehdrighet annars hade blivit omstandligt och
tidskravande, dels pa en utgangspunkt om ”[...] anhorigas goda vilja att bistd
sina familjemedlemmar nir dessa inte sjilva kan skota sina angeldgenheter”.®
Gallande svarigheter i bedémningen av nér behdrigheten intrader tillgodoser
enligt propositionen uppenbarhetskravet detta &ndamal da anhoriga forvantas

ha god bild av den enskildes forutsattningar.®
2.2 Behorigaoch behdrighet

2.2.1 Behoriga foretradare

Kretsen av behodriga anhoriga begrénsas till de personer som réknas upp i 17:2
FB. Turordningen innebar exempelvis att det inte & mojligt for ett barn till
den enskilde att foretrada denne forran eventuell make eller sambo avbojer
att ata sig ansvaret eller befinner sig i nadgon av de situationer som raknas upp

i bestdammelsens tredje stycke. Regeringen har med listan Over behoériga

® Prop. 2016/17:30, s. 83.
" Prop. 2016/17:30, s. 84-85.
8 Prop. 2016/17:30, s. 85.
® Prop. 2016/17:30, s. 94.
10 Prop. 2016/17:30, s. 95



anhdriga velat ta hansyn till att behovet av hjalp kan uppsta for bade yngre
och aldre personer med olika familjesituationer, samtidigt som Kkretsen
potentiella foretradare behdvt begransas. Begrénsningen grundas enligt

regeringen pa vilka personer som typiskt sett star den enskilde narmast.

Om den enskilde har flera personer inom samma turordningsgrupp som ska
foretrada denne sa foretrader de den enskilde gemensamt. Det éppnas dock
upp for de anhdriga att lamna varandra fullmakt att ensamma féretrdda den
enskilde i 17:2 2 st. FB. Eftersom det inte alltid ar praktiskt l&mpligt att
foretradarna ska agera tillsammans finns denna mojlighet for att mojliggora
ett effektivt foretradande och beslutsfattande genom arbetsfordelning.t2

2.2.2 Behorighetens omfattning

Enligt 17:1 1 st. FB innefattar anhdrigbehorigheten att [ ...] for den enskilde
vidta ordinéra rittshandlingar med anknytning till dennes dagliga livsforing”.
Vad som ingar i denna behdrighet &r inte helt tydligt. Regeringen menar i
forarbetena att det kan rora sig om till exempel betalningar hanforliga till
bostaden, hélso- och sjukvard, skatter, mat, klader, fritidsaktiviteter och
nojen. Vidare menar regeringen att man for ledning kan se till vad en god man
far gora utan den enskildes samtycke enligt 11:5 2 st. FB. Aven inséttning av
kontanta medel hos bank bor omfattas enligt regeringen som menar att sddana

atgarder knappast ar forenade med risk for missbruk av anhoriga.®

| propositionen ansags en mer langtgaende beskrivning av behdrigheten
varken lamplig eller méjlig.** Vidare séags att en rattshandlings andamal bor
utgéra grund i beddmningen av huruvida den ska anses falla inom
behorigheten och att det avgorande bor vara om handlingen avser nagot som
vanligtvis har anknytning till den dagliga livsforingen.® Mot bakgrund hérav
raknas i propositionen dven upp uttag fran bankkonto, flytt av medel mellan

den enskildes konton och att traffa och sdga upp avtal som réattshandlingar

11 Prop. 2016/17:30, s. 90-91.
12 prop. 2016:17:30, s. 92.
13 Prop. 2016/17:30, s. 86-87.
14 Prop. 2016/17:30, s. 87.
15 Prop. 2016/17:30, s. 87.



inom behdrigheten forutsatt att handlingen ar hanforlig till den dagliga

livsforingen.t®
2.3  Skyddsmekanismer

2.3.1 Lojalitetsplikt

| 17:4 1 st. 1 p. FB foreskrivs en skyldighet for behdrig anhorig att vid
fullgérandet av uppgiften handla i enlighet med den enskildes intressen
samtidigt som den enskildes vilja eller formodade installning beaktas. Enligt
propositionen innebar lojalitetsplikten att samrad med den enskilde ska ske
om det i det enskilda fallet & mojligt och behovligt. Samradet ska alltsa inte

vara avgransat till endast viktigare fragor.'’

2.3.2 Dokumentationsplikt

Enligt 17:4 1 st. 3 p. FB ska den anhorige dokumentera sina atgarder pa ett
med hansyn till omstandigheterna lampligt satt. Utredningen foreslog en
skyldighet att fora rakenskaper pd samma sétt som gode mén och forvaltare.*®
Regeringen ansag dock i propositionen att en enklare form av dokumentation
tillgodoser behovet av ordning och reda samt den anhdriges mojlighet att
skydda sig mot pastatt missbruk. Denna enklare dokumentation kan enligt
propositionen tillgodoses genom att kvitton och kontoutdrag sparas. | fall av
mer omfattande verksamhet ansags det dock lampligt att inkomster och
utgifter noteras Iopande och att atgarder antecknas. Vidare ska dokumentation
av forvaltningen ske pa lampligt satt med hansyn till egendomens omfattning

och omstandigheterna i 6vrigt.*°

2.3.3 Skadestand

16 Prop. 2016/17:30, s. 87-88.
17 Prop. 2016/17:30, s. 97.

18 SOU 2004:112, s. 557.

19 Prop. 2016/17:30, s. 98.



En anhorig som uppsatligen eller av vardsloshet orsakar den enskilde skada
ska enligt 17:5 FB ersatta skadan. Om flera behoriga anhoriga vallar skadan

sa svarar de enligt 12:14 2 st. FB solidariskt.

Regeringen menade i propositionen att trots lojalitetsplikten kan anhdérigas
agerande medfora skada for den enskilde. For att motverka att exempelvis
rékningar betalas for sent eller att onddiga kop gjorts foreslogs att en behorig
anhorig ska agera under skadestandsansvar.?’ Vidare menade regeringen att
skadestandsansvaret ar aktuellt for agerande som faller inom behdrigheten,
medan agerande utom behdrigheten inte binder den enskilde.?* En anhérig
som avsdger sig stallforetradarskapet bor enligt propositionen verka for att
annan foretradare utses och underlatenhet att gora sa kan medfora
skadestandsskyldighet.?

2.3.4 Upphotrande

Det framgar inte uttryckligen av 17 kap. FB nar anhorigbehdrigheten upphar
att gélla utdver nar god man, forvaltare eller framtidsfullmaktshavare
foretrader den enskilde pa ett visst omrade enligt 17:3 FB. | propositionen
ansag regeringen att det inte skulle sattas upp ett tidskrav pa nar den enskildes
oférmaga skulle medfora att anhérigbehdrigheten kunde tas i ansprak. Detta
for att inte hindra anvandandet av anhérigbehérigheten vid kortare eller mer
akuta perioder av beslutsoformaga.?®> Anhorigbehorigheten bor darmed
upphora nar det inte langre &r uppenbart att den enskilde &r oférmogen att ha
hand om sina ekonomiska angelagenheter. Aven vid tveksamhet om den
enskildes oformaga bor anhorigbehdrigheten upphora, vilket dven stammer

overens med regerings syfte bakom formuleringen ““uppenbart”.?*

2.4 Diskussion

20 Prop. 2016/17:30, s. 99.

21 Prop. 2016/17:30, s. 101-103.

22 Prop. 2016/17:30, s. 100.

23 Prop. 2016/17:30, s. 84-85 och 94,
24 Se Prop. 2016/17:30, s. 95.



Utgangspunkten att de narmast anhoriga ar bast lampade som foretradare ar
inte problemfritt. Det finns ingenting som garanterar att exempelvis barn
skulle vara de som bast, om alls, dnskar hjélpa den enskilde pa ett hederligt
vis. Visserligen finns det mojlighet for en anhorig att avséga sig ansvaret, men
detta garanterar inte att en illvillig anhorig avsager sig uppdraget for att
tillforsdkra den enskilde en mer lamplig foretradare. Som Svenska
Bankforeningen foreslagit i sitt remissvar kan exempelvis en néra van vara
battre lampad att hantera uppdraget.?® Regeringen anfor som skél mot att
vidga kretsen av behoriga i 17:2 FB att vanner 6ver lag kan ha svart att havda
sin stallning i forhallande till tredje man, men regeringen utesluter inte
mojligheten att exempelvis banker i samradd med den enskilde och dennes
anhdriga anvander sig av andra konstruktioner for att 16sa de situationer dar

den enskilde 6nskar att ndgon annan foretrader denne.?

En liknande problematik &r den situation dér den enskilde saknar fortroende
for den anhorige. Regeringen menar att samma problem kan uppsta i
forhallande till exempelvis gode méan, och att sadana situationer far I6sas pa
samma satt, det vill sdga genom att den enskilde da pa forhand far utse en
framtidsfullmaktshavare. Vidare verkar regeringen mena att behorighetens

begransning och lojalitetsplikten ger tillrackligt skydd mot missbruk.?’

Av vad som behandlats ovan angaende att behorighetens omfattning inte &r
uttémmande uppraknad framgar att vad som faller inom denna i viss man kan
anpassas utefter vad situationen kraver. Viss ledning i vilka atgérder
behdrigheten omfattar bor dock ga att finna i vilka atgarder som en god man

far foreta utan den enskildes samtycke.?

Att behdrigheten omfattar att hjalpa till med insattningar ar visserligen viktigt
for den som inte kan ta hand om detta sjélv, men att det inte skulle vara férenat
med nagon risk for missbruk fran den anhorige gar i min mening att

ifrdgasatta da det inte &r otankbart att en illvillig anhorig utnyttjar mojligheten

% Svenska Bankféreningen, Remissyttrande pa departementspromemorian Ds 2014:16,
s. 11.

26 Prop. 2016/17:30, s. 91.

27 Jfr Prop. 2016/17:30, s. 91.

28 Jfr Prop. 2016/17:30, s. 86.



till egen forkovran. Vidare bor &ven beaktas att gode man, vilkas verksamhet
propositionen drar paralleller till, till skillnad fran behdriga anhoriga star
under overformyndarens tillsyn och ska fora rakenskaper enligt 12:5 och 9
FB.

Da forutsattningarna for att anhorigbehorighet ska intrada inte ar mer
specifika an vad som framgatt ter det sig naturligt att den enskildes vilja ska
beaktas dar denna kan utronas, som framgar av lojalitetsplikten. Saknar den
enskilde formaga att tala eller uttrycka sig pa annat vis blir detta dock en svar
uppgift dven for narstaende. Den enskildes formodade instéllning enligt 17:4
1 st. 1 p. FB aktualiseras da, varvid anhorigas kdannedom om den enskilde far

nyttjas for att beddma dennes instéllning och vad som ligger i dennes intresse.

Att den formodade instéliningen ska beaktas i de fall den enskilde inte kan
uttrycka sin vilja 6ppnar i min mening upp for missbruk. I de fall endast en
anhorig ar behorig och saledes inte behdver samrada med andra anhériga blir
det mojligt for en behérig anhorig att havda tolkningsforetrdde av den
enskildes férmodade installning. Om den enskilde inte heller kan uttrycka sin
vilja blir det svart att motbevisa den anhorige. Risken minskar visserligen
genom att behorigheten ar begransad till att galla den vardagliga livsforingen,
men kan &andd tankas medfora problem da det saknas en utforlig

redovisningsskyldighet och tillsynsfunktion.

Utformningen av dokumentationsplikten att som utgangpunkt endast omfatta
sparande av kvitton och kontoutdrag verkar enligt motiven framst vara for att
tillgodose den anhdriges mojlighet att forsvara sitt agerande mot pastaenden
om missbruk. Detta innebér enligt mig att den enskildes skydd forsvagas till
forman for den anhoriges intressen. Problem kan tankas uppsta i situationer
dar den anhorige agerar illojalt och dokumentationen anpassas for att visa en

felaktig bild av vilka atgarder som vidtagits.

Skyddet som ges den enskilde genom skadestandsansvaret ger, jamfort med
ovriga behandlade skyddsmekanismer, en i min mening mer konkret

mojlighet att havda sin rétt gentemot en missbrukande anhorig. Det skyddet
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ar bade avskrackande och en faktisk mojlighet att utkrava ersattning fran en
skadevallande anhorig.

Problemet med skadestandsskyldighet ar att om den enskilde uppenbarligen
saknar formaga att ha hand om sina ekonomiska angeldgenheter sa saknar hen
sannolikt aven formagan att upptacka missbruk och utkrava skadestand. Den
enskilde blir da i praktiken, trots lagstod, oférmdgen att tillvarata sin ratt. Som
med manga ovan behandlade skyddsmekanismer blir detta séarskilt markbart
i de situationer dar den behdérige anhorige &r ensam i anhorigkretsen eller den

enskilde inte har ndgra andra anhoriga an illojala sadana.

Da intradandet av anhorigbehorigheten inte ar frivilligt for den enskilde sa ar
konstruktionen med upphdrande nar oférmagan inte langre ar uppenbar en
rimlig avvéagning i min mening. Inte minst med beaktande av osdkerheten i
vem som kommer foretrada den enskilde och vad foretradaren har for motiv.
Likasa ar anhorigbehdrighetens upphdrande pa omraden dar den enskilde har
eller far en annan stallforetradare ett effektivt skydd i den man sa faktiskt
sker. Tillférordnande av en annan stéllforetréddare forutsétter dock att behovet
uppmarksammas, vilket inte nddvéndigtvis sker ndr det redan finns en

behdrig anhorig.
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3  Avtalsfullmakters reglering

| detta kapitel redogdrs for den reglering kring fullmakter enligt avtalslagen
som &r aktuella for den fortsatta framstallningen och som tjanar till att
synliggdra styrkor och svagheter med den befintliga regleringen kring
anhdrigbehdrigheten. Sist i kapitlet analyseras och diskuteras skyddet den
enskilde ges inom anhorighehtrigheten 1 ljuset av regleringen for

avtalsfullmakter.

3.1 Ikrafttradande

Den som 6nskar lata en annan person sluta avtal eller foreta rattshandlingar i
dennes namn kan goéra sa genom att utfarda en fullmakt. Huvudmannen &r da
omedelbart bunden av de rattshandlingar som fullméktigen vidtar i
huvudmannens namn, sa lange detta sker inom fullmaktens granser. Detta ar

utgangpunkten for fullmakter enligt 2:10 1 st. AvtL.

3.2 Behoriga och behorighet

Den som av huvudmannen utses till fullméktig har ratt att foretrada
huvudmannen och darmed foreta rattshandlingar for dennes rakning. Den som
onskar forse nagon med fullmakt att agera i dennes stélle véljer sjalv vem som

ska vara fullméktig enligt 2:10 AvtL.

Vad en fullmaktig far gora for huvudmannens rakning styrs av fullmaktens
omfattning och kan delas in i behorighet och befogenhet. Med undantag for
uppdragsfullmakter, sa kallade § 18-fullmakter dar behorighet och
befogenhet sammanfaller,?® &r rattshandlingar som fullmaktigen foretagit i
strid med befogenheten géllande gentemot huvudmannen om den som

rattshandlingen foretagits mot varit i god tro enligt 2:11 1 st. AvtL.

3.3 Skyddsmekanismer

2 Grauers, s. 93-94.
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3.3.1 Ogiltighet vid bristande behoérighet

Om en fullméktig handlat i strid med sérskilda inskrdnkande foreskrifter som
meddelats av huvudmannen (fullmaktsgivaren), det vill sdga i strid med
befogenheten, blir enligt 2:11 1 st. AvtL huvudmannen som utgangspunkt inte
bunden av fullmaktigens handlande. Om tredje man befunnit sig i god tro
angaende befogenhetsoverskridandet sa kan huvudmannen dock bli bunden
anda.

Vid uppdragsfullmakter &r skyddet mot agerande i strid med fullmakten an
mer langtgaende till huvudmannens fordel enligt 2:11 2 st. AvtL. Som berdrts
ovan sammanfaller behorigheten och befogenheten i sadana fullmakter.
Utgangspunkten for uppdragsfullmakter ar i stallet att om fullméktigen agerar
utanfor uppdragets omfattning blir huvudmannen inte bunden av avtalet om
denne inte sd onskar, dven om tredje man varit i god tro avseende

fullméktigens befogenhet och behorighet.

3.3.2 Skadestand

Blir huvudmannen i ett fullmaktsférhallande bunden av en rattshandling som
fullméktigen vidtagit inom behorigheten men i strid med befogenheten kan
huvudmannen utkrava skadestand fran fullméktigen enligt regleringen for
syssloman i HB.%® Av 18:3 HB framgar att om sysslomannen (fullméktigen)
handlar illojalt gentemot huvudmannen s& &  sysslomannen

ersattningsskyldig for skada.

For sjalvstandiga fullmakter galler att huvudmannen enligt 2:11 1 st. AvtL,
som namnts ovan, kan bli bunden av fullméktigens réattshandlande om tredje
man varit i god tro avseende fullmaktigens befogenhet. Huvudmannen har da
ett skadestandsansprak gentemot fullmaktigen enligt 18 kap. HB. Ar en sadan
fullmakt inte begrédnsad av sarskilt inskrankande foreskrifter sammanfaller
behorigheten med befogenheten. Detta medfor att Overtrddelse av

befogenheten dven innebar dvertradelse av behodrigheten, vilket i de flesta fall

30 Ramberg & Ramberg, s. 78-79.
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torde medfora att tredje man inte kan befinna sig i god tro da denne har en
sjalvstandig fullmakt att forhélla sig till.3

Situationen avseende dverskridande av befogenhet i uppdragsfullmakt ar
liknande situationen i stycket ovan i det att befogenhet och behorighet
sammanfaller i sadana fullmakter, och stadgandet i 2:11 2 st. AvtL innebéar

att huvudmannen inte blir bunden av rattshandlandet.

3.3.3 Upphorande/aterkallelse

Fullmakter aterkallas pa olika satt beroende pa hur de utfardats. Som
utgangspunkt enligt 2:12 1 st. AvtL ska huvudmannen vid aterkallelse av
fullmakt, &ven om han meddelat fullméktigen om detta, folja vad som ar
stadgat enligt 2:13-16 AvtL for var typ av fullmakt. Till exempel aterkallas
fullmakt som meddelats tredje man enligt 2:13 AvtL genom att tredje man
meddelas att fullmakten aterkallas. For uppdragsfullmakter kréavs enligt 2:18
AvtL att huvudmannen meddelar fullméaktigen att den inte langre ska galla.

Aterkallelsen trader i kraft nar meddelandet kommit fullméktigen till handa.

3.4  Anhorigbehdrigheten i ljuset av
avtalsfullmakter

Till skillnad fran anhorigbehdrighet uppstar avtalsfullmakt nar huvudmannen
pa eget initiativ ger fullmakt till fullmaktigen. Skillnaden géallande
ikrafttradande av de tva typerna av foretradarskap ar framst det att en
avtalsfullmakt trader i kraft pa huvudmannens initiativ, medan

anhdrigbehdrigheten trader i kraft nar foretrddaren anser att rekvisiten ar
uppfyllda.

Distinktionen mellan behdrighet och befogenhet i AvtL férekommer inte
gallande anhorigbehorigheten. Behorigheten for den som tillampar
anhorigbehorigheten framgar av 17:1 1 st. FB och omfattar ordindra

rattshandlingar med anknytning till den enskildes dagliga livsforing, vilket

31 Jfr Grauers, s. 94-95.
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behandlats ovan. Om befogenhet ska liknas med bestdammelserna om
anhorigbehorighet sa torde detta vara genom listan Gver den anhoriges
skyldigheter i 17:4 FB. | forarbetena till 17 kap. FB framgar dock inte att
syftet med de bestdimmelserna skulle vara att motsvara den funktion som

befogenhet i avtalsfullmakter fyller.

Liksom inom anhdrigbehdrigheten foreligger mojlighet till skadestand i
situationer dar fullméktigen agerat inom behorigheten men vallat
huvudmannen skada. | situationer dar fullmaktigen agerat utanfor

behorigheten blir, ocksa likt anhorigbehdrigheten, huvudmannen inte bunden.

En jamforelse mellan upphdrandet av anhérigbehorighet och aterkallelse av
avtalsfullmakt ar ocksd pa sin plats. Liksom intradandet av
anhdrigbehdrigheten sker nar det &r uppenbart att den enskilde inte langre ar
formdgen att handa sina ekonomiska angelagenheter upphdr behorigheten néar
oforméagan inte langre ar uppenbar.3? Den enskilde har i de situationerna alltsa
ingen mojlighet att sjalv franta den anhorige dennes behdrighet. |
avtalfullmaktsforhallanden star det daremot huvudmannen fritt att aterkalla

en fullmakt.

32 Prop. 2016/17:30, s. 100-102.
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4 Foraldraskapets reglering

| detta kapitel behandlas regleringen av foréldrars formynderskap och det
skydd som ges den som star under formynderskapet. Trots att den som
foretrads inom ramen for foraldrars formynderskap ar omyndig sa finns det
likheter med regleringen av anhdrigbehérighet med relevans for uppsatsens
syfte. | slutet av kapitlet analyseras och diskuteras, liksom i foregaende
kapitel, anhorigbehorigheten i1 ljuset av regleringen for foréaldrars

formynderskap.

4.1 Ikrafttradande

Den som &r under 18 ar ar enligt 9:1 FB omyndig och saknar i manga fall
mojlighet att sjalv rattshandla. Foréldrarna till den omyndige &r som
utgangspunkt dennes formyndare enligt 10:2 FB och vardnadshavare enligt
6:2 FB. Vardnadshavarskapet uppstar vid fodseln av ett barn enligt 6:3 FB.
Formynderskap for foraldrar som &r vardnadshavare uppstar pa samma vis
genom 10:2 FB.*®

4.2 Behoriga och behorighet

4.2.1 Behorigaforetradare

Som utgangspunkt ar det foraldrarna som foretrader sina barn. Detta utesluter
inte att andra personer kan bli aktuella som férmyndare och vardnadshavare.
Som exempel pa detta kan ges den situationen att samtliga foraldrar som har
vardnaden om ett barn gor sig skyldiga till forsummelse eller andra brister i
omsorgen som medfor bestaende fara for barnets hélsa eller utveckling enligt
6:7 1-3 st. FB.

Av 12:12 1 st. FB foljer att om tva foraldrar till den underarige ar dennes

formyndare sa utdvas deras formynderskap gemensamt. | vissa undantagsfall

33 Prop. 1993/94:251, s. 97.
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far dock en foralder ensam fatta vissa beslut om den andra ar forhindrad enligt
13:1 2 st. FB.

4.2.2 Behorighetens omfattning

Foraldraskapet som foretradarform delas i FB upp i formynderskap, som
avser ekonomiska angelagenheter, och vardnadsansvar som omfattar
personliga forhallanden.3* Foraldrars formynderskap regleras i 13 kap. FB
och vardnaden i 6 kap. FB. Aven 12 kap. FB ar tillampligt pa foraldrar som

ar formyndare.

Vad galler fordldrars formyndarforvaltning bestammer fordldern hur
tillgangar som star under deras forvaltning ska anvandas om inte annat
framgar av lag enligt 13:1 1 st. FB. Detta omfattar merparten av de tillgangar
en omyndig kan ha. Bland annat gavor och liknande forvarv som den
omyndige fatt med forbehall att den underarige ska rada over tillgangarna och
vad den omyndige sjalv forvéarvat genom arbete efter att denne fyllt 16 ar ar

dock undantaget foraldrarnas forvaltning.®

Ytterligare begransning av fordldrars formyndarforvaltning géller enligt
13:10 FB for dispositioner med den omyndiges fasta egendom, vilket kraver
overformyndarens samtycke. Som utgangspunkt far de inte heller enligt
13:11-12 FB ge bort egendom (sdvida om det inte rér sig om personliga
presenter som star i forhallande till den omyndiges ekonomiska villkor) eller
ta upp lan, inga borgensforbindelse eller stalla den omyndiges egendom till

sakerhet for forbindelser.
4.3  Skyddsmekanismer

4.3.1 Lojalitetsplikt

Av 12:3 FB foljer att formyndare ska fullgora sina skyldigheter omsorgsfullt
och alltid handla pa det sétt som bast gagnar den omyndige. Bestammelsen

3 Prop. 2020/21:150, s. 34.
% Se 9:1 och 12:1 FB.
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foljs av 12:4 FB om att den omyndiges medel i sk&lig omfattning ska
anvandas for dennes uppehdlle, utbildning och nytta i 6vrigt. Resterande
medel ska forvaltas med omsorg sa att de till exempel inte minskar i varde.
Regeringen uttalade 1 forarbetena att den senare paragrafen skulle
komplettera den forra, vars syfte ar att ge en allman handlingsnorm och kan
ha betydelse for skadestandsskyldighet och éverférmyndartillsyn.®® Vidare
uttalades i propositionen att det inte kan uteslutas att 12:4 FB medfor att den
omyndiges medel genom vissa typer av inkdp &ven kommer resten av
familjen till godo genom exempelvis kdp av bil, men att individuella
forhallanden far tas i beaktande vid bedémningen av tillatligheten.®’

Enligt 12:7 1 st. FB ska den omyndige och dennes eventuella sambo horas i
viktiga fragor om sd kan ske, forutsatt den omyndige fyllt 16 ar.
Formuleringen ska &r enligt propositionen dmnad att markera vikten av att
den omyndiges synpunkter inhdmtas. Formuleringen &r dock av
ordningskarakar och rattshandlingar som foretas av en formyndare blir anda

bindande.®®

4.3.2 Dokumentationsplikt

Foraldrar har en skyldighet att med héansyn till egendomens omfattning och
omsténdigheterna i Ovrigt fora rakenskap och anteckningar &ver sin
forvaltning och vidtagna atgarder i den utstrackning det kan anses behovligt.
enligt 12:5 2 men. FB. Enligt propositionen &r det fordldrarna som i forsta
hand ska avgéra omfattningen av dokumentationen, och rakenskaper och
anteckningar bor i princip endast krivas om det dr “en egentlig
formogenhetsforvaltning” som utfors.®® Vad detta innebar ar dock i min
mening inte helt klart. Férmynderskapsutredningen foreslog att foraldrars
dokumentationsplikt inte skulle innebdra mer omfattande bokféring om
tillgdngarna tas i ansprdk helt och héllet for “sedvanliga kostnader for

uppehille m.m.”.*® Det ligger darfor nara till hands att sédan egentlig

% Prop. 1993/94:251, s. 212.

37 Prop. 1993/94:251, s. 212-213.
3 Prop. 1993/94:251, s. 215-216.
% Prop. 1993/94:251, s. 214.
40S0U 1988:40, s. 214.
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formogenhetsforvaltning atminstone inte foreligger vid forvaltning dar inga

extraordinara transaktioner &ger rum.

4.3.3 Overformyndarens tillsyn

Av 12:9 FB foljer att formyndare star under éverformyndarens tillsyn och att
de dar skyldiga att ldamna de uppgifter om sin verksamhet som
overformyndaren begar. Detta galler oavsett om den formyndaren star under
sarskilt tillsyn fran 6verformyndaren eller ej, exempelvis pa grund av att den
omyndiges tillgdngar enligt 13:2 FB 6verstiger atta prisbasbelopp. Detta ger
enligt propositionen 6éverformyndaren mojlighet att utreda om det ska

meddelas skirpande foreskrifter.*!

Om den omyndiges tillgangar dverskrider atta prishasbelopp? ska enligt 13:2
1 st. FB bestdmmelserna i 13:3—7 FB tillampas. Enligt 3 8§ ska en forteckning
Over den omyndiges egendom l&mnas till éverféormyndaren av foréldrarna
inom en manad efter det att den omyndiges tillgangar 6verskrider beloppet.
Uppgifterna lamnas pa heder och samvete. Redovisning av forvaltningen av
egendom till Gverformyndaren ska darefter lamnas in varje ar enligt 13:14
FB. Né&r formynderskapet eller denna sérskilda oOverformyndarkontroll
upphor ska enligt 13:15 FB en slutrakning innehallande en redogdrelse for
forvaltningen lamnas till éverférmyndaren inom en manad fran att den
omyndige blivit myndig eller 6verférmyndaren till f6ljd av att den omyndiges
tillgangar underskrider fyra prisbasbelopp enligt 13:9 1 st. FB beslutar om

upphoérande av éverférmyndarkontrollen.

| 13:18 FB ges utrymme for overformyndaren att foreldgga foraldrar att
redogora for sin forvaltning utéver vad som framgatt om den omyndige begar
det eller det finns sarskilda skal. Aven i andra fall om det av sarskild
anledning kravs for att trygga forvaltningen far éverformyndaren besluta att

reglerna om sarskilt dverformyndartillsyn ska tillampas enligt 13:19 1 st. 1 p.

41 Prop. 1993/94:251, s. 217.
42 Atta prisbasbelopp ar 2023 motsvarar 420 000 kronor.
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FB. Sadana situationer kan enligt propositionen till exempel vara att den

omyndiges medel anvands for foraldrarnas konsumtion.*®

4.3.4 Skadestand

Formyndare som orsakar den omyndige skada med uppsat eller vardsloshet
ar skyldiga att ersétta denna skada enligt 12:14 1 st. FB. Av andra stycket
foljer att om flera formyndare orsakar skadan sa ar skadestandsansvaret
solidariskt efter respektive formyndares grad av vallande. Vidare relevant for
skadestandsskyldigheten ar att nar foraldrars forvaltarskap upphor ska de
enligt 13:21 1 st. FB halla rakenskaperna och dévriga handlingar som forts

over forvaltningen tillgangliga fér granskning.

4.3.5 Upphorande

Formyndare har enligt 10:9 FB rétt att bli entledigade fran uppdraget. Detta
géller dock inte om férmyndaren aven &r forélder till den omyndige och
sérskilda skal talar mot att foréldern entledigas som férmyndare. Daremot ska
en forélder entledigas som formyndare om denne gor sig skyldig till missbruk
eller forsummelse, ar olamplig som formyndare pa grund av att den kommit
pa obestand, eller av annan anledning inte langre ar lamplig enligt 10:10 FB.
Det ska i dessa fall enligt propositionen krédvas mer for att en foralder ska
entledigas an for en sarskilt forordnad vérdnadshavare.*

Slutligen upphar en foralders formynderskap nar den omyndige fyller 18 ar
och blir myndig eftersom denne da inte langre star under foraldrarnas vardnad
enligt 6:2 1 st. FB.

4.4  Anhorigbehdrigheten i ljuset av

foraldraforvaltning

Likt anhdrigbehorigheten intrader foraldrars foretradarskap till foljd av lag

snarare an att nagon utser en egen foretradare. Fordldraskapet som

3 Prop. 1993/94:251, s. 250-251.
4 Prop. 1993/94:251, s. 103.
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foretradarform liknar dven anhérigbehdrigheten pa sa satt att huvudmannen
far en foretradare vare sig den vill det eller gj.

Speciellt lojalitetsplikten och att den omyndige ska horas vid viktigare fragor
liknar anhorigbehdrighetens krav pa lojalitetsplikt och att den enskildes
intressen och vilja ska beaktas. Det dr dock skillnad pa att nagon ska horas
och att en anhorig ska handla i enlighet med den enskildes intressen och vilja.
Av propositionen till reglerna om anhdorigbehorighet framgar dock att
samradet géllande den enskildes intressen och vilja medvetet inte avgransats

till viktigare fragor utan bor ske nar det &r méjligt och behdvligt.*®

Dokumentationsplikten innebar som framgatt ovan att férdldern som
utgangspunkt far avgora vad som ar lamplig dokumentation. Detta liknar det
laga krav som stalls pa dokumentationsplikten for behoriga anhoriga, med
den skillnaden att intrddandet av den mer omfattande dokumentationsplikten
for foraldrar nar egendomens vérde Gverskrider atta prisbasbelopp saknar
motsvarighet fér behdriga anhoriga. Det uttalas visserligen i forarbetena att
mer langtgadende dokumentation forvantas om verksamheten en behorig
anhorig bedriver & mer omfattande,*® men lika hoga krav som stélls pé
foraldrar under sarskild 6verformyndartillsyn verkar saknas.

Foraldrar star till skillnad fran behoriga anhériga under éverférmyndarens
tillsyn, vilket 6kar chansen att oegentligheter uppmarksammas, inte minst nar
det ror sig om storre varden och den strangare dverférmyndartillsynen
aktualiseras. For anhorigbehorighetens del uttalades i propositionen att
eftersom en god man eller forvaltare kan utses om en anhdrig inte vill
samarbeta med Overformyndaren for att klarlagga eventuella
missforhallanden, och mot bakgrund av anhdrigbehdrighetens snava omfang

var det inte motiverat att belasta systemet med en sarskild tillsynsfunktion.*’

Bade anhdrigbehorighet och foraldraforvaltning upphor nar forutsattningarna

for tillférordnandet inte langre foreligger, foretrddaren avséger sig uppdraget

4 Prop. 2016/17:30, s. 97.
4 Prop. 2016/17:30, s. 98.
47 Prop. 2016/17:30, s. 98-99.
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eller foretradaren inte &r lamplig. Den sistndmnda situationen forutsatter att
nagon typ av  missforhdllanden  uppmarksammas och  for
anhdorigbehdrighetens vidkommande att en god man eller forvaltare utses.
Sarskilt gallande anhorigbehorighet torde detta vara svart att uppmarksamma

mot bakgrund av avsaknaden av tillsynsfunktion.
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5 Analys och diskussion

Med inforandet av 17 kap. FB har lagstiftaren sokt reglera det rattshandlande
som manga anhoriga till sjuka eller pa annat satt oférmdgna personer redan
tidigare vidtagit for att hjalpa den enskilde. Tanken &r att regleringen ska
tydliggora vilket utrymme en anhdérig har att hjalpa den enskilde och att ett
undanréjande av oklarheter skulle bade forhindra passivitet fran anhoriga och
minska antalet ansékningar om férordnande av godmanskap nar sadan &r

obehdvlig.*®

Som framgatt ovan har gjorts dvervaganden mellan ett system som inte &r sa
pass detaljreglerat att det avskracker anhoériga, samtidigt som det ar
tillrackligt reglerat for att tillférsékra den enskilde skydd mot missbruk. I min
mening har detta dock resulterat i en reglering som visserligen ger anhoriga
en mojlighet att rattshandla som &r tillracklig for att grundldggande behov hos
den enskilde kan tillgodoses, men som i viss omfattning brister i situationer
dar den anhdrige ar illvillig och beredd att utnyttja behdrigheten i eget
intresse. Genomgaende i propositionen till 17 kap. FB hanvisas till att
anhoriga vill val. Detta tillsammans med den lagstadgade lojalitetsplikten
verkar i lagstiftarens 6gon racka for att tillforsakra den enskilde adekvat
skydd. Skyddsmekanismerna i 17 kap. FB har likheter med flera regler inom
bade AvtL och foraldrars formynderskap.

Anhdrigbehorigheten intrader nar den enskilde ar uppenbart oférmdgen att ha
hand om sina ekonomiska angeldgenheter, en bedémning som gors av den
anhorige. Det ar saledes inget som intrader pa grund av den enskildes
frivilliga beslut, vilket dverensstammer med att anhérigbehorigheten ska vara
en l6sning for just de fallen nér den enskilde inte langre kan fatta vissa beslut.
Det utesluter dock inte att den enskilde i manga fall fortfarande torde kunna
ha synpunkter pa vem som foretrader denne. Anhdorigbehdrigheten liknar pa
sa satt foraldrars formynderskap som inte heller uppstar pa grund av frivilligt
beslut av den omyndige. En relevant skillnad hari &r moéjligheten att entlediga

en foralder fran formyndaruppdraget vid missbruk, forsummelse eller annan

48 Prop. 2016/17:30, s. 81-83.
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olamplighet, vilket kan uppmarksammas genom att formyndare star under
overformyndarens  tillsyn.  Anhdriga  kan  visserligen  frantas
anhorigbehorigheten om en annan foretradare utses pd samma omrade, men
mojligheten att uppmérksamma missforhallanden och darfor tillsatta en god
man saknas da det inte finns nagon sarskild tillsynsfunktion som anhoriga star
under. Detta kan stéllas i kontrast till avtalsfullmakter, i vilka huvudmannen
visserligen frivilligt utsett en foretradare men for vilka det, liksom for
anhdrigbehdrigheten, saknas tillsynsfunktion. Huvudmannen kan dock nér

som helst aterkalla avtalsfullmakten.

Dokumentationsplikten &r ett annat exempel déar évervaganden gjorts mellan
enkelheten for anhorigbehdrigheten att tas i ansprak och tillsynsbehovet.
Utover avsaknad av generell tillsyn fran Overférmyndaren saknas &ven
sarskild tillsyn nar den enskildes tillgangar nar ett visst belopp likt den
sarskilda 6verformyndartillsyn foraldrar star under. | likhet med foraldrar har
behdriga anhoriga en mindre langtgdende dokumentationsplikt som
utgangspunkt. Nar den ska bli mer langtgaende for anhoérigbehorighetens del
framgar dock inte tydligt. Inte heller medfér den att en anhorig ska redovisa
sin forvaltning for nagot tillsynsorgan. Sérskilt i de situationer den enskilde
endast har en anhorig som foretrader denne innebar anhorigbehdrigheten att
den enskilde ges valdigt liten mdojlighet att uppmarksamma brister |

dokumentationen eller andra missforhallanden.

Lojalitetsplikten som ska genomsyra utdévandet av anhoérigbehorigheten
liknar den foraldrar har gentemot sina barn. Snarare an att den enskilde ska
horas vid viktigare fragor s ska dock en behorig anhorig beakta den
enskildes vilja eller formodade installning och samradet ar begransat till nar
det ar behovligt och mojligt. Givetvis ar det inte alltid mojligt att samrada
med nagon som ar mycket sjuk, men for det fall den enskilde gar att samrada
med framgar det inte hur langtgaende lojalitetsplikten &r och dess omfattning
torde bli beroende av den anhoriges beddmning. Vid avtalsfullmakt kan
huvudmannen meddela inskrankningar och déarigenom styra foretradares
agerande — en mojlighet som saknas inom anhdrigbehdrigheten i vidare man

an att intressen, vilja och formodade instélining ska beaktas av den anhérige.
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Regleringen av skadestandsskyldighet for en foretradare gentemot sin
huvudman ar snarlik inom savéal anhorigbehorighet, fullmakt och
foraldraskap. Huvuddragen &r att om foretradaren genom uppsat eller
vardsloshet vallar den de foretrader skada sa ska skadan erséttas. En
forutsattning for skadestand som en effektiv skyddsmekanism ar dock att den
enskilde har mojlighet att bade uppméarksamma och utkrava skadestand. For
att tillforsakra den enskilde sadan mojlighet, inte minst i de fall denne ar
begransad i sadana hanseenden pa grund av sin oférmaga, skulle nagon typ
av tillsyn eller mojlighet for tredje man att uppméarksamma missforhallanden
vara till hjalp.

Distinktionen inom AvtL mellan agerande inom och utom befogenheten
skulle ocksa kunna vara till hjlp for enskildas méjlighet att tillvarata sin ratt
inom anhdrigbehoérigheten. Om ett liknande samspel mellan behdrighet och
befogenhet och Overtradelse av den sistndmna kunde implementeras inom
ramen for anhorigbehorighet, exempelvis genom att den enskildes uttryckta
vilja ges liknande funktion som befogenheten har vid faststallande av en
anhorigs skadestandsansvar, vore det ett effektivt starkande av den enskildes
skydd. Detta &r dock inte nddvandigtvis latt gjort da anhdrigbehdrigheten har
tydligare beréringspunkter med foraldraskapet och inte bygger pa behorighet-
och befogenhetsbegreppen pa samma vis som avtalsfullmakter. Likval hade
en losning dar den enskildes vilja ges mer betydelse starkt skyddet mot
missbruk. Troligtvis hade detta inte heller forsvarat foretradarskapet for
valvilliga anhoriga i storre man, samtidigt som det hade avskrackt illvilliga

sadana fran missbruk.

Den aterkommande svagaste delen i skyddet inom anhdrigbehdrigheten &r i
min mening avsaknaden av nagon tillsynsfunktion. I och med att behorig
anhorig sjalv bedomer nédr denne behdver foretrdda den enskilde, att den
enskilde inte har nagon mojlighet att i det skedet utse sin foretradare, samt
eftersom den enskilde sannolikt &r oférmo6gen att uppméarksamma och beivra
missbruk, blir det av storsta vikt att foretradaren ar vélvillig. Som framgatt
ovan finns det visserligen regler som styr hur den anhorige ska agera, men i

situationer dar den anhorige ar beredd att missbruka uppdraget sa innebér
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avsaknaden av sérskild tillsynsfunktion att den enskilde begrdnsas i sina
mojligheter att bevaka och tillvarata sin ratt. Som framgatt har lagstiftaren for
tillsynens vidkommande ansett att anhérigbehorighetens sndva omfattning
och mojligheten att utse annan foretradare vid anhorigs ovilja att samarbeta

vid uppmarksammade missférhallanden ér tillrackligt skydd.

I min mening har lagstiftaren dock inte i tillracklig man tagit hansyn till risken
for att i avsaknad av tillsyn kan illvilliga anhdriga vara mer bendgna att
kringga eller utnyttja de regler som stélls upp for anhorigbehorigheten for
egen vinning. Framfor allt dar den enskilde &r sa sjuk att denne inte har
mojlighet att utnyttja sig av skyddsmekanismerna som finns. En
tillsynsfunktion hade da kunnat garantera den enskilde den majligheten
genom att uppmarksamma missforhallanden. En sadan funktion far dock inte
innebdra att syftet med regleringen som en lattillganglig 16sning for valvilliga
anhoriga forsakas. Likt foraldrars forvaltning hade anhorigbehorigheten
gynnats av inférande av en vardegrans for den enskildes egendom vid vilken
sarskild granskning av dokumenterade atgarder ska ske av ett tillsynsorgan.
Detta ar givetvis inte en losning som skyddar alla, och inte heller helt
obesvirlig for anhoriga i alla fall, men anda en I6sning som utan att vara
alltfor betungande for foretradarna starker den enskilde mojlighet att ta till

vara sin ratt som denne ges genom 6vriga skyddsmekanismer.
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6 Slutsats

Slutsatsvis ska ségas att regleringen kring anhorigbehdrighet ar ett resultat av
lagstiftarens forsok att skapa en foretradarform som ar bade enkel och fri nog
fran reglering for att inte avskracka anhoriga som vill assistera den enskilde
nar denne inte langre ar kapabel att sjalv gora det, samtidigt som den enskildes
skydd mot missbruk vérnas. Resultatet ar en reglering dar utgangspunkten ar
en vélvillig och kompetent anhérig som klarar av att foretrada den enskilde

utan att missbruka behdrigheten.

Som visats finns det berodringspunkter mellan anhoérigbehdrigheten och de
behandlade narliggande omradena och utgangspunkterna for regleringen av
skyddsmekanismerna ar delvis snarlika de som gjorts for 17 kap. FB. Onskan
om att skapa en foretradarform som anhériga inte ska avskrackas fran att
utnyttja och en utgangspunkt om att anhériga vill vél och ar kompetenta nog
att foretrada den enskilde har dock resulterat i att vissa i min mening
onskvarda skyddsmekanismer, sasom framst tillsyn, saknas. Tydligast blir
detta i de situationer dar den enskilde &r for sjuk for att sjalv ta tillvara sin ratt
och sérskilt i de fall dar behorig anhérig ar illvillig eller inkompetent. An mer
bristande blir den enskildes skydd om den eller de som foretrader den enskilde
ar den eller de enda som skulle kunna uppmérksamma den enskilde eller
nagon annan pa missbruket. | dessa situationer kan den enskilde sta helt utan
faktisk mojlighet att varna sin rétt.

Da den enskilde inte i alla situationer saknar mojlighet att uttrycka sin vilja
skulle storre hansynstagande till den enskildes vilja, likt befogenheten inom
avtalsfullmakter, kunna tillfredsstalla den enskildes skyddsbehov i storre
man. Vidare kan inforande av tillsyn likt den sarskilda
overformyndartillsynen vid storre véarden inom foraldraforvaltning stéarka
skyddet mot missbruk. Det ar dock viktigt att ytterligare reglering inte blir sa
pass langtgaende att anhoriga avskracks fran att utnyttja anhorigbehorigheten
och att systemet belastas for mycket, vilket skulle franga syftet. De foreslagna
skyddsmekanismerna borde dock, i min mening, ga att inféra och justera for

att vara forenliga med detta syfte.
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