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Summary

The "new" Code of Criminal Procedure entered into force in 1948, which set
the foundation for the Swedish criminal process with several basic principles
of legal certainty. The society that the process had to deal with then —in 1948
— differs significantly from both today's society and today's crime. Despite
this, the rules governing the Swedish legal process have, since they were

introduced, remained relatively unchanged.

On January 1, 2022, the biggest change in the area of criminal procedure took
effect. The change in the law has provided increased opportunities to both
take up and invoke early interrogations during the preliminary investigation.
This paper is limited to focusing only on those interrogations that are taken

up with sound and image, therefore written statements are omitted.

The purpose of the thesis is to examine how the change in the law relates to
certain basic principles of legal certainty with a particular focus on the
principle of oral proceedings, the principle of adversarial and the principle of
equality of arms, as well as the principle of immediateness and the principle
of the best means of proof.

The work also studies how the change in the law relates to the criminal
procedural system as a whole. The paper thus constitutes a system-theoretical
examination based on a legal liberal theory, meaning that the suspect's legal

certainty is of paramount importance.

The conclusion of the paper is that the amendment is contrary to the principles
of contradiction and equality of the parties, the principle of immediacy and
the principle of the best means of proof. On the other hand, it does not

contradict the principle of oral proceedings to the same extent.

The amendment has also resulted in a shift in the question of responsibility to
the preliminary investigation, which makes the process now more

inquisitorial in nature. The Swedish process is based on an accusatory



procedure. The conclusion in this regard is therefore that the change in the
law does not fit into the Swedish model.



Sammanfattning

Den “nya” rittegangsbalken tradde i kraft 1948 vilket satte grunden for den
svenska straffprocessen med flertalet grundlaggande réttssakerhetsprinciper.
Samhaéllet som processen hade att hantera da — 1948 — avviker vasentligt fran
saval dagens samhalle som brottslighet. Trots detta har reglerna som reglerar
den svenska rattsprocessen, sedan de infordes forhallit sig relativt

oforandrade.

Den 1 januari 2022 tradde den storsta forandringen pa det straffprocessuella
omradet i kraft. Lagandringen har gett utokade mojligheter att bade ta upp
och aberopa tidiga forhér under férundersékningen som bevisning i brottmal.
Denna framstallning inskranker sig till att enbart fokusera pa sadana forhor

som tas upp med ljud och bild, det vill sdga att skriftliga utsagor utelamnas.

Syftet med uppsatsen &r att granska hur lagandringen forhaller sig till
grundldggande  rattssakerhetsprinciper med  sarskilt  fokus  pa
muntlighetsprincipen, kontradiktionsprincipen och principen om parternas
likstalldhet samt omedelbarhetsprincipen och principen om det bésta
bevismedlet.

Arbetet avser dven att studera hur lagandringen forhaller sig till det
straffprocessuella systemet i sin helhet. Uppsatsen utgor saledes en
systemteoretisk granskning med utgdngspunkt i en réttsliberal teori,

innebadrande att den misstanktes rattssakerhet ar av 6verordnad betydelse.

Framstallningens slutsats &r att lagandringen strider mot kontradiktionsprin-
cipen och principen om parternas likstalldhet, omedelbarhetsprincipen och
principen om det basta bevismedlet. Daremot strider den inte i lika hog ut-

strackning mot muntlighetsprincipen.

Lagandringen har aven resulterat i en forskjutning av ansvarsfragan till for-
undersokningen, vilket gor att processen numera &r mer inkvisitorisk till sin

karaktar. Den svenska processen tar sin utgangspunkt i ett ackusatoriskt



forfarande. Slutsatsen i detta avseende ar darfor att lagandringen inte passar

den svenska modellen.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den 1 januari 2022 traddde den omdiskuterade lagen — som mer &n tidigare
tillater tidiga forhor som bevismedel i brottmal — i kraft ("lagandringen”).
Lagéandringen har utokat mojligheterna att anvanda tidiga forhor som bevis i

en brottmalsrattegang.

Tidigare fanns det vissa begransade mojligheter att anvanda tidiga forhor som
bevisning i en brottmalsrattegang. Undantagsomradet var emellertid betydligt
snavare an vad som ar fallet nu och riktade in sig pa vissa specifika situationer

som lagstiftaren ansag motiverade anvandandet av det tidiga forhoret.

Lagéandringen har framst motiverats av att brottsligheten under de senaste
aren har forandrats i manga avseenden. | takt med saval globaliseringen samt
samhallsutvecklingen i 6vrigt, har den blivit alltmer organiserad, komplex
och svarutredd i jamforelse med den kriminalitet som rattsvasendet tidigare
varit van vid. Annorlunda uttryckt har antalet sa kallade stora brottmal okat
vilket medfort betydande pafrestningar for rattsvasendet. Med anledning av
detta har regeringen ansett det nédvéndigt att modernisera processreglerna

om bevisning i brottmal.

Reformarbetet borjade redan i 2016 da regeringen beslutade att tillsatta en
sérskild utredning med det huvudsakliga syftet att se dver straffprocessen och
analysera hur handlaggningen av stora brottmal skulle kunna moderniseras
och effektiviseras utan att eftersatta rattssékerheten. Utredningen
presenterades i 2017 varvid det bland annat foreslogs att reglerna om
domstolens beslutsunderlag skulle ses 6ver. Vilket dels skulle ske genom en
utbkad anvandning av tidiga forhor, dels genom att utoka skriftliga inslag vid

domstolsprévningarna av brottmal.

1 Se prop. 2020/21:209 s.13.
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Senare samma ar — 2017 — tillsatte regeringen ytterligare en utredning med
uppdraget att narmare analysera fragan om tidiga forhor och foresla en
konkretiserad lagandring p& omrédet.> Trots omfattande kritik fran flertal
remissinstanser, bland annat Lagradet, tradde lagandringen som namnt i kraft
den 1 januari 2022.3

Det ar latt att inse att den forandrade brottsligheten har svara konsekvenser
for samhallet och inte minst for rattsvésendet och de brottsutredande
myndigheterna. Trots detta har rattegangsbalkens regler — sedan de infordes
1948 — héllits forhallandevis oférandrade.* Reformbehovet ter sig av denna
anledning kanske uppenbar, en modern brottslighet handldggs inom ramen
for ett omodernt system. Efterféljande dilemma, vilket ocksa ar foremal for
denna framstallning, &r kanske inte lika uppenbart. Har lagéndringen
verkligen skett med bevarande av rattssdkerheten och hur forhaller sig

lagandringen till det straffréttsliga systemet i stort.

For egen del véacktes intresset for detta amne i somras nar jag var
sommarnotarie pa Gotlands tingsratt och fick sitta som protokollforare pa ett
flertal forhandlingar. Det var sarskilt ett mal som fastnade, vilket gav
inspiration till amnet for denna uppsats. | malet — som handlade om
kvinnomisshandel — &beropade aklagaren ett tidigare forhor med malsagande

som bevisning.

Vi fick ta del av ett forhor som spelades in pa sjukhuset kort efter handelsen
hade &gt rum. Malsdgande, som var patagligt paverkad av handelsen,
beréttade utforligt och detaljerat om handelseférloppet. Under forhoret med
malsagande i rattssalen var hon emellertid fortegen och ville varken forneka
eller bekréfta det hon hade sagt i det tidigare forhéret. Mannen domdes, men
i domen forklarade ordférande att malet var unikt med anledning av att den
évriga bevisningen — helt fristaende fran vad involverade personer i efterhand

berattat vid forhor — talade for att malsdgande vid det aktuella tillfallet hade

2Se SOU 2017:7s. 14
3 Se prop. 2020/21:209 s. 22.
4Se SOU 2017:7 s.29
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blivit utsatt for misshandel av allvarlig art.® Det vill sdga utsagor fran grannar,
inspelningar fran garningstillfallet och kvinnans inringning till larmcentralen

gav réatten ett gediget underlag.

Jag funderade kring hur det hade forhallit sig om den 6vriga bevisningen inte
var sérskild stark, hur hade det tidigare forhoret viktats och vad skulle det
innebara for den tilltalade i synnerhet med hansyn till att malsédgande inte ville

bekrafta sin tidigare utsaga.

1.2  Syfte och fragestallning

Som antytts ovan syftar framstallningen till att granska lagandringen utifran
ett kritiskt perspektiv med den tilltalades rattssékerhet som utgangspunkt. For
att kunna gora det, &r det angeldget att se till straffprocessen som helhet och
studera pa vilket sétt lagandringen riskerar att kollidera med grundlaggande

principer som har till syfte att gora straffprocessen rattsséker.

Mot bakgrund av uppsatsens syfte kommer féljande fragestallning att

besvaras:

Vilka grundléaggande processrattsliga principer riskerar att kollidera med
lagandringen och hur forhaller den sig till det straffprocessuella systemet i

sin helhet?

1.3  Avgransning

Bevisning ar av forklarliga skal helt central for utgadngen av ett mal. Fragor
relaterade till bevisning ar darfor manga och lagandringen kan studeras
utifran flertalet ingangsvinklar. Inom ramen for foérevarande framstéllning

berérs metoder for bevisvardering av tidiga forhor inte ingaende.

Vidare &r det enbart tidiga forhor — som ar dokumenterade till ljud och bild —
som studeras. Den nya lagstiftningen som tradde i kraft den 1 januari 2022

innehaller aven andra dokumenterade forhorsformer, sa som skriftliga utsagor

5 Se Gotland tingsratts mal nr B-438-22, s. 4.
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och forhor genom ljud eller ljud och bildupptagning, vilka faller utanfér
uppsatsens forskningsomrade. Anledningen till detta &r att dessa former, inte
syftar till att ersatta forhor infor sittande rétt, som tidiga forhor som spelas in

med ljud och bild i lika stor utstréackning.

De specifika bestammelserna av lagandringen som studeras ar saledes
foljande: 23 kap. 15 §, 15 a och b 88 RB som ger utdkade mojligheter att i
réatten ta upp bevis redan under forundersokningen, om det finns nagon som

ar skaligen misstankt och om det &r lampligt.

35 kap. 15 8§ RB som ger mojlighet att som bevis i rattegangen aberopa en
berattelse som lamnats vid ett forhor infor en brottshekampande myndighet®
och som har dokumenterats genom ljud och bildupptagning, om det &r

lampligt.

Hérutover behandlas aven den forstarkta insynsratten i 23 kap. 18 ¢ § RB som
har inforts i syfte att ge den misstankte och forsvaret en reell mojlighet att

halla ett effektivt motforhor.

En annan fraga som ar nara forknippad med den som studeras ar tidiga forhor
som tillampas i forhallande till barn. Sadana forhor ar ocksa dokumenterade
med ljud och bild, och spelas alltjamt upp utan nagon majlighet for forsvaret
att genomfora ett effektivt motforhor. Det finns sdledes manga likheter med
den férhorsformen som ar relevant for arbetet. Det som skiljer sig, och som
ocksa ar anledningen till att det utelamnats, ar att det finns ett tydligt och
legitimt skyddsintresse for barnet. Metoden ar vél férankrad i svensk rétt och
har accepterats av Europadomstolen. Inspelade forhér med barn ar

foljaktligen inte lika problematiska utifran ett rattssakerhetsperspektiv.

Pa temat rattssakerhet och Europadomstolen, kan det vidare noteras att fragan
om tidiga forhor ar nara forknippad med réatten till en rattvis rattegadng som

stadgas i art 6 av EKMR. Regleringen kopplat till artikeln & omfattande och

¢ Med brottsutredande myndighet avses enbart polisen enligt férarbetena. Daremot ar det
ett knepigt begrepp eftersom det dven skulle kunna innebdra andra myndigheter, exempelvis
tullverket och kronofogdemyndigheten.
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innefattar en mangd olika saker. Framstallningen ger ingen utforlig
redogorelse av artikeln. Det & ndmligen huvudsakligen reglerna i
rattegangsbalken som utgdr utgangspunkten for uppsatsen. Daremot ska
reglernatolkas i ljuset av EU-rétten varfor den europeiska regleringen alltjamt

ar relevant.

Fragor kopplade till GDPR, sekretess och offentlighet vid tidiga forhor
utelamnas. Daremot redogors for den misstanktes ratt till partsinsyn under

processens gang.

Som anforts, syftar uppsatsen till att utreda huruvida lagandringen kolliderar
med grundlaggande réttssédkerhetsprinciper. Jag har darfor valt de som ar av
central betydelse for den misstanktes ratt och mojlighet att fora en adekvat
talan. Det ar dven de principer som sarskilt berorts i forarbetena till

lagéndringen.

Det kan slutligen konstateras att uppsatsen inte utger sig for att ge en
fullstandig bild av vare sig de straffrattsliga principerna sa som principerna
om muntlighet, omedelbarhet och koncentration och principen om parternas
likstélldhet och det kontradiktoriska forfarandet. Det samma gor sig gallande

i betraffande lagandringen.

1.4  Teoretisk utgangspunkt och

perspektiv

Utgangspunkten for denna granskning ar att analysera lagandringen utifran
ett rattssakerhetsperspektiv genom att studera hur den forhaller sig till det
straffrattsliga systemet i sin helhet. Harvid utgor framstélliningen i grunden en
systemteoretisk granskning. Vilket bygger pa antagandet att rattegangsbalken
— narmare bestamt straffprocessen — utgor ett system med regler och principer

som forhaller sig till — och samspelar — med varandra.

Systemet kan i ett pedagogiskt syfte jamforas med méanniskan. Vi bestar av
olika bestandsdelar — i form av kroppsdelar och inre organ — som tillsammans

utgér en manniska. Fungerar manniskan utan en arm. Svaret pa fragan &r

14



naturligtvis ja, men vad blir konsekvensen om vi borjar ta bort ytterligare
bestandsdelar — ett ben, en njure eller delar av hjarnan? Det ar denna

utgangspunkt jag vill att lasaren har med sig vid den fortsatta lasningen.

Uppsatsen tar vidare utgangpunkt i en liberal rattsakerhetsteori. Kort och gott
foresprakar teorin en modell dar rattssakerhet for den enskilde ar av
overordnad betydelse. Rattsordningen ska vara uppbyggd pa ett séatt som
forhindrar staten att utéva maktmissbruk.” Detta baserar sig pa tanken att
staten — i forhallande till den enskilde — &r den starka parten, och att individen
ar i behov av ett rattsligt skydd mot godtycklig maktutdvning fran staten. Det
rattsliga skyddet erhalls genom de medborgerliga fri- och rattigheter som
tillfaller alla och envar.® For denna framstallning &r regler och principer som
har till syfte att tillhandahalla en rattvis rattegang — med lika méjlighet att fora

en adekvat talan — av storst betydelse.

Slutligen kan det noteras, &ven om det &r tatt sammankopplad med vad som
ovan beskrivits, att framstéllningen anldgger ett forsvararperspektiv. Det
innebar att fragestéallningen besvaras ur forsvarets perspektiv. Det vill saga
hur och pa vilket satt forsvaret och den tilltalades mojligheter att forsvara sig
paverkas och forsvagas av lagandringen. Det innebér ocksa att arbetet inte
beaktar fordelar forslaget eventuellt medfor for é&klagar- och

polismyndigheterna eller for méjligheterna att bekdmpa brott.

1.5 Terminologi

Tva viktiga begrepp som berdrs i detta arbete ar rattssékerhet och effektivitet.
| syfte att ge lasaren en forstaelse for respektive begrepp, redogdrs de redan

har for att underlatta den fortsatta lasningen.

7 Se Frandberg, s. 273 f.
8 Se Bring m.fl., (2019) s.46.
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1.5.1 Rattssakerhetsbegreppet

Rattssakerhet &r ett valetablerat ord, som i den juridiska och politiska sfaren
anvands frekvent, inte minst i samband med kritiska remissyttranden. |

advokatsamfundets remissyttrande till lagandringen hette det till exempel:

“Det forslag som [amnats (..) medfor framfor allt att en
underminering av den kontradiktoriska principen i sadan

utstrackning att rattssakerheten for den enskilde individen

maste anses direkt hotad " (forfattarens understrykning)

| forarbetena till lagandringen fastslas det emellertid att lagandringen har skett
med bevarande av rittssikerheten.® Det & l4tt  att inse att
rattsdkerhetsbegreppet for advokatsamfundet inte & den samma som i

forarbetena.

Detta exempel belyser begreppets besvarlighet. Per Henrik Lindblom anser
att begreppet har kommit att innebdra “sa gott som allting och ddrmed betyda
ingenting” ! Innebarande att begreppet anvands i flera sammanhang utan att

definieras eller forklaras narmare.

Den rattspolitiska diskussionen betraffande rattssakerhet ar inte pa nagot satt
ny. Den var exempelvis sérskilt livlig 1980 i samband med att kommissionen
mot ekonomisk brottslighet (“Kommissionen”) la fram ett antal skdrpande
forslag rorande ekonomisk brottslighet. Forslagen fick — med
rattsakerhetsresonemang som grund — utsta stark kritik. Forslagen ansags,

precis som nu, hota rattssédkerheten for den enskilde.

Till skillnad fran utredningen i SOU 2017:17, definierade Kommissionen pa
80 talet, hur de ansdg att rattsakerhetsbegreppet skulle forstas. De ansag att
den traditionella rattssakerheten etablerades i en samhaéllstid (1800 talet) — dar

staten var 6vermaktig och ofta grym, vilket Kommissionen ansag skilja sig

® Se advokatsamfundets remissyttrande, R-2018/0002, s. 7.
10'Se SOU 2017:17 s.1; SOU 2020/21:209 s.11.
11 Se Lindblom, s. 177, 223 1.
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markant fran hur det s&g ut pa 1980 talet.!? Det var darfor enligt Kommiss-
ionen inte nagon slump att det traditionella rattsakerhetsbegreppet hade ett

garningsmannainriktat synsétt.

Kommissionen anforde vidare att den traditionella rattsakerhetstanken inte
motsvarade den innebord som anvandes i det dagliga talet. De ansag att media
och andra i stéllet refererade till en offerorienterad rattssakerhet. Annorlunda
uttryckt tillmattes rattssakerheten i1 praktiken betydelsen att ingen skulle
behdva utsattas for brott, vilket enligt Kommissionen ansags sta i linje med
de vid tidpunkten aktuella samhallsforhallanden. Kommissionen ansag att det

var lika olyckligt att en skyldig far ga fri, som att en oskyldig blir démd.*3

Denna definition kom dock att kritiseras. Det framfordes bland annat att den
definition som Kommissionen foresprakade snarare handlade om det som

brukade och brukar kallas for rattstrygghet eller rattsskydd.™

Sa har langt kan det konstateras att rattsakerhetsbegreppet varierar, och ibland
till den grad, att det tillskrivs motstaende intressen. Det &r kanske inte sa
markligt med hansyn till att det inte finns nagon entydig definition av vad
rattssakerhet faktiskt innebdr. Inte ens i praxis, lag, beslut eller i forarbeten

har begreppet anvants konsekvent, vilket ocksa belyses ovan.t®

Hérvid har en rad forskare gett sig an uppgiften att forsoka definiera, precisera
och/eller utveckla begreppets ndrmare innebdrd. | kommande avsnitt avser
jag darfor kort redogdra for hur den formella respektive materiella
rattssakerheten har definierats i den juridiska doktrinen.

15.1.1 Formell rattssakerhet

Aleksander Peczenik anser att den formella rattssakerheten uppnas genom
forutsebarhet. Forutsebarkravet  innebdr  enligt  Peczenik  att
myndighetsutévning och rattskipning ska vara forutsebart for den enskilde.
Detta uppnas bland annat genom en langsam och val genomarbetad

12 Se JK:s rattsakerhetsprojekt, s. 23.

13 Se JK:s rattsakerhetsprojekt, s. 23-24.
14 Se Ibid, s. 24.

15 Se Ibid, s. 20.
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lagstiftningsprocess, samt genom att tillférsékra att alla ska vara lika infor
lagen.® En stat som foljer de regler som har stallts upp och som for den

enskilde framstar som forutsebara, ar enligt Peczenik formellt rattssakra.

Josef Zila anser att den formella réttssdkerheten tillhor begreppets kéarna
vilket de flesta &r 6verens om. Zilas definition av formell rattssakerhet faller
foljaktligen inte sarskilt langt fran Peczeniks. Zila menar att rattskipningen
och myndighetsutévningen ska vara forutsebar, pa sa satt att den enskilde ska
kénna sig trygg i att de formella reglerna tillampas och att rattssystemet

skyddar staten fran godtycklig maktutévning.t’

Aven Ake Frindberg ansluter sig till denna definition, och menar att alla ska
vara lika infor lagen och att rattskipningen ska vara fri fran godtycklighet,
men tilldgger att den dven ska vara proportionerlig. Den formella
rattssékerheten ar enligt Frandberg hogre, desto hogre statens tydlighet
avseende réattsliga angelagenheter &r. Mot anférd bakgrund, utvecklar han tre
rekvisit som maste foreligga for att rattsakerhetsen ska vara fullgod; (i) det
ska finnas klara och adekvata regler som (ii) maste vara publicerade och (iii)

tillampas enligt dess innehall.*®

Sammanfattningsvis har den formella rattssakerheten som évergripande syfte

att skydda individen mot statens godtycke.

1512 Materiell rattssakerhet

Den materiella rattssakerheten ar i hogre utstrackning vérdeladdad och ar
darfor inte lika latt att forsta eller definiera. Peczenik anser att en rattsstat som
enbart tillgodoser formell rattssékerhet inte &r tillrackligt. Det kravs ocksa att
de materiella reglerna &r réattvist utformade. Med anledning hérav har
medborgerliga fri och rattigheter en stor betydelse for rattsdkerhetsbegreppet.
| praktiken innebéar den materiella rattsséakerheten att en stat ska erhalla

institutionella garantier for att tillgodose vissa fundamentala fri- och

16 Se Peczenik. .89 f och 51 f.
17 Se Zila, s. 284-286.
18 Se Frandberg, s. 274-275.
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rattigheter.’® Mot denna bakgrund innebér det att domar ska vara riktiga i
juridisk, etisk och moralisk beméarkelse.?

| denna framstallning utgar rattsékerhetsbegreppet framst fran den materiella
rattssakerheten innebérande att processen ska tillhandahalla ett system som
tillgodoser den misstanktes ratt till en rattvis rattegang med goda mojligheter

att forsvara sig.

1.5.2 Effektivitetsbegreppet

Effektivitet ar likt begreppet rattssakerhet svartytt. For att en rattsstat ska
anses legitim och uppréatthalla sitt fortroende maste handlaggningen av
brottmal inte bara vara rattssaker utan dven effektiv. | forarbetena till
lagandringen anvands begreppet effektivitet frekvent. Sammanfattningsvis
kan av forarbetena skonjas att begreppet innefattar en strdvan att géra
straffprocessen billigare, lattare och mer flexibel. Det framhalls exempelvis
att:

"Reglerna om bevisning i brottmal behover bli mer flexibla sa
att bevis i storre utstrackning kan tas upp och laggas fram pa
det satt som ar lampligast i varje enskilt fall” (forfattarens un-

derstrykning)

Utover flexibilitet pratas det vid flertal tillfallen om resursvinster, och att

tidiga forhor forvantas medfora fler materiellt riktiga domar.!

Utredningens syn pa effektivitet stammer till vis del éverens med Herbert
Packers®® forklaring av effektivitet i straffprocessuella sammanhang. En
utforligare forklaring behandlas i kapitel 3, ddremot &r det angel&get att kort

beskriva hans syn pa begreppet redan har.

19 Se Peczenik, s. 51 och 60 f.

20 Se Zila, s. 288.

21 Se SOU 2017:7 s.1.

22 Se aven Ekelof m.fl., forsta haftet, s. 30; Lindblom i Festskrift till Hans Gammeltoft-
Hansen (2003) s. 411, Packer har valts for att senare litteratur bygger pa hans uppdelning av
straffprocessens funktioner.
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Packer anser att effektivitet i ett straffrattsligt sammanhang ska forstas som
systemets mojlighet att gripa, préva, doma och hantera en stor andel av de
brott som begas. Malet med en effektiv process ar saledes att doma sa manga
brott som mojligt, sa billigt som majligt. Tanken tar sin utgangspunkt i tva
antaganden (i) samhélleliga resurser ar begransade och (ii) antalet brott &r
manga. For att kunna déma sa manga som mojligt ar den ideala

brottmalsprocessen snabb, informell och beslutsam.?

Det kan sdledes konstateras att rattsakerhetsnormen — som varnar om en
langsam  och  eftertanksam process  innefattande  tvingande
rattssakerhetsprinciper for den misstankte — till sin natur utgér en begransning
av de brottsutredande myndigheternas effektivitet. | syfte att gora processen
mer effektiv, finns det saledes en risk att rattsakerhetsskyddet forsvagas till

statens fordel.2

Bring Diesen och Andersson argumenterar emellertid for att en
effektivisering som sker pa bekostnad av den misstanktes rattigheter i langden
kommer att falla ut som kontraproduktiv. Det kommer enbart att resultera i
minskat fortroende och bristande samarbetsvilja.?® De pastar vidare att den
vanligaste rattigheten som kranks, &r den misstéanktes rétt till upplysning.
Genom att inte tala om vad som galler och vilka rattigheter som den
misstankte har, hamnar vederbdrande i ett psykologiskt och rattsligt

underlige.?

Packer noterar dock att det framst ar allménhetens uppfattning om systemets
kapacitet, som &r av intresse. Det kan komma att innebéra en diskrepans
mellan den reella effektiviteten a ena sidan, och den uppfattade effektiviteten
4 andra sidan.?’ Straffprocessuella dndringar kan darfor dven tjana ett politiskt
syfte. Pa senare tid har allmanheten stallt hogre krav pa att straffprocessen

ska vara effektiv och leda till fler fallande domar.

23 Se Packer, s. 158 f.

24 Se Bring m.fl., (2019) s. 68.
% Se 1bid s.68.

2 Se Diesen m.fl (2019) s. 68.
27 Se Packer, s. 159.
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Att straffprocessen pa senare tid kommit att bli alltmer politiserad stéller sig
bland annat Peter Asp, Magnus Ulvang och Nils Jareborg kritiska till. De me-
nar att det kan riskera att straffratten och straffprocessen, och andringar av

densamma enbart gors for att tjana politiska poang.?

I denna framstallning definieras effektivitetsbegreppet som en stravan att gora
straffprocessen snabbare, billigare och mer flexibel, vilket ger ett stort

utrymme for den straffprocessuella forverkligandeprincipen.?

28 Se Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 21.

29 Forverkligandeprincipen innebdr att utformningen och tillampningen av de straffpro-
cessrattsliga reglerna ska ske s att brottslingar straffas for sina garningar, och darigenom
Oka enskildas laglydnad. Se hér Frande (1999) s. 9.
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1.6 Metod

Den klassiska rattsdogmatiska metoden inskrénker sig till att intressera sig
for vad som &r gallande ratt. Det innebér att metoden ar bunden till ett fatal
auktoritativa rattskallor, vilka brukar ga under namnet “allmdint accepterade

rattskallor”.

Metoden &r darfor inte angeldgen om hur lagen faller ut i praktiken. Som
bekant syftar foérevarande framstéllning inte bara till att faststalla géllande ratt
utan aven att analysera densamma utifran ett rattssakerhetsperspektiv. Av
denna anledning lampar sig den rattsanalytiska metoden béttre. Den
rattsanalytiska synen tillater namligen en Gppnare argumentation och
grundar sig pa forestallningen att det inte finns ndgot ratt svar pa rattsliga
problem. Istéllet finns det enligt metoden flera legitima alternativ att valja

mellan.

Detta till skillnad fran den rattsdogmatiska metoden som bygger pa tanken att
det finns en ratt I6sning pa varje juridiskt problem. Ytterligare en anledning
till val av metod &r som antytts ovan, kopplat till material. Den rattsanalytiska
metoden &r inte lika begrénsad till vissa allmént accepterade rattskéllor. For
forevarande arbete finns det darfor mojlighet att exempelvis beakta
remissyttranden och andra utomréttsliga kéllor, som debattartiklar och

kritiska inlagg.

Dérutover ar den rattsanalytiska undersokningen — i hogre utstrackning an
den rattsdogmatiska — Oppen for att ge varderingar ett spelrum. En tydlig
vardering i forevarande uppsats ar som sagt den tilltalades rattigheter och

forsvarets mojlighet att fora en andamalsenlig talan.

Med det sagt, utgor den rattsdogmatiska metoden — att faststalla gallande réatt
— ett viktigt led i arbetet, vilket inte sallan ar fallet i rattsanalytiska arbeten.
Det ger vid handen att allmént accepterade rattskallor — i form av framst
lagtext, forarbeten och juridisk litteratur — anvands for att beskriva de for

arbetet valda straffrattsliga principer samt lagéndringen.*

30 Se Sandgren, s. 53.
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1.7 Material

For att beskriva lagandringen har jag framst anvant lagtext och dess
forarbeten. Forarbetena ar omfattande och innefattar saval SOU 2017:17 och
prop. 2020/21:209. Daremot finns det — med hansyn till att lagédndringen
tradde i kraft sa sent som den 1 januari 2022 — i princip ingen juridisk litteratur
pa omradet utom vissa rattsvetenskapliga som berérs i den man det ar

nddvéndigt.

Annorlunda forhaller det sig emellertid med omfattningen av den juridiska
litteraturen avseende straffprocessen — dess huvudsakliga &ndamal — samt de
grundlaggande rattssékerhetsprinciperna som omgardar processen. Dessa ar
till skillnad fran lagandringen langt ifran nya — manga av principerna
etablerades i samband med att den nya rattegangen tradde i kraft 1948 — varfor
den juridiska litteraturen &r omfattande. | denna del utgar arbetet saledes
framst fran lagtext, juridisk litteratur och forarbeten i viss utstrackning. Den
juridiska litteraturen som har valts grundar sig pa valetablerade forskare pa
omradet sa som exempelvis Per Olof Ekeldf och Herbert L Packers.

Vad galler fragor kopplade till rattssakerhet avser jag framst anvanda JK:s
rapport, rattsakerhetsprojekt i boken Felaktigt domda fran 2016. Darutéver
kompletteras detta med litteratur fran andra forfattare for att ge lasaren
bredare forstaelse av begreppet. Har kan Aleksander Peczenik, Nils Jareborg

Ake franberg och Josef Zila sérskilt namnas.

De kallor som namnts ovan utesluter inte att alternativa kallor anvands i syfte
att berika och nyansera analysen.3! Harvid avser jag inkludera kritik som

framforts pa andra hall, exempelvis i remissinstanser samt andra kritiker.

1.8 Disposition

Efter denna inledande del, bestar framstallningen i kapitel tva av tva delar.
Forst (i) presenteras straffprocessens kronologiska gang samt dess
huvudsakliga funktioner. Det har i den juridiska doktrinen utarbetats flera

31 Se |bid, s. 44.
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funktionsbeskrivningar. De for uppsatsen valda funktionsbeskrivningar
presenteras utforligt under detta avsnitt. Darpa (ii) ges en beskrivning av de
grundldggande rattssakerhetsprinciperna, vilket nérmare bestdamt ar
muntlighetsprincipen, kontradiktionsprincipen och principen om parternas
likstalldhet och omedelbarhetsprincipen och principen om det bésta
bevismedlet. Dessutom studeras vissa anknytande rattigheter sasom ratten till

motforhor och partsinsyn under detta avsnitt.

Forhoppningen ar att kapitel tva ska ge lasaren en grund att std pa innan
framstallningen i kapitel tre redogdr for lagéndringen. Detta kapitel ar
uppdelat i tre delar. Forst (i) ges en bakgrund till lagférandringen samt vad
andringen forutspas att medfora, darefter (ii) redogor jag for huvudregeln om
bevisupptagning, for att sedan (iii) beskriva de undantag som fanns innan
lagandringen tradde i kraft, for att slutligen (iv) redogoéra for hur lagandringen
har utvidgat undantagsomradet. Det &r alltsa i denna del som gallande ratt

identifieras.

| framstallningens sista och fjarde kapitel presenteras uppsatsens analys och
slutsats. Det ar aven i detta avsnitt som framstallningens fragestallning

besvaras.
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2 Det straffprocessuella

systemet

| detta kapitel ges en 6vergripande bild av den svenska straffprocessen vilket
dels innefattar straffprocessens huvudsakliga funktioner. Dels en redogorelse

av de for uppsatsen valda rattssakerhetsprinciperna.

Narmast foljer en kort redogorelse for processens gang samt
forundersdkningen och huvudférhandlingens dvergripande syften. Darefter
redogors for straffprocessens normativa funktioner. Det kan redan har
namnas att det i den rattsvetenskapliga litteraturen har presenterats en mangd
olika funktionsbeskrivningar av straffprocessen, och som mycket annat ar
slutsatsen en produkt av vilken utgangspunkt som intas. Sa ar aven fallet i
forevarande arbete. Resonemang om straffprocessens funktion avgransas
saledes framst till att behandla de funktioner som &r av storst betydelse utifran

uppsatsens syfte.

Den sista delen i detta avsnitt behandlar de for uppsatsen valda
rattssakerhetsprinciper. Gemensamt for samtliga rattsséakerhetsprinciper ar att
de ska tolkas restriktivt, med det huvudsakliga syftet att ingen ska utsattas for

onodigt lidande, férhindra maktmissbruk, rattsovergrepp och godtycke.?

2.1  Processens gang och
forundersokningen och

huvudforhandlingens syften

Ett brottmalsforfarande borjar med att ett brott upptacks. Darefter inleds en
forundersdkning, med det uttalade syftet att identifiera en misstankt person,
som senare — om forundersokningen bedrivs framgangsrikt — leder till att ratt
person pekas ut som misstankt. Nar utredningen har kommit sa langt har

aklagaren att ta stallning till huruvida underlaget ar tillrackligt for att vacka

32 Se Bring m.fl (2019) s.68.
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atal. Anser aklagaren att det finns goda utsikter for en fallande dom, vacks
atal, vilket ocksé innebar att brottmalsrattegangen inleds.*

Det kan darfor konstateras att den svenska straffprocessen innefattar tva
utredningar, (i) foérundersokningen och (ii) huvudférhandlingen. Som
kommer utvecklas ndrmare &r det som huvudregel enbart den information och
bevisning som framlaggs vid huvudférhandlingen som far ligga till grund for

domen.%*

Reglerna om forundersokningen aterfinns i 23 kap. RB. Deras narmare
innebdrd faller utom ramen for denna framstélining. Daremot kan det
konstateras att det yttersta syftet med forundersokningen — utbver att
identifiera en misstankt — ar att forbereda malet sa att tingsratten kan ta
stallning till skuldfragan. Det aligger saledes utredarna att presentera ett
overblickbart underlag sa att ratten kan ta stallning till huruvida det &r
tillrackligt for en fallande dom. Forundersokningen ségs vara en

forutsattning for uppratthallandet av koncentrationsprincipen.®

Forundersokningen gestaltar sig saledes inte som en forhandling mellan tva
likstallda parter utan ar mer utredande och undersokande till sin karaktar. Med
anledning hérav sdgs forundersokningen i hogre utstrdckning &n en

huvudférhandling praglas av inkvisitoriska drag.

Under forundersokningen ar saval aklagaren som polisen skyldiga att vara
objektiva, vilket innebar att de maste halla sig neutrala vid beddmningen av
vad som intraffat, samt utreda och undersoka sadant som talar till den miss-
tanktes fordel.®® Denna objektivitetsplikt sigs kompensera for de

inkvisitoriska inslag som praglar férundersékningen.®’

| forundersokningen finns det visserligen ocksa en inbyggd
rattssakerhetsaspekt som aktualiseras i samband med att nagon underréattas

som skéligen misstankt for det aktuella brottet (12 8§ FUK). Den misstankte

33 Se Mellgvist, s. 129.

3 Se Bring m.fl (2019) s.63

3% Se Mellgvist, s. 130.

% Se Bring m.fl., (2019) s. 72.

37 Se Ekeldf m.fl., femte haftet, s. 105.
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har da ratt till att anlita en forsvarare och att under vissa forutsattningar fa en
offentlig forsvarare foérordnad.

Dérutéver har den misstankte i enlighet med 23 kap. 18 § RB rétt att
fortlopande, i den man det kan ske utan men for utredningen att ta del av det

utredningsmaterial som férekommit i forundersokningen.

For att kunna uppfylla férundersékningens dvergripande syften ar forhoret
med misstankta, malsagande eller vittnen den viktigaste utredningsformen for
att pa sa satt kunna reda ut vad som har hant och inte hant.3® Det ar dessa
forhor, som i och med lagandringen kan anvandas som bevisning i hdgre

utstrackning &n tidigare.

En huvudforhandling ar till skillnad fran forundersdkningen av mer
ackusatorisk och kontradiktorisk karaktar. Det ar en forhandling mellan tva i
forhallande till varandra och ratten likstallda parter. Ratten ska vidare inta en

neutral och opartisk stallning.>®

Né&r huvudférhandlingen &r slut ar det sedermera upp till ratten att vid
overlaggningen komma fram till huruvida den tilltalade anses ha gjort sig

skyldig till brottet eller inte.*°

Sahar langt har vi en forstaelse av hur processens gang ser ut. | nastkommande

avsnitt ska processens huvudsakliga funktioner studeras.

2.2  Straffprocessens huvudsakliga

funktioner

Vad som utgor ett brottsligt beteende, och vilken paféljd som ska adémas
varierar over tid och bestams framst baserat pa samhallets normer och
varderingar vid det aktuella tillfallet. Det &r emellertid alltjamt av betydelse
att de brott samhéllet bestdammer sig for att kriminalisera faktiskt kan reali-
seras. Straffprocessen tillhandahaller ett sadant verktyg, och ger saledes den

materiella rétten ett faktiskt genomslag.

38 Se Mellgvist, s. 140.
39 Se |bid, s. 141.
40 Se Ekelof m.fl., forsta haftet, s. 30.
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For att dra det till sin spets, ser straffprocessen till att personer som har begatt
ett brott far de konsekvenser samhallet har bestamt. Dartill ska processen vara
utformad pa ett satt som minskar risken for att en oskyldig person i forsta

hand utpekas som missténkt och i andra och varsta fall déms.

Straffprocessen sdgs saledes ha tva huvudsakliga funktioner. Den ska dels
bek&mpa brott (“brottsbek&mpningsfunktionen/modellen”), dels se till att den
som blir domd faktiskt har gjort sig skyldig till det brott som péstas (“rattssa-
kerhetsfunktionen/modellen).! | fortsattningen benamns dessa som (“funkt-

ionerna/modellerna™).

Forhallandet mellan funktionerna ar dock inte helt okomplicerad. For att den
brottshekdmpande funktionen ska na sin fulla potential bor straffprocessen
vara effektiv och minska antalet felaktigt friande domar. For att
straffprocessen ska vara rattssaker krévs emellertid att antalet felaktigt
fallande domar ska vara sd fa som majligt.*? Straffprocessen aktualiserar

saledes fler, och i forhallande till varandra motstridiga funktioner.

Den modell — rattssdkerhetsmodellen eller brottsbekdmpningsmodellen —som
foresprakas av lagstiftaren ar aven vagledande for straffprocessens

narmare innehall. Nedan foljer en kort redogdrelse for respektive funktion.

2.2.1 Brottbekdmpningsmodellen

Enligt brottsbekampningsfunktionen &r straffprocessens huvudsakliga syfte
foga forvanande att bekampa brott.*® Kan samhéllet inte bekdmpa brott
fallerar den allménna ordningen och leder till att befolkningens fortroende for
rattsvasendet minskar.** Med anledning av dess syfte, ar det angeldget att
staten genom straffprocessen lagfor sd manga som mojligt sa effektivt som

mojligt.

41 Se Lindell m.fl., s.20.

42 Se 1bid, s. 20-22; och Ekelof m.fl. forsta haftet s.31.
43 Se Lindblom, s. 327-329.

44 Se Packer, s.158.
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Effektivitet ar darmed 6verordnad och ska for att fa genomslag dven genom-
syra utformningen av de processrattsliga reglerna. Harvid l1&dggs det stor vikt
vid att genom processen kunna upptdcka brott, identifiera en eller flera

garningsman, avgora skuldfragan och bestamma adekvata atgarder.

Systemet ska darfor praglas av snabba och definitiva beslut, vilket innebar att
den misstanktes mojligheter att forhala processen, och inkomma med
invadndningar ska minimeras. Hartill ska processen erbjuda begransade
mojligheter for den enskilde att 6verklaga. For att uppna effektivitet ska
forfarandet aven basera sig pa etablerade rutiner, vara enhetligt och

informell.*®

Med hansyn till att processen ska vara sa effektiv som mojlig, stéller sig
modellen positiv till tidiga forhor. Det foresprakas som namnt en process som
snarare &r informell an formell, innebédrande att det informella polisforhoret
inte ar nagot problem sa lange det framstar som effektivt. En informell
process anses enligt modellen vara battre ld&mpad att avfarda oskyldiga
personer, och istallet kunna lagga alla resurser pa de som faktiskt formodas

ha gjort sig skyldiga till det aktuella brottet.*®

2.2.2 Rattsakerhetsmodellen

Rattsakerhetsmodellen anser ocksa att straffprocessen fyller en viktig
funktion avseende brottshekampning och for att uppna social ordning. Som
namnt kan den materiella ratten inte forverkligas om det inte finns nagon typ

av verktyg. Sa langt &r modellerna éverens.*’

Rattsakerhetsmodellen anser emellertid att processen ska utformas pa ett satt
som minimerar sannolikheten for att oskyldiga personer doms for brott. Det
bakomliggande syftet &r séledes att minska statens makt.*® En effektiv,
rutinmassig och informell process upprétthaller inte de rattssakerhetsgarantier
som kravs enligt rattsdkerhetsmodellen. Tvartom ska processen vara behéftad

45 Se Packer, s.158-159.
46 Se |bid, s.158-159.

47 Se 1bid, 5.163.

48 Se |bid, s.165-166.
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med olika hinder, som ska vara uppbyggda pa ett satt som gor att skuldfragan
maste omproévas och utsattas for olika situationer i varje steg. Den misstankte
ska sallas bort sa fort personen inte nar upp till de krav vilka praglar
respektive hinder. En viktig réattssakerhetsaspekt ar att processen, inte minst
vid huvudforhandlingen ska vara formell till sin utformning.*® Eftersom ett
tidigt forhor hos polisen inte uppfyller de formella krav som stélls kan den
information och bevis som framkommer under férundersdkningen inte

rimligen anvéndas eller laggas till grund for ett avgérande.

Det kan séaledes konstateras att modellerna forenas i forestallningen om att
straffprocessen ar av central betydelse i ett samhdlle med den Gvergripande
funktionen att astadkomma social ordning. Tillvagagangssattet — hur det
overgripande syftet ska uppnas — skiljer sig daremot véasentligt mellan

modellerna.

Brottsbekdampningsmodellens framsta syfte ar att lagféra s& manga som
mojligt. For att kunna gora det maste systemet vara effektivt. Rattsakerhets-
modellen frdmsta syfte ar att minska antalet felaktigt fallande domar. For att
uppna malet, maste systemet praglas av olika sakerhetsventiler och
rattssakerhetsgarantier vilka ibland sker pa bekostnad av effektiviteten.

2.2.3 Differentierat funktionstankande

Aven om funktionerna till sin utformning verkar std i direkt
motsatsforhallande till varandra, ar det angelaget att nyansera forstaelsen na-
got. Som forklarats ovan borjar ett brottmalsforfarande med en
brottsmisstanke som sedan, forutsatt att atal vacks, mynnar ut i lagforing. Un-
der processens gang kan vi se att funktionerna ar olika viktiga beroende pa
dels vart i processen vi befinner oss, dels vilken aktor en viss uppgift hanfor
sig till. 1 den réattsvetenskapliga litteraturen har denna tanke kommit att

benamnas som ett differentierat funktionstankande.>!

49 Se Packer, s.160-161.
%0 Se |bid, s.163.
51 Se Ekelof m.fl., forsta haftet, s.31.

30



Under forundersokningsstadiet, ar den brottsutredande funktionen av storst
relevans. Syftet for en forundersokning &r att utreda vem som skéligen kan
misstankas for ett brott och om det finns tillrackliga skal for att vacka atal,
samt i forekommande fall forbereda bevisningen sa att den kan presenteras i
ett sammanhang.®? Det ar alltsd frdga om ett inkvisitoriskt utredande, vilket
innebér att de brottsutredande myndigheterna intar en aktiv roll i utredningen
déar den tilltalade betraktas som ett forhdrsobjekt snarare an en motpart
likstalld med &klagaren.>® Som kommer utvecklas nedan &r ett inkvisitoriskt
forfarande forknippat med stora rattsakerhetsbrister, varfor kritiker till
lagandringen anser att tidiga forhér som dger rum under forundersokningen

riskerar att undergrava den misstanktes rattssakerhet.>*

Vid huvudférhandling samspelar funktionerna med varandra. Det vill s&ga att
saval brottsbekdampande samt rattssakerhetsaspekter ar av stor betydelse for
forstaelsen av rattsprocessen och dess regler.>® | detta sammanhang gor sig
den ackusatoriska principen pamind. Principen innebér att den tilltalade och
aklagaren under en férhandling utgér varandras motparter. Harvid har
parterna en aktiv roll genom att forebringa den bevisning som talar for
respektive sak. Rattens uppgift ar saledes inskrankt till att leda huvudférhand-

lingen.%

Vid overlaggningen &r det emellertid rattsakerhetsfunktionen som ar
dominerande: Domaren har enbart att ta stallning till vad som framkommit
under huvudférhandlingen, och pa grundval av detta géra en bedémning kring
huruvida bevisningen ar tillrackligt robust for att nd upp till kravet “bortom
rimligt tvivel”.>’

Historiskt sett har réattssakerheten som funktion varit viktigare an den

brottsbekdmpande funktionen i demokratier. Med andra ord har det ur

52 Se Prop. 2020/21:209, s.11.

%3 Se Ekelof m.fl., forsta haftet, s.31.

5 Se Remissyttrande fran advokatsamfundet.
%5 Se lbid s.31.

% Se Ibid s.31.

57 Se Ekelof m.fl., forsta haftet, s. 32.
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samhallsperspektiv ansetts viktigare att den fallande domen har varit materiell

riktig snarare an tvartom.®

Pendeln har emellertid svangt innebdrande att fokus har kommit att forskjutas
fran den missténkte till brottsoffret.>® En sédan tendens kan &ven skonjas i
lagstiftningen pa processrattens omrade. Ny processrattslig lagstiftning —
inklusive lagreformen — motiveras i hogre utstrackning av effektivitet snarare

an rattssakerhet.

%8 Se Lindell m.fl., s. 21.
%9 Se Mellgvist, s.129.
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3 Grundlaggande
rattssakerhetsprinciper

3.1 En kort tillbakablick

I och med att den "nya” rittegangsbalken tradde i kraft 1948 gick den svenska
straffprocessen fran att ha varit inkvisitorisk till att tillampa en ackusatorisk
muntlig ordning. Den tidigare inkvisitoriska ordningen innebar att aklagaren
och domaren tillsammans stod for i princip hela utredningen, som domaren
sedan prévade.’®Advokatens roll var underordnad och dess medverkan

paverkade sallan utgangen av ett mal.5!

Det ar inte svart att inse nackdelarna med en sadan process, inte minst med
hansyn till att domaren utreder det han sedermera ska doma. Att underkénna
utredningen blir saledes att underkanna sig sjalv, vilket av forklarliga skal

manga ganger resulterade i att bevisningen 6verskattades.®?

Detta system kompenserades i viss man av den legala bevisteorin som
praglade det svenska systemet innan omdaningen. Den innebar ndmligen att
det i lagen konkret angavs vad som krévdes for att skuld skulle anses visad
for det fall den misstankte inte hade erké&nt brottet. Eftersom ett erkdnnande
inte var forknippad med nagon utredning, pressades den misstankte i
praktiken att erkdnna sitt brott.? Dessutom tillimpades ett muntlig
protokollariskt system, dar det skriftliga protokollet Iag till grund fér domen.
De tidigare reglerna for straffprocessen var saledes behaftade med en rad
problem, som inte minst var problematiska  utifrdn  ett

rattssakerhetsperspektiv.®*

For att komma till bukt med ovanndmnda olédgenheter, kom en ackusatorisk
princip att tillampas efter omdaningen. Foérhandlingen skulle motsvara en

forhandling mellan tva parter a ena sidan aklagaren eller malsédganden och a

60 Se forklaring av den inkvisitoriska processen i Bring m.fl (2019) s. 27 f.
61 Se Samuelson, s.15.

62 Se Bring m.fl., (2019) s.27.

83 Se Ibid, s.28.

8 Se Ibid, s. 29 f.
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andra sidan den tilltalade.®® Darutover kom é&klagaren — och inte domaren —
att ha det huvudsakliga ansvaret for utredningen. Overgangen medférde dven
att den tilltalade erhdll utokade rattigheter — i form av 6kad inflytande och

insyn i processen — vilket kom att félja av den kontradiktoriska principen.%®

Haértill var grundtankarna for det nya systemet muntlighet, omedelbarhet och
koncentration. Forhandlingens koncentration och omedelbarhet ansags vara
av sdrskild betydelse for bevisningen. Det skulle exempelvis forhindra
vittnesjav, eftersom frestelsen av att avvika fran sanningen skulle motverkas
av att den horde hade vetskap om att den hordes utsaga omedelbart skulle
kunna motbevisas av utsagor frdn andra. En forutsattning for
bevisbedomningens tillforlitlighet ansags ligga i bevisets upptagningsform,
vilket helst skulle ske i dess mest omedelbara form.®’

Ovanstaende forandringar skulle enligt utredningen dven komma att inverka
pa domarens stéllning i processen. Dommaren gick fran att — leda utredningen
och déma i méalet —till att enbart doma och inta en objektiv och opartisk roll.%
Innan den nya rattegangsbalken tradde i kraft var det exempelvis domaren
som holl i vittnesforhoren. Visserligen kunde parterna stélla fragor, men det
skedde dock genom domaren. Detta kom att andras sa att det i stallet ankom
parterna eller deras ombud att halla i vittnesforhoren. Syftet var att domaren

da skulle kunna bibehalla 6versikten och sin opartiskhet.®®

Processlagberedningen noterade aven att rdtten hade en skyldighet att

tillgodose att allt som ér till den tilltalades forméan beaktas.”®

3.2  Rattvis rattegang

Som anforts inskranker sig denna framstéllning till att frdmst studera det
svenska systemet, innefattande de regler och principer vilka kommer till

uttryck i rattegangsbalken. Mot bakgrund av att artikel 6 i EKMR — som

65 Se SOU 1938:26 s. 22.
% Se Ibid, s. 23.

67 Se 1bid, s. 22.

% Se Ibid, s.22.

6 Se Ibid, s.40.

0 Se 1bid, s. 382.
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tillforsakrar alla en rattvis rattegang — galler som svensk ratt, och paverkar
tolkningen av de nationella reglerna, ar det emellertid angeléget att kort

redogora for ovannamnd artikel.

Begreppet “Rdrtvis réattegdng” ar for svenskt vidkommande ett forhallande-
vis sentida begrepp som kommer fran den engelska motsvarigheten “fair
trial”. Daremot ar fenomenet inte nytt. Som framgatt ovan etablerades det
redan 1948 regler och principer som i allra hogsta grad vérnar om den
misstéanktes rattigheter.”* De rattssakerhetsprinciper som aterfinns i RB — och
som kommer ber6ras narmare i det féljande — &r emellertid inte unika for den
svenska rattsordningen utan fler av de betraktas som grundlaggande

manskliga rattigheter och skyddas av EKMR."?

Sverige ratificerade konventionen i 1953 genom lagen (1994:1219) om den
europeiska konventionen angaende skydd for de méanskliga rattigheterna och
de grundlédggande friheterna. Det innebér att EKMR géller som svensk lag,
bestammelserna ar dessutom éverordnad svensk réatt vilket framgar av 2 kap.
9 § RF (regeringsformen).” Namnvart ar dock att rittighetsstadgan i EKMR

enbart utgdr minimiréttigheter.

Artikel 6 EKMR innefattar sammanfattningsvis tvd grundlaggande
rattssakerhetsgarantier. Det ska finnas (i) tillgang till domstolar i den
nationella rattsordningen och (ii) forfarandet ska vara utformat sa att vissa
fundamentala rattssakerhetsprinciper kan forverkligas.” For att det ska vara
fraga om en domstol kravs det enligt artikeln att organet uppfyller hogt stallda
krav pa oberoende och opartiskhet.” Denna del 4r emellertid inte av intresse

for denna framstallning.

Det ar framst den andra delen som tar sikte pa forfarandereglerna, som ar

intressanta. Artikel 6 kraver i detta avseende att forfarandet ska vara

1 Mellgvist, s. 51.

28e SOU 2017:17 s. 13.
3 Se Mellgvist, s. 51.

" Se Ibid, s.51.

7> Se Ibid. s. 52.
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offentligt, effektivt samt innefatta en mojlighet att muntligen framtréda infor

domstolen.

Darutéver omfattar artikel 6 ett antal krav pa hur en processordning ska
organiseras. De processuella reglerna ska vara utformade sa att det finns lika
mojlighet for parterna att fora talan. Systemet ska exempelvis tillférsakra den
misstankte en mojlighet att yttra sig, ldgga fram bevisning, bemdta bevisning
och anlita ett ombud.%! Ovanstaende forfaranderegler ar nodvandiga for att
principen om parternas likstalldhet (equality of arms) ska anses
tillgodosedd.®* Harutéver ska varije tvivel tolkas till den misstinktes fordel,
vilket framgar av principen in dubio pro reo”. Konkret innebar det att nar

man prévar skuldfrdgan, ska varje tvivel vara till den tilltalades fordel.’®

Det ska slutligen noteras att individer som anser att den nationella ratten
strider mot EKMR har méjlighet att klaga till Europadomstolen.”” Man kan
saledes sdga att Europadomstolen i viss man garanterar att rattssakerheten i
respektive medlemsland faktiskt efterlevs. I ndstkommande kapitel redogors
for de principer som finns i svensk ratt, och som &ar avsedda att skydda den

misstankte fran statens godtycklighet och maktmissbruk.’

3.3 Principerna om muntlighet,

koncentration och omedelbarhet

3.3.1 Muntlighetsprincipen
Muntlighetsprincipen &r reglerad i 46 kap. 5 8 RB och innebér kort och gott

att forfarandet i brottmal ska ske muntligen och inte skriftligen. Det innebéar
att all bevisning och processmaterial ska presenteras muntligt sa att ratten och
parterna ska ha mojlighet att tillgodogora sig det.”®

76 Se SOU 2017:17 s. 99.

7 Se Bernitz, s. 118.

8 Se Bring m.fl., (2019) s. 71.

® Se Ekelof m.fl., forsta haftet s. 43.
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Pa motsvarande satt ar det enligt principen forbjudet att lasa upp skriftliga
inlagor savida ratten inte gor beddémningen att det skulle underlatta
forstaelsen av ett anfoérande, eller i Ovrigt vara till fordel for
handlaggningen.®® Det kan exempelvis vara fallet om malet innehaller
komplicerade sakforhallanden som &r svéra att férklara muntligt.®
Forhorspersoner far darfor inte heller hanvisa till en skriftlig berattelse, och
det ar inte tillatet att aberopa skriftliga berattelser som tillkommit utom rtta

inom ramen for den pagéende process.®?

For att tillgodose detta syfte kallar ratten till férhandling dar parterna — i detta
fall klagaren och forsvaret — traffas for att lagga fram fakta och argumentera

for respektive standpunkt.

Vad som innefattas i ordet muntligt och hur det i forekommande fall forhaller
sig till inspelade forhor &r emellertid inte helt klart. Mikael Mellgvist anser
att inspelade forhor inte kolliderar med principen om muntlighet.®® Bylander
anser emellertid att sadan handling utgor ett mellanting mellan en skriftlig
och en muntlig handling.8* Vid den senare definitionen utgér en s&dan
bevisform alltsa ett avsteg fran muntlighetsprincipen. Det ar ocksa denna
senare definition som arbetet i det fortsatta utgar fran.

Dock ska det inte forvaxlas med sadana forhér som halls via lank eller per
telefon. Det har inte minst under Covid-19 anvants flitigt i de svenska
domstolarna, och &r inte problematiska i férhallande till muntlighetsprincipen
med hansyn till att de faktiskt sker i realtid.®

3.3.2 Koncentrationsprincipen

Koncentrationsprincipen for brottmalsrattegangar kommer till uttryck i 46
kap. 11 § RB och innebdr att processmaterialet ska presenteras i

koncentrerat skick, utan onddiga uppehall och sa langt det ar mojligt i ett

80 Se SOU 2017:98 s. 65.

81 Se Prop. 1986/87 s. 204.

82 Se Prop. 2004/05:131 s 81.
8 Se Mellqvist, s. 40-41.

8 Se Bylander, s. 22.

8 Se Mellgvist, s. 41 f.
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sammanhang.® Pa detta sétt har rattens ledamoter mojlighet att halla
samtliga detaljer och forhor i minnet, som i sin tur ger goda forutsattningar

for att omedelbarhetsprincipen faktiskt far ett genomslag i praktiken.

Principen medfor vidare att saval vittnen som parterna hors efter varandra,
vilket gor det mojligt att jamfora utsagorna, och darigenom skapa sig en
battre uppfattning av sanningshalten i respektive utsaga. koncentrationsprin-
cipen motiveras saledes ocksa av att astadkomma en korrekt

bevisvérdering.®

| 46 kap. 11 8§ RB andra stycket framgar det mer konkret hur principen ska
tillgodoses. Bestammelsen fastslar att en huvudférhandling som inte kréaver
mer &n tre dagar, skall genomfdras inom loppet av en vecka. | andra fall ska

forhandlingen paga minst tre dagar per vecka.®

Som namnt inférdes koncentrationsprincipen i samband med den nya ratte-
gangsbalken. Principen tolkades da mycket strikt, utan i princip nagra
mojligheter till uppskov. Anledningen till detta var att den gamla
rattegangsordningens muntligt protokollariska system hade lett till att
uppskov tillampades i stor omfattning.®® Det var exempelvis vanligt
forekommande att aven mindre mal handlades vid flera rattegangstillfallen
med flera veckors mellanrum. Under hela denna tid, gavs parterna mojlighet
att inkomma med bevisning och nya réttsfakta. Det var darmed svart for

ratten att minnas vad som hade lagts fram.®

3.3.3 Omedelbarhetsprincipen och principen
om bevisomedelbarhet och det basta

bevismaterialet

Omedelbarhetsprincipen i brottmal kommer till uttryck i 30 kap. 2 § RB och

innebér att domstolen enbart far grunda sin dom pa det material som har

8 Se Ekelof m.fl., femte haftet, s. 11.

87 Se Ibid, s. 12.

8 Se Madstedt, kommentaren till 46 kap. 11 § RB.
8 Se Ibid.

% Se Ekelof m.fl., femte haftet, 5.12.
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presenterats for ratten under fornandlingen.®! Andra omstandigheter som inte
har lagts fram — dven om ratten kanner till sddana omstandigheter — far inte

beaktas vid 6verlaggningen.®

Det som framgar av forundersokningen far saledes inte ligga till grund for
rattens dom savida aklagaren eller forsvaret inte hanvisar till denna uppgift
under forhandlingens géng.®®> Omedelbarhetsprincipen sigs dven vara en
forutsattning for kontradiktionsprincipen ska kunna uppratthallas. Det faktum
att ett avgorande enbart far grundas pa processmaterial som lagts fram vid
huvudférhandlingen, gor det mojligt for motparten att erhalla kdannedom —
samt bemdta — den andra partens argumentation och bevisning pa ett anda-

malsenligt satt.”

Omedelbarhetsprincipen omfattar dven principen om bevisomedelbarhet och
principen om det basta bevismaterialet som kommer till uttryck i 35 kap. 8 §
RB. Principerna har som gemensamt syfte att ge ratten ett sa tillforlitligt
underlag som méjligt.>* De tar alltsa sikte pa hur bevisningen i malet ska
laggas fram och framhaller att den ska ske i sin mest omedelbara och rena

form.

Vittnen och andra forhorspersoner som hors ska foljaktligen lamna sin
beréttelse i direkt anslutning och omedelbart infor ratten. Ett tidigt forhor sker
vare sig i direkt anslutning till huvudférhandling och vid polisforhor sker det

inte alls infor ratten.

Det finns ocksa en vittnesplikt i Sverige, vilket innebar att de som blir kallade
till en forhandling &r skyldiga att infinna sig. Som utgangspunkt ges det darfor
inte nagon majlighet for ratten att ta hansyn till forhorspersoner som kanner

ett obehag eller som &r radda for att vittna.®®

% Se Fitger m.fl., kommentaren till 30 kap. 2.
%2 Se Ekelof m.fl., fjarde haftet, s. 29.

% Se Ibid, s. 27.

% Se Ibid, s. 27 f.

% Se Mellgvist, s. 130.
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Vid en strikt tillampning av principen har forhér som inte skett i sin mest
omedelbara form ett obefintligt bevisvirde.*® Forhor och andra utsagor som
skett under forberedelsen eller férundersokningen karaktariseras inte som
sadana forhor som skett i sin mest omedelbara form. Att bevisvardet for
sadana forhor inte ar sarskilt hogt beror ocksa pa att forhoret inte omgardas
av de rattssékerhetsgarantier som domstolen annars kan kontrollera. Vid ett
forhor som halls infor sittande ratt har ratten kinnedom om de omstandigheter

under vilka forhoren hélls.

Detta till skillnad fran ett forhér som halls utom ratta infor en
brottsbekdmpande myndighet. Domstolen har exempelvis inte nagon
kannedom om eventuella konversationer — vilka mdjligen kunnat paverka
utsagan — som skett innan, mellan eller efter ett forhor spelas in. Réatten kan
inte heller kontrollera samspelet mellan forhdrspersonen och den
forhorsledaren. Det forekommer exempelvis forhor dar det ar forhorsledaren

som filmar férhorspersonen, och darfor ar utom film. %’

Sa sent som i 2015 slog Hogsta domstolen i NJA 2015 s.702 (balkongdomen)
fast att tidiga forhér under foérundersokningen ska tillmatas ett begransat
bevisvdrde, med hansyn till att det inte omgardas av betryggande
rattssakerhetsgarantier. Hogsta domstolen konstaterade att ett avgorande som
endast — eller huvudsakligen — grundas pa ett dokumenterat forhor fran
forundersokningen utan att den tilltalade har fatt mojlighet att stélla fragor,
utgor rattegangsfel. Det samma galler for det fall den tilltalade har avstatt fran

att stalla fragor i det tidigare stadiet.

I NJA 1993 s.93 kom Hogsta domstolen emellertid fram till att
dokumenterade forhor som skett under férundersokningen i vissa fall kan
laggas till grund for en fallande dom. For det fall en domstol inte kan fa
tillgang till den basta bevisningen — ett muntligt forhér under
huvudférhandlingen — &r det angelaget att utdver anteckningar fran

polisforhor, erhalla annan typ av bevisning.

% Se Ekelof, fjarde haftet, s. 30.
97 Se Sutorius och Diesen, s. 280.
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Hogsta domstolen konstaterade att en battre bevisform kan astadkommas
genom inspelade forhér. Daremot noterade Hogsta domstolen att ett sadant
forhor enbart far ligga till grund for en fallande dom, om det har skett under
betryggande former. Det betonades dock att det dven i sadana situationer ar
ofrankomligt att bevisvardet av utsagan inte far samma styrka som om

forhoret kunnat ske under huvudférhandlingen.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att forhor som skett under
forundersokningen och tas upp med ljud och bild &r forknippade med vissa
rattsdkerhetsbrister. Om de godtas av domstolen, har de tidigare varderats
med viss, och ibland stor, forsiktighet. Vardet av ett forhor ar foljaktligen i
stor grad beroende av hur det har genomforts. Det bésta forhoret halls infor
sittande ratt, ar fri fran ledande fragor och ska helst utsattas for ett

motforhor.%

3.4  Principen om parternas likstalldhet

och det kontradiktoriska forfarandet

3.4.1 Det kontradiktoriska forfarandet

Kontradiktionsprincipen ar den dldsta och en av de viktigaste principerna i
svensk processratt. Trots detta &r principen inte uttryckligen lagfast i svensk
ratt utan aterfinns i ett flertal bestammelser i rattegangsbalken.®® Dessutom
utgor principen om kontradiktion en vital del av ratten till en rattvis rattegang
enligt art 6 EKMR, varfor principen &ven darigenom kommer till uttryck i

svensk ratt.100

I korthet innebar principen att ingen ska démas ohord.'°* Domstolen far dar-
med inte grunda sin dom pa material som en part inte har tagit del av. Pa

samma satt far en dom inte grundas pa material som en part inte har beretts

% Se Ibid, s.195.

% Se Ekelof m.fl., fjarde haftet, s. 31.
100 Se Ibid, s. 31 f.

101 Se Bring m.fl., (2019) s.113.
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tillfalle att kommentera.!%? Kontradiktionsprincipen innebar alltsd bade att
parter ska (i) fa ta del av allt processmaterial och (ii) att bada parter ska

beredas moéjlighet att kommentera densamma.

Pa detta satt rustas parterna med samma processuella mojligheter, och kan
utifran det bemdta yrkanden, grunder och Gvrig argumentation pa ett
andamalsenligt satt. Parterna ska alltsd ha lika goda majligheter att fora en

adekvat talan.1%

Kravet pa kontradiktion innebar ocksa att (iii) parterna ska ges lika
majligheter att dberopa bevisning.1%* Denna rétt &r egentligen en forutsattning
for att den misstankte ska anses ha beretts mojlighet att bemdota den bevisning

som laggs honom eller henne till last.

| praktiken ar korsforhoret av central betydelse vad betraffar mojligheten for
den misstankte att beméta den bevisning som laggs honom eller henne till
last. Detta med hansyn till att ett forhor delas in i ett huvudforhor, som halls
av den part som har aberopat vittnet, samt ett motforhér som halls av
motparten.t® Inskranks denna ratt ar sannolikheten for  att
kontradiktionsprincipen ocksa undergravs stor. Ett tidigt forhor lamnar inte
lika goda mojligheter for den misstankte och forsvaret att halla ett effektivt

morforhor, vilket kommer att utvecklas narmare i 3.4.4 och 5.2.2.

En krankning av kontradiktionsprincipen — alltsa att en part inte far kdnnedom
om allt processmaterial eller bereds tillfalle att yttra sig 6ver densamma — ar
inte bara problematisk i forhallande den forfordelade parten, utan medfor
aven problem kopplade till domstolens bevisvardering. Som ovan antytts ar
det basta bevismedlet, ett forhdr som ges infor sittande rétt och som blir utsatt
av ett motférhor, jfr NJA 1993 s. 68. Ett forhor som inte utsatts for ett
motforhor ska déarfor bedémas med forsiktighet.

102 5e SOU 2019:14 5.228.

103 Se Ekelof, fjarde haftet, 5.30
104 Se Danelius, s.260.

105 Se Samuelson, s.8.
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Det ska vidare noteras att det visserligen finns en lagstadgad begransning till
ratten for den misstankte att ta del av allt processmaterial. Som kommer
utvecklas nedan far den misstankte forst ratt att ta del av allt processmaterial
i samband med slutdelgivning (jfr 18 kap. 18 a 8§ RB). Det material som
omfattas i detta avseende ar forundersokningsprotokollet med eventuella
bilagor.

Daremot finns det en mojlighet for aklagaren att utelamna sadant material
som uppenbart saknar betydelse, jfr 45 kap 7 § RB. Materialet hamnar i det
som i folkmun kallas for “slasken”. Om férundersékningsledaren anvander
sig av denna mojlighet maste vederborande enligt 20 § FUK informera
parterna om att det finns material i slasken. Parterna har dessutom en
mojlighet begéra ut material fran slasken. Namnvart ar att det vid ett flertal
tillfallen uppdagats att material som enligt utredningsledaren anses sakna
betydelse for malet har varit till den tilltalades fordel, och i vissa fall

friande.1%

Slutligen kan det namnas att kontradiktionsprincipen tillsammans med
principen om parternas likstélldhet tillsammans skapar ett ackusatoriskt
forfarande. Idén bakom ett ackusatoriskt forfarande &r som ndmnt att det &r
parterna som forhandlar och argumenterar mot varandra infor en passiv och

objektiv domare. %’

3.4.2 Principen om parternas likstalldhet

Ratten till en rattvis rattegdng sd som den stadgas i artikel sex av
Europakonventionen inbegriper bland annat principen om parternas likstalld-
het.1% For att en réttegang ska betraktas som rattvis kravs det saledes att prin-

cipen respekteras.

Vad principen innebar framgar av dess namn — namligen att parterna ska
betraktas som likstallda parter som férhandlar infor en opartisk domstol. For

att uppna en sadan ordning kravs att forfarandereglerna — samt dess

106 Se JO dnr 2181-2005.
107 Se Ekelof m.fl., fjarde haftet, s. 75.
108 Se Rainey m.fl., s. 291.

43



tillampning — ar rattvisa, d.v.s. att de inte ar utformade eller tillampas pa ett

sétt som gynnar den ene pa den andres bekostnad. %

Det innebdr inte att parterna tvunget ska ha samma processuella rattigheter.
Det framstar tvartom som angelaget att vissa processuella regler &r utformade

till den misstanktes fordel.11°

Syftet med principen &r saledes att skapa en balans mellan parterna.!'! Att
balansen i grunden inte finns har att géra med att det nagot forenklat ror sig
om ett ojamlikt férhallande mellan den tilltalade och &klagaren.*? Aklagaren
representerar staten och har hela utredningsapparaten med polisvéasendet till
sitt forfogande. Detta till skillnad fran den misstankte som enbart har att
forlita sig pa en forsvarare.''® Europadomstolen har beskrivit principen enligt

foljande:

“equality of arms’ implies that each party must be afforded a
reasonable opportunity to present his case — including his
evidence — under conditions that do not place him at a
substantial disadvantage vis-a-vis his opponent. 114

For att den misstankte ska ha lika och rimliga mojligheter att forsvara sig &r
det av central betydelse att forfarandereglerna ar utformade pa ett satt som ar

amnade att utjamna den obalans som foreligger fran borjan, och inte tvartom.

3.4.3 Insynsratt

Kontradiktionsprincipen samt principen om parternas likstélldhet forutsatter
att samtliga parter har full insyn i allt processmaterial. Med full insyn avses i
princip en obegrénsad ratt att ta del av allt som foérekommer i en process

oaktat att delar av processmaterialet 4r belagt med sekretess.!™® Ges en sédan

109 se Ekelof m.fl., fjarde haftet, 5.33

110 Se Danelius, s. 218.

111 Se Harris m.fl., 251 f.

112 Se Danelius s. 218 f.

113 Se Nowak, s. 60; van Dijk m.fl., s. 580.

114 Se Dombo Beheer mot Nederlianderna (Mal nr. 14 448/88).
115 e Mellgvist s.50.
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mojlighet inte, kan parten av forklarliga skal inte fora en adekvat och
andamalsenlig talan. Ratten till partsinsyn ar med anledning hérav helt central
for uppfyllandet av ovanndmnda principer och utgor en viktig del av den

missténktes rattigheter. 16

Ratt till partsinsyn sker succesivt i takt med processens gang. Enligt 23 kap.
18 andra stycket RB intrader en begransad partsinsyn i samband med att den
tilltalade underrattas om misstanken. D& har den misstankte enbart ratt till
fortlopande material i den man det kan ske utan men for forundersokningen.
Det ar dock aklagaren som bestammer vilket material som ska lamnas till den
misstankte. Namnvart ar att det ar under detta stadie — efter nadgon har pekats
ut som skaligen misstankt — som tidiga forhér numera kan tas upp enligt 23
kap. 15 § RB i storre utstrackning. Ett tidigt polisférhor enligt 35 kap. 15 §
RB kan emellertid &ga rum nar som helst, det kan alltsa ske &ven innan nagon

har pekats ut som skaligen misstankt.

Forst ndr undersokningsledaren har slutfort den utredning som han eller hon
anser ar nodvandig far den misstankte ratt till full partsinsyn (23 kap. 18 a §
RB). I samband med detta ges den missténkte och forsvaret &ven en mojlighet
att pakalla komplettering av forundersokningen.t’

3.4.4 Ratten till korsforhor

Ett effektivt korsforhdr ar som namnt det viktigaste verktyget for — framst
forsvaret — att bemodta motpartens bevisning. Rétten till korsforhor kan
héarledas ur saval kontradiktionsprincipen, samt principen om parternas
likstalldhet. Detta med hénsyn till att bada principerna faster vikt vid att

motparten ska ges mojlighet att bemdota den bevisning som ldggs fram.

En rétt till korsforhor utgor dven en central del av ett rattvist
brottmalsforfarande enligt artikel 6.3 (d) EKMR, men féljer dven av 36 kap.
17 § RB andra stycket.18

116 Se Maunsbach, s. 256.
117 Se Prop. 2020/21:209.
118 Se Ekelof m.fl., fjarde haftet, s. 31.
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Enligt artikel 6.3 (d) har den misstankte ratt att forhora eller lata forhora
vittnen som daberopas mot honom eller henne.!*® Enligt bestimmelsen i
rattegangsbalken framgar det att ett vittnesforhor inleds med ett sa kallat
huvudforhor som utfors av den som aberopat forhoret (jfr forsta stycket).
Darefter far motpartens ombud méjlighet att stalla fragor i ett korsforhor (jfr
andra stycket). Skulle det forsta ombudet — eller ratten — ha kompletterande

fragor finns det d&ven majlighet till ett aterforhor (jfr tredje stycket).

I huvudforhoret ges vittnet mojlighet att med egna ord beratta om den aktuella
handelsen, varfor ledande fragor inte &r tilldtna.'®® Inte séllan &r
forhorspersonen partisk, det vill séga att denne har ett intresse av att malet far
en viss utgang. En sadan partiskhet gor av forklarliga skal, att utsagan inte ar
objektiv och darmed brister i tillforlitlig. Det ar darfor viktigt att

huvudforhoret utsatts for ett motforhor. 12

Syftet med ett motforhor ar namligen att kontrollera huruvida den hordes
beréttelse faktiskt &r sann.*?? Inom ramen for ett motforhor stélls det inte upp
nagot motsvarande forbud mot ledande fragor. Motparten har har mojlighet
att reda ut alla eventuella felaktigheter som framgatt under huvudférhoret. |
sammanhanget kan det dven namnas att det inte finns nagon tid for hur langt
ett motforhor — eller ett huvudférhor for den delen — ska vara, det finns dérfor
mojlighet for motparten pavisa oklarheter, sanka vittnets trovardighet och

annat som kan vara till fordel for dennes talan.'2®

Det stalls dock hoga krav pa ombuden for att ett korsforhor ska vara effektivt
och kraftfullt, i synnerhet med anledning av att ett korsforhor — till skillnad
fran ett huvudférhor — maste improviseras. Hartill kravs det att motparten har
den information som kravs for att kunna halla ett effektivt korsforhor.1?* |

119 Se Prop. 2020/21:209 s.21.

120 se Fitger m.fl., kommentaren till 36 kap. 17 § RB.
121 Se Ekelof, fjarde haftet, s. 244.

122 5e Diesen, m.fl., (2008) s. 114.

123 Se Samuelson, s. 13 1.

124 5e Bring m.fl., (2008) s. 112.
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NJA 2006 s. 520 sammanfattade Hogsta domstolen syftet med ett motforhor
enligt foljande:

“forsvaga eller eliminera bevisvirdet av vad den héorde berattat

under huvudférhoret ™.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att ratten till korsforhér ytterst
handlar om att ge ett sa detaljerat och riktigt underlag till ratten som majligt.
Dessutom utgér det som antytts ovan, en av forsvararnas frdmsta verktyg for

att ifragasatta forhorspersoner som aberopats av aklagaren.
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4 Lagandringen —tidiga
forhor

| detta kapitel ges en redogorelse for lagandringen. Innan lagandringen
presenteras mer konkret, avser jag har ndrmast redogoéra for bakgrunden till

lagandringen.

Dérefter redog0drs for de faktiska bestéammelserna samt hur de ska tolkas. For
att gora det sa begripligt som majligt har jag valt att i korta drag redogora for
huvudregeln  som  géller alltjgmt. Med anledning av att
huvudregeln bestar av vissa grundlaggande principer kan det uppfattas som
nagot inkonsekvent att det placeras i detta kapitel, med hansyn till att de
straffrattsliga principerna avhandlades i foregaende kapitel. Jag anser
emellertid att det &r nédvéndigt att redogora for huvudregeln, for att i sin tur

kunna jamfora undantagen sa som de sag ut innan och efter lagandringen.
4.1  Bakgrund

4.1.1 Bakomliggande motiv till reformbehovet

| SOU 2017:17 (’utredningen”) framhalls att antalet stora brottmal i Sverige
har 6kat pa senare ar. Detta ar problematiskt med hansyn till att stora brottmal
medfor svara pafrestningar for rattssystemet. Vad som karaktariserar ett stort
brottmal ar emellertid inte helt klart. Det finns ingen entydig definition i
utredningen, utan begreppet inbegriper flera — sett till varandra — vitt skilda

mal.

Det inkluderar inte bara mal med manga tilltalade och ett omfattande
processmaterial, utan ocksa mindre men komplexa mal som exempelvis ar
behéaftade med svara bevis- eller rattsfragor. Alldeles oavsett maltyp
konstateras det i utredningen att stora brottmal ar oerhort resurskravande for

staten.

Utvecklingen forvantas enligt utredningen att leda till en minskning i antalet
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lagforda personer och 6ka antalet ouppklarade brott. Detta dven fast de stora
brottmalen statistiskt sett utgor en liten del av den totala brottsligheten.1?°

| utredningen redogors for ett antal exempel pa stora brottmal. Bland annat
namns det sa kallade Sodertélje-malet. | Sodertalje-malet stod 20 personer
atalade for tre fall av mord, ett fall av manniskorov och ett fall av utpressning.
Forundersokningen pagick i 22 manader och kom till slut att omfatta totalt 56
000 sidor. Under denna period arbetade mellan fem och sex aklagare heltid
och polisen avsatte cirka 157 000 timmar for malet. Efter sex manaders
huvudférhandling — fordelat pa 60 forhandlingsdagar — i tingsratten, landade
notan for staten pa totalt 270 miljoner kronor.*?® Det ska dock ndmnas att
Sodertalje-malet ar unikt och utgor saledes inte ett typexempel for hur ett stort
brottmal ter sig i praktiken. Daremot ger det en indikation pa vad ett stort mal

kan innebara.'?’

Utover att stora brottmal kan vara extremt dyra for staten, ar de enligt
utredningen dven problematiska utifrdn andra perspektiv. Aven om ett stort
brottmal inte nodvandigtvis behover vara behaftat med ett omfattande
processmaterial, anfors det i utredningen att det manga ganger forhaller sig
sd. Ett storre, mer komplext och svardverskadligt material gor det svarare for
saval daklagaren, polis samt ratten att greppa, och kan fa olyckliga
konsekvenser for rattssakerheten, da det blir svart att garantera en rattssaker
provning.1?8

Vidare resulterar stora brottmal i langa utredningstider, vilket Dblir
problematiskt i mal dar den eller de tilltalade sitter haktade. I synnerhet med
hansyn till att Sverige sedan en tid tillbaka har fatt internationell kritik for de
langa héktningstiderna. | utredningen framholls det dessutom att
hé&ktnings- och restriktionsanvandningen forvantas att 6ka, eftersom det i de

flesta fall &r nodvandigt med restriktioner i stora brottmal 2

125 Se Prop. 2020/21:209 s. 13.
126 Se SOU 2017:17 s.38.

127 Se Ibid, s. 23.

128 Se |bid, s. 135.

129 Se Ibid, 5.159.
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Aven om den eller de tilltalade inte sitter hiktade kan de langa
forhandlingsdagarna i sig uppfattas som ett frihetsberévande, med hansyn till
att det &r obligatorisk narvaro vilket riskerar att paverka den tilltalades eko-
nomiska och sociala situation.*3® Hartill kan det f& odnskade konsekvenser
for ~ ovriga  forhorspersoner, som  tvingas att medverka i
upprepade  forhor  under  férundersOkningen  och  dérefter i

huvudférhandlingen. 3!

Darut6ver ar det — vid organiserad brottslighet — svart att sékra bevisning for
brott. Muntliga utsagor 4 manga ganger avgorande for mojligheterna att

styrka brott, och darfor viktigt for brottsbekdmpningen.t3?

Till sist riskerar ldnga utredningstider aven att paverka bevisningens kvalitet
negativt. Férhorspersoners minnesbilder férsamras med tiden. Desto langre
tiden gar, desto lagre ar sannolikheten att férhorspersoner lamnar riktiga och
detaljerade uppgifter till domstolen. Bevis beskrivs i utredningen som en
farskvara. Daremot ar muntliga utsagor sallan farska i stora brottmalsratte-

gangar.3

Med anledning av vad som ovan framforts konstaterade utredningen att det

fanns ett akut reformbehov, vilket resulterade i lagandringen.t3*

4.1.2 Vad tidiga forhor forvantas medfora

Utokade mojligheter att anvanda beréattelser som lamnats vid tidiga forhor
forvantas resultera i en mer tillforlitlig bevisning, samt 6ka forutsattningarna
for materiellt riktiga domar.®*® Dels pé grund av att utsagorna lamnas tidigare
I processen, i ndrmare anslutning till den iakttagelse som de avser att forklara,
dels pa grund av att forhorspersonerna ar mindre paverkade av vad andra per-

soner eller media har sagt.**

130 5g SOU 2017:7 s. 135.

131 Se Prop. 2020/21:209 s.14.

132 Se Ibid, 209 s.14.

133 Se Ibid, s.14.

134 S5e SOU 2017:17 s. 23, 44; Prop.2020/21:209 s.15.
135 Se Prop. 2020/21 s.1.

136 Se Ibid, s.19.
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Det framfors vidare att pafrestningen pa férhorspersoner kan komma att
minska, dven fast det inte kan uteslutas att de trots det tidiga forhoret behdver
instélla sig till huvudférhandlingen. Inte bara for att det kan vara obehagligt
att befinna sig i samma lokal som den personen vittnar mot, men ocksa for att
risken for att de utsatts for hot eller andra patryckningar anses minska. Om
ett forhor redan har upptagits minskar incitamenten att hota ett vittne med
syftet att denne ska ta tillbaka — eller &ndra — sina uppgifter.'3’ Detta kan i sin
tur komma att 6ka forhorspersoners samarbetsvilja, och darigenom stavja

tystnadskulturen och 6ka mojligheten att bekidmpa brott effektivt. '

Lagandringen beddms ocksd kunna medféra en okad forutsebarhet i
processen, som darigenom underléttar planeringen av en huvudférhandling, i
synnerhet i mal med ett omfattande material och bevisning. Det &r inte séllan
att ett forhor gar over den beraknade tiden, vilket av forklarliga skal

senareldgger den fortsatta processen.

Héktningstiderna och restriktionsanvandningen férvéntas aven att forbattras.
Har bevis redan sékrats finns det inte nagon anledning att hikta med

restriktioner i samma utstrackning.**

Enligt Regeringens lagforslag kommer processen dven fortsattningsvis att
praglas av principerna om omedelbarhet, muntlighet och koncentration. Det
vill sdga att prévningen i forsta hand grundas pa vad som forekommit vid en
muntlig férhandling. Daremot ska undantagssystemet goras mer flexibelt
genom att bevis utom ratta i hogre utstrackning ska tillatas pa ett sétt som ar

lampligt i varje enskilt fall.14

4.2  Huvudregeln om bevisupptagning

Huvudregeln i svensk ratt var och &r principen om fri bevisforing. Vilket

innebér att det star parterna fritt — utan nagra inskrankningar — att inkomma

137 Se Prop. 2020/21:209 s.1.
138 Se Ibid, s.19.
139 Se Ibid, s.17.
140 Se Ibid, s.15.
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med den bevisning de anser styrker deras talan.'*! Det &r till viss del, en
sanning med modifikation, eftersom den som exempelvis dberopar ett vittne
maste fa vittnet att instélla sig vid forhandlingen och avge sin beréttelse infor
sittande ratt. Detta framgar av 35 kap. 8 och 14 88 RB som stadgar att bevis
som utgangspunkt tas upp i samband med huvudférhandling och ar dven ett
uttryck for principen om det basta bevismedlet.

Daremot rader vittnesplikt i svensk ratt. Det innebar att en person som har
kallats till en huvudforhandling ar skyldig att vittna. Vittnesplikten innebér i
princip att ratten inte kan ta hansyn till att ett vittne kdnner obehag infor ett
vittnesforhor. Enligt 18 och 37 kap. 3 §8 RB finns det emellertid en méjlighet
for ratten att forordna om att en part eller ahorare inte far narvara vid
forhoret, utan istallet maste bevaka det fran ett sa kallat medhorningsrum.
Denna mojlighet forutsatter dock att det ska anses foreligga en risk for att
vittnet eller malsdgande av radsla eller annan orsak inte fritt berattar san-
ningen pa grund av en part eller ndgon ahorares narvaro hindrar vittnet i hans

eller hennes beréattelse.1#2

Det innebar att malsagande, den tilltalade och vittnen personligen ska installa
sig och horas infor sittande ratt. Utifran forhorspersonernas utlatande i
kombination med eventuell skriftlig bevisning aligger det ratten att avgora
vad som — efter en samvetsgrann prévning — ar bevisat i malet (35 kap. 1 §
RB).

Vid beddémningen har domstolen — dven om de kanner till andra
omsténdigheter — enbart att beakta vad parterna har lagt fram infor rétten (35
kap. 6 § RB).

4.3 Undantag till huvudregeln innan

lagandringen
Tidiga forhor som fenomen &r inte nytt och fanns dven innan lagandringen

tradde i kraft. Redan i samband med att principen om muntlighet inférdes

141 e Mellgvist, s. 45.
142 Se Ibid, s.140.
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patalades det att det kunde uppsta situationer vilka gjorde det nédvandigt att
ta upp bevisning utom réatta. Det framfordes vidare att det ansags naturligt att
principen om muntlighet skulle ge vika sa snart vervagande praktiska skal
talade mot dess tillampning.4

Sedan dess har undantagen till huvudregeln succesivt utvidgats. Vissa av
dessa undantag implementerades i 2008 som ett resultat av den sa kallade
EMR-lagandringen (prop. 2004/05 103). Lagéndringen resulterade bland
annat i utokade mojligheter att avgora enklare brottmal utan
huvudférhandling. Eventuella forhér med vittnen och andra spelas saledes in
med ljud och bildupptagning som kan anvandas vid ett eventuellt

overklagande.'*

| 2016 utvidgades mojligheten for domstolar att ta upp muntlig bevisning i
samband med att en huvudférhandling har stéllts in (jfr 43 kap. 3 § RB andra
stycket).

| 36 kap. 19 § RB fastslas tre omstandigheter som rattfardigar ett forhor utom
huvudférhandling. Ett forhor far ske utom ratta om (i) forhorspersonen inte
kan pa grund av exempelvis varaktig sjukdom, infinna sig till
huvudforhandlingen, om (ii) installelse vid huvudférhandling skulle medféra
kostnader eller olagenheter som inte star i rimligt forhallande till betydelse av
att forhoret halls vid huvudférhandlingen, och om (iii) det kan antas att malet
kommer att avgoras utan huvudférhandling. Bestammelsen &r aven tillamplig
i forhallande till férhor med part och malsaganden som inte for talan (37 kap.
3 § RB) och sakkunniga (40 kap. 11 § RB).

Vidare finns det i 35 kap. 14 § andra stycket RB mdjlighet att aberopa tidigare
forhor som dokumenterats med ljud och bild som bevis i rattegang, for
exempelvis ett nyckelvittne, som inte kan nas infor en huvudforhandling och

som befinner sig pa annan ort.

143 Se Prop. 2020/21:209 s. 12.
144 Se Ibid, s. 13.
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Enligt 36 kap. 16 § RB har forhorsledaren ocksa en majlighet att lagga fram
det en forhorsperson tidigare berattat i polisforhor, under forutsattningen att
det forhorspersonen sager i domstolsforhoret avviker fran polisforhoret. Det
samma galler i de fall forhdrspersonen vagrar att yttra sig under

huvudforhandlingen, men har gjort det tidigare.

Enligt 23 kap. 15 § RB kan tidig bevisupptagning utom huvudférhandling ske
om det kan antas finnas fara for att beviset gar forlorat eller att det endast med
svarighet kan foras, om det inte tas upp tidigare. Det ar ratten pa yrkande av
undersokningsledaren eller den misstankte som har att ta stallning till
huruvida en fara faktiskt foreligger. Denna bestammelse ar aven tillamplig i
forhallande till andra bevisformer.!*® Det kan dven noteras att det 4r denna
bestammelse som har utvidgats till att omfatta fler situationer, vilket kommer

utvecklas nedan.

Om ett muntligt forhor tas upp utom huvudférhandling enligt nagon av
bestammelserna ovan ar utgangspunkten att beviset, om det kan laggas fram

genom en ljud- och bildupptagning inte ska tas upp pa nytt (35 kap. 13 § RB).

Det kan sammanfattningsvis konstateras att det redan innan lagandringen
tradde i kraft fanns en rad mojligheter att sakra bevisning i ett tidigare skede.
Undantagstillfallena som alltjamt géller ar emellertid sndvt formulerade och

tar sikte pa vissa specifika situationer.

4.4  Undantag till huvudregeln efter

lagandringen
Lagéndringen har gjort det mojligt att i fler fall &n vad som beskrivits ovan
anvanda tidiga forhor som bevisning i brottmal. Innan vi gar in pa vad de nya
och reviderade bestammelserna innebdr i praktiken, &r det angeléget att forst

utreda skillnaden mellan tidig bevisupptagning utom huvudférhandling som

145 Se Prop. 2020/21:209 s.16.
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regleras i 23 kap. 15 8 RB och tidiga forhor utom ratta som regleras i 35 kap.
15 § RB.

4.4.1 Skillnad mellan tidiga férhor utom ratta
och tidig bevisupptagning

Tidig bevisupptagning utom huvudférhandling innebdr att bevisupptagningen
sker under rattens ledning dar bada parter kallas till ett
bevisupptagningstillfalle innan huvudférhandlingen &ger rum. Forhoret liknar
med anledning harav ett forhor som halls inom ramen for en

huvudforhandling, med allt vad det innebér for rattssikerheten. 146

Detta till skillnad fran hur det forhaller sig med tidiga forhor utom ratta.
Dessa forhor genomfors av en polis eller dklagare utan inblandning fran
ratten. Dessutom kan forhorspersonen befinna sig var som helst. Det ar inte
ovanligt att sadana forhor sker hemma hos forhorspersonen, i nara anslutning
till gérningstillfallet. Forutsatt att forhoret har dokumenterats med ljud och
bild finns det en mojlighet att dberopa videoforhdret som bevisning i den
kommande huvudférhandlingen om det framstar som lampligt. Ratten har

saledes inte kontroll pa férhoret i samma utstrackning.

I och med att tillampningsomradet fér bada bevisformer har utokats, har det i
och med lagandringen ocksa inforts en forstarkt insynratt i 23 kap. 18 ¢ § RB
som ar tillamplig vid anvandandet av saval tidig bevisupptagning, samt

aberopande av tidiga forhor.

Nedan aterfinns en tabell som askadliggor uppdelningen mellan de olika

formerna, och forklaras narmare i det féljande.

146 Se Ekelof m.fl., fjarde héftet s. 46.
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Tabell 1

Tidigt forhor utom ratta

Huvudregel: 35 kap. 8 § RB

Undantag: 35 kap. 15 § RB

Bevisupptagningen leds av ratten

Den missténkte har ratt att ta del av
information om férundersékningen
I6pande 23 kap. 18 a 8 RB

Den misstankte har ratt till forstarkt
insynsratt 23 kap. 18 ¢ § RB

Forhoret far bara aberopas om rét-
ten anser att det lampligt 35 kap. 15
§RB

Bevisupptagning utom hu-

vudférhandling

Huvudregel: 35 kap 8 § RB

Undantag: 23 kap. 15, 15 a och
b 88 RB

Bevisupptagningen leds av po-

lisen

Den missténkte har rétt att ta

del av information om forun-

dersokningen lI6pande 23 kap.
18a 8RB

Den misstankte har réatt till for-
starkt insynsrétt 23 kap. 18 ¢ §
RB

Forhoret far bara tas upp om
ratten anser att det ar lampligt
23 kap. 158 RB

Av tabellen framgar att huvudregeln &r densamma for bada former, namligen

att bevis som regel ska tas upp vid huvudférhandlingen (35 kap. 8 § RB).*#’

Det som daremot skiljer de at &r hur bevisupptagningen leds, vilket ocksa gor
att undantagsbestdmmelserna — 35 kap. 15 § RB respektive 23 kap. 15 § RB

147 Se Borgstrom, kommentaren till 35 kap. 8 RB.
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— hamnar i olika kapitel. 23 kapitlet RB reglerar reglerna kring férundersok-
ningen och 35 kapitlet RB handlar om bevisning i allmanhet (se p. 3).

Vid tidiga forhor, har den missténkte ratt att ta del av processmaterial i viss
utstrackning. Denna rétt tillforsakras dels av 23 kap 18 a § RB, vilket ar en
bestdmmelse som fanns innan lagandringen, och som géller alldeles oavsett
bevisform. Bestdammelsen stadgar att den misstankte har ratt att ta del av
processmaterial 16pande efter det att nagon har pekats ut som skaligen miss-
tankt (se p. 4).

Dessutom sa har det inforts en ny bestammelse i 23 kap. 18 ¢ RB som ger den
misstankte och forsvaret en forstarkt insynsratt for de fall den missténkte eller
forsvaret ska narvara vid ett forhor med ndgon annan &n den misstankte.
Denna ratt galler bade vid tidiga forhor utom rétta, och vid bevisupptagning

utom huvudforhandling (se p. 5).

En forutséttning for att bevisformerna far dberopas respektive tas upp ar att
det framstar som lampligt. Det ar ratten som har att ta stallning till

lamplighetsbedémningen i de bada fallen (se p. 6).

4.4.2 Tidigt forhor utom ratta

| den helt nya paragrafen 35 kap. 15 § RB aterfinns den viktigaste bestam-
melsen for denna framstallning. Har framgar det att tidiga forhér som doku-
menterats med ljud och bild infor en brottsbekampande myndighet far abero-
pas som bevis i rattegangen under forutsattning att det ar lampligt. Se den

exakta lydelsen nedan:

I brottmdl far en beréttelse som ldmnats vid ett forhor infor en
brottsbekdmpande myndighet och som dokumenterats genom en
ljud och bildupptagning aberopas som bevis i rattegangen aven i

andra fall &n de som anges i 14 § om det &r lampligt”

Bestammelsen &r generellt tillamplig vilket betyder att den galler i forhallande

till saval vittnen, malsagande och sakkunniga. Bestammelsen anses dock ha
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storst betydelse i forhallande till forhor med vittnen och malsagande da den
missténkte alltid har réatt att tiga.

Namnvart ar dock att bestdmmelsen inte utesluter att den horde &ven forhors
vid huvudfoérhandlingen. I ett sadant fall far domstolsforhoret karaktaren av
ett tillaggsforhor. Enligt 36 kap. 16 § RB ska det inspelade forhoret spelas
upp forst om det inte ar oldmpligt. Dérefter ges det mojlighet till

kompletterande fragor frn den som &beropat forhéret samt motparten. 148

44.2.1 Forutsattningar for bestimmelsens tillamplighet

De krav som skonjas av den nya paragrafen 35 kap.15 § RB ar alltsa (i) att

forhoret maste vara ljud och bildinspelat, och (ii) att det ska anses lampligt.

Vad galler det forsta rekvisitet kan det konstateras att det inte ar alla forhor
under forundersokningen som tas upp med ljud och bild. Det &r en
bedomningsfraga, som enligt 23 kap. 21 b § RB, ska beakta brottets
beskaffenhet, utsagans forvantade betydelse och den hdrdes personliga
forhallande. Om brottet ar allvarligt finns det typiskt sett storre anledning att
spela in ett forhor och vice versa. Dessutom har undersékningsledaren ocksa
att beakta utredningens omfattning. Ar det ett omfattande och tidskravande
mal, da tidiga forhor anses vara till storst nytta, ar det av stérre vikt att
forhoret faktiskt spelas in. Dessa omstandigheter blir viktiga med hansyn till
att de far indirekt betydelse for vilka utsagor som kommer kunna aberopas
med stod av 35 kap. 15 § RB.1%°

Betraffande det andra rekvisitet, ska ett tidigt forhor endast tilldtas som
bevisning om det framstar som lampligt. Det ar den som vill att bevisningen
ska tillatas som har bevishdrdan. Det ar sedermera ratten som slutligen har att
bestamma huruvida beviset ska tillatas eller inte. Bedomningen ska ske
utifran vad parterna anfort i fragan utan att ratten i forvag ska behdva ta del

av beréattelsen.>®

148 Se Prop. 2020/21:209 s.41.
149 Se Borgstrom, kommentaren till 35 kap.15 § RB.
150 Se Prop. 2020/21:209 s.64.
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4.4.2.2 Faktorer ratten har att beakta vid lamplighetsbeddémningen

Vid prévningen har réatten — utdver det som parterna har anfort — att beakta
vissa faktorer. | det foljande redogdrs for ett antal faktorer som Peter
Borgstrom tidigare hovrattsrad i Svea hovrétt, har identifierat utifran

lagandringens forarbetsuttalanden.

Han anfor for det forsta att ratten har att ta hansyn till betydelsen av en sam-
manhallen rattegang. Det maste finnas majlighet att greppa bevisningen i ett
sammanhang. Annorlunda uttryckt ska ratten beakta risken for att
huvudforhandlingen ska bli allt for plottrig.*>* Det kan exempelvis vara fallet
om en part begér att lagga fram fler tidiga forhor med samma person och
bevistema. Ibland kan “deluppspelning” vara nddvindig for att

huvudférhandlingen inte ska belastas med onédigt material .*>

For det andra har ratten att beakta den misstanktes mojligheter att forsvara
sig och ges effektiva motforhorsmojligheter. Vid tidiga forhor ar mojligheten
— trots inférandet av den forstérkta insynsrétten i 23 kap. 18 ¢ 8 RB —till ett
effektivt motforhor begransad. Det har darfor ansetts angeldget att ratten tar
hansyn till den misstanktes faktiska moéjligheter att fora en adekvat talan. Vid
beddmningen ska ratten dels beakta de forutsdttningar som den misstankte
har haft under processens gang, dels de som finns vid bedomningstillfallet.!>
Enligt praxis fran Europadomstolen, ar ratten till motforhor uppfyllt sa lange
det har funnits mojlighet att stalla fragor till forhorspersonen oaktat nar i tiden

det har gt rum.*>*

Ytterligare omstandighet som ratten har att forhalla sig till & om det &r
lampligt med parallella forhor i de fall forhdrspersonen kommer att infinna
sig vid huvudférhandlingen. Det som séarskilt ska prévas & om det finns en

majlighet att dverblicka bevisningen i ett sammanhang.t®

151 Se Borgstrom, s.5.

192 Se ibid, s. 5 f.

153 Se Borgstrom, s.5.

154 Se Delta mot Frankrike, Appl. No 11444/85.
15 Se Borgstrom s.6.
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Till sist ska ratten vara medveten om att uppgifter som ldmnas i
forundersokningen inte per automatik omfattas av den ed som personen
avlagger i samband med ett domstolsforhor. Det kan fa konsekvensen att vissa
uppgifter omfattas av ed, och att vissa inte gor det, trots att de lamnas av en

och samma person. Vilket bor beaktas vid bevisvarderingen.®

For att askadliggora Borgstroms faktorer aterfinns det en sammanfattande

tabell harnedan.

Tabell 2.

Faktorer ratten har att beakta vid lamplighetsbedémningen

e Risken for att huvudférhandlingen ska bli allt for plottrig

e Den misstanktes mojligheter att forsvara sig och effektiva motfor-

horsmojligheter

e Parallella forhor och sarskilda faktorer att beakta vid prévningen

av fragan om huruvida det ar lampligt med parallella forhor

e Ejedcontraed

4.4.3 Bevisupptagning utom

huvudférhandling

Som anforts, sa fanns det tidigare i 23 kap. 15 § RB en majlighet att ta upp
bevis under forundersokningen om det ansags finnas fara for att beviset skulle
ga forlorat eller om det endast med svarighet kunde foras. Paragrafen har
reviderats och stadgar nu f6ljande:

156 Se Ibid. s. 7.
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Pa yrkande av undersokningsledaren eller den missténkte far rat-

ten ta upp bevis under férundersékningen om

1. Det finns en risk att ett bevis som ska aberopas vid huvud-
forhandlingen dessférinnan gar forlorat eller blir svart att

ta upp vid férhandling, eller

2. Nagon ar skaligen misstankt for brottet och har underrat-
tats om misstanken enligt 18 8§ och det ar lampligt att ta

upp bevis.

Vid bedémningen av om det enligt férsta stycket 2 ar lampligt att
ta upp bevis ska ratten beakta utredningens omfattning, brottets
beskaffenhet, bevisupptagningens betydelse for frdgan om att
héva ett haktningsbeslut eller restriktioner enligt 24 kap. 5 a 8 och

ovriga omstandigheter. ”

44.3.1 Forutsattningar for bestimmelsens tillamplighet

Vad som tidigare gallde, galler saledes alltjamt. Daremot utvidgas
mojligheten att ta upp bevisning under forundersokningen under forutsatt-
ningen att nagon har delgetts som (i) skaligen misstankt for brottet och att det
ar (ii) lampligt. Notera att dessa krav inte gor sig géllande i forhallande till
punkten 1 av 23 kap. 15 § RB.

Anledningen till att ndgon maste vara skaligen misstankt for brottet har med

den misstanktes partsinsyn och rattssékerhet att gora.

| samband med att den misstankte delges som skaligen misstankt, erhaller
vederbdrande harutéver en rad rattigheter som ar av stor vikt utifran ett
rattssékerhetsperspektiv. Den misstdnkte underrattas om sina rattigheter i
enlighet med 12-12 b 8§ FUK, som bland annat stadgar att den misstankte har
rétt till forsvarare, under vissa forutsattningar har den misstankte rétt till en

offentlig forsvarare.
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Dérutover har den misstankte ratt att ta del av eventuella fordndringar av
misstanken och sa lange det inte ar till men for utredningen aven en rétt att
fortlopande ta del av utredningsmaterial enligt 23 kap. 18 8 RB. Innan
delgivning rader processuell obalans mellan parterna, varfor ett motforhor i
ett sddant skede oftast inte ar mojligt.>” Att ta upp bevisning da skulle riskera
att undergréva den kontradiktoriska principen samt minska den missténktes

mojligheter att forsvara sig.'®

Som namnt utgor réatten till motforhor ett av de viktigaste verktygen for den
tilltalade att bemota den bevisning som lagt vederbdrande till last. Regeringen
konstaterar att ratten till motforhor dven kan uppratthallas i en ordning dar
tidiga forhor tillats i hogre utstrackning. Detta med hansyn till att den
tilltalade kommer beredas mojlighet att stalla kompletterande fragor efter att
forundersokningen har slutdelgetts, da den misstankte erhaller full insyn i

processmaterialet.

Regeringen konstaterar vidare att en sadan tolkning star i linje med den praxis
som finns fran Europadomstolen. Europadomstolen har godtagit en stor
nationell frihet for medlemsstaterna betraffande formerna for hur bevisning
ska tas upp.® I Kostovsko mot Nederlanderna, Appl, No. 11454/85 framgar
det exempelvis att ratten till att férhora vittnen foljer att den tilltalade ska ges
en tillracklig och adekvat majlighet att fraga ut ett vittne. Utfragningen ska
antingen ske vid samma tidpunkt som vittnet lamnar sina uppgifter eller
senare under ett forfarande. Av Delta mot Frankrike Appl. No. 11444/85
framgar att ett vittnesfornor som inte utsétts for ett motforhor ska tillmatas ett
lagre bevisvarde. Namnvart ar dock att en krankning av ratten till motférhor
inte foreligger for det fall den misstankte avstar fran att utnyttja mojligheten

till motforhor, se har Pullar mot Forenade kungariket, Appl. No. 22399/93.

Regeringen medger dock att Europadomstolens praxis utgér en
minimistandard vilket innebér att lagandringen maste utformas med hansyn

till den tilltalades majligheter att forsvara sig genom att kunna halla ett

157 Se Prop. 2020/21:209 s.23.
1%8 Se 1bid, s.22.
159 Se 1bid, s.21.
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motforhor som ar effektivt.’®® Harvid beslutade regeringen att
bevisupptagning enligt den nya utdkade mojligheteten att ta upp bevis utom
huvudférhandling enbart far ske om férundersékningen har kommit sa langt

att nagon har underréattats som skalig misstanke om brott.6*

4.4.3.2 Lamplighetsbedémningen vid tidig bevisupptagning utom

huvudférhandling

Begaran om bevisupptagning ska ske pa yrkande av part men det ar slutligen
upp till ratten att ta stéllning till huruvida bevisupptagningen &r att betrakta
som lamplig (23 kap. 15 § RB).1°2 Aven om det &r angeldget att de nya
reglerna om utdkade mojlighet till bevisupptagning i ett tidigare skede, ska
vara flexibla, anser regeringen att det bor finnas vissa omstandigheter som
ratten sérskilt har att beakta vid lamplighetsbeddmningen. Detta for att skapa
en enhetlig réattstillampning som skapar forutsebarhet och dérmed en
rattssaker process.'®® Till skillnad fran lamplighetsbeddmningen enligt 35
kap. 15 8§ RB, finns det darfor i 23 kap. 15 8 RB vissa i lagtexten angivna
omsténdigheter som rétten har att beakta. Av bestimmelsen andra stycke —

som avser lamplighetsbeddmningen — foljer:

”Vid bedémningen av om det enligt forsta stycket 2 ar lampligt
att ta upp bevis ska réatten beakta utredningen omfattning, brot-
tets beskaffenhet, bevisupptagningens betydelse for fragan om
att hava ett haktningsbeslut eller restriktioner enligt 24 kap. 5

a § och ovriga omstindigheter”

Ratten har alltsa dels att beakta utredningens omfattning. Nyttan av tidiga
forhor anses vara storst i sadana mal déar utredningen ar av omfattande

karaktar. Av denna anledning ska ratten — vid lamplighetsbedémningen —

160 Se |bid, 5.22.
161 Se |bid, 5.22.
162 Se |bid, 5.25.
163 Se |bid, 5.27.
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tillmata malets omfattning betydelse. Det betyder att det i mindre mal inte &r
lika klart att bevisupptagningen ar lamplig och vice versa.1®*

Vidare har rétten att ta hansyn till Dbrottets beskaffenhet. |
relationsvaldsarenden ar det exempelvis vanligt forekommande att en viss typ
av information enbart finns tillganglig i bdrjan av utredningen. Som &ven
belysts inledningsvis ar det vanligt att malsdganden &r villiga att prata i borjan
av processen for att sedan angra sig och andra eller dra tillbaka sina uppgifter
till huvudférhandlingen. Det samma gor sig gallande i férhallande till
organiserad brottslighet som sker inom ramen for ett kriminellt narverk.
Risken for att vittnen och andra forhorspersoner paverkas till att vagra att
prata, eller andra sina utsagor, gor sig i dessa situationer pamind i hogre
utstrackning. Denna faktor innebér att i mal dar det typiskt sett finns
anledning att sékra bevisning i ett tidigt skede, i hdgre utstrackning ska anses

lampliga an tvéartom. 6%

Den sista faktorn fastslar att bevisupptagningen dven ska vara lamplig med
beaktande av 6vriga omstandigheter och omfattar fler 6vervaganden. For det
forsta har ratten att iaktta bevisupptagningens betydelse for fragan om att
hava ett haktningsbeslut eller en eller flera restriktioner som den missténkte
har &lagts.'%® Berattelser maste skyddas fran péverkan fran den misstankte,
vilket manga ganger kan ligga till grund for ett haktnings- eller
restriktionsbeslut. En tidig bevisupptagning kan saledes komma att leda till
kortare héktningstid eller minskad isolering for den missténkte. Denna

mdjlighet ska beaktas i lamplighetsbedémningen. ¢’

For det andra, har rétten att ta stallning till om bevisupptagningen &r Iamplig
utifran ett rattssakerhetsperspektiv. Den misstanktes mojlighet att fullt ut

forsta den kontext i vilken forhoret halls, samt majlighet halla ett motforhor

164 Se Ibid, s.26.
165 Se 1bid, s.26.
166 Se Ihid, s. 26.
167 Se Prop. 2020/21:209 s.27.
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under rimliga forhallanden, ska alltid vagas mot de skal som anfors till stod

for behovet med en tidig bevisupptagning.t©®

For det tredje och sista, ska processekonomiska dvervagande, liksom fragor

kopplade till forundersokningssekretessen inga i bedémningen.

Sammanfattningsvis aligger det ratten att gora en helhetsbedémning utifran
samtliga omstandigheter i det enskilda fallet. Sddana omstandigheter kan
exempelvis vara de som uttryckligen anges i lagtexten, daremot kan det &ven
finnas andra omstandigheter som &r att betrakta som relevanta fér bedom-

ningen.*6®

4.5 Forstarkt insynsratt

Som anforts tidigare galler den forstarkta insynsratten bade i forhallande till
tidiga forhor utom rétta och tidig bevisupptagning utom huvudférhandling.
Den forstérkta insynratten har till syfte att ge den misstankte och forsvaret
battre mojligheter att fora ett effektivt motforhor vid forhér som halls utom

ratta och forhor som tas upp tidigare an vid huvudférhandlingen.

Ratten till motfornor ar ett viktigt element av tva skal. Dels ur
rattssakerhetsperspektiv som forklarats utforligt i tidigare avsnitt. Dels ur
bevisvardesynpunkt. Ett forhdr som inte utsatts for ett motforhor ska tillmatas
ett lagre bevisvarde. For att starka bade den tilltalades rattssékerhet samt ge
tidiga forhor ett reellt vérde, har det i 23 kap 18 ¢ § RB inforts en ny

bestammelse, med foljande lydelse.

”Om den misstdnkte eller forsvararen ska narvara vid ett forhor
med nagon annan &n den misstankte for att stalla fragor, har de
ratt att ta del av det som férekommit vid férundersékningen i
den utstrackning det behdvs for att den misstankte ska kunna ta

tillvara sin ratt vid forhoret. Detsamma galler om forhoret ska

168 Se Prop. 2020/21:209 s.27.
169 Se Prop. 2020/21:209 s.28.
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ske infor ratten enligt 15 § pa yrkande av undersokningsleda-

ren.

Ratten enligt forsta stycket att ta del av det som har forekommit
vid férundersokningen galler med de begransningar som foljer

av 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen.”

Harigenom ges den misstankte — utdver en ratt att fa I6pande information
enligt 23 kap. 18 § RB — en Okad insynratt. Alltsa ratt till mer information.
Den misstankte och forsvaret far som namnt forst full insynsratt i samband
med slutdelgivning, vilket ocksa ar da den misstankte ges en stallning som
part (jfr 23 kap. 18 a 8 RB).

Vid bevisupptagning under forundersokningen — dock efter nagon ar skaligen
misstankt — har den misstankte annu inte sadan full partsinsyn. For att den
misstankte trots det, ska ha forutsattningar att halla ett effektivt motforhor
maste den misstankte fa ta del av relevanta omstandigheter. Namnvart ar dock
att det &r undersokningsledaren som bestammer vilka omstandigheter som ar
relevanta. Det &r ocksa undersokningsledaren som bestammer pa vilket satt
den misstankte och forsvararen ska fa del av uppgifter fran

férundersokningen.t™®

170 Se Lindberg, kommentaren till 23 kap. 18 ¢ § RB.
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5 Avslutande analys

| det foljande besvaras uppsatsen forsta och enda fragestéllning, det vill saga
huruvida lagandringen som beskrivits ovan forhaller sig till straffprocessen
som system och dess grundldggande rattssékerhetsprinciper med sérskild
fokus pa muntlighetsprincipen, koncentrationsprincipen,
kontradiktionsprincipen och principen om parternas likstalldhet, samt

omedelbarhetsprincipen och principen om det basta bevismaterialet.

5.1 | vilken utstrackning kolliderar
lagandringen med de
grundlaggande
rattssakerhetsprinciperna

Den svenska straffprocessen ar omgardad av flera principer som varnar den
tilltalades rattigheter i straffprocessen. Detta ar viktiga regler och principer
som skyddar den enskilde fran statens maktmissbruk och tillgodoser en
rattssaker process. Det ar i forevarande sammanhang ytterst viktiga, da
konsekvensen av godtycklig maktutdvning kan fa oreparerbara konsekvenser
for den tilltalade. Att bli frihetsberdvad, oskyldig. Mot denna bakgrund ar det
underdrivet uttryckt angelaget att sddana principer och regler som faktiskt slar

vakt om den tilltalades rattigheter uppréatthalls.

Lagandringen gor ansprak pa att de utékade mojligheterna att aberopa tidiga
forhor som bevisning i brottmal har skett med bevarande av rattssakerheten.
Daremot dr jag av motsatt uppfattning. | tabellen nedan har jag — utifran
ovanstaende undersokning — rankat principernas kollisionsniva pa en skala
fran ett till fyra.l™

171 vad galler principavvagningar, se Alexy, Robert, On the Structure of Legal Principles
(2000).
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Ett talar i nagon man for att principen undergravs, tva talar for att principen
undergravs, tre talar starkt for att principen undergravs och fyra talar extremt

starkt for att principen undergravs.

Tabell 3

Princip Kollisionsniva (1-4)

Kontradiktionsprincipen och princi- 4

pen om parternas likstélldhet.

Omedelbarhetsprincipen och prin- 3
cipen om bevisomedelbarhet och

det bésta bevismaterialet.

Muntlighetsprincipen och koncent- 1

rationsprincipen

| det foljande redogdrs resonemangen bakom respektive kollisionsniva.

5.2 Kontradiktionsprincipen och

principen om parternas likstalldhet

Kontradiktionsprincipen &r en av de dldsta — och viktigaste — principerna som
finns for att tillgodose en rattssaker process. Den garanterar en process, dar
den tilltalade ges goda forutsattningar att forsvara sig. Det far anses vara av
helt central betydelse, att den misstankte faktiskt ges en mojlighet att férsvara
sig mot statens pastaende, i synnerhet med beaktande av att det i vissa fall
enbart &r den tilltalade och malsdgande som var narvarande vid

garningstillfallet.

For att tillgodose syftet kan kontradiktionsprincipen atminstone sagas omfatta
tre fundamentala krav, (i) att forsvaret erhaller tillgang till allt process-
material, (ii) att forsvaret bereds mojlighet att yttra sig 6ver detsamma och
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(iii) att parterna har lika mojligheter att aberopa bevisning. Som kommer re-
soneras kring nedan forsamrar lagandringen situationen for den
misstankte/tilltalade att forsvara sig i alla tre avseenden. Av denna anledning
anser jag att det talar extremt starkt for att principen undergravs till foljd av

lagandringen (kollisionsniva 4).

5.2.1 Partsinsyn (i)

Den missténktes lagstadgade rétt att ta del av allt processmaterial, intraffar
forst i samband med slutdelgivning, det vill s&ga néar forundersokningen &r
slut. Detta regleras i 23 kap, 18 a § RB och ger &ven den misstankte en

mojlighet att pakalla ytterligare utredning.

Dessforinnan — under férundersékningen — har den missténkte inte stallning
som part och har darfor i princip inga réttigheter. Har férundersokningen
kommit sd langt att nagon ar skaligen misstankt for det aktuella brottet
erhaller den misstankte emellertid vissa begransade rattigheter. | 23 kap.18 §
RB andra stycket framgar att information om utredningen ska ges lopande, i
den man aklagaren anser att informationen inte &r till men for utredningen.
Det ar saledes aklagaren som bestammer vad som é&r relevant for den miss-

tankte.

| samband med lagandringen har det inforts en forstarkt insynratt, som
innebdr att den misstankte och forsvaret har rétt till ytterligare information i
den utstrackning det behdvs for att halla ett effektivt motforhor (23 kap. 18 ¢
8 RB). Ratten till motforhor tangerar egentligen punkt (ii) och behandlas
utforligare under nésta avsnitt. Att ta upp bevisning i detta skede nér
aklagaren bestammer vilken information som &r relevant for den misstankte
och forsvaret, ar problematisk ur réattssakerhetsperspektiv. Ett effektivt
motforhor forutsatter att den misstankte och forsvaret har tillgang till allt
material, och darefter — utifran materialet — sjalv bedoma vad som ér relevant.
Forst da kan den misstankte och forsvaret sétta utsagan i ett sammanhang och

jamfora det mot 6vrig bevisning.
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Syftet med ett motforhor ar att sticka hal pa forhorspersonens trovardighet
och utsagans tillforlitlighet. Ar utsagan exempelvis oforenlig med annan
bevisning i malet, finns det majlighet for forsvaret att ifrdgasatta
forhorspersonens beréttelse. Har forsvaret inte tillgang till allt material, ar det

l4tt att inse att motforhdret inte blir lika effektivt.

Det ska dock noteras att det inte &r undanhallandet av processmaterial i detta
skede som &r problematiskt. For att kunna bedriva en effektiv
forundersokning kravs en sadan regel. Det problematiska ligger i att sakra
bevisning, eller ta upp densamma i detta skede. Det férsdmrar den misstanktes
mojlighet att forsvara sig, inte minst i forhallande till den misstanktes ratt att

bemota bevisningen vilken utvecklas i det foljande.

5.2.2 Ratt for den misstankte att bemota
bevisning (ii)

Som namnt &r forutsattningarna for att halla ett effektivt motforhor kraftigt
begransade om den misstankte och forsvaret inte har tillgang till allt
processmaterial. Det blir svart for den misstankte och forsvaret att bemota

den bevisning som laggs den misstankte till last.

Forestall dig att du precis blivit férordnad uppdraget att forsvara nagon. Du
har inga ndrmare detaljer kring handelseforloppet utdver det din klient har
berattat for dig. Du blir inkallad att halla ett motforhor och far darmed
osammanhangande information om forundersokningen. Baserat pa det ska du

halla ett effektivt motforhor.

Forestall dig istallet att du har varit férordnad for din klient sedan han eller
hon blev skaligen misstankt. Ni har haft aterkommande kontakt och du far vid
slutdelgivning god tid pa dig att lasa igenom forundersokningsprotokollet
innan huvudférhandlingen. Vid huvudférhandling presenteras all bevisning i
ett sammanhang, vilket kan foranleda ytterligare fragor. Baserat pa detta ska
du halla ett effektivt motférhor.
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Med ovanstaende exempel far det anses uppenbart att den misstanktes ratt och
mojlighet att bemdta den bevisning som l&ggs denne till last, undergrévs av
lagandringen. Vasentliga fragor, kan pa grund av bristande information
utlamnas av forsvaret. Hartill kan kompletterande bevisning och information
tillkomma efter forhorstillféallet, vilket skulle kunna vara viktigt eller kanske

avgorande for forsvaret.

Visserligen har forsvaret en mojlighet att pakalla ytterligare utredning (23
kap. 18 § RB). Forsvaret skulle saledes potentiellt kunna begara
kompletterande forhor. Dock framgar det av europadomstolens praxis att det
anses tillrackligt att forsvaret givits mojlighet att hora férhorspersonen en

gang (se exempelvis Pullar mot Férenade kungariket, Appl. No. 22399/93).

Givet att ett kompletterande forhor godkénns, kan nyttan av lagandringen i
sadana situationer ifragasattas med hanvisning till lagandringens pastadda
effektivitetsvinster. Detta, da antalet forhor skulle fordelas pa fler tillfallen
vilket hade kunnat undvikas. Risken for att bevisningen blir plottrig, ar i dessa

situationer ocksa hogre.

Att halla ett motforhor ar utmanade i sig, att da inte heller erhalla all inform-
ation stiller annu hogre krav pa ombudet. Det betyder dels att
forsvarsadvokater i hogre utstrackning maste vara insatta i
materialet och utredningen i ett tidigare skede. | de bé&sta av vérldar ar
forsvarsadvokater skickliga och lagger ner den tid som kravs pa varje klient
och arende. Ut6ver den uppenbara obalansen mellan parterna, ar det ocksa
riskabelt att lagga ett sa stort ansvar pa forsvarsadvokaten, i synnerhet med
hansyn till att de flesta advokater har fler drenden pa sitt bord och arbetar

under stress.

Sa har langt kan det alltsa konstateras att sakra bevisning i ett tidigt skede
strider mot den misstanktes rétt till att ta del av allt processmaterial, som i sin

tur gor det svart att bemota densamma.

Regeringen menar & andra sidan att ovanstdende inte ar ett problem och
hanvisar till aklagarens objektivitetsplikt, den forstarkta insynratten som

implementerades i 23 kap. 18 ¢ RB, och domstolens lamplighetsbedémning
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vilken fastslar att ratten séarskild har att beakta den misstanktes mojlighet att
forsvara sig. Det framfors ocksa att forsvaret, for det fall forhérspersonen
trots det tidiga forhoret, infinner sig vid huvudférhandlingen har méjlighet att

utfora ett motforhor, efter det inspelade forhoret har spelats upp.

5221 Objektivitetsplikten som garant for den tilltalades
rattssakerhet vid tidig bevisupptagning

Objektivitetsplikten innebar att aklagaren ar skyldig att vara objektiv. Det
betyder bland annat att det aligger aklagaren att dven undersoka sadant som
talar till den misstanktes fordel, och i detta fall lamna den information som
kan antas ha betydelse for den misstankte och forsvaret infor ett eventuellt

motforhor.

Rattssakerheten kommer alltsd att ligga i aklagarens hander. Det ar olyckligt
dels pa grund av att aklagare och forsvaret av forklarliga skal kan ha olika
uppfattningar av vad som &r att betrakta som relevant. Dels eftersom risken
for att aklagaren medvetet eller omedvetet blir paverkad av intresset av att
inte avsloja vissa omstandigheter i ett tidigt skede av processen far anses
forhallandevis stor. Det har ett flertal ganger uppkommit situationer da
forsvaret har hittat friande material i den sa kallade slasken, det vill sdga det
material som av aklagaren har beddémts sakna betydelse for

forundersokningen.

Advokatsamfundet har ocksa noterat att aklagare tenderar att vara daliga pa
att bereda den misstdnkte och dennes forsvarare fortlopande information,
vilket de har lagenlig ratt till enligt 23 kap. 18 RB. En ordning, dar den
misstanktes rattigheter ar beroende av fortroendet till aklagare, framstar inte
som sérskild siker. Aklagarens objektivitetsplikt uppvager séledes inte pé&

nagot sétt de brister lagandringen innebér i detta avseende.
52.2.2 Forstarkt insynsratt som garant for den tilltalades
rattssakerhet vid tidig bevisupptagning

Den nya paragrafen i 23 kap. 18 ¢ RB pastas vidga den misstanktes ratt till
fortlépande information under férundersokningen, for det fall den misstankte
eller forsvaret ska narvara vid ett forhor for att stalla fragor. Givet att sa ar
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fallet, alltsa att ett tidigt forhor tas upp och forsvaret ges mojlighet till ett
motférhor, har forsvaret rétt till information i den utstrackningen det behovs.

Aterigen &r det klagaren som har att besluta vilken information den
misstankte och forsvaret behover for att kunna halla ett effektivt motforhor.
Samma argument som i avsnittet ovan gor sig darmed dven gallande har. Det
kan ocksa diskuteras huruvida den forstarkta insynsratten i praktiken utgor ett
utvidgande i férhallande till 23 kap. 18 RB.

5223 Rattens lamplighetsbedémning som garant for den tilltalade

rattssakerhet vid tidig bevisupptagning

Som forklarats utforligt under avsnitt 4.6.2 och 4.7.2 kan ett tidigt forhor utom
huvudforhandling och ett tidigt férhor utan rétta enbart tas upp respektive
aberopas for det fall ratten anser det lampligt. Vid lamplighetsbedomningen

ska rétten bland annat beakta den misstanktes mojligheter att forsvara sig.

| den reviderade paragrafen 23 kap. 15 § RB (bevisupptagning utom
huvudférhandling) framgar det att bevisupptagning under férundersokningen
kan ske om det finns en (i) risk for att beviset innan huvudférhandlingen gar
forlorad, om det (ii) &r svart att ta upp vid forhandlingen eller om det (iii)
annars ar lampligt om forundersokningen har kommit sa langt att det finns

nagon som &r skaligen misstankt for det aktuella brottet.

Vid lamplighetsbedémningen ska ratten sarskilt beakta utredningens
omfattning, brottets beskaffenhet, bevisupptagningens betydelse for fragan
om att hdva ett haktningsbeslut eller restriktioner och dvriga omstandigheter.
Inom ramen for ovriga omstandigheter aligger det ratten att beakta den
misstanktes faktiska mojligheter att forstd den kontext i vilken
bevisupptagningen gors och mojligheten att halla ett effektivt motforhor. Har
kan det noteras att rétten i detta skede inte har — vilket de inte heller ska ha
for att bibehalla sin opartiskhet — inblick i forundersokningen.

Det blir mot denna bakgrund svart for ratten att géra en ordentlig och korrekt

bedomning av den misstanktes faktiska maojligheter. Det ar i vart fall inte pa
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nagot satt en garanti for att den misstanktes rattssakerhet i detta skede

tillgodoses.

Enligt den nya paragrafen i 35 kap. 15 8 RB (tidiga forhdr utom rétta) kan ett
tidigt forhor enbart tillatas for det fall det framstar som lampligt. Faktorerna
som ratten har att beakta i denna del framgar inte av lagtexten. Daremot
framgar det av forarbetena att ratten bland annat ska ta hansyn till den

tilltalades ratt att forsvara sig.

Ratten har inte nagon inblick i forundersokningen. Dessutom sa ska ratten
som utgangspunkt inte ta del av forhoret innan de tar stallning till dess
lamplighet. L&mplighetsbedomningen i detta fall kan mot bakgrund harav inte
heller anses utgéra ndgon garanti for att den misstanktes rattssékerhet

uppratthalls.

5224 Motforhor under huvudférhandlingen

Nar ett tidigt forhor aberopas som bevisning i en brottmalsrattegang betyder
det inte per automatik att férhorspersonen inte behdver narvara och horas vid
huvudférhandlingen. Vid sadana parallella férhor, anges det i utredningen att
domstolsférhéret da far karaktaren av ett tilliggsforhor. Aterigen kan nyttan

av det tidiga forhoret i sadana sammanhang ifragaséttas.

Det kan dven noteras att ett tillaggsforhor inte kan likstallas med ett “riktigt”
domstolsforhor. Ett tillaggsfornér ger inte forhorspersonen mojlighet att
beratta sin version i ett sammanhang, och som behandlas nedan tas forhor
utom rdtta andra former som kan vara problematiska ur

rattssakerhetssynpunkt.

Parallella forhor resulterar ocksa i att domstolsforhoret — men inte det tidiga
polisforhoret — omfattas av ed. Syftet med edsordningen &r att forsékra sig om
att den horde faktiskt haller sig till sanningen, dar den horde talar under
straffansvar. En blandning dér vissa delar av den hordes utsaga omfattas av

ed medan andra inte gor det, kan saledes valla problem vid bevisvarderingen.
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Det kan darmed konstateras att mojligheten till  motforhor
under huvudférhandlingen inte pa nagot satt uppvager de olagenheter

lagandringen medfor.

5.2.3 Lika mojlighet att Aberopa bevisning (iii)

Kontradiktionsprincipen och principen om parternas likstalldhet omfattar
ocksa ratten for parterna att ha lika mojlighet att aberopa bevisning.
Lagéndringen inskranker visserligen inte den misstanktes maojligheter att
aberopa bevisning. Daremot, som antytts ovan, innebar lagandringen i prak-
tiken att aklagaren har storre mojligheter att féra bevisning. Det &r harvid inte
alltfor langdraget att pasta att lagandringen inte ar forenlig med parternas lika

mojlighet att aberopa bevisning.

5.3 Omedelbarhetsprincipen och
principen bevisomedelbarhet och

det basta bevismaterialet

5.3.1 Omedelbarhetsprincipen

Omedelbarhetsprincipen innebér att ratten enbart far grunda sin dom pa det
som framkommit under huvudférhandlingen. Syftet med principen &r att
ratten ska kunna oOverblicka och vérdera allt processmaterial i ett

sammanhang.

Ett tidigt forhor som spelas upp infor réatten ar darfor inte oférenligt med
principen, med hansyn till att det tidiga forhoret presenteras for ratten under
huvudférhandlingen. Daremot kan det finnas risker med tidiga forhor i detta
sammanhang. Som  Borgstrom redogor for, ska ratten vid
lamplighetsbeddmningen enligt 35 kap. 15 § RB sarskilt beakta att

bevisningen inte blir for plottrig.

Det far emellertid anses svart att géra den bedémningen i forvag. Det ar darfor

inte helt osannolikt att bevisningen, dven om det i ett tidigare skede beddémts
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som lamplig, faktiskt blir plottrig i praktiken, med konsekvensen att det kan
bli svarare for ratten att 6verblicka bevisningen. Inte minst om det ar fraga
om ett komplext mal, med manga inblandade och férhorspersoner, vilken

lagandringen framst ar avsedd att tréffa.

Det finns darmed en risk att lagéndringen i vissa fall kan komma att strida
mot omedelbarhetsprincipen. Eftersom omedelbarhetsprincipen hanger ihop
med bevisomedelbarhetsprincipen och principen om det basta bevismedlet
anser jag — som kommer utvecklas nedan — att det talar starkt for att principen

undergravs (kollisionsniva 3).

5.3.2 Bevisomedelbarhetsprincipen och

principen om det basta bevismaterialet

Bevisomedelbarhetsprincipen och principen om det basta bevismaterialet slar
emellertid vakt om hur beviset tas upp, och syftar till att ratten ska erhalla sa

tillforlitlig bevisning som mojligt.

For att uppna ett sa tillforlitligt bevismaterial som majligt, ska beviset enligt
principen tas upp vid huvudférhandlingen och ske i sin mest omedelbara

form.

Ett tidigt forhor — bade tidig bevisupptagning utom huvudférhandling och
tidiga forhor utom rétta — tas inte upp inom ramen foér en huvudférhandling,
den sker inte heller i sin mest omedelbara form. Det ska dock noteras att det
finns en gradskillnad mellan tidiga forhor utom huvudférhandling och tidiga

forhor utom ratta. Nedanstaende analys foljer darfor en sadan uppdelning.

53.2.1 Bevisupptagning utom huvudférhandling
Tidig bevisupptagning utom huvudférhandling (23 kap. 15 8 RB) strider inte

i lika hdg utstrackning mot ovannamnda principer
(bevisomedelbarhetsprincipen och principen om det bésta bevismaterialet).
Detta pa grund av att det trots allt ar ratten som leder, och kallar in till
forhoret. Det finns darfor en mojlighet for ratten att i storre utstrackning

kontrollera hela férhoret.
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Rattsakerhetsbristen i detta avseende ligger snarare i att ratten framtvingas att
ta del av processmaterial innan huvudférhandlingen. Det kan antingen direkt
eller indirekt komma att skada rattens opartiskhet. Att parterna ska férhandla
infor en opartisk domare utgdér en vilket ar en av grundstenarna for ett

ackusatoriskt forfarande.

5.3.2.2 Tidiga forhor utom réatta

Annorlunda férhaller det sig med sadana forhor som halls utom ratta och
senare aberopas som bevisning (35 kap. 15 § RB). Vid sadana forhor ar
domstolen och rétten inte involverad 6verhuvudtaget. Det finns saledes inte
nagon mojlighet for ratten att dana sig en helhetsforstaelse av den kontext i

vilken forhoret tas upp.

I NJA 2015 s. 705 (balkongmalet™) slogs det fast att tidiga férhor som &ger
rum under férundersékningen utgor ett sémre bevismedel. Detta med hénsyn
till att forhoret under en forundersokning inte & omgardad av sadana
rattssékerhetsgarantier som finns vid domstol. Hogsta domstolen forde
resonemang kring férundersokningens syfte, och ansag i linje med vad som
anforts ovan, att forundersokningen i forsta hand har till uppgift att forbereda
malet sa att ratten har mojlighet att prova skuldfrdgan i ett sammanhang.
Harutover ansag Hogsta domstolen att det finns en risk att viktiga element

utelamnas eftersom de forst senare visar sig vara relevanta.

Det kan vidare konstateras att ett forhor som halls infor en brottsutredande
myndighet staller hoga krav pa polisens forhorsteknik och kunskap om
straffprocessen. Det finns en stor klasskillnad mellan forhér och forhoér. | och
med lagandringen kommer polisforhor att anvandas som bevisning i storre
utstrackning. For att forhoret ska kunna tillmatas ett reellt varde maste det
halla en viss standard. Harvid ar kompetenshojande utbildning om saval
straffprocessen, samt forhorsteknik inom polisen pakallad. Utover att en
sadan atgard ar oerhort resurskravande, forskjuts den misstanktes

rattssakerhet ater i handerna pa en professionell aktor.

Alldeles oavsett kunskap och omstrukturering hos polisen, undkommer man

inte problemet med férhorsformens inneboende osakerhet. Det finns inte
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nagon mojlighet for ratten att kontrollera hela forhoret. Med hela forhoret
avses sadana omstandigheter som &ager rum innan, mellan och i samspelet
mellan utredaren och forhorspersonen. Denna problematik finns av

forklarliga skal inte vid ett domstolsforhor.

Utover att tidiga forhor inte kan kontrolleras i lika hog utstrackning, kan
tidiga forhor ocksa valla problem vid bevisvérderingen. Inom ramen for
rattens fria bevisvardering aligger det ratten att ranka en utsagas tillforlitlighet

och trovardighet utifran vad som i dvrigt framkommit i malet.

Ett tidigt forhor utom rétta &r forknippade med fler tillforlitlighetsbrister. Det
har (i) inte utsatts for ett motforhor. Motforhoret tvingar forhdrspersonen att
pa ett spontant och sammanhangande satt svara pa forsvarets fragor, vilket

gor att dess tillforlitlighet prévas darigenom.

Vidare har forhdrspersonen (ii) inte avlagt en vittnesed. Som bekant innebar
vittneseden enligt 36 kap. 11 § RB att den horde talar under straffansvar.
Syftet med vittneseden &r att inskdrpa sanningsansvaret hos vittnet, vilket

under ett polisforhor helt saknas.

Forhoret halls slutligen inte (iii) under sadana former att de inskarper allvaret
av situationen i Ovrigt. Utredningen anser att pafrestningen pa
forhorspersoner minskar eftersom de inte behdver ndrvara vid
huvudforhandlingen. Det anges exempelvis att en processordning dar
bevisupptagningen sker langt innan sjalva huvudférhandlingen skulle
reducera det psykologiska lidandet. Vittnen och malsagande kan drabbas av
sa kallad sekundar viktimisering som foljer av vantan pa, och radslan infor,

forhandling.

Sekundar  viktimisering  innebar att vittnen och  malsédganden
utsatts for ytterligare pafrestningar som leder till en upprepning av kanslan av
utsatthet. En andra mojlig positiv effekt ar att sjalva bevisupptagningen, da

den val dger rum, kommer att upplevas som mindre dramatisk. Detta eftersom
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den kommer ske vid ett tillfalle med féarre personer ndrvarande, &n vid

huvudforhandlingen. 172

| vissa fall spelas forhoret inte ens in pa polisstationen, utan hemma hos den
horde. Det sker saledes under mycket informella forhallanden. En liknelse
med nathat och vad som ibland brukar att kallas for néttroll ar i sammanhanget
inte alltfor lAngdragen. Det &r lattare att ta ut sina eventuella kanslor, nar ingen
av de berdrda parterna ar dar och nar man befinner sig i en miljo — exempelvis

hemmet — dar man ké&nner sig trygg.

Ur réttssakerhetssynpunkt &r det emellertid just det formella forfarandet som
har till syfte att hos forhorspersonen inskarpa allvaret och betydelsen av att

de uppgifter som lamnas ska vara sanningsenliga.

| PBL framholls det att en Gvergang fran det skriftliga, till det muntliga
forfarandet skulle forhindra vad de kallade for vittnesjav. Att berétta sin
utsaga omedelbart infor ratten skulle stavja frestelsen att avvika fran
sanningen, eftersom utsagan omedelbart skulle kunna vederléaggas av nagon
annan. Enligt PBL ansdgs bevisets tillforlitlighet ligga i dess

upptagningsform.

Regeringen legitimerar &ven lagandringen med att utsagebevisning utgor en
farskvara. Vid langa utredningstider, som stora brottmal inte séllan medfor,
kan det ga lang tid mellan garningstillfallet och huvudforhandlingstillfallet,
viket kan komma att paverka trovardigheten av utsagan. Advokatsamfundet
pekar dock, i sitt remissyttrande pa att all minnesforskning fastslar att
manniskor minns vasentliga och centrala delar av ett handelseforlopp.
Perifera detaljer kan falla bort men de centrala delarna finns oftast kvar.'’3
Det finns darfor inget vetenskapligt stod for att tidigarelagga forhor skulle

foranleda fler trovardiga beréttelser.

172 5e SOU 2017:17 s. 205.
173 Se Remissyttrande fran advokatsamfundet.
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Sammanfattningsvis &r det l&tt att inse att forhoret som ager rum i en domstol

sker under kontrollerade former som bidrar till dess tillforlitlighet.

5.4  Muntlighetsprincipen och
koncentrationsprincipen

Muntlighetsprincipen antogs i samband med att den nya rattegangsbalken
tradde i kraft, och innebér att huvudférhandlingen ska vara muntlig. Allt
processmaterial ska saledes presenteras muntligen i syfte att underlatta
mojligheterna for domstolen och parterna att tillgodogéra sig materialet i

malet.

Ett tidigt forhér som har dokumenterats med ljud och bild, och som i sin tur
spelas upp for ratten, star darfor inte i direkt motsatsforhallande med
muntlighetsprincipen. Déaremot utgor tidiga forhor enligt Bylander ett
mellanting mellan det skriftliga och det muntliga, vilket gor att det till viss
del strider mot principen. Harvid anser jag att lagandringen i nagon man

undergraver principen (kollisionsniva 1).

Anledningen till det ar att, &ven om det inte finns nagon mojlighet for ratten
att kontrollera formen av forhoret, ar det en stor skillnad fran ett skriftligt
forhor, déar det finns en mojlighet for ratten att granska forhorspersonens
kroppssprak, tonlage, upptradande samt andra omstandigheter, vilket ar en
viktig komponent for ratten inte minst i samband med bevisvéarderingen.
Detta framgar bland annat av NJA 1993 s.616.

Koncentrationsprincipen innebér att allt processmaterial ska laggas fram i ett
sammanhang utan onddiga uppehall. Ett tidigt forhor som aberopas som
bevisning i enlighet med 35 kap. 15 § RB, spelas som ndmnt upp i rattssalen.
Det innebar att ratten far ta del av forhoret samtidigt som det Ovriga
processmaterialet. Daremot finns det en risk som Borgstrom varit inne pa, och
som &ven beaktas vid ldmplighetsbedémningen, att bevisningen blir for
plottrig pa ett satt som gor det svart for ratten att 6verblicka den bevisning

som laggs fram.
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Nér det daremot galler tidig bevisupptagning enligt 23 kap. 15, tar ratten del
av forhoret redan under forundersokningen. Det dr da enbart forhoret som
ratten far ta del av, vilket gor att processmaterialet inte presenteras i ett
sammanhang. Aven om det tidiga forhoret senare spelas upp i rattssalen, kan
det vara problematiskt att ratten redan pa forhand har fatt kannedom om
handelseforloppet. Det & mdojligen inte ett problem for det fall det rér sig om
ett forhor, eftersom det da kan finnas mojlighet for rétten att halla det i minnet.
Om det daremot ar fler forhér som tas upp under férundersékningen kan det

valla problem med hénsyn till koncentrationsprincipen.

Mot ovan anford bakgrund anser jag att lagandringen i nagon man strider mot

koncentrationsprincipen (kollisionsniva 1).

5.5 En frammande fagel — hur passar
lagandringen in i rattegangsbalken?

| samband med att den nya rattegangsbalken tradde i kraft, instiftades ett nytt
straffprocessuellt system med grundldggande rattssédkerhetsprinciper, och en
uppdelad process, med olika ansvarsomraden for respektive aktor. Det
bakomliggande motivet for omdaningen var att fa bukt pa de
rattsakerhetsbrister som praglade den tidigare ordningen. Som ndmnt var den
inkvisitoriskt till sin utformning, vilket PBL ansag var behaftad med en del
rattsakerhetsbrister. Principerna som etablerades da har fungerat val, och ger
som sagt den misstankte ett skydd fran statens godtycklighet.

Systemet ar uppbyggd med tydliga uppdelningar mellan den mer
inkvisitoriska utredningsdelen vilken dger rum inom ramen for
férundersokningen och den mer ackusatoriska delen som praglar

huvudférhandlingen.

Att forskjuta uppgifter om skuldfragan till brottsutredande myndigheter under
forundersokningen staller hogre krav pa i princip alla aktorer inom rattsma-
skineriet: (i) forsvarsadvokaten, (ii) aklagaren, (iii) polisen och i viss man (iv)

domaren.
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Det aligger (i) forsvaret att satta sig in i processmaterialet i ett tidigt skede.
Hur insatt och kompetent en forsvarare an &r, kan ett effektivt forhor inte

genomfdras utan tillgang till allt processmaterial.

Det aligger (ii) aklagaren att iaktta en objektivitetsplikt. Aven om
aklagarkaren gor sitt arbete pa ett objektivt och tillfredstallande satt, har
aklagare och forsvarsadvokater olika perspektiv pa utredningen, som kommer
att paverka vilket material som anses vara relevant. Dessutom har aklagaren
ingen kannedom om vilken information eller instruktioner som den
misstankte har lamnat till forsvaret. Det blir med anledning harav svart for
aklagaren att bedéma vad som &r att betrakta som relevant.

Polisen (iii) far en annan roll i rattsmaskineriet vilket stiller hogre krav pa
den enskilde polisen och dess bendgenhet att kunna hélla ett effektivt och

rattssakert forhor.

Domare (iv) som ska vara helt opartiska, blir slutligen tvungna att i ett tidigare
stadie sétta sig in i processmaterialet vilket kan komma att skada eller paverka

deras opartiskhet antingen direkt eller indirekt.

Sammanfattningsvis har lagandringen rért om i grytan pa ett satt som gor att
aktorer numera har att ta stallning till omstandigheter som inte faller inom

ramen for deras uppgift enligt det tidigare systemet.

Den misstanktes rattsséakerhet skyddas alltsa inte av systemet i sig, utan
genom att hysa fortroende for enskilda aktorer i rattsmaskineriet. Som
tidigare anforts framstar en sadan ordning som djupt beklaglig i férhallande
till den misstanktes rattigheter. Den lamnar ocksa majligheter for aktérerna —
inte minst polis och aklagare — att vara innovativa. Det vill sdga tanja lite pa

grénserna i syfte att bekdmpa brott.

Det finns fler exempel som kan belysa detta. Vid utredningen av mordet pa
davarande utrikesminister Anna Lindh drog polisen exempelvis nytta av det
sa kallade PKU-registret. PKU-registret ar en biobank vid Karolinska
Universitetssjukhuset dar blodprover for sa gott som alla nyfodda barn i

Sverige fran 1975 forvaras for vard och behandling, metodutveckling samt i
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forskningssyfte. Polisen far som utgangspunkt inte soka i PKU registret, trots
detta sokte polisen i registret i detta fall.1’*

Ett annat exempel i detta avseende ar det omdiskuterade Playa-malet, dar
aklagaren och polisen fick omfattande kritik for deras okonventionella spa-
ningsmetoder. Dessutom framfordes stark kritik — bland annat fran Anne
Ramberg tidigare generalsekreterare for Sveriges advokatsamfund — som
ansag att aklagaren helt hade sidosatt objektivitetsplikten och ratten till insyn
dad forsvararna i malet inte fick tillgdng till ndgon information

overhuvudtaget.'’

Det jag vill belysa med ovanndmnda exempel &r att ett system som i storre
utstrackning forlitar sig pa individen, och dess professionella ataganden, ar

langt ifran rattssakert.

Sammantaget kan det konstateras att det huvudsakliga problemet med tidiga
forhor, ar att forundersékningen praglas av andra syften och funktioner an
vad som ar fallet vid en huvudférhandling. Férundersdékningen ar i hoégre
utstrackning av inkvisitorisk karaktar, till skillnad fran huvudférhandlingen

som ar ackusatorisk.

Forundersdkningen ska ske effektivt och anammar
brottsbekdmpningsmodellen i hogre utstrackning. Det ar
undersokningsledaren som har att besluta vem som ska delges misstanke,
besluta om tvangsmedel och vilket material som ska — och inte ska — delges
den misstankte och forsvaret. Ett forskjutande av tyngdpunkten i
bedémningen av ansvarsfragan till forundersokningen &ar darfor i sig
orattsékert och beféaster samt forstarker obalansen mellan parterna. Sarskilt
med hansyn till att nagra kompensationsregler som pa ett onskvart satt

uppvager nackdelen med lagandringen inte har implementerats.

For att knyta an till den retoriska fragan som jag stéllde inledningsvis — vad
hédnder med manniskan nér man tar ett ben en arm eller en njure?

Konsekvensen ar att systemet fungerar, men att det blir simre. Pa senare ar

174 Se nyhetsartikel fran Nyteknik (2018).
175 Se nyhetsartikel frAn Ramberg (2018).
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har det instiftats flertalet lagandringar som naggar pa rattsséakerheten. Ett
hopplock av olika lagar som inte passar den svenska modellen, och som alla
naggar pa rattssakerheten och principer som lange praglat det svenska
systemet kan i forlangningen komma att fa beklammande konsekvenser for

rattssakerheten.

Min fasta dvertygelse ar darfor att det har skett ytterligare en forsvagning av
den misstanktes rattssakerhet. Sa sent som den 20 december 2020
annonserade den nuvarande regeringen att en utredare ska lamna forslag pa
hur ett system med tidsbegransade och geografiska visitationszoner ska
inforas i Sverige, vilket enligt mitt formenande indikerar att fler forslag som

naggar pa rattssakerheten ar att vanta.’®

176 Se regeringens pressmeddelande 20/12 2022.
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5.6 Slutsats

Slutligen kan foljande konstateras: Lagandringen har framst férsamrat
mojligheterna for den misstankte att forsvara sig mot aklagarens pastaende.
Detta eftersom den sa allvarligt strider mot kontradiktionsprincipen och
principen om parternas likstalldhet (kollisionsniva 4). Principerna har till
syfte att jamna ut den balans som annars rader mellan staten och den enskilde,

vilket lagandringen vidmakthaller och i vissa fall forstarker.

Detta galler bade i férhallande till tidiga forhor som spelas in utom ratta, samt
tidiga forhor som tas upp utom huvudforhandling eftersom forsvaret vid bada
tillfallen enbart har tillgang till den information som aklagarna anser ar rele-

vanta.

Det tidiga forhoret som sadant star inte heller i linje med principen om det
basta bevismedlet (kollisionsniva 3). Det ar uppenbart att ett tidigt forhor inte
omgérdas av viktiga rattssdkerhetsgarantier, vilket gor att forhoret inte ar lika
tillforlitligt i jamforelse med ett domstolsforhor. Det aligger saledes
domstolen att beakta forhorets utformning vid bevisvarderingen. Det ska dock
framhallas att det i detta avseende framst &r sddana forhor som tas upp utom

ratta och senare aberopas som bevisning, som strider mot principen.

Det tidiga forhoret strider emellertid inte i lika stor utstrdckning mot
principerna om muntlighet och koncentration (kollisionsniva 1), eftersom det
bade vid bevisupptagning utom huvudférhandling, och vid dokumenterade
forhor, faktiskt sker muntligen och spelas upp i samband med den Gvriga

bevisningen.

Sammanlagt ger det ett genomsnittligt véarde pa cirka 2,7. Med hansyn till att
lagandringen sa allvarligt strider mot kontradiktionsprincipen, som &r av
avgorande betydelse for den misstanktes mojlighet att forsvara sig, anser jag
att det finns all anledning att runda genomsnittsvérdet upp till 3. Slutsatsen ar
saledes att det talar starkt for att lagandringen undergraver grundlaggande
rattssakerhetsprinciper, som i sin tur forsvagar den misstanktes faktiska

rattssakerhet.
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Utover att lagandringen inte dr forenlig med grundldggande
rattssakerhetsprinciper, passar den inte heller in i den svenska modellen. Det
har som ovan namnt resulterat i en forskjutning av ansvarsfragan till
forundersokningen, och i viss man gatt tilloaka mot en inkvisitorisk process,

vilket var den PBL ville undvika.

Det ska slutligen tillaggas att en lagéndring, kan uppfattas som oskyldig i
forhallande till den misstanktes rattssakerhet, om det daremot instiftas fler
lagar som alla naggar pa rattssakerheten kommer det till slut inte finnas nagot

system kvar.
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