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Summary 

The "new" Code of Criminal Procedure entered into force in 1948, which set 

the foundation for the Swedish criminal process with several basic principles 

of legal certainty. The society that the process had to deal with then – in 1948 

– differs significantly from both today's society and today's crime. Despite 

this, the rules governing the Swedish legal process have, since they were  

introduced, remained relatively unchanged.  

On January 1, 2022, the biggest change in the area of criminal procedure took 

effect. The change in the law has provided increased opportunities to both 

take up and invoke early interrogations during the preliminary investigation. 

This paper is limited to focusing only on those interrogations that are taken 

up with sound and image, therefore written statements are omitted.  

The purpose of the thesis is to examine how the change in the law relates to 

certain basic principles of legal certainty with a particular focus on the  

principle of oral proceedings, the principle of adversarial and the principle of 

equality of arms, as well as the principle of immediateness and the principle 

of the best means of proof. 

The work also studies how the change in the law relates to the criminal  

procedural system as a whole. The paper thus constitutes a system-theoretical 

examination based on a legal liberal theory, meaning that the suspect's legal 

certainty is of paramount importance.  

The conclusion of the paper is that the amendment is contrary to the principles 

of contradiction and equality of the parties, the principle of immediacy and 

the principle of the best means of proof. On the other hand, it does not  

contradict the principle of oral proceedings to the same extent.  

The amendment has also resulted in a shift in the question of responsibility to 

the preliminary investigation, which makes the process now more  

inquisitorial in nature. The Swedish process is based on an accusatory 
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procedure. The conclusion in this regard is therefore that the change in the 

law does not fit into the Swedish model.  
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Sammanfattning 

Den ”nya” rättegångsbalken trädde i kraft 1948 vilket satte grunden för den 

svenska straffprocessen med flertalet grundläggande rättssäkerhetsprinciper. 

Samhället som processen hade att hantera då – 1948 – avviker väsentligt från 

såväl dagens samhälle som brottslighet. Trots detta har reglerna som reglerar 

den svenska rättsprocessen, sedan de infördes förhållit sig relativt  

oförändrade. 

Den 1 januari 2022 trädde den största förändringen på det straffprocessuella 

området i kraft. Lagändringen har gett utökade möjligheter att både ta upp 

och åberopa tidiga förhör under förundersökningen som bevisning i brottmål. 

Denna framställning inskränker sig till att enbart fokusera på sådana förhör 

som tas upp med ljud och bild, det vill säga att skriftliga utsagor utelämnas.  

Syftet med uppsatsen är att granska hur lagändringen förhåller sig till  

grundläggande rättssäkerhetsprinciper med särskilt fokus på  

muntlighetsprincipen, kontradiktionsprincipen och principen om parternas 

likställdhet samt omedelbarhetsprincipen och principen om det bästa  

bevismedlet.  

Arbetet avser även att studera hur lagändringen förhåller sig till det  

straffprocessuella systemet i sin helhet. Uppsatsen utgör således en  

systemteoretisk granskning med utgångspunkt i en rättsliberal teori,  

innebärande att den misstänktes rättssäkerhet är av överordnad betydelse.  

Framställningens slutsats är att lagändringen strider mot kontradiktionsprin-

cipen och principen om parternas likställdhet, omedelbarhetsprincipen och 

principen om det bästa bevismedlet. Däremot strider den inte i lika hög ut-

sträckning mot muntlighetsprincipen.  

Lagändringen har även resulterat i en förskjutning av ansvarsfrågan till för-

undersökningen, vilket gör att processen numera är mer inkvisitorisk till sin 

karaktär. Den svenska processen tar sin utgångspunkt i ett ackusatoriskt 
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förfarande. Slutsatsen i detta avseende är därför att lagändringen inte passar 

den svenska modellen.  
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1 Inledning 

1.1 Bakgrund 

Den 1 januari 2022 trädde den omdiskuterade lagen – som mer än tidigare 

tillåter tidiga förhör som bevismedel i brottmål – i kraft (”lagändringen”). 

Lagändringen har utökat möjligheterna att använda tidiga förhör som bevis i 

en brottmålsrättegång.  

Tidigare fanns det vissa begränsade möjligheter att använda tidiga förhör som 

bevisning i en brottmålsrättegång. Undantagsområdet var emellertid betydligt 

snävare än vad som är fallet nu och riktade in sig på vissa specifika situationer 

som lagstiftaren ansåg motiverade användandet av det tidiga förhöret.  

Lagändringen har främst motiverats av att brottsligheten under de senaste 

åren har förändrats i många avseenden. I takt med såväl globaliseringen samt 

samhällsutvecklingen i övrigt, har den blivit alltmer organiserad, komplex 

och svårutredd i jämförelse med den kriminalitet som rättsväsendet tidigare 

varit van vid. Annorlunda uttryckt har antalet så kallade stora brottmål ökat 

vilket medfört betydande påfrestningar för rättsväsendet. Med anledning av 

detta har regeringen ansett det nödvändigt att modernisera processreglerna 

om bevisning i brottmål.1  

Reformarbetet började redan i 2016 då regeringen beslutade att tillsätta en 

särskild utredning med det huvudsakliga syftet att se över straffprocessen och 

analysera hur handläggningen av stora brottmål skulle kunna moderniseras 

och effektiviseras utan att eftersätta rättssäkerheten. Utredningen  

presenterades i 2017 varvid det bland annat föreslogs att reglerna om  

domstolens beslutsunderlag skulle ses över. Vilket dels skulle ske genom en 

utökad användning av tidiga förhör, dels genom att utöka skriftliga inslag vid 

domstolsprövningarna av brottmål.  

 
1 Se prop. 2020/21:209 s.13. 
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Senare samma år – 2017 – tillsatte regeringen ytterligare en utredning med 

uppdraget att närmare analysera frågan om tidiga förhör och föreslå en  

konkretiserad lagändring på området.2 Trots omfattande kritik från flertal  

remissinstanser, bland annat Lagrådet, trädde lagändringen som nämnt i kraft 

den 1 januari 2022.3 

Det är lätt att inse att den förändrade brottsligheten har svåra konsekvenser 

för samhället och inte minst för rättsväsendet och de brottsutredande  

myndigheterna. Trots detta har rättegångsbalkens regler – sedan de infördes 

1948 – hållits förhållandevis oförändrade.4 Reformbehovet ter sig av denna  

anledning kanske uppenbar, en modern brottslighet handläggs inom ramen 

för ett omodernt system. Efterföljande dilemma, vilket också är föremål för 

denna framställning, är kanske inte lika uppenbart. Har lagändringen  

verkligen skett med bevarande av rättssäkerheten och hur förhåller sig  

lagändringen till det straffrättsliga systemet i stort.  

För egen del väcktes intresset för detta ämne i somras när jag var 

sommarnotarie på Gotlands tingsrätt och fick sitta som protokollförare på ett 

flertal förhandlingar. Det var särskilt ett mål som fastnade, vilket gav  

inspiration till ämnet för denna uppsats. I målet – som handlade om  

kvinnomisshandel – åberopade åklagaren ett tidigare förhör med målsägande 

som bevisning.  

Vi fick ta del av ett förhör som spelades in på sjukhuset kort efter händelsen 

hade ägt rum. Målsägande, som var påtagligt påverkad av händelsen,  

berättade utförligt och detaljerat om händelseförloppet. Under förhöret med 

målsägande i rättssalen var hon emellertid förtegen och ville varken förneka 

eller bekräfta det hon hade sagt i det tidigare förhöret. Mannen dömdes, men 

i domen förklarade ordförande att målet var unikt med anledning av att den 

övriga bevisningen – helt fristående från vad involverade personer i efterhand 

berättat vid förhör – talade för att målsägande vid det aktuella tillfället hade 

 
2 Se SOU 2017:7 s. 14 
3 Se prop. 2020/21:209 s. 22. 
4 Se SOU 2017:7 s.29 
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blivit utsatt för misshandel av allvarlig art.5 Det vill säga utsagor från grannar, 

inspelningar från gärningstillfället och kvinnans inringning till larmcentralen 

gav rätten ett gediget underlag. 

Jag funderade kring hur det hade förhållit sig om den övriga bevisningen inte 

var särskild stark, hur hade det tidigare förhöret viktats och vad skulle det 

innebära för den tilltalade i synnerhet med hänsyn till att målsägande inte ville 

bekräfta sin tidigare utsaga. 

1.2 Syfte och frågeställning 

Som antytts ovan syftar framställningen till att granska lagändringen utifrån 

ett kritiskt perspektiv med den tilltalades rättssäkerhet som utgångspunkt. För 

att kunna göra det, är det angeläget att se till straffprocessen som helhet och 

studera på vilket sätt lagändringen riskerar att kollidera med grundläggande 

principer som har till syfte att göra straffprocessen rättssäker.  

Mot bakgrund av uppsatsens syfte kommer följande frågeställning att  

besvaras:  

Vilka grundläggande processrättsliga principer riskerar att kollidera med 

lagändringen och hur förhåller den sig till det straffprocessuella systemet i 

sin helhet? 

1.3 Avgränsning 

Bevisning är av förklarliga skäl helt central för utgången av ett mål. Frågor 

relaterade till bevisning är därför många och lagändringen kan studeras  

utifrån flertalet ingångsvinklar. Inom ramen för förevarande framställning  

berörs metoder för bevisvärdering av tidiga förhör inte ingående.    

Vidare är det enbart tidiga förhör – som är dokumenterade till ljud och bild – 

som studeras. Den nya lagstiftningen som trädde i kraft den 1 januari 2022 

innehåller även andra dokumenterade förhörsformer, så som skriftliga utsagor 

 
5 Se Gotland tingsrätts mål nr B-438-22, s. 4. 
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och förhör genom ljud eller ljud och bildupptagning, vilka faller utanför  

uppsatsens forskningsområde. Anledningen till detta är att dessa former, inte 

syftar till att ersätta förhör inför sittande rätt, som tidiga förhör som spelas in 

med ljud och bild i lika stor utsträckning. 

De specifika bestämmelserna av lagändringen som studeras är således  

följande: 23 kap. 15 §, 15 a och b §§ RB som ger utökade möjligheter att i 

rätten ta upp bevis redan under förundersökningen, om det finns någon som 

är skäligen misstänkt och om det är lämpligt.  

35 kap. 15 § RB som ger möjlighet att som bevis i rättegången åberopa en 

berättelse som lämnats vid ett förhör inför en brottsbekämpande myndighet6 

och som har dokumenterats genom ljud och bildupptagning, om det är  

lämpligt.  

Härutöver behandlas även den förstärkta insynsrätten i 23 kap. 18 c § RB som 

har införts i syfte att ge den misstänkte och försvaret en reell möjlighet att 

hålla ett effektivt motförhör. 

En annan fråga som är nära förknippad med den som studeras är tidiga förhör 

som tillämpas i förhållande till barn. Sådana förhör är också dokumenterade 

med ljud och bild, och spelas alltjämt upp utan någon möjlighet för försvaret 

att genomföra ett effektivt motförhör. Det finns således många likheter med 

den förhörsformen som är relevant för arbetet. Det som skiljer sig, och som 

också är anledningen till att det utelämnats, är att det finns ett tydligt och 

legitimt skyddsintresse för barnet. Metoden är väl förankrad i svensk rätt och 

har accepterats av Europadomstolen. Inspelade förhör med barn är  

följaktligen inte lika problematiska utifrån ett rättssäkerhetsperspektiv. 

På temat rättssäkerhet och Europadomstolen, kan det vidare noteras att frågan 

om tidiga förhör är nära förknippad med rätten till en rättvis rättegång som 

stadgas i art 6 av EKMR. Regleringen kopplat till artikeln är omfattande och 

 
6 Med brottsutredande myndighet avses enbart polisen enligt förarbetena. Däremot är det 

ett knepigt begrepp eftersom det även skulle kunna innebära andra myndigheter, exempelvis 

tullverket och kronofogdemyndigheten.  
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innefattar en mängd olika saker. Framställningen ger ingen utförlig  

redogörelse av artikeln. Det är nämligen huvudsakligen reglerna i  

rättegångsbalken som utgör utgångspunkten för uppsatsen. Däremot ska  

reglerna tolkas i ljuset av EU-rätten varför den europeiska regleringen alltjämt 

är relevant.  

Frågor kopplade till GDPR, sekretess och offentlighet vid tidiga förhör  

utelämnas. Däremot redogörs för den misstänktes rätt till partsinsyn under 

processens gång. 

Som anförts, syftar uppsatsen till att utreda huruvida lagändringen kolliderar 

med grundläggande rättssäkerhetsprinciper. Jag har därför valt de som är av 

central betydelse för den misstänktes rätt och möjlighet att föra en adekvat 

talan. Det är även de principer som särskilt berörts i förarbetena till  

lagändringen.  

Det kan slutligen konstateras att uppsatsen inte utger sig för att ge en  

fullständig bild av vare sig de straffrättsliga principerna så som principerna 

om muntlighet, omedelbarhet och koncentration och principen om parternas 

likställdhet och det kontradiktoriska förfarandet. Det samma gör sig gällande 

i beträffande lagändringen.  

1.4 Teoretisk utgångspunkt och 

perspektiv 

Utgångspunkten för denna granskning är att analysera lagändringen utifrån 

ett rättssäkerhetsperspektiv genom att studera hur den förhåller sig till det  

straffrättsliga systemet i sin helhet. Härvid utgör framställningen i grunden en 

systemteoretisk granskning. Vilket bygger på antagandet att rättegångsbalken 

– närmare bestämt straffprocessen – utgör ett system med regler och principer 

som förhåller sig till – och samspelar – med varandra. 

Systemet kan i ett pedagogiskt syfte jämföras med människan. Vi består av 

olika beståndsdelar – i form av kroppsdelar och inre organ – som tillsammans 

utgör en människa. Fungerar människan utan en arm. Svaret på frågan är 
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naturligtvis ja, men vad blir konsekvensen om vi börjar ta bort ytterligare 

beståndsdelar – ett ben, en njure eller delar av hjärnan? Det är denna  

utgångspunkt jag vill att läsaren har med sig vid den fortsatta läsningen.  

Uppsatsen tar vidare utgångpunkt i en liberal rättsäkerhetsteori. Kort och gott 

förespråkar teorin en modell där rättssäkerhet för den enskilde är av  

överordnad betydelse. Rättsordningen ska vara uppbyggd på ett sätt som  

förhindrar staten att utöva maktmissbruk.7 Detta baserar sig på tanken att  

staten – i förhållande till den enskilde – är den starka parten, och att individen 

är i behov av ett rättsligt skydd mot godtycklig maktutövning från staten. Det 

rättsliga skyddet erhålls genom de medborgerliga fri- och rättigheter som  

tillfaller alla och envar.8 För denna framställning är regler och principer som 

har till syfte att tillhandahålla en rättvis rättegång – med lika möjlighet att föra 

en adekvat talan – av störst betydelse.  

Slutligen kan det noteras, även om det är tätt sammankopplad med vad som 

ovan beskrivits, att framställningen anlägger ett försvararperspektiv. Det  

innebär att frågeställningen besvaras ur försvarets perspektiv. Det vill säga 

hur och på vilket sätt försvaret och den tilltalades möjligheter att försvara sig 

påverkas och försvagas av lagändringen. Det innebär också att arbetet inte 

beaktar fördelar förslaget eventuellt medför för åklagar- och  

polismyndigheterna eller för möjligheterna att bekämpa brott. 

1.5 Terminologi 

Två viktiga begrepp som berörs i detta arbete är rättssäkerhet och effektivitet. 

I syfte att ge läsaren en förståelse för respektive begrepp, redogörs de redan 

här för att underlätta den fortsatta läsningen.  

 

 

 
7 Se Frändberg, s. 273 f. 
8 Se Bring m.fl., (2019) s.46. 
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1.5.1 Rättssäkerhetsbegreppet 

Rättssäkerhet är ett väletablerat ord, som i den juridiska och politiska sfären 

används frekvent, inte minst i samband med kritiska remissyttranden. I  

advokatsamfundets remissyttrande till lagändringen hette det till exempel: 

 “Det förslag som lämnats (..) medför framför allt att en  

underminering av den kontradiktoriska principen i sådan  

utsträckning att rättssäkerheten för den enskilde individen 

måste anses direkt hotad”9 (författarens understrykning) 

I förarbetena till lagändringen fastslås det emellertid att lagändringen har skett 

med bevarande av rättssäkerheten.10 Det är lätt att inse att  

rättsäkerhetsbegreppet för advokatsamfundet inte är den samma som i  

förarbetena. 

Detta exempel belyser begreppets besvärlighet. Per Henrik Lindblom anser 

att begreppet har kommit att innebära “så gott som allting och därmed betyda 

ingenting”.11 Innebärande att begreppet används i flera sammanhang utan att 

definieras eller förklaras närmare.  

Den rättspolitiska diskussionen beträffande rättssäkerhet är inte på något sätt 

ny. Den var exempelvis särskilt livlig 1980 i samband med att kommissionen 

mot ekonomisk brottslighet (“Kommissionen”) la fram ett antal skärpande 

förslag rörande ekonomisk brottslighet. Förslagen fick – med  

rättsäkerhetsresonemang som grund – utstå stark kritik. Förslagen ansågs,  

precis som nu, hota rättssäkerheten för den enskilde.  

Till skillnad från utredningen i SOU 2017:17, definierade Kommissionen på 

80 talet, hur de ansåg att rättsäkerhetsbegreppet skulle förstås. De ansåg att 

den traditionella rättssäkerheten etablerades i en samhällstid (1800 talet) – där 

staten var övermäktig och ofta grym, vilket Kommissionen ansåg skilja sig 

 
9 Se advokatsamfundets remissyttrande, R-2018/0002, s. 7. 
10 Se SOU 2017:17 s.1; SOU 2020/21:209 s.11. 
11 Se Lindblom, s. 177, 223 f. 
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markant från hur det såg ut på 1980 talet.12 Det var därför enligt Kommiss-

ionen inte någon slump att det traditionella rättsäkerhetsbegreppet hade ett 

gärningsmannainriktat synsätt. 

Kommissionen anförde vidare att den traditionella rättsäkerhetstanken inte 

motsvarade den innebörd som användes i det dagliga talet. De ansåg att media 

och andra i stället refererade till en offerorienterad rättssäkerhet. Annorlunda 

uttryckt tillmättes rättssäkerheten i praktiken betydelsen att ingen skulle  

behöva utsättas för brott, vilket enligt Kommissionen ansågs stå i linje med 

de vid tidpunkten aktuella samhällsförhållanden. Kommissionen ansåg att det 

var lika olyckligt att en skyldig får gå fri, som att en oskyldig blir dömd.13 

Denna definition kom dock att kritiseras. Det framfördes bland annat att den 

definition som Kommissionen förespråkade snarare handlade om det som 

brukade och brukar kallas för rättstrygghet eller rättsskydd.14 

Så här långt kan det konstateras att rättsäkerhetsbegreppet varierar, och ibland 

till den grad, att det tillskrivs motstående intressen. Det är kanske inte så 

märkligt med hänsyn till att det inte finns någon entydig definition av vad 

rättssäkerhet faktiskt innebär. Inte ens i praxis, lag, beslut eller i förarbeten 

har begreppet använts konsekvent, vilket också belyses ovan.15 

Härvid har en rad forskare gett sig an uppgiften att försöka definiera, precisera 

och/eller utveckla begreppets närmare innebörd. I kommande avsnitt avser 

jag därför kort redogöra för hur den formella respektive materiella  

rättssäkerheten har definierats i den juridiska doktrinen.  

1.5.1.1 Formell rättssäkerhet  

Aleksander Peczenik anser att den formella rättssäkerheten uppnås genom 

förutsebarhet. Förutsebarkravet innebär enligt Peczenik att  

myndighetsutövning och rättskipning ska vara förutsebart för den enskilde. 

Detta uppnås bland annat genom en långsam och väl genomarbetad  

 
12 Se JK:s rättsäkerhetsprojekt, s. 23.  
13 Se JK:s rättsäkerhetsprojekt, s. 23–24.  
14 Se Ibid, s. 24.  
15 Se Ibid, s. 20. 
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lagstiftningsprocess, samt genom att tillförsäkra att alla ska vara lika inför 

lagen.16 En stat som följer de regler som har ställts upp och som för den  

enskilde framstår som förutsebara, är enligt Peczenik formellt rättssäkra.  

Josef Zila anser att den formella rättssäkerheten tillhör begreppets kärna  

vilket de flesta är överens om. Zilas definition av formell rättssäkerhet faller 

följaktligen inte särskilt långt från Peczeniks. Zila menar att rättskipningen 

och myndighetsutövningen ska vara förutsebar, på så sätt att den enskilde ska 

känna sig trygg i att de formella reglerna tillämpas och att rättssystemet  

skyddar staten från godtycklig maktutövning.17  

Även Åke Frändberg ansluter sig till denna definition, och menar att alla ska 

vara lika inför lagen och att rättskipningen ska vara fri från godtycklighet, 

men tillägger att den även ska vara proportionerlig. Den formella  

rättssäkerheten är enligt Frändberg högre, desto högre statens tydlighet  

avseende rättsliga angelägenheter är. Mot anförd bakgrund, utvecklar han tre 

rekvisit som måste föreligga för att rättsäkerhetsen ska vara fullgod; (i) det 

ska finnas klara och adekvata regler som (ii) måste vara publicerade och (iii) 

tillämpas enligt dess innehåll.18  

Sammanfattningsvis har den formella rättssäkerheten som övergripande syfte 

att skydda individen mot statens godtycke. 

1.5.1.2 Materiell rättssäkerhet 

Den materiella rättssäkerheten är i högre utsträckning värdeladdad och är  

därför inte lika lätt att förstå eller definiera. Peczenik anser att en rättsstat som 

enbart tillgodoser formell rättssäkerhet inte är tillräckligt. Det krävs också att 

de materiella reglerna är rättvist utformade. Med anledning härav har 

medborgerliga fri och rättigheter en stor betydelse för rättsäkerhetsbegreppet. 

I praktiken innebär den materiella rättssäkerheten att en stat ska erhålla  

institutionella garantier för att tillgodose vissa fundamentala fri- och 

 
16 Se Peczenik. s.89 f och 51 f.  
17 Se Zila, s. 284–286. 
18 Se Frändberg, s. 274–275. 
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rättigheter.19 Mot denna bakgrund innebär det att domar ska vara riktiga i  

juridisk, etisk och moralisk bemärkelse.20 

I denna framställning utgår rättsäkerhetsbegreppet främst från den materiella 

rättssäkerheten innebärande att processen ska tillhandahålla ett system som 

tillgodoser den misstänktes rätt till en rättvis rättegång med goda möjligheter 

att försvara sig. 

1.5.2 Effektivitetsbegreppet  

Effektivitet är likt begreppet rättssäkerhet svårtytt. För att en rättsstat ska  

anses legitim och upprätthålla sitt förtroende måste handläggningen av  

brottmål inte bara vara rättssäker utan även effektiv. I förarbetena till  

lagändringen används begreppet effektivitet frekvent. Sammanfattningsvis 

kan av förarbetena skönjas att begreppet innefattar en strävan att göra  

straffprocessen billigare, lättare och mer flexibel. Det framhålls exempelvis 

att:  

”Reglerna om bevisning i brottmål behöver bli mer flexibla så 

att bevis i större utsträckning kan tas upp och läggas fram på 

det sätt som är lämpligast i varje enskilt fall” (författarens un-

derstrykning) 

Utöver flexibilitet pratas det vid flertal tillfällen om resursvinster, och att  

tidiga förhör förväntas medföra fler materiellt riktiga domar.21  

Utredningens syn på effektivitet stämmer till vis del överens med Herbert 

Packers22 förklaring av effektivitet i straffprocessuella sammanhang. En  

utförligare förklaring behandlas i kapitel 3, däremot är det angeläget att kort 

beskriva hans syn på begreppet redan här.  

 
19 Se Peczenik, s. 51 och 60 f. 
20 Se Zila, s. 288. 
21 Se SOU 2017:7 s.1. 
22 Se även Ekelöf m.fl., första häftet, s. 30; Lindblom i Festskrift till Hans Gammeltoft-

Hansen (2003) s. 411, Packer har valts för att senare litteratur bygger på hans uppdelning av 

straffprocessens funktioner. 
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Packer anser att effektivitet i ett straffrättsligt sammanhang ska förstås som 

systemets möjlighet att gripa, pröva, döma och hantera en stor andel av de 

brott som begås. Målet med en effektiv process är således att döma så många 

brott som möjligt, så billigt som möjligt. Tanken tar sin utgångspunkt i två 

antaganden (i) samhälleliga resurser är begränsade och (ii) antalet brott är 

många. För att kunna döma så många som möjligt är den ideala  

brottmålsprocessen snabb, informell och beslutsam.23  

Det kan således konstateras att rättsäkerhetsnormen – som värnar om en  

långsam och eftertänksam process innefattande tvingande  

rättssäkerhetsprinciper för den misstänkte – till sin natur utgör en begränsning 

av de brottsutredande myndigheternas effektivitet. I syfte att göra processen 

mer effektiv, finns det således en risk att rättsäkerhetsskyddet försvagas till 

statens fördel.24  

Bring Diesen och Andersson argumenterar emellertid för att en  

effektivisering som sker på bekostnad av den misstänktes rättigheter i längden 

kommer att falla ut som kontraproduktiv. Det kommer enbart att resultera i 

minskat förtroende och bristande samarbetsvilja.25 De påstår vidare att den 

vanligaste rättigheten som kränks, är den misstänktes rätt till upplysning.  

Genom att inte tala om vad som gäller och vilka rättigheter som den  

misstänkte har, hamnar vederbörande i ett psykologiskt och rättsligt  

underläge.26  

Packer noterar dock att det främst är allmänhetens uppfattning om systemets 

kapacitet, som är av intresse. Det kan komma att innebära en diskrepans  

mellan den reella effektiviteten å ena sidan, och den uppfattade effektiviteten 

å andra sidan.27 Straffprocessuella ändringar kan därför även tjäna ett politiskt 

syfte. På senare tid har allmänheten ställt högre krav på att straffprocessen 

ska vara effektiv och leda till fler fällande domar.  

 
23 Se Packer, s. 158 f. 
24 Se Bring m.fl., (2019) s. 68. 
25 Se Ibid s.68. 
26 Se Diesen m.fl (2019) s. 68. 
27 Se Packer, s. 159.  
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Att straffprocessen på senare tid kommit att bli alltmer politiserad ställer sig 

bland annat Peter Asp, Magnus Ulväng och Nils Jareborg kritiska till. De me-

nar att det kan riskera att straffrätten och straffprocessen, och ändringar av 

densamma enbart görs för att tjäna politiska poäng.28  

I denna framställning definieras effektivitetsbegreppet som en strävan att göra 

straffprocessen snabbare, billigare och mer flexibel, vilket ger ett stort  

utrymme för den straffprocessuella förverkligandeprincipen.29 

  

 
28 Se Asp, Ulväng & Jareborg (2013) s. 21. 
29 Förverkligandeprincipen innebär att utformningen och tillämpningen av de straffpro-

cessrättsliga reglerna ska ske så att brottslingar straffas för sina gärningar, och därigenom 

öka enskildas laglydnad. Se här Frände (1999) s. 9. 
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1.6 Metod 

Den klassiska rättsdogmatiska metoden inskränker sig till att intressera sig 

för vad som är gällande rätt. Det innebär att metoden är bunden till ett fåtal 

auktoritativa rättskällor, vilka brukar gå under namnet ”allmänt accepterade 

rättskällor”. 

Metoden är därför inte angelägen om hur lagen faller ut i praktiken. Som  

bekant syftar förevarande framställning inte bara till att fastställa gällande rätt 

utan även att analysera densamma utifrån ett rättssäkerhetsperspektiv. Av 

denna anledning lämpar sig den rättsanalytiska metoden bättre. Den 

rättsanalytiska synen tillåter nämligen en öppnare argumentation och  

grundar sig på föreställningen att det inte finns något rätt svar på rättsliga 

problem. Istället finns det enligt metoden flera legitima alternativ att välja 

mellan.  

Detta till skillnad från den rättsdogmatiska metoden som bygger på tanken att 

det finns en rätt lösning på varje juridiskt problem. Ytterligare en anledning 

till val av metod är som antytts ovan, kopplat till material. Den rättsanalytiska 

metoden är inte lika begränsad till vissa allmänt accepterade rättskällor. För 

förevarande arbete finns det därför möjlighet att exempelvis beakta  

remissyttranden och andra utomrättsliga källor, som debattartiklar och  

kritiska inlägg.   

Därutöver är den rättsanalytiska undersökningen – i högre utsträckning än 

den rättsdogmatiska – öppen för att ge värderingar ett spelrum. En tydlig  

värdering i förevarande uppsats är som sagt den tilltalades rättigheter och  

försvarets möjlighet att föra en ändamålsenlig talan.  

Med det sagt, utgör den rättsdogmatiska metoden – att fastställa gällande rätt 

– ett viktigt led i arbetet, vilket inte sällan är fallet i rättsanalytiska arbeten. 

Det ger vid handen att allmänt accepterade rättskällor – i form av främst  

lagtext, förarbeten och juridisk litteratur – används för att beskriva de för  

arbetet valda straffrättsliga principer samt lagändringen.30 

  

 
30 Se Sandgren, s. 53. 
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1.7 Material 

För att beskriva lagändringen har jag främst använt lagtext och dess  

förarbeten. Förarbetena är omfattande och innefattar såväl SOU 2017:17 och 

prop. 2020/21:209. Däremot finns det – med hänsyn till att lagändringen 

trädde i kraft så sent som den 1 januari 2022 – i princip ingen juridisk litteratur 

på området utom vissa rättsvetenskapliga som berörs i den mån det är  

nödvändigt.  

Annorlunda förhåller det sig emellertid med omfattningen av den juridiska 

litteraturen avseende straffprocessen – dess huvudsakliga ändamål – samt de 

grundläggande rättssäkerhetsprinciperna som omgärdar processen. Dessa är 

till skillnad från lagändringen långt ifrån nya – många av principerna  

etablerades i samband med att den nya rättegången trädde i kraft 1948 – varför 

den juridiska litteraturen är omfattande. I denna del utgår arbetet således 

främst från lagtext, juridisk litteratur och förarbeten i viss utsträckning. Den 

juridiska litteraturen som har valts grundar sig på väletablerade forskare på 

området så som exempelvis Per Olof Ekelöf och Herbert L Packers.  

Vad gäller frågor kopplade till rättssäkerhet avser jag främst använda JK:s 

rapport, rättsäkerhetsprojekt i boken Felaktigt dömda från 2016. Därutöver 

kompletteras detta med litteratur från andra författare för att ge läsaren  

bredare förståelse av begreppet. Här kan Aleksander Peczenik, Nils Jareborg 

Åke fränberg och Josef Zila särskilt nämnas.  

De källor som nämnts ovan utesluter inte att alternativa källor används i syfte 

att berika och nyansera analysen.31 Härvid avser jag inkludera kritik som 

framförts på andra håll, exempelvis i remissinstanser samt andra kritiker. 

1.8 Disposition 

Efter denna inledande del, består framställningen i kapitel två av två delar. 

Först (i) presenteras straffprocessens kronologiska gång samt dess  

huvudsakliga funktioner. Det har i den juridiska doktrinen utarbetats flera 

 
31 Se Ibid, s. 44. 
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funktionsbeskrivningar. De för uppsatsen valda funktionsbeskrivningar  

presenteras utförligt under detta avsnitt. Därpå (ii) ges en beskrivning av de 

grundläggande rättssäkerhetsprinciperna, vilket närmare bestämt är  

muntlighetsprincipen, kontradiktionsprincipen och principen om parternas 

likställdhet och omedelbarhetsprincipen och principen om det bästa  

bevismedlet. Dessutom studeras vissa anknytande rättigheter såsom rätten till 

motförhör och partsinsyn under detta avsnitt. 

Förhoppningen är att kapitel två ska ge läsaren en grund att stå på innan  

framställningen i kapitel tre redogör för lagändringen. Detta kapitel är  

uppdelat i tre delar. Först (i) ges en bakgrund till lagförändringen samt vad 

ändringen förutspås att medföra, därefter (ii) redogör jag för huvudregeln om 

bevisupptagning, för att sedan (iii) beskriva de undantag som fanns innan 

lagändringen trädde i kraft, för att slutligen (iv) redogöra för hur lagändringen 

har utvidgat undantagsområdet. Det är alltså i denna del som gällande rätt 

identifieras.  

I framställningens sista och fjärde kapitel presenteras uppsatsens analys och 

slutsats. Det är även i detta avsnitt som framställningens frågeställning  

besvaras. 
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2 Det straffprocessuella 

systemet 

I detta kapitel ges en övergripande bild av den svenska straffprocessen vilket 

dels innefattar straffprocessens huvudsakliga funktioner. Dels en redogörelse 

av de för uppsatsen valda rättssäkerhetsprinciperna. 

Närmast följer en kort redogörelse för processens gång samt  

förundersökningen och huvudförhandlingens övergripande syften. Därefter 

redogörs för straffprocessens normativa funktioner. Det kan redan här  

nämnas att det i den rättsvetenskapliga litteraturen har presenterats en mängd 

olika funktionsbeskrivningar av straffprocessen, och som mycket annat är 

slutsatsen en produkt av vilken utgångspunkt som intas. Så är även fallet i 

förevarande arbete. Resonemang om straffprocessens funktion avgränsas  

således främst till att behandla de funktioner som är av störst betydelse utifrån 

uppsatsens syfte.  

Den sista delen i detta avsnitt behandlar de för uppsatsen valda  

rättssäkerhetsprinciper. Gemensamt för samtliga rättssäkerhetsprinciper är att 

de ska tolkas restriktivt, med det huvudsakliga syftet att ingen ska utsättas för 

onödigt lidande, förhindra maktmissbruk, rättsövergrepp och godtycke.32  

2.1 Processens gång och 

förundersökningen och 

huvudförhandlingens syften 

Ett brottmålsförfarande börjar med att ett brott upptäcks. Därefter inleds en 

förundersökning, med det uttalade syftet att identifiera en misstänkt person, 

som senare – om förundersökningen bedrivs framgångsrikt – leder till att rätt 

person pekas ut som misstänkt. När utredningen har kommit så långt har  

åklagaren att ta ställning till huruvida underlaget är tillräckligt för att väcka 

 
32  Se Bring m.fl (2019) s.68. 
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åtal. Anser åklagaren att det finns goda utsikter för en fällande dom, väcks 

åtal, vilket också innebär att brottmålsrättegången inleds.33 

Det kan därför konstateras att den svenska straffprocessen innefattar två  

utredningar, (i) förundersökningen och (ii) huvudförhandlingen. Som  

kommer utvecklas närmare är det som huvudregel enbart den information och 

bevisning som framläggs vid huvudförhandlingen som får ligga till grund för 

domen.34 

Reglerna om förundersökningen återfinns i 23 kap. RB. Deras närmare  

innebörd faller utom ramen för denna framställning. Däremot kan det  

konstateras att det yttersta syftet med förundersökningen – utöver att  

identifiera en misstänkt – är att förbereda målet så att tingsrätten kan ta  

ställning till skuldfrågan. Det åligger således utredarna att presentera ett  

överblickbart underlag så att rätten kan ta ställning till huruvida det är  

tillräckligt för en fällande dom. Förundersökningen sägs vara en  

förutsättning för upprätthållandet av koncentrationsprincipen.35 

Förundersökningen gestaltar sig således inte som en förhandling mellan två 

likställda parter utan är mer utredande och undersökande till sin karaktär. Med 

anledning härav sägs förundersökningen i högre utsträckning än en  

huvudförhandling präglas av inkvisitoriska drag.  

Under förundersökningen är såväl åklagaren som polisen skyldiga att vara 

objektiva, vilket innebär att de måste hålla sig neutrala vid bedömningen av 

vad som inträffat, samt utreda och undersöka sådant som talar till den miss-

tänktes fördel.36 Denna objektivitetsplikt sägs kompensera för de  

inkvisitoriska inslag som präglar förundersökningen.37 

I förundersökningen finns det visserligen också en inbyggd  

rättssäkerhetsaspekt som aktualiseras i samband med att någon underrättas 

som skäligen misstänkt för det aktuella brottet (12 § FUK). Den misstänkte 

 
33 Se Mellqvist, s. 129. 
34 Se Bring m.fl (2019) s.63 
35 Se Mellqvist, s. 130. 
36 Se Bring m.fl., (2019) s. 72. 
37 Se Ekelöf m.fl., femte häftet, s. 105. 
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har då rätt till att anlita en försvarare och att under vissa förutsättningar få en 

offentlig försvarare förordnad. 

Därutöver har den misstänkte i enlighet med 23 kap. 18 § RB rätt att  

fortlöpande, i den mån det kan ske utan men för utredningen att ta del av det 

utredningsmaterial som förekommit i förundersökningen.  

För att kunna uppfylla förundersökningens övergripande syften är förhöret 

med misstänkta, målsägande eller vittnen den viktigaste utredningsformen för 

att på så sätt kunna reda ut vad som har hänt och inte hänt.38 Det är dessa 

förhör, som i och med lagändringen kan användas som bevisning i högre  

utsträckning än tidigare. 

En huvudförhandling är till skillnad från förundersökningen av mer  

ackusatorisk och kontradiktorisk karaktär. Det är en förhandling mellan två i 

förhållande till varandra och rätten likställda parter. Rätten ska vidare inta en 

neutral och opartisk ställning.39  

När huvudförhandlingen är slut är det sedermera upp till rätten att vid  

överläggningen komma fram till huruvida den tilltalade anses ha gjort sig 

skyldig till brottet eller inte.40 

Såhär långt har vi en förståelse av hur processens gång ser ut. I nästkommande 

avsnitt ska processens huvudsakliga funktioner studeras. 

2.2 Straffprocessens huvudsakliga 

funktioner 

Vad som utgör ett brottsligt beteende, och vilken påföljd som ska ådömas 

varierar över tid och bestäms främst baserat på samhällets normer och  

värderingar vid det aktuella tillfället. Det är emellertid alltjämt av betydelse 

att de brott samhället bestämmer sig för att kriminalisera faktiskt kan reali-

seras. Straffprocessen tillhandahåller ett sådant verktyg, och ger således den 

materiella rätten ett faktiskt genomslag.  

 
38 Se Mellqvist, s. 140. 
39 Se Ibid, s. 141. 
40 Se Ekelöf m.fl., första häftet, s. 30. 
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För att dra det till sin spets, ser straffprocessen till att personer som har begått 

ett brott får de konsekvenser samhället har bestämt. Därtill ska processen vara 

utformad på ett sätt som minskar risken för att en oskyldig person i första 

hand utpekas som misstänkt och i andra och värsta fall döms.  

Straffprocessen sägs således ha två huvudsakliga funktioner. Den ska dels 

bekämpa brott (“brottsbekämpningsfunktionen/modellen”), dels se till att den 

som blir dömd faktiskt har gjort sig skyldig till det brott som påstås (“rättssä-

kerhetsfunktionen/modellen”).41 I fortsättningen benämns dessa som (“funkt-

ionerna/modellerna”).  

Förhållandet mellan funktionerna är dock inte helt okomplicerad. För att den 

brottsbekämpande funktionen ska nå sin fulla potential bör straffprocessen 

vara effektiv och minska antalet felaktigt friande domar. För att  

straffprocessen ska vara rättssaker krävs emellertid att antalet felaktigt  

fällande domar ska vara så få som möjligt.42 Straffprocessen aktualiserar  

således fler, och i förhållande till varandra motstridiga funktioner.  

Den modell – rättssäkerhetsmodellen eller brottsbekämpningsmodellen – som 

förespråkas av lagstiftaren är även vägledande för straffprocessens  

närmare innehåll. Nedan följer en kort redogörelse för respektive funktion.  

2.2.1 Brottbekämpningsmodellen  

Enligt brottsbekämpningsfunktionen är straffprocessens huvudsakliga syfte 

föga förvånande att bekämpa brott.43 Kan samhället inte bekämpa brott  

fallerar den allmänna ordningen och leder till att befolkningens förtroende för 

rättsväsendet minskar.44 Med anledning av dess syfte, är det angeläget att  

staten genom straffprocessen lagför så många som möjligt så effektivt som 

möjligt. 

 
41 Se Lindell m.fl., s.20. 
42 Se Ibid, s. 20-22; och Ekelöf m.fl. första häftet s.31. 
43 Se Lindblom, s. 327-329. 
44 Se Packer, s.158. 
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Effektivitet är därmed överordnad och ska för att få genomslag även genom-

syra utformningen av de processrättsliga reglerna. Härvid läggs det stor vikt 

vid att genom processen kunna upptäcka brott, identifiera en eller flera  

gärningsmän, avgöra skuldfrågan och bestämma adekvata åtgärder.  

Systemet ska därför präglas av snabba och definitiva beslut, vilket innebär att 

den misstänktes möjligheter att förhala processen, och inkomma med  

invändningar ska minimeras. Härtill ska processen erbjuda begränsade  

möjligheter för den enskilde att överklaga. För att uppnå effektivitet ska  

förfarandet även basera sig på etablerade rutiner, vara enhetligt och  

informell.45  

Med hänsyn till att processen ska vara så effektiv som möjlig, ställer sig  

modellen positiv till tidiga förhör. Det förespråkas som nämnt en process som 

snarare är informell än formell, innebärande att det informella polisförhöret 

inte är något problem så länge det framstår som effektivt. En informell  

process anses enligt modellen vara bättre lämpad att avfärda oskyldiga  

personer, och istället kunna lägga alla resurser på de som faktiskt förmodas 

ha gjort sig skyldiga till det aktuella brottet.46 

2.2.2 Rättsäkerhetsmodellen 

Rättsäkerhetsmodellen anser också att straffprocessen fyller en viktig  

funktion avseende brottsbekämpning och för att uppnå social ordning. Som 

nämnt kan den materiella rätten inte förverkligas om det inte finns någon typ 

av verktyg. Så långt är modellerna överens.47  

Rättsäkerhetsmodellen anser emellertid att processen ska utformas på ett sätt 

som minimerar sannolikheten för att oskyldiga personer döms för brott. Det 

bakomliggande syftet är således att minska statens makt.48 En effektiv,  

rutinmässig och informell process upprätthåller inte de rättssäkerhetsgarantier 

som krävs enligt rättsäkerhetsmodellen. Tvärtom ska processen vara behäftad 

 
45 Se Packer, s.158-159. 
46 Se Ibid, s.158-159. 
47 Se Ibid, s.163. 
48 Se Ibid, s.165-166. 
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med olika hinder, som ska vara uppbyggda på ett sätt som gör att skuldfrågan 

måste omprövas och utsättas för olika situationer i varje steg. Den misstänkte 

ska sållas bort så fort personen inte når upp till de krav vilka präglar  

respektive hinder. En viktig rättssäkerhetsaspekt är att processen, inte minst 

vid huvudförhandlingen ska vara formell till sin utformning.49 Eftersom ett 

tidigt förhör hos polisen inte uppfyller de formella krav som ställs kan den 

information och bevis som framkommer under förundersökningen inte  

rimligen användas eller läggas till grund för ett avgörande.50 

Det kan således konstateras att modellerna förenas i föreställningen om att 

straffprocessen är av central betydelse i ett samhälle med den övergripande 

funktionen att åstadkomma social ordning. Tillvägagångssättet – hur det  

övergripande syftet ska uppnås – skiljer sig däremot väsentligt mellan  

modellerna.  

Brottsbekämpningsmodellens främsta syfte är att lagföra så många som  

möjligt. För att kunna göra det måste systemet vara effektivt. Rättsäkerhets-

modellen främsta syfte är att minska antalet felaktigt fällande domar. För att 

uppnå målet, måste systemet präglas av olika säkerhetsventiler och  

rättssäkerhetsgarantier vilka ibland sker på bekostnad av effektiviteten.  

2.2.3 Differentierat funktionstänkande 

Även om funktionerna till sin utformning verkar stå i direkt  

motsatsförhållande till varandra, är det angeläget att nyansera förståelsen nå-

got. Som förklarats ovan börjar ett brottmålsförfarande med en  

brottsmisstanke som sedan, förutsatt att åtal väcks, mynnar ut i lagföring. Un-

der processens gång kan vi se att funktionerna är olika viktiga beroende på 

dels vart i processen vi befinner oss, dels vilken aktör en viss uppgift hänför 

sig till. I den rättsvetenskapliga litteraturen har denna tanke kommit att  

benämnas som ett differentierat funktionstänkande.51  

 
49 Se Packer, s.160-161. 
50 Se Ibid, s.163. 
51 Se Ekelöf m.fl., första häftet, s.31. 
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Under förundersökningsstadiet, är den brottsutredande funktionen av störst 

relevans. Syftet för en förundersökning är att utreda vem som skäligen kan 

misstänkas för ett brott och om det finns tillräckliga skäl för att väcka åtal, 

samt i förekommande fall förbereda bevisningen så att den kan presenteras i 

ett sammanhang.52 Det är alltså fråga om ett inkvisitoriskt utredande, vilket 

innebär att de brottsutredande myndigheterna intar en aktiv roll i utredningen 

där den tilltalade betraktas som ett förhörsobjekt snarare än en motpart  

likställd med åklagaren.53 Som kommer utvecklas nedan är ett inkvisitoriskt 

förfarande förknippat med stora rättsäkerhetsbrister, varför kritiker till 

lagändringen anser att tidiga förhör som äger rum under förundersökningen 

riskerar att undergräva den misstänktes rättssäkerhet.54 

Vid huvudförhandling samspelar funktionerna med varandra. Det vill säga att 

såväl brottsbekämpande samt rättssäkerhetsaspekter är av stor betydelse för 

förståelsen av rättsprocessen och dess regler.55 I detta sammanhang gör sig 

den ackusatoriska principen påmind. Principen innebär att den tilltalade och 

åklagaren under en förhandling utgör varandras motparter. Härvid har  

parterna en aktiv roll genom att förebringa den bevisning som talar för  

respektive sak. Rättens uppgift är således inskränkt till att leda huvudförhand-

lingen.56 

Vid överläggningen är det emellertid rättsäkerhetsfunktionen som är  

dominerande. Domaren har enbart att ta ställning till vad som framkommit 

under huvudförhandlingen, och på grundval av detta göra en bedömning kring 

huruvida bevisningen är tillräckligt robust för att nå upp till kravet ”bortom 

rimligt tvivel”.57 

Historiskt sett har rättssäkerheten som funktion varit viktigare än den  

brottsbekämpande funktionen i demokratier. Med andra ord har det ur  

 
52 Se Prop. 2020/21:209, s.11. 
53 Se Ekelöf m.fl., första häftet, s.31. 
54 Se Remissyttrande från advokatsamfundet. 
55 Se Ibid s.31. 
56 Se Ibid s.31. 
57 Se Ekelöf m.fl., första häftet, s. 32. 
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samhällsperspektiv ansetts viktigare att den fällande domen har varit materiell 

riktig snarare än tvärtom.58  

Pendeln har emellertid svängt innebärande att fokus har kommit att förskjutas 

från den misstänkte till brottsoffret.59 En sådan tendens kan även skönjas i 

lagstiftningen på processrättens område. Ny processrättslig lagstiftning –  

inklusive lagreformen – motiveras i högre utsträckning av effektivitet snarare 

än rättssäkerhet.  

 
58 Se Lindell m.fl., s. 21. 
59 Se Mellqvist, s.129.  
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3 Grundläggande 
rättssäkerhetsprinciper  

3.1 En kort tillbakablick 

I och med att den ”nya” rättegångsbalken trädde i kraft 1948 gick den svenska 

straffprocessen från att ha varit inkvisitorisk till att tillämpa en ackusatorisk 

muntlig ordning. Den tidigare inkvisitoriska ordningen innebar att åklagaren 

och domaren tillsammans stod för i princip hela utredningen, som domaren 

sedan prövade.60Advokatens roll var underordnad och dess medverkan  

påverkade sällan utgången av ett mål.61  

Det är inte svårt att inse nackdelarna med en sådan process, inte minst med 

hänsyn till att domaren utreder det han sedermera ska döma. Att underkänna 

utredningen blir således att underkänna sig själv, vilket av förklarliga skäl 

många gånger resulterade i att bevisningen överskattades.62  

Detta system kompenserades i viss mån av den legala bevisteorin som  

präglade det svenska systemet innan omdaningen. Den innebar nämligen att 

det i lagen konkret angavs vad som krävdes för att skuld skulle anses visad 

för det fall den misstänkte inte hade erkänt brottet. Eftersom ett erkännande 

inte var förknippad med någon utredning, pressades den misstänkte i  

praktiken att erkänna sitt brott.63 Dessutom tillämpades ett muntlig  

protokollariskt system, där det skriftliga protokollet låg till grund för domen. 

De tidigare reglerna för straffprocessen var således behäftade med en rad  

problem, som inte minst var problematiska utifrån ett  

rättssäkerhetsperspektiv.64  

För att komma till bukt med ovannämnda olägenheter, kom en ackusatorisk 

princip att tillämpas efter omdaningen. Förhandlingen skulle motsvara en  

förhandling mellan två parter å ena sidan åklagaren eller målsäganden och å 

 
60 Se förklaring av den inkvisitoriska processen i Bring m.fl (2019) s. 27 f. 
61 Se Samuelson, s.15.  
62 Se Bring m.fl., (2019) s.27. 
63 Se Ibid, s.28. 
64 Se Ibid, s. 29 f. 
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andra sidan den tilltalade.65 Därutöver kom åklagaren – och inte domaren – 

att ha det huvudsakliga ansvaret för utredningen. Övergången medförde även 

att den tilltalade erhöll utökade rättigheter – i form av ökad inflytande och 

insyn i processen – vilket kom att följa av den kontradiktoriska principen.66 

Härtill var grundtankarna för det nya systemet muntlighet, omedelbarhet och 

koncentration. Förhandlingens koncentration och omedelbarhet ansågs vara 

av särskild betydelse för bevisningen. Det skulle exempelvis förhindra  

vittnesjäv, eftersom frestelsen av att avvika från sanningen skulle motverkas 

av att den hörde hade vetskap om att den hördes utsaga omedelbart skulle 

kunna motbevisas av utsagor från andra. En förutsättning för  

bevisbedömningens tillförlitlighet ansågs ligga i bevisets upptagningsform, 

vilket helst skulle ske i dess mest omedelbara form.67  

Ovanstående förändringar skulle enligt utredningen även komma att inverka 

på domarens ställning i processen. Dommaren gick från att – leda utredningen 

och döma i målet – till att enbart döma och inta en objektiv och opartisk roll.68 

Innan den nya rättegångsbalken trädde i kraft var det exempelvis domaren 

som höll i vittnesförhören. Visserligen kunde parterna ställa frågor, men det 

skedde dock genom domaren. Detta kom att ändras så att det i stället ankom 

parterna eller deras ombud att hålla i vittnesförhören. Syftet var att domaren 

då skulle kunna bibehålla översikten och sin opartiskhet.69  

Processlagberedningen noterade även att rätten hade en skyldighet att  

tillgodose att allt som är till den tilltalades förmån beaktas.70  

3.2 Rättvis rättegång 

Som anförts inskränker sig denna framställning till att främst studera det 

svenska systemet, innefattande de regler och principer vilka kommer till  

uttryck i rättegångsbalken. Mot bakgrund av att artikel 6 i EKMR – som 

 
65 Se SOU 1938:26 s. 22. 
66 Se Ibid, s. 23. 
67 Se Ibid, s. 22. 
68 Se Ibid, s.22. 
69 Se Ibid, s.40. 
70 Se Ibid, s. 382. 
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tillförsäkrar alla en rättvis rättegång – gäller som svensk rätt, och påverkar 

tolkningen av de nationella reglerna, är det emellertid angeläget att kort  

redogöra för ovannämnd artikel.  

Begreppet ”Rättvis rättegång” är för svenskt vidkommande ett förhållande-

vis sentida begrepp som kommer från den engelska motsvarigheten ”fair 

trial”. Däremot är fenomenet inte nytt. Som framgått ovan etablerades det 

redan 1948 regler och principer som i allra högsta grad värnar om den  

misstänktes rättigheter.71 De rättssäkerhetsprinciper som återfinns i RB – och 

som kommer beröras närmare i det följande – är emellertid inte unika för den 

svenska rättsordningen utan fler av de betraktas som grundläggande  

mänskliga rättigheter och skyddas av EKMR.72  

Sverige ratificerade konventionen i 1953 genom lagen (1994:1219) om den 

europeiska konventionen angående skydd för de mänskliga rättigheterna och 

de grundläggande friheterna. Det innebär att EKMR gäller som svensk lag, 

bestämmelserna är dessutom överordnad svensk rätt vilket framgår av 2 kap. 

9 § RF (regeringsformen).73 Nämnvärt är dock att rättighetsstadgan i EKMR 

enbart utgör minimirättigheter.  

Artikel 6 EKMR innefattar sammanfattningsvis två grundläggande  

rättssäkerhetsgarantier. Det ska finnas (i) tillgång till domstolar i den  

nationella rättsordningen och (ii) förfarandet ska vara utformat så att vissa 

fundamentala rättssäkerhetsprinciper kan förverkligas.74 För att det ska vara 

fråga om en domstol krävs det enligt artikeln att organet uppfyller högt ställda 

krav på oberoende och opartiskhet.75 Denna del är emellertid inte av intresse 

för denna framställning.  

Det är främst den andra delen som tar sikte på förfarandereglerna, som är 

intressanta. Artikel 6 kräver i detta avseende att förfarandet ska vara 

 
71 Mellqvist, s. 51. 
72 Se SOU 2017:17 s. 13. 
73 Se Mellqvist, s. 51. 
74 Se Ibid, s.51.  
75 Se Ibid. s. 52. 
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offentligt, effektivt samt innefatta en möjlighet att muntligen framträda inför 

domstolen.  

Därutöver omfattar artikel 6 ett antal krav på hur en processordning ska  

organiseras. De processuella reglerna ska vara utformade så att det finns lika 

möjlighet för parterna att föra talan. Systemet ska exempelvis tillförsäkra den 

misstänkte en möjlighet att yttra sig, lägga fram bevisning, bemöta bevisning 

och anlita ett ombud.61 Ovanstående förfaranderegler är nödvändiga för att 

principen om parternas likställdhet (equality of arms) ska anses  

tillgodosedd.61 Härutöver ska varje tvivel tolkas till den misstänktes fördel, 

vilket framgår av principen”in dubio pro reo”. Konkret innebär det att när 

man prövar skuldfrågan, ska varje tvivel vara till den tilltalades fördel.76 

Det ska slutligen noteras att individer som anser att den nationella rätten  

strider mot EKMR har möjlighet att klaga till Europadomstolen.77 Man kan 

således säga att Europadomstolen i viss mån garanterar att rättssäkerheten i 

respektive medlemsland faktiskt efterlevs. I nästkommande kapitel redogörs 

för de principer som finns i svensk rätt, och som är avsedda att skydda den 

misstänkte från statens godtycklighet och maktmissbruk.78  

3.3 Principerna om muntlighet, 

koncentration och omedelbarhet 

3.3.1 Muntlighetsprincipen 

Muntlighetsprincipen är reglerad i 46 kap. 5 § RB och innebär kort och gott 

att förfarandet i brottmål ska ske muntligen och inte skriftligen. Det innebär 

att all bevisning och processmaterial ska presenteras muntligt så att rätten och 

parterna ska ha möjlighet att tillgodogöra sig det.79  

 
76 Se SOU 2017:17 s. 99. 
77 Se Bernitz, s. 118.  
78 Se Bring m.fl., (2019) s. 71. 
79 Se Ekelöf m.fl., första häftet s. 43. 
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På motsvarande sätt är det enligt principen förbjudet att läsa upp skriftliga 

inlagor såvida rätten inte gör bedömningen att det skulle underlätta  

förståelsen av ett anförande, eller i övrigt vara till fördel för  

handläggningen.80 Det kan exempelvis vara fallet om målet innehåller  

komplicerade sakförhållanden som är svåra att förklara muntligt.81  

Förhörspersoner får därför inte heller hänvisa till en skriftlig berättelse, och 

det är inte tillåtet att åberopa skriftliga berättelser som tillkommit utom rätta 

inom ramen för den pågående process.82 

För att tillgodose detta syfte kallar rätten till förhandling där parterna – i detta 

fall åklagaren och försvaret – träffas för att lägga fram fakta och argumentera 

för respektive ståndpunkt.  

Vad som innefattas i ordet muntligt och hur det i förekommande fall förhåller 

sig till inspelade förhör är emellertid inte helt klart. Mikael Mellqvist anser 

att inspelade förhör inte kolliderar med principen om muntlighet.83 Bylander 

anser emellertid att sådan handling utgör ett mellanting mellan en skriftlig 

och en muntlig handling.84 Vid den senare definitionen utgör en sådan  

bevisform alltså ett avsteg från muntlighetsprincipen. Det är också denna  

senare definition som arbetet i det fortsatta utgår från. 

Dock ska det inte förväxlas med sådana förhör som hålls via länk eller per 

telefon. Det har inte minst under Covid-19 använts flitigt i de svenska  

domstolarna, och är inte problematiska i förhållande till muntlighetsprincipen 

med hänsyn till att de faktiskt sker i realtid.85  

3.3.2 Koncentrationsprincipen 

Koncentrationsprincipen för brottmålsrättegångar kommer till uttryck i 46 

kap. 11 § RB och innebär att processmaterialet ska presenteras i  

koncentrerat skick, utan onödiga uppehåll och så långt det är möjligt i ett 

 
80 Se SOU 2017:98 s. 65. 
81 Se Prop. 1986/87 s. 204.  
82 Se Prop. 2004/05:131 s 81.  
83 Se Mellqvist, s. 40–41. 
84 Se Bylander, s. 22. 
85 Se Mellqvist, s. 41 f. 
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sammanhang.86 På detta sätt har rättens ledamöter möjlighet att hålla  

samtliga detaljer och förhör i minnet, som i sin tur ger goda förutsättningar 

för att omedelbarhetsprincipen faktiskt får ett genomslag i praktiken.  

Principen medför vidare att såväl vittnen som parterna hörs efter varandra, 

vilket gör det möjligt att jämföra utsagorna, och därigenom skapa sig en 

bättre uppfattning av sanningshalten i respektive utsaga. koncentrationsprin-

cipen motiveras således också av att åstadkomma en korrekt  

bevisvärdering.87 

I 46 kap. 11 § RB andra stycket framgår det mer konkret hur principen ska 

tillgodoses. Bestämmelsen fastslår att en huvudförhandling som inte kräver 

mer än tre dagar, skall genomföras inom loppet av en vecka. I andra fall ska 

förhandlingen pågå minst tre dagar per vecka.88  

Som nämnt infördes koncentrationsprincipen i samband med den nya rätte-

gångsbalken. Principen tolkades då mycket strikt, utan i princip några  

möjligheter till uppskov. Anledningen till detta var att den gamla  

rättegångsordningens muntligt protokollariska system hade lett till att  

uppskov tillämpades i stor omfattning.89 Det var exempelvis vanligt  

förekommande att även mindre mål handlades vid flera rättegångstillfällen 

med flera veckors mellanrum. Under hela denna tid, gavs parterna möjlighet 

att inkomma med bevisning och nya rättsfakta. Det var därmed svårt för  

rätten att minnas vad som hade lagts fram.90 

3.3.3 Omedelbarhetsprincipen och principen 

om bevisomedelbarhet och det bästa 

bevismaterialet 

Omedelbarhetsprincipen i brottmål kommer till uttryck i 30 kap. 2 § RB och 

innebär att domstolen enbart får grunda sin dom på det material som har 

 
86 Se Ekelöf m.fl., femte häftet, s. 11.  
87 Se Ibid, s. 12. 
88 Se Madstedt, kommentaren till 46 kap. 11 § RB.  
89 Se Ibid. 
90 Se Ekelöf m.fl., femte häftet, s.12. 
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presenterats för rätten under förhandlingen.91 Andra omständigheter som inte 

har lagts fram – även om rätten känner till sådana omständigheter – får inte 

beaktas vid överläggningen.92  

Det som framgår av förundersökningen får således inte ligga till grund för 

rättens dom såvida åklagaren eller försvaret inte hänvisar till denna uppgift 

under förhandlingens gång.93 Omedelbarhetsprincipen sägs även vara en  

förutsättning för kontradiktionsprincipen ska kunna upprätthållas. Det faktum 

att ett avgörande enbart får grundas på processmaterial som lagts fram vid 

huvudförhandlingen, gör det möjligt för motparten att erhålla kännedom – 

samt bemöta – den andra partens argumentation och bevisning på ett ända-

målsenligt sätt.74
  

Omedelbarhetsprincipen omfattar även principen om bevisomedelbarhet och 

principen om det bästa bevismaterialet som kommer till uttryck i 35 kap. 8 § 

RB. Principerna har som gemensamt syfte att ge rätten ett så tillförlitligt  

underlag som möjligt.94 De tar alltså sikte på hur bevisningen i målet ska  

läggas fram och framhåller att den ska ske i sin mest omedelbara och rena 

form.  

Vittnen och andra förhörspersoner som hörs ska följaktligen lämna sin  

berättelse i direkt anslutning och omedelbart inför rätten. Ett tidigt förhör sker 

vare sig i direkt anslutning till huvudförhandling och vid polisförhör sker det 

inte alls inför rätten.  

Det finns också en vittnesplikt i Sverige, vilket innebär att de som blir kallade 

till en förhandling är skyldiga att infinna sig. Som utgångspunkt ges det därför 

inte någon möjlighet för rätten att ta hänsyn till förhörspersoner som känner 

ett obehag eller som är rädda för att vittna.95 

 
91 Se Fitger m.fl., kommentaren till 30 kap. 2. 
92 Se Ekelöf m.fl., fjärde häftet, s. 29. 
93 Se Ibid, s. 27. 
94 Se Ibid, s. 27 f. 
95 Se Mellqvist, s. 130. 
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Vid en strikt tillämpning av principen har förhör som inte skett i sin mest 

omedelbara form ett obefintligt bevisvärde.96 Förhör och andra utsagor som 

skett under förberedelsen eller förundersökningen karaktäriseras inte som  

sådana förhör som skett i sin mest omedelbara form. Att bevisvärdet för  

sådana förhör inte är särskilt högt beror också på att förhöret inte omgärdas 

av de rättssäkerhetsgarantier som domstolen annars kan kontrollera. Vid ett 

förhör som hålls inför sittande rätt har rätten kännedom om de omständigheter 

under vilka förhören hålls.  

Detta till skillnad från ett förhör som hålls utom rätta inför en  

brottsbekämpande myndighet. Domstolen har exempelvis inte någon  

kännedom om eventuella konversationer – vilka möjligen kunnat påverka 

utsagan – som skett innan, mellan eller efter ett förhör spelas in. Rätten kan 

inte heller kontrollera samspelet mellan förhörspersonen och den  

förhörsledaren. Det förekommer exempelvis förhör där det är förhörsledaren 

som filmar förhörspersonen, och därför är utom film.97  

Så sent som i 2015 slog Högsta domstolen i NJA 2015 s.702 (balkongdomen) 

fast att tidiga förhör under förundersökningen ska tillmätas ett begränsat  

bevisvärde, med hänsyn till att det inte omgärdas av betryggande  

rättssäkerhetsgarantier. Högsta domstolen konstaterade att ett avgörande som 

endast – eller huvudsakligen – grundas på ett dokumenterat förhör från  

förundersökningen utan att den tilltalade har fått möjlighet att ställa frågor, 

utgör rättegångsfel. Det samma gäller för det fall den tilltalade har avstått från 

att ställa frågor i det tidigare stadiet.  

I NJA 1993 s.93 kom Högsta domstolen emellertid fram till att  

dokumenterade förhör som skett under förundersökningen i vissa fall kan  

läggas till grund för en fällande dom. För det fall en domstol inte kan få  

tillgång till den bästa bevisningen – ett muntligt förhör under  

huvudförhandlingen – är det angeläget att utöver anteckningar från  

polisförhör, erhålla annan typ av bevisning. 

 
96 Se Ekelöf, fjärde häftet, s. 30. 
97 Se Sutorius och Diesen, s. 280. 
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Högsta domstolen konstaterade att en bättre bevisform kan åstadkommas  

genom inspelade förhör. Däremot noterade Högsta domstolen att ett sådant 

förhör enbart får ligga till grund för en fällande dom, om det har skett under 

betryggande former. Det betonades dock att det även i sådana situationer är 

ofrånkomligt att bevisvärdet av utsagan inte får samma styrka som om  

förhöret kunnat ske under huvudförhandlingen.  

Det kan sammanfattningsvis konstateras att förhör som skett under  

förundersökningen och tas upp med ljud och bild är förknippade med vissa 

rättsäkerhetsbrister. Om de godtas av domstolen, har de tidigare värderats 

med viss, och ibland stor, försiktighet. Värdet av ett förhör är följaktligen i 

stor grad beroende av hur det har genomförts. Det bästa förhöret hålls inför 

sittande rätt, är fri från ledande frågor och ska helst utsättas för ett  

motförhör.98  

3.4 Principen om parternas likställdhet 

och det kontradiktoriska förfarandet 

3.4.1 Det kontradiktoriska förfarandet 

Kontradiktionsprincipen är den äldsta och en av de viktigaste principerna i 

svensk processrätt. Trots detta är principen inte uttryckligen lagfäst i svensk 

rätt utan återfinns i ett flertal bestämmelser i rättegångsbalken.99 Dessutom 

utgör principen om kontradiktion en vital del av rätten till en rättvis rättegång 

enligt art 6 EKMR, varför principen även därigenom kommer till uttryck i 

svensk rätt.100 

I korthet innebär principen att ingen ska dömas ohörd.101 Domstolen får där-

med inte grunda sin dom på material som en part inte har tagit del av. På 

samma sätt får en dom inte grundas på material som en part inte har beretts 

 
98 Se Ibid, s.195. 
99 Se Ekelöf m.fl., fjärde häftet, s. 31. 
100 Se Ibid, s. 31 f. 
101 Se Bring m.fl., (2019) s.113. 
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tillfälle att kommentera.102 Kontradiktionsprincipen innebär alltså både att  

parter ska (i) få ta del av allt processmaterial och (ii) att båda parter ska  

beredas möjlighet att kommentera densamma.  

På detta sätt rustas parterna med samma processuella möjligheter, och kan 

utifrån det bemöta yrkanden, grunder och övrig argumentation på ett  

ändamålsenligt sätt. Parterna ska alltså ha lika goda möjligheter att föra en 

adekvat talan.103  

Kravet på kontradiktion innebär också att (iii) parterna ska ges lika  

möjligheter att åberopa bevisning.104 Denna rätt är egentligen en förutsättning 

för att den misstänkte ska anses ha beretts möjlighet att bemöta den bevisning 

som läggs honom eller henne till last.  

I praktiken är korsförhöret av central betydelse vad beträffar möjligheten för 

den misstänkte att bemöta den bevisning som läggs honom eller henne till 

last. Detta med hänsyn till att ett förhör delas in i ett huvudförhör, som hålls 

av den part som har åberopat vittnet, samt ett motförhör som hålls av  

motparten.105 Inskränks denna rätt är sannolikheten för att  

kontradiktionsprincipen också undergrävs stor. Ett tidigt förhör lämnar inte 

lika goda möjligheter för den misstänkte och försvaret att hålla ett effektivt 

morförhör, vilket kommer att utvecklas närmare i 3.4.4 och 5.2.2. 

En kränkning av kontradiktionsprincipen – alltså att en part inte får kännedom 

om allt processmaterial eller bereds tillfälle att yttra sig över densamma – är 

inte bara problematisk i förhållande den förfördelade parten, utan medför 

även problem kopplade till domstolens bevisvärdering. Som ovan antytts är 

det bästa bevismedlet, ett förhör som ges inför sittande rätt och som blir utsatt 

av ett motförhör, jfr NJA 1993 s. 68. Ett förhör som inte utsätts för ett  

motförhör ska därför bedömas med försiktighet. 

 
102 Se SOU 2019:14 s.228. 
103 Se Ekelöf, fjärde häftet, s.30 
104 Se Danelius, s.260. 
105 Se Samuelson, s.8. 
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Det ska vidare noteras att det visserligen finns en lagstadgad begränsning till 

rätten för den misstänkte att ta del av allt processmaterial. Som kommer  

utvecklas nedan får den misstänkte först rätt att ta del av allt processmaterial 

i samband med slutdelgivning (jfr 18 kap. 18 a § RB). Det material som  

omfattas i detta avseende är förundersökningsprotokollet med eventuella  

bilagor.  

Däremot finns det en möjlighet för åklagaren att utelämna sådant material 

som uppenbart saknar betydelse, jfr 45 kap 7 § RB. Materialet hamnar i det 

som i folkmun kallas för “slasken”. Om förundersökningsledaren använder 

sig av denna möjlighet måste vederbörande enligt 20 § FUK informera  

parterna om att det finns material i slasken. Parterna har dessutom en  

möjlighet begära ut material från slasken. Nämnvärt är att det vid ett flertal 

tillfällen uppdagats att material som enligt utredningsledaren anses sakna  

betydelse för målet har varit till den tilltalades fördel, och i vissa fall  

friande.106  

Slutligen kan det nämnas att kontradiktionsprincipen tillsammans med  

principen om parternas likställdhet tillsammans skapar ett ackusatoriskt  

förfarande. Idén bakom ett ackusatoriskt förfarande är som nämnt att det är 

parterna som förhandlar och argumenterar mot varandra inför en passiv och 

objektiv domare.107 

3.4.2 Principen om parternas likställdhet 

Rätten till en rättvis rättegång så som den stadgas i artikel sex av  

Europakonventionen inbegriper bland annat principen om parternas likställd-

het.108 För att en rättegång ska betraktas som rättvis krävs det således att prin-

cipen respekteras. 

Vad principen innebär framgår av dess namn – nämligen att parterna ska  

betraktas som likställda parter som förhandlar inför en opartisk domstol. För 

att uppnå en sådan ordning krävs att förfarandereglerna – samt dess 

 
106 Se JO dnr 2181-2005. 
107 Se Ekelöf m.fl., fjärde häftet, s. 75.  
108 Se Rainey m.fl., s. 291. 
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tillämpning – är rättvisa, d.v.s. att de inte är utformade eller tillämpas på ett 

sätt som gynnar den ene på den andres bekostnad.109  

Det innebär inte att parterna tvunget ska ha samma processuella rättigheter. 

Det framstår tvärtom som angeläget att vissa processuella regler är utformade 

till den misstänktes fördel.110  

Syftet med principen är således att skapa en balans mellan parterna.111 Att 

balansen i grunden inte finns har att göra med att det något förenklat rör sig 

om ett ojämlikt förhållande mellan den tilltalade och åklagaren.112 Åklagaren 

representerar staten och har hela utredningsapparaten med polisväsendet till 

sitt förfogande. Detta till skillnad från den misstänkte som enbart har att  

förlita sig på en försvarare.113 Europadomstolen har beskrivit principen enligt 

följande: 

”equality of arms’ implies that each party must be afforded a 

reasonable opportunity to present his case – including his  

evidence – under conditions that do not place him at a  

substantial disadvantage vis-à-vis his opponent.”114 

För att den misstänkte ska ha lika och rimliga möjligheter att försvara sig är 

det av central betydelse att förfarandereglerna är utformade på ett sätt som är 

ämnade att utjämna den obalans som föreligger från början, och inte tvärtom. 

3.4.3 Insynsrätt 

Kontradiktionsprincipen samt principen om parternas likställdhet förutsätter 

att samtliga parter har full insyn i allt processmaterial. Med full insyn avses i 

princip en obegränsad rätt att ta del av allt som förekommer i en process  

oaktat att delar av processmaterialet är belagt med sekretess.115 Ges en sådan 

 
109 Se Ekelöf m.fl., fjärde häftet, s.33 
110 Se Danelius, s. 218. 
111 Se Harris m.fl., 251 f. 
112 Se Danelius s. 218 f. 
113 Se Nowak, s. 60; van Dijk m.fl., s. 580. 
114 Se Dombo Beheer mot Nederländerna (Mål nr. 14 448/88).  
115 Se Mellqvist s.50. 
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möjlighet inte, kan parten av förklarliga skäl inte föra en adekvat och  

ändamålsenlig talan. Rätten till partsinsyn är med anledning härav helt central 

för uppfyllandet av ovannämnda principer och utgör en viktig del av den 

misstänktes rättigheter.116  

Rätt till partsinsyn sker succesivt i takt med processens gång. Enligt 23 kap. 

18 andra stycket RB inträder en begränsad partsinsyn i samband med att den 

tilltalade underrättas om misstanken. Då har den misstänkte enbart rätt till 

fortlöpande material i den mån det kan ske utan men för förundersökningen. 

Det är dock åklagaren som bestämmer vilket material som ska lämnas till den 

misstänkte. Nämnvärt är att det är under detta stadie – efter någon har pekats 

ut som skäligen misstänkt – som tidiga förhör numera kan tas upp enligt 23 

kap. 15 § RB i större utsträckning. Ett tidigt polisförhör enligt 35 kap. 15 § 

RB kan emellertid äga rum när som helst, det kan alltså ske även innan någon 

har pekats ut som skäligen misstänkt.  

Först när undersökningsledaren har slutfört den utredning som han eller hon 

anser är nödvändig får den misstänkte rätt till full partsinsyn (23 kap. 18 a § 

RB). I samband med detta ges den misstänkte och försvaret även en möjlighet 

att påkalla komplettering av förundersökningen.117  

3.4.4 Rätten till korsförhör 

Ett effektivt korsförhör är som nämnt det viktigaste verktyget för – främst 

försvaret – att bemöta motpartens bevisning. Rätten till korsförhör kan  

härledas ur såväl kontradiktionsprincipen, samt principen om parternas  

likställdhet. Detta med hänsyn till att båda principerna fäster vikt vid att  

motparten ska ges möjlighet att bemöta den bevisning som läggs fram.  

En rätt till korsförhör utgör även en central del av ett rättvist  

brottmålsförfarande enligt artikel 6.3 (d) EKMR, men följer även av 36 kap. 

17 § RB andra stycket.118   

 
116 Se Maunsbach, s. 256. 
117 Se Prop. 2020/21:209. 
118 Se Ekelöf m.fl., fjärde häftet, s. 31. 
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Enligt artikel 6.3 (d) har den misstänkte rätt att förhöra eller låta förhöra  

vittnen som åberopas mot honom eller henne.119 Enligt bestämmelsen i  

rättegångsbalken framgår det att ett vittnesförhör inleds med ett så kallat  

huvudförhör som utförs av den som åberopat förhöret (jfr första stycket).  

Därefter får motpartens ombud möjlighet att ställa frågor i ett korsförhör (jfr 

andra stycket). Skulle det första ombudet – eller rätten – ha kompletterande 

frågor finns det även möjlighet till ett återförhör (jfr tredje stycket). 

I huvudförhöret ges vittnet möjlighet att med egna ord berätta om den aktuella 

händelsen, varför ledande frågor inte är tillåtna.120 Inte sällan är  

förhörspersonen partisk, det vill säga att denne har ett intresse av att målet får 

en viss utgång. En sådan partiskhet gör av förklarliga skäl, att utsagan inte är 

objektiv och därmed brister i tillförlitlig. Det är därför viktigt att  

huvudförhöret utsätts för ett motförhör.121  

Syftet med ett motförhör är nämligen att kontrollera huruvida den hördes  

berättelse faktiskt är sann.122 Inom ramen för ett motförhör ställs det inte upp 

något motsvarande förbud mot ledande frågor. Motparten har här möjlighet 

att reda ut alla eventuella felaktigheter som framgått under huvudförhöret. I 

sammanhanget kan det även nämnas att det inte finns någon tid för hur långt 

ett motförhör – eller ett huvudförhör för den delen – ska vara, det finns därför 

möjlighet för motparten påvisa oklarheter, sänka vittnets trovärdighet och  

annat som kan vara till fördel för dennes talan.123  

Det ställs dock höga krav på ombuden för att ett korsförhör ska vara effektivt 

och kraftfullt, i synnerhet med anledning av att ett korsförhör – till skillnad 

från ett huvudförhör – måste improviseras. Härtill krävs det att motparten har 

den information som krävs för att kunna hålla ett effektivt korsförhör.124 I 

 
119 Se Prop. 2020/21:209 s.21. 
120 Se Fitger m.fl., kommentaren till 36 kap. 17 § RB. 
121 Se Ekelöf, fjärde häftet, s. 244. 
122 Se Diesen, m.fl., (2008) s. 114. 
123 Se Samuelson, s. 13 f. 
124 Se Bring m.fl., (2008) s. 112. 
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NJA 2006 s. 520 sammanfattade Högsta domstolen syftet med ett motförhör 

enligt följande: 

”försvaga eller eliminera bevisvärdet av vad den hörde berättat 

under huvudförhöret”.  

Det kan sammanfattningsvis konstateras att rätten till korsförhär ytterst  

handlar om att ge ett så detaljerat och riktigt underlag till rätten som möjligt. 

Dessutom utgör det som antytts ovan, en av försvararnas främsta verktyg för 

att ifrågasätta förhörspersoner som åberopats av åklagaren. 
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4 Lagändringen – tidiga 
förhör 

I detta kapitel ges en redogörelse för lagändringen. Innan lagändringen  

presenteras mer konkret, avser jag här närmast redogöra för bakgrunden till 

lagändringen.  

Därefter redogörs för de faktiska bestämmelserna samt hur de ska tolkas. För 

att göra det så begripligt som möjligt har jag valt att i korta drag redogöra för 

huvudregeln som gäller alltjämt. Med anledning av att  

huvudregeln består av vissa grundläggande principer kan det uppfattas som 

något inkonsekvent att det placeras i detta kapitel, med hänsyn till att de 

straffrättsliga principerna avhandlades i föregående kapitel. Jag anser  

emellertid att det är nödvändigt att redogöra för huvudregeln, för att i sin tur 

kunna jämföra undantagen så som de såg ut innan och efter lagändringen. 

4.1 Bakgrund 

4.1.1 Bakomliggande motiv till reformbehovet 

I SOU 2017:17 (”utredningen”) framhålls att antalet stora brottmål i Sverige 

har ökat på senare år. Detta är problematiskt med hänsyn till att stora brottmål 

medför svåra påfrestningar för rättssystemet. Vad som karaktäriserar ett stort 

brottmål är emellertid inte helt klart. Det finns ingen entydig definition i  

utredningen, utan begreppet inbegriper flera – sett till varandra – vitt skilda 

mål.  

Det inkluderar inte bara mål med många tilltalade och ett omfattande  

processmaterial, utan också mindre men komplexa mål som exempelvis är 

behäftade med svåra bevis- eller rättsfrågor. Alldeles oavsett måltyp  

konstateras det i utredningen att stora brottmål är oerhört resurskrävande för 

staten. 

 

Utvecklingen förväntas enligt utredningen att leda till en minskning i antalet 
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lagförda personer och öka antalet ouppklarade brott. Detta även fast de stora 

brottmålen statistiskt sett utgör en liten del av den totala brottsligheten.125 

I utredningen redogörs för ett antal exempel på stora brottmål. Bland annat 

nämns det så kallade Södertälje-målet. I Södertälje-målet stod 20 personer 

åtalade för tre fall av mord, ett fall av människorov och ett fall av utpressning. 

Förundersökningen pågick i 22 månader och kom till slut att omfatta totalt 56 

000 sidor. Under denna period arbetade mellan fem och sex åklagare heltid 

och polisen avsatte cirka 157 000 timmar för målet. Efter sex månaders  

huvudförhandling – fördelat på 60 förhandlingsdagar – i tingsrätten, landade 

notan för staten på totalt 270 miljoner kronor.126  Det ska dock nämnas att 

Södertälje-målet är unikt och utgör således inte ett typexempel för hur ett stort 

brottmål ter sig i praktiken. Däremot ger det en indikation på vad ett stort mål 

kan innebära.127  

Utöver att stora brottmål kan vara extremt dyra för staten, är de enligt  

utredningen även problematiska utifrån andra perspektiv. Även om ett stort 

brottmål inte nödvändigtvis behöver vara behäftat med ett omfattande  

processmaterial, anförs det i utredningen att det många gånger förhåller sig 

så. Ett större, mer komplext och svåröverskådligt material gör det svårare för 

såväl åklagaren, polis samt rätten att greppa, och kan få olyckliga  

konsekvenser för rättssäkerheten, då det blir svårt att garantera en rättssäker 

prövning.128  

Vidare resulterar stora brottmål i långa utredningstider, vilket blir  

problematiskt i mål där den eller de tilltalade sitter häktade. I synnerhet med 

hänsyn till att Sverige sedan en tid tillbaka har fått internationell kritik för de 

långa häktningstiderna. I utredningen framhölls det dessutom att  

häktnings- och restriktionsanvändningen förväntas att öka, eftersom det i de 

flesta fall är nödvändigt med restriktioner i stora brottmål.129  

 
125 Se Prop. 2020/21:209 s. 13. 
126 Se SOU 2017:17 s.38. 
127 Se Ibid, s. 23.  
128 Se Ibid, s. 135. 
129 Se Ibid, s.159. 
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Även om den eller de tilltalade inte sitter häktade kan de långa  

förhandlingsdagarna i sig uppfattas som ett frihetsberövande, med hänsyn till 

att det är obligatorisk närvaro vilket riskerar att påverka den tilltalades eko-

nomiska och sociala situation.130 Härtill kan det få oönskade konsekvenser 

för övriga förhörspersoner, som tvingas att medverka i  

upprepade förhör under förundersökningen och därefter i  

huvudförhandlingen.131 

Därutöver är det – vid organiserad brottslighet – svårt att säkra bevisning för 

brott. Muntliga utsagor är många gånger avgörande för möjligheterna att 

styrka brott, och därför viktigt för brottsbekämpningen.132 

Till sist riskerar långa utredningstider även att påverka bevisningens kvalitet 

negativt. Förhörspersoners minnesbilder försämras med tiden. Desto längre 

tiden går, desto lägre är sannolikheten att förhörspersoner lämnar riktiga och 

detaljerade uppgifter till domstolen. Bevis beskrivs i utredningen som en 

färskvara. Däremot är muntliga utsagor sällan färska i stora brottmålsrätte-

gångar.133 

Med anledning av vad som ovan framförts konstaterade utredningen att det 

fanns ett akut reformbehov, vilket resulterade i lagändringen.134 

4.1.2 Vad tidiga förhör förväntas medföra 

Utökade möjligheter att använda berättelser som lämnats vid tidiga förhör 

förväntas resultera i en mer tillförlitlig bevisning, samt öka förutsättningarna 

för materiellt riktiga domar.135 Dels på grund av att utsagorna lämnas tidigare 

i processen, i närmare anslutning till den iakttagelse som de avser att förklara, 

dels på grund av att förhörspersonerna är mindre påverkade av vad andra per-

soner eller media har sagt.136 

 
130 Se SOU 2017:7 s. 135. 
131 Se Prop. 2020/21:209 s.14. 
132 Se Ibid, 209 s.14. 
133 Se Ibid, s.14. 
134 Se SOU 2017:17 s. 23, 44; Prop.2020/21:209 s.15. 
135 Se Prop. 2020/21 s.1. 
136 Se Ibid, s.19. 
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Det framförs vidare att påfrestningen på förhörspersoner kan komma att 

minska, även fast det inte kan uteslutas att de trots det tidiga förhöret behöver 

inställa sig till huvudförhandlingen. Inte bara för att det kan vara obehagligt 

att befinna sig i samma lokal som den personen vittnar mot, men också för att 

risken för att de utsätts för hot eller andra påtryckningar anses minska. Om 

ett förhör redan har upptagits minskar incitamenten att hota ett vittne med 

syftet att denne ska ta tillbaka – eller ändra – sina uppgifter.137 Detta kan i sin 

tur komma att öka förhörspersoners samarbetsvilja, och därigenom stävja 

tystnadskulturen och öka möjligheten att bekämpa brott effektivt.138 

Lagändringen bedöms också kunna medföra en ökad förutsebarhet i  

processen, som därigenom underlättar planeringen av en huvudförhandling, i 

synnerhet i mål med ett omfattande material och bevisning. Det är inte sällan 

att ett förhör går över den beräknade tiden, vilket av förklarliga skäl  

senarelägger den fortsatta processen.  

Häktningstiderna och restriktionsanvändningen förväntas även att förbättras. 

Har bevis redan säkrats finns det inte någon anledning att häkta med  

restriktioner i samma utsträckning.139  

Enligt Regeringens lagförslag kommer processen även fortsättningsvis att 

präglas av principerna om omedelbarhet, muntlighet och koncentration. Det 

vill säga att prövningen i första hand grundas på vad som förekommit vid en 

muntlig förhandling. Däremot ska undantagssystemet göras mer flexibelt  

genom att bevis utom rätta i högre utsträckning ska tillåtas på ett sätt som är 

lämpligt i varje enskilt fall.140 

4.2 Huvudregeln om bevisupptagning 

Huvudregeln i svensk rätt var och är principen om fri bevisföring. Vilket  

innebär att det står parterna fritt – utan några inskränkningar – att inkomma 

 
137 Se Prop. 2020/21:209 s.1. 
138 Se Ibid, s.19. 
139 Se Ibid, s.17. 
140 Se Ibid, s.15. 
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med den bevisning de anser styrker deras talan.141 Det är till viss del, en  

sanning med modifikation, eftersom den som exempelvis åberopar ett vittne 

måste få vittnet att inställa sig vid förhandlingen och avge sin berättelse inför 

sittande rätt. Detta framgår av 35 kap. 8 och 14 §§ RB som stadgar att bevis 

som utgångspunkt tas upp i samband med huvudförhandling och är även ett 

uttryck för principen om det bästa bevismedlet. 

Däremot råder vittnesplikt i svensk rätt. Det innebär att en person som har 

kallats till en huvudförhandling är skyldig att vittna. Vittnesplikten innebär i 

princip att rätten inte kan ta hänsyn till att ett vittne känner obehag inför ett 

vittnesförhör. Enligt 18 och 37 kap. 3 §§ RB finns det emellertid en möjlighet 

för rätten att förordna om att en part eller åhörare inte får närvara vid  

förhöret, utan istället måste bevaka det från ett så kallat medhörningsrum. 

Denna möjlighet förutsätter dock att det ska anses föreligga en risk för att 

vittnet eller målsägande av rädsla eller annan orsak inte fritt berättar san-

ningen på grund av en part eller någon åhörares närvaro hindrar vittnet i hans 

eller hennes berättelse.142  

Det innebär att målsägande, den tilltalade och vittnen personligen ska inställa 

sig och höras inför sittande rätt. Utifrån förhörspersonernas utlåtande i  

kombination med eventuell skriftlig bevisning åligger det rätten att avgöra 

vad som – efter en samvetsgrann prövning – är bevisat i målet (35 kap. 1 § 

RB).  

Vid bedömningen har domstolen – även om de känner till andra  

omständigheter – enbart att beakta vad parterna har lagt fram inför rätten (35 

kap. 6 § RB).  

4.3 Undantag till huvudregeln innan 

lagändringen  

Tidiga förhör som fenomen är inte nytt och fanns även innan lagändringen 

trädde i kraft. Redan i samband med att principen om muntlighet infördes 

 
141 Se Mellqvist, s. 45. 
142 Se Ibid, s.140. 
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påtalades det att det kunde uppstå situationer vilka gjorde det nödvändigt att 

ta upp bevisning utom rätta. Det framfördes vidare att det ansågs naturligt att 

principen om muntlighet skulle ge vika så snart övervägande praktiska skäl 

talade mot dess tillämpning.143  

Sedan dess har undantagen till huvudregeln succesivt utvidgats. Vissa av 

dessa undantag implementerades i 2008 som ett resultat av den så kallade 

EMR-lagändringen (prop. 2004/05 103). Lagändringen resulterade bland  

annat i utökade möjligheter att avgöra enklare brottmål utan  

huvudförhandling. Eventuella förhör med vittnen och andra spelas således in 

med ljud och bildupptagning som kan användas vid ett eventuellt  

överklagande.144  

I 2016 utvidgades möjligheten för domstolar att ta upp muntlig bevisning i 

samband med att en huvudförhandling har ställts in (jfr 43 kap. 3 § RB andra 

stycket). 

I 36 kap. 19 § RB fastslås tre omständigheter som rättfärdigar ett förhör utom 

huvudförhandling. Ett förhör får ske utom rätta om (i) förhörspersonen inte 

kan på grund av exempelvis varaktig sjukdom, infinna sig till  

huvudförhandlingen, om (ii) inställelse vid huvudförhandling skulle medföra 

kostnader eller olägenheter som inte står i rimligt förhållande till betydelse av 

att förhöret hålls vid huvudförhandlingen, och om (iii) det kan antas att målet 

kommer att avgöras utan huvudförhandling. Bestämmelsen är även tillämplig 

i förhållande till förhör med part och målsäganden som inte för talan (37 kap. 

3 § RB) och sakkunniga (40 kap. 11 § RB).  

Vidare finns det i 35 kap. 14 § andra stycket RB möjlighet att åberopa tidigare 

förhör som dokumenterats med ljud och bild som bevis i rättegång, för  

exempelvis ett nyckelvittne, som inte kan nås inför en huvudförhandling och 

som befinner sig på annan ort.  

 
143 Se Prop. 2020/21:209 s. 12. 
144 Se Ibid, s. 13. 
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Enligt 36 kap. 16 § RB har förhörsledaren också en möjlighet att lägga fram 

det en förhörsperson tidigare berättat i polisförhör, under förutsättningen att 

det förhörspersonen säger i domstolsförhöret avviker från polisförhöret. Det 

samma gäller i de fall förhörspersonen vägrar att yttra sig under  

huvudförhandlingen, men har gjort det tidigare.  

Enligt 23 kap. 15 § RB kan tidig bevisupptagning utom huvudförhandling ske 

om det kan antas finnas fara för att beviset går förlorat eller att det endast med 

svårighet kan föras, om det inte tas upp tidigare. Det är rätten på yrkande av 

undersökningsledaren eller den misstänkte som har att ta ställning till 

huruvida en fara faktiskt föreligger. Denna bestämmelse är även tillämplig i 

förhållande till andra bevisformer.145 Det kan även noteras att det är denna 

bestämmelse som har utvidgats till att omfatta fler situationer, vilket kommer 

utvecklas nedan. 

Om ett muntligt förhör tas upp utom huvudförhandling enligt någon av  

bestämmelserna ovan är utgångspunkten att beviset, om det kan läggas fram 

genom en ljud- och bildupptagning inte ska tas upp på nytt (35 kap. 13 § RB). 

Det kan sammanfattningsvis konstateras att det redan innan lagändringen 

trädde i kraft fanns en rad möjligheter att säkra bevisning i ett tidigare skede. 

Undantagstillfällena som alltjämt gäller är emellertid snävt formulerade och 

tar sikte på vissa specifika situationer.  

4.4 Undantag till huvudregeln efter 

lagändringen  

Lagändringen har gjort det möjligt att i fler fall än vad som beskrivits ovan 

använda tidiga förhör som bevisning i brottmål. Innan vi går in på vad de nya 

och reviderade bestämmelserna innebär i praktiken, är det angeläget att först 

utreda skillnaden mellan tidig bevisupptagning utom huvudförhandling som 

 
145 Se Prop. 2020/21:209 s.16. 
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regleras i 23 kap. 15 § RB och tidiga förhör utom rätta som regleras i 35 kap. 

15 § RB.  

4.4.1 Skillnad mellan tidiga förhör utom rätta 

och tidig bevisupptagning 

Tidig bevisupptagning utom huvudförhandling innebär att bevisupptagningen 

sker under rättens ledning där båda parter kallas till ett  

bevisupptagningstillfälle innan huvudförhandlingen äger rum. Förhöret liknar 

med anledning härav ett förhör som hålls inom ramen för en  

huvudförhandling, med allt vad det innebär för rättssäkerheten.146  

Detta till skillnad från hur det förhåller sig med tidiga förhör utom rätta. 

Dessa förhör genomförs av en polis eller åklagare utan inblandning från  

rätten. Dessutom kan förhörspersonen befinna sig var som helst. Det är inte 

ovanligt att sådana förhör sker hemma hos förhörspersonen, i nära anslutning 

till gärningstillfället. Förutsatt att förhöret har dokumenterats med ljud och 

bild finns det en möjlighet att åberopa videoförhöret som bevisning i den 

kommande huvudförhandlingen om det framstår som lämpligt. Rätten har  

således inte kontroll på förhöret i samma utsträckning.  

I och med att tillämpningsområdet för båda bevisformer har utökats, har det i 

och med lagändringen också införts en förstärkt insynrätt i 23 kap. 18 c § RB 

som är tillämplig vid användandet av såväl tidig bevisupptagning, samt  

åberopande av tidiga förhör.  

Nedan återfinns en tabell som åskådliggör uppdelningen mellan de olika  

formerna, och förklaras närmare i det följande. 

  

 
146 Se Ekelöf m.fl., fjärde häftet s. 46. 
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Tabell 1 

 Tidigt förhör utom rätta Bevisupptagning utom hu-

vudförhandling  

1 Huvudregel: 35 kap. 8 § RB Huvudregel: 35 kap 8 § RB 

2 Undantag: 35 kap. 15 § RB Undantag: 23 kap. 15, 15 a och 

b §§ RB  

 

3 Bevisupptagningen leds av rätten Bevisupptagningen leds av po-

lisen 

4 Den misstänkte har rätt att ta del av 

information om förundersökningen 

löpande 23 kap. 18 a § RB 

Den misstänkte har rätt att ta 

del av information om förun-

dersökningen löpande 23 kap. 

18 a § RB 

5 Den misstänkte har rätt till förstärkt 

insynsrätt 23 kap. 18 c § RB  

Den misstänkte har rätt till för-

stärkt insynsrätt 23 kap. 18 c § 

RB 

6 Förhöret får bara åberopas om rät-

ten anser att det lämpligt 35 kap. 15 

§ RB 

Förhöret får bara tas upp om 

rätten anser att det är lämpligt 

23 kap. 15 § RB 

 

Av tabellen framgår att huvudregeln är densamma för båda former, nämligen 

att bevis som regel ska tas upp vid huvudförhandlingen (35 kap. 8 § RB).147  

Det som däremot skiljer de åt är hur bevisupptagningen leds, vilket också gör 

att undantagsbestämmelserna – 35 kap. 15 § RB respektive 23 kap. 15 § RB 

 
147 Se Borgström, kommentaren till 35 kap. 8 RB. 
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– hamnar i olika kapitel. 23 kapitlet RB reglerar reglerna kring förundersök-

ningen och 35 kapitlet RB handlar om bevisning i allmänhet (se p. 3). 

Vid tidiga förhör, har den misstänkte rätt att ta del av processmaterial i viss 

utsträckning. Denna rätt tillförsäkras dels av 23 kap 18 a § RB, vilket är en 

bestämmelse som fanns innan lagändringen, och som gäller alldeles oavsett 

bevisform. Bestämmelsen stadgar att den misstänkte har rätt att ta del av  

processmaterial löpande efter det att någon har pekats ut som skäligen miss-

tänkt (se p. 4).  

Dessutom så har det införts en ny bestämmelse i 23 kap. 18 c RB som ger den 

misstänkte och försvaret en förstärkt insynsrätt för de fall den misstänkte eller 

försvaret ska närvara vid ett förhör med någon annan än den misstänkte. 

Denna rätt gäller både vid tidiga förhör utom rätta, och vid bevisupptagning 

utom huvudförhandling (se p. 5). 

En förutsättning för att bevisformerna får åberopas respektive tas upp är att 

det framstår som lämpligt. Det är rätten som har att ta ställning till  

lämplighetsbedömningen i de båda fallen (se p. 6). 

4.4.2 Tidigt förhör utom rätta 

I den helt nya paragrafen 35 kap. 15 § RB återfinns den viktigaste bestäm-

melsen för denna framställning. Här framgår det att tidiga förhör som doku-

menterats med ljud och bild inför en brottsbekämpande myndighet får åbero-

pas som bevis i rättegången under förutsättning att det är lämpligt. Se den 

exakta lydelsen nedan:  

”I brottmål får en berättelse som lämnats vid ett förhör inför en 

brottsbekämpande myndighet och som dokumenterats genom en 

ljud och bildupptagning åberopas som bevis i rättegången även i 

andra fall än de som anges i 14 § om det är lämpligt” 

Bestämmelsen är generellt tillämplig vilket betyder att den gäller i förhållande 

till såväl vittnen, målsägande och sakkunniga. Bestämmelsen anses dock ha 
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störst betydelse i förhållande till förhör med vittnen och målsägande då den 

misstänkte alltid har rätt att tiga.  

Nämnvärt är dock att bestämmelsen inte utesluter att den hörde även förhörs 

vid huvudförhandlingen. I ett sådant fall får domstolsförhöret karaktären av 

ett tilläggsförhör. Enligt 36 kap. 16 § RB ska det inspelade förhöret spelas 

upp först om det inte är olämpligt. Därefter ges det möjlighet till  

kompletterande frågor från den som åberopat förhöret samt motparten.148 

4.4.2.1 Förutsättningar för bestämmelsens tillämplighet 

De krav som skönjas av den nya paragrafen 35 kap.15 § RB är alltså (i) att 

förhöret måste vara ljud och bildinspelat, och (ii) att det ska anses lämpligt.  

Vad gäller det första rekvisitet kan det konstateras att det inte är alla förhör 

under förundersökningen som tas upp med ljud och bild. Det är en  

bedömningsfråga, som enligt 23 kap. 21 b § RB, ska beakta brottets  

beskaffenhet, utsagans förväntade betydelse och den hördes personliga  

förhållande. Om brottet är allvarligt finns det typiskt sett större anledning att 

spela in ett förhör och vice versa. Dessutom har undersökningsledaren också 

att beakta utredningens omfattning. Är det ett omfattande och tidskrävande 

mål, då tidiga förhör anses vara till störst nytta, är det av större vikt att  

förhöret faktiskt spelas in. Dessa omständigheter blir viktiga med hänsyn till 

att de får indirekt betydelse för vilka utsagor som kommer kunna åberopas 

med stöd av 35 kap. 15 § RB.149  

Beträffande det andra rekvisitet, ska ett tidigt förhör endast tillåtas som  

bevisning om det framstår som lämpligt. Det är den som vill att bevisningen 

ska tillåtas som har bevisbördan. Det är sedermera rätten som slutligen har att 

bestämma huruvida beviset ska tillåtas eller inte. Bedömningen ska ske  

utifrån vad parterna anfört i frågan utan att rätten i förväg ska behöva ta del 

av berättelsen.150  

 
148 Se Prop. 2020/21:209 s.41. 
149 Se Borgström, kommentaren till 35 kap.15 § RB. 
150 Se Prop. 2020/21:209 s.64. 
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4.4.2.2 Faktorer rätten har att beakta vid lämplighetsbedömningen 

Vid prövningen har rätten – utöver det som parterna har anfört – att beakta 

vissa faktorer. I det följande redogörs för ett antal faktorer som Peter  

Borgström tidigare hovrättsråd i Svea hovrätt, har identifierat utifrån  

lagändringens förarbetsuttalanden.  

Han anför för det första att rätten har att ta hänsyn till betydelsen av en sam-

manhållen rättegång. Det måste finnas möjlighet att greppa bevisningen i ett 

sammanhang. Annorlunda uttryckt ska rätten beakta risken för att  

huvudförhandlingen ska bli allt för plottrig.151 Det kan exempelvis vara fallet 

om en part begär att lägga fram fler tidiga förhör med samma person och 

bevistema. Ibland kan ”deluppspelning” vara nödvändig för att  

huvudförhandlingen inte ska belastas med onödigt material.152 

För det andra har rätten att beakta den misstänktes möjligheter att försvara 

sig och ges effektiva motförhörsmöjligheter. Vid tidiga förhör är möjligheten 

– trots införandet av den förstärkta insynsrätten i 23 kap. 18 c § RB – till ett 

effektivt motförhör begränsad. Det har därför ansetts angeläget att rätten tar 

hänsyn till den misstänktes faktiska möjligheter att föra en adekvat talan. Vid 

bedömningen ska rätten dels beakta de förutsättningar som den misstänkte 

har haft under processens gång, dels de som finns vid bedömningstillfället.153 

Enligt praxis från Europadomstolen, är rätten till motförhör uppfyllt så länge 

det har funnits möjlighet att ställa frågor till förhörspersonen oaktat när i tiden 

det har ägt rum.154 

Ytterligare omständighet som rätten har att förhålla sig till är om det är  

lämpligt med parallella förhör i de fall förhörspersonen kommer att infinna 

sig vid huvudförhandlingen. Det som särskilt ska prövas är om det finns en 

möjlighet att överblicka bevisningen i ett sammanhang.155 

 
151 Se Borgström, s.5. 
152 Se ibid, s. 5 f.  
153 Se Borgström, s.5. 
154 Se Delta mot Frankrike, Appl. No 11444/85. 
155 Se Borgström s.6. 
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Till sist ska rätten vara medveten om att uppgifter som lämnas i  

förundersökningen inte per automatik omfattas av den ed som personen  

avlägger i samband med ett domstolsförhör. Det kan få konsekvensen att vissa 

uppgifter omfattas av ed, och att vissa inte gör det, trots att de lämnas av en 

och samma person. Vilket bör beaktas vid bevisvärderingen.156 

För att åskådliggöra Borgströms faktorer återfinns det en sammanfattande  

tabell härnedan. 

Tabell 2.  

Faktorer rätten har att beakta vid lämplighetsbedömningen 

• Risken för att huvudförhandlingen ska bli allt för plottrig 

• Den misstänktes möjligheter att försvara sig och effektiva motför-

hörsmöjligheter 

• Parallella förhör och särskilda faktorer att beakta vid prövningen 

av frågan om huruvida det är lämpligt med parallella förhör 

• Ej ed contra ed 

 

4.4.3 Bevisupptagning utom 

huvudförhandling 

Som anförts, så fanns det tidigare i 23 kap. 15 § RB en möjlighet att ta upp 

bevis under förundersökningen om det ansågs finnas fara för att beviset skulle 

gå förlorat eller om det endast med svårighet kunde föras. Paragrafen har  

reviderats och stadgar nu följande:  

 
156 Se Ibid. s. 7.  
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På yrkande av undersökningsledaren eller den misstänkte får rät-

ten ta upp bevis under förundersökningen om 

1. Det finns en risk att ett bevis som ska åberopas vid huvud-

förhandlingen dessförinnan går förlorat eller blir svårt att 

ta upp vid förhandling, eller   

2. Någon är skäligen misstänkt för brottet och har underrät-

tats om misstanken enligt 18 § och det är lämpligt att ta 

upp bevis.  

Vid bedömningen av om det enligt första stycket 2 är lämpligt att 

ta upp bevis ska rätten beakta utredningens omfattning, brottets 

beskaffenhet, bevisupptagningens betydelse för frågan om att 

häva ett häktningsbeslut eller restriktioner enligt 24 kap. 5 a § och 

övriga omständigheter.”  

4.4.3.1 Förutsättningar för bestämmelsens tillämplighet 

Vad som tidigare gällde, gäller således alltjämt. Däremot utvidgas  

möjligheten att ta upp bevisning under förundersökningen under förutsätt-

ningen att någon har delgetts som (i) skäligen misstänkt för brottet och att det 

är (ii) lämpligt. Notera att dessa krav inte gör sig gällande i förhållande till 

punkten 1 av 23 kap. 15 § RB.  

Anledningen till att någon måste vara skäligen misstänkt för brottet har med 

den misstänktes partsinsyn och rättssäkerhet att göra. 

I samband med att den misstänkte delges som skäligen misstänkt, erhåller 

vederbörande härutöver en rad rättigheter som är av stor vikt utifrån ett  

rättssäkerhetsperspektiv. Den misstänkte underrättas om sina rättigheter i  

enlighet med 12-12 b §§ FUK, som bland annat stadgar att den misstänkte har 

rätt till försvarare, under vissa förutsättningar har den misstänkte rätt till en 

offentlig försvarare.  
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Därutöver har den misstänkte rätt att ta del av eventuella förändringar av 

misstanken och så länge det inte är till men för utredningen även en rätt att 

fortlöpande ta del av utredningsmaterial enligt 23 kap. 18 § RB. Innan  

delgivning råder processuell obalans mellan parterna, varför ett motförhör i 

ett sådant skede oftast inte är möjligt.157Att ta upp bevisning då skulle riskera 

att undergräva den kontradiktoriska principen samt minska den misstänktes 

möjligheter att försvara sig.158 

Som nämnt utgör rätten till motförhör ett av de viktigaste verktygen för den 

tilltalade att bemöta den bevisning som lagt vederbörande till last. Regeringen 

konstaterar att rätten till motförhör även kan upprätthållas i en ordning där 

tidiga förhör tillåts i högre utsträckning. Detta med hänsyn till att den  

tilltalade kommer beredas möjlighet att ställa kompletterande frågor efter att 

förundersökningen har slutdelgetts, då den misstänkte erhåller full insyn i 

processmaterialet. 

Regeringen konstaterar vidare att en sådan tolkning står i linje med den praxis 

som finns från Europadomstolen. Europadomstolen har godtagit en stor  

nationell frihet för medlemsstaterna beträffande formerna för hur bevisning 

ska tas upp.159 I Kostovsko mot Nederländerna, Appl, No. 11454/85 framgår 

det exempelvis att rätten till att förhöra vittnen följer att den tilltalade ska ges 

en tillräcklig och adekvat möjlighet att fråga ut ett vittne. Utfrågningen ska 

antingen ske vid samma tidpunkt som vittnet lämnar sina uppgifter eller  

senare under ett förfarande. Av Delta mot Frankrike Appl. No. 11444/85 

framgår att ett vittnesförhör som inte utsätts för ett motförhör ska tillmätas ett 

lägre bevisvärde. Nämnvärt är dock att en kränkning av rätten till motförhör 

inte föreligger för det fall den misstänkte avstår från att utnyttja möjligheten 

till motförhör, se här Pullar mot Förenade kungariket, Appl. No. 22399/93. 

Regeringen medger dock att Europadomstolens praxis utgör en  

minimistandard vilket innebär att lagändringen måste utformas med hänsyn 

till den tilltalades möjligheter att försvara sig genom att kunna hålla ett 

 
157 Se Prop. 2020/21:209 s.23. 
158 Se Ibid, s.22. 
159 Se Ibid, s.21. 
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motförhör som är effektivt.160 Härvid beslutade regeringen att  

bevisupptagning enligt den nya utökade möjligheteten att ta upp bevis utom 

huvudförhandling enbart får ske om förundersökningen har kommit så långt 

att någon har underrättats som skälig misstanke om brott.161  

4.4.3.2 Lämplighetsbedömningen vid tidig bevisupptagning utom 

huvudförhandling 

Begäran om bevisupptagning ska ske på yrkande av part men det är slutligen 

upp till rätten att ta ställning till huruvida bevisupptagningen är att betrakta 

som lämplig (23 kap. 15 § RB).162 Även om det är angeläget att de nya  

reglerna om utökade möjlighet till bevisupptagning i ett tidigare skede, ska 

vara flexibla, anser regeringen att det bör finnas vissa omständigheter som 

rätten särskilt har att beakta vid lämplighetsbedömningen. Detta för att skapa 

en enhetlig rättstillämpning som skapar förutsebarhet och därmed en  

rättssäker process.163 Till skillnad från lämplighetsbedömningen enligt 35 

kap. 15 § RB, finns det därför i 23 kap. 15 § RB vissa i lagtexten angivna 

omständigheter som rätten har att beakta. Av bestämmelsen andra stycke – 

som avser lämplighetsbedömningen – följer:  

 

”Vid bedömningen av om det enligt första stycket 2 är lämpligt 

att ta upp bevis ska rätten beakta utredningen omfattning, brot-

tets beskaffenhet, bevisupptagningens betydelse för frågan om 

att häva ett häktningsbeslut eller restriktioner enligt 24 kap. 5 

a § och övriga omständigheter” 

 

Rätten har alltså dels att beakta utredningens omfattning. Nyttan av tidiga 

förhör anses vara störst i sådana mål där utredningen är av omfattande  

karaktär. Av denna anledning ska rätten – vid lämplighetsbedömningen – 

 
160 Se Ibid, s.22. 
161 Se Ibid, s.22. 
162 Se Ibid, s.25. 
163 Se Ibid, s.27. 
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tillmäta målets omfattning betydelse. Det betyder att det i mindre mål inte är 

lika klart att bevisupptagningen är lämplig och vice versa.164  

Vidare har rätten att ta hänsyn till brottets beskaffenhet. I  

relationsvåldsärenden är det exempelvis vanligt förekommande att en viss typ 

av information enbart finns tillgänglig i början av utredningen. Som även  

belysts inledningsvis är det vanligt att målsäganden är villiga att prata i början 

av processen för att sedan ångra sig och ändra eller dra tillbaka sina uppgifter 

till huvudförhandlingen. Det samma gör sig gällande i förhållande till  

organiserad brottslighet som sker inom ramen för ett kriminellt närverk.  

Risken för att vittnen och andra förhörspersoner påverkas till att vägra att 

prata, eller ändra sina utsagor, gör sig i dessa situationer påmind i högre  

utsträckning. Denna faktor innebär att i mål där det typiskt sett finns  

anledning att säkra bevisning i ett tidigt skede, i högre utsträckning ska anses  

lämpliga än tvärtom.165  

Den sista faktorn fastslår att bevisupptagningen även ska vara lämplig med 

beaktande av övriga omständigheter och omfattar fler överväganden. För det 

första har rätten att iaktta bevisupptagningens betydelse för frågan om att 

häva ett häktningsbeslut eller en eller flera restriktioner som den misstänkte 

har ålagts.166 Berättelser måste skyddas från påverkan från den misstänkte, 

vilket många gånger kan ligga till grund för ett häktnings- eller  

restriktionsbeslut. En tidig bevisupptagning kan således komma att leda till 

kortare häktningstid eller minskad isolering för den misstänkte. Denna  

möjlighet ska beaktas i lämplighetsbedömningen.167  

För det andra, har rätten att ta ställning till om bevisupptagningen är lämplig 

utifrån ett rättssäkerhetsperspektiv. Den misstänktes möjlighet att fullt ut  

förstå den kontext i vilken förhöret hålls, samt möjlighet hålla ett motförhör 

 
164 Se Ibid, s.26.  
165 Se Ibid, s.26. 
166 Se Ibid, s. 26. 
167 Se Prop. 2020/21:209 s.27. 
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under rimliga förhållanden, ska alltid vägas mot de skäl som anförs till stöd 

för behovet med en tidig bevisupptagning.168 

För det tredje och sista, ska processekonomiska övervägande, liksom frågor 

kopplade till förundersökningssekretessen ingå i bedömningen.  

Sammanfattningsvis åligger det rätten att göra en helhetsbedömning utifrån 

samtliga omständigheter i det enskilda fallet. Sådana omständigheter kan  

exempelvis vara de som uttryckligen anges i lagtexten, däremot kan det även 

finnas andra omständigheter som är att betrakta som relevanta för bedöm-

ningen.169 

4.5 Förstärkt insynsrätt  

Som anförts tidigare gäller den förstärkta insynsrätten både i förhållande till 

tidiga förhör utom rätta och tidig bevisupptagning utom huvudförhandling. 

Den förstärkta insynrätten har till syfte att ge den misstänkte och försvaret 

bättre möjligheter att föra ett effektivt motförhör vid förhör som hålls utom 

rätta och förhör som tas upp tidigare än vid huvudförhandlingen.  

Rätten till motförhör är ett viktigt element av två skäl. Dels ur  

rättssäkerhetsperspektiv som förklarats utförligt i tidigare avsnitt. Dels ur  

bevisvärdesynpunkt. Ett förhör som inte utsätts för ett motförhör ska tillmätas 

ett lägre bevisvärde. För att stärka både den tilltalades rättssäkerhet samt ge 

tidiga förhör ett reellt värde, har det i 23 kap 18 c § RB införts en ny  

bestämmelse, med följande lydelse.  

”Om den misstänkte eller försvararen ska närvara vid ett förhör 

med någon annan än den misstänkte för att ställa frågor, har de 

rätt att ta del av det som förekommit vid förundersökningen i 

den utsträckning det behövs för att den misstänkte ska kunna ta 

tillvara sin rätt vid förhöret. Detsamma gäller om förhöret ska 

 
168 Se Prop. 2020/21:209 s.27. 
169 Se Prop. 2020/21:209 s.28. 
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ske inför rätten enligt 15 § på yrkande av undersökningsleda-

ren.  

Rätten enligt första stycket att ta del av det som har förekommit 

vid förundersökningen gäller med de begränsningar som följer 

av 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen.” 

Härigenom ges den misstänkte – utöver en rätt att få löpande information  

enligt 23 kap. 18 § RB – en ökad insynrätt. Alltså rätt till mer information. 

Den misstänkte och försvaret får som nämnt först full insynsrätt i samband 

med slutdelgivning, vilket också är då den misstänkte ges en ställning som 

part (jfr 23 kap. 18 a § RB).  

Vid bevisupptagning under förundersökningen – dock efter någon är skäligen 

misstänkt – har den misstänkte ännu inte sådan full partsinsyn. För att den 

misstänkte trots det, ska ha förutsättningar att hålla ett effektivt motförhör 

måste den misstänkte få ta del av relevanta omständigheter. Nämnvärt är dock 

att det är undersökningsledaren som bestämmer vilka omständigheter som är 

relevanta. Det är också undersökningsledaren som bestämmer på vilket sätt 

den misstänkte och försvararen ska få del av uppgifter från  

förundersökningen.170  

 
170 Se Lindberg, kommentaren till 23 kap. 18 c § RB. 
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5 Avslutande analys  

I det följande besvaras uppsatsen första och enda frågeställning, det vill säga 

huruvida lagändringen som beskrivits ovan förhåller sig till straffprocessen 

som system och dess grundläggande rättssäkerhetsprinciper med särskild  

fokus på muntlighetsprincipen, koncentrationsprincipen,  

kontradiktionsprincipen och principen om parternas likställdhet, samt  

omedelbarhetsprincipen och principen om det bästa bevismaterialet.   

5.1 I vilken utsträckning kolliderar 

lagändringen med de 

grundläggande 

rättssäkerhetsprinciperna 

Den svenska straffprocessen är omgärdad av flera principer som värnar den 

tilltalades rättigheter i straffprocessen. Detta är viktiga regler och principer 

som skyddar den enskilde från statens maktmissbruk och tillgodoser en  

rättssäker process. Det är i förevarande sammanhang ytterst viktiga, då  

konsekvensen av godtycklig maktutövning kan få oreparerbara konsekvenser 

för den tilltalade. Att bli frihetsberövad, oskyldig. Mot denna bakgrund är det 

underdrivet uttryckt angeläget att sådana principer och regler som faktiskt slår 

vakt om den tilltalades rättigheter upprätthålls.  

Lagändringen gör anspråk på att de utökade möjligheterna att åberopa tidiga 

förhör som bevisning i brottmål har skett med bevarande av rättssäkerheten. 

Däremot är jag av motsatt uppfattning. I tabellen nedan har jag – utifrån 

ovanstående undersökning – rankat principernas kollisionsnivå på en skala 

från ett till fyra.171  

 
171 Vad gäller principavvägningar, se Alexy, Robert, On the Structure of Legal Principles 

(2000). 
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Ett talar i någon mån för att principen undergrävs, två talar för att principen 

undergrävs, tre talar starkt för att principen undergrävs och fyra talar extremt 

starkt för att principen undergrävs.   

Tabell 3 

Princip Kollisionsnivå (1-4) 

Kontradiktionsprincipen och princi-

pen om parternas likställdhet. 

4 

Omedelbarhetsprincipen och prin-

cipen om bevisomedelbarhet och 

det bästa bevismaterialet. 

3 

Muntlighetsprincipen och koncent-

rationsprincipen 

1 

 

I det följande redogörs resonemangen bakom respektive kollisionsnivå.  

5.2 Kontradiktionsprincipen och 

principen om parternas likställdhet 

Kontradiktionsprincipen är en av de äldsta – och viktigaste – principerna som 

finns för att tillgodose en rättssäker process. Den garanterar en process, där 

den tilltalade ges goda förutsättningar att försvara sig. Det får anses vara av 

helt central betydelse, att den misstänkte faktiskt ges en möjlighet att försvara 

sig mot statens påstående, i synnerhet med beaktande av att det i vissa fall 

enbart är den tilltalade och målsägande som var närvarande vid  

gärningstillfället.  

För att tillgodose syftet kan kontradiktionsprincipen åtminstone sägas omfatta 

tre fundamentala krav, (i) att försvaret erhåller tillgång till allt process-

material, (ii) att försvaret bereds möjlighet att yttra sig över detsamma och 
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(iii) att parterna har lika möjligheter att åberopa bevisning. Som kommer re-

soneras kring nedan försämrar lagändringen situationen för den  

misstänkte/tilltalade att försvara sig i alla tre avseenden. Av denna anledning 

anser jag att det talar extremt starkt för att principen undergrävs till följd av 

lagändringen (kollisionsnivå 4). 

5.2.1 Partsinsyn (i) 

Den misstänktes lagstadgade rätt att ta del av allt processmaterial, inträffar 

först i samband med slutdelgivning, det vill säga när förundersökningen är 

slut. Detta regleras i 23 kap, 18 a § RB och ger även den misstänkte en  

möjlighet att påkalla ytterligare utredning. 

Dessförinnan – under förundersökningen – har den misstänkte inte ställning 

som part och har därför i princip inga rättigheter. Har förundersökningen 

kommit så långt att någon är skäligen misstänkt för det aktuella brottet  

erhåller den misstänkte emellertid vissa begränsade rättigheter. I 23 kap.18 § 

RB andra stycket framgår att information om utredningen ska ges löpande, i 

den mån åklagaren anser att informationen inte är till men för utredningen. 

Det är således åklagaren som bestämmer vad som är relevant för den miss-

tänkte. 

I samband med lagändringen har det införts en förstärkt insynrätt, som  

innebär att den misstänkte och försvaret har rätt till ytterligare information i 

den utsträckning det behövs för att hålla ett effektivt motförhör (23 kap. 18 c 

§ RB). Rätten till motförhör tangerar egentligen punkt (ii) och behandlas  

utförligare under nästa avsnitt. Att ta upp bevisning i detta skede när 

åklagaren bestämmer vilken information som är relevant för den misstänkte 

och försvaret, är problematisk ur rättssäkerhetsperspektiv. Ett effektivt  

motförhör förutsätter att den misstänkte och försvaret har tillgång till allt 

material, och därefter – utifrån materialet – själv bedöma vad som är relevant. 

Först då kan den misstänkte och försvaret sätta utsagan i ett sammanhang och 

jämföra det mot övrig bevisning.  
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Syftet med ett motförhör är att sticka hål på förhörspersonens trovärdighet 

och utsagans tillförlitlighet. Är utsagan exempelvis oförenlig med annan  

bevisning i målet, finns det möjlighet för försvaret att ifrågasätta  

förhörspersonens berättelse. Har försvaret inte tillgång till allt material, är det 

lätt att inse att motförhöret inte blir lika effektivt.  

Det ska dock noteras att det inte är undanhållandet av processmaterial i detta 

skede som är problematiskt. För att kunna bedriva en effektiv  

förundersökning krävs en sådan regel. Det problematiska ligger i att säkra 

bevisning, eller ta upp densamma i detta skede. Det försämrar den misstänktes 

möjlighet att försvara sig, inte minst i förhållande till den misstänktes rätt att 

bemöta bevisningen vilken utvecklas i det följande.   

5.2.2 Rätt för den misstänkte att bemöta 

bevisning (ii) 

Som nämnt är förutsättningarna för att hålla ett effektivt motförhör kraftigt 

begränsade om den misstänkte och försvaret inte har tillgång till allt  

processmaterial. Det blir svårt för den misstänkte och försvaret att bemöta 

den bevisning som läggs den misstänkte till last.  

Föreställ dig att du precis blivit förordnad uppdraget att försvara någon. Du 

har inga närmare detaljer kring händelseförloppet utöver det din klient har 

berättat för dig. Du blir inkallad att hålla ett motförhör och får därmed  

osammanhängande information om förundersökningen. Baserat på det ska du 

hålla ett effektivt motförhör.  

Föreställ dig istället att du har varit förordnad för din klient sedan han eller 

hon blev skäligen misstänkt. Ni har haft återkommande kontakt och du får vid 

slutdelgivning god tid på dig att läsa igenom förundersökningsprotokollet  

innan huvudförhandlingen. Vid huvudförhandling presenteras all bevisning i 

ett sammanhang, vilket kan föranleda ytterligare frågor. Baserat på detta ska 

du hålla ett effektivt motförhör.  
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Med ovanstående exempel får det anses uppenbart att den misstänktes rätt och 

möjlighet att bemöta den bevisning som läggs denne till last, undergrävs av 

lagändringen. Väsentliga frågor, kan på grund av bristande information  

utlämnas av försvaret. Härtill kan kompletterande bevisning och information 

tillkomma efter förhörstillfället, vilket skulle kunna vara viktigt eller kanske 

avgörande för försvaret.  

Visserligen har försvaret en möjlighet att påkalla ytterligare utredning (23 

kap. 18 § RB). Försvaret skulle således potentiellt kunna begära  

kompletterande förhör. Dock framgår det av europadomstolens praxis att det 

anses tillräckligt att försvaret givits möjlighet att höra förhörspersonen en 

gång (se exempelvis Pullar mot Förenade kungariket, Appl. No. 22399/93).  

 

Givet att ett kompletterande förhör godkänns, kan nyttan av lagändringen i 

sådana situationer ifrågasättas med hänvisning till lagändringens påstådda  

effektivitetsvinster. Detta, då antalet förhör skulle fördelas på fler tillfällen 

vilket hade kunnat undvikas. Risken för att bevisningen blir plottrig, är i dessa 

situationer också högre. 

Att hålla ett motförhör är utmanade i sig, att då inte heller erhålla all inform-

ation ställer ännu högre krav på ombudet. Det betyder dels att  

försvarsadvokater i högre utsträckning måste vara insatta i  

materialet och utredningen i ett tidigare skede. I de bästa av världar är  

försvarsadvokater skickliga och lägger ner den tid som krävs på varje klient 

och ärende. Utöver den uppenbara obalansen mellan parterna, är det också 

riskabelt att lägga ett så stort ansvar på försvarsadvokaten, i synnerhet med 

hänsyn till att de flesta advokater har fler ärenden på sitt bord och arbetar 

under stress. 

Så här långt kan det alltså konstateras att säkra bevisning i ett tidigt skede 

strider mot den misstänktes rätt till att ta del av allt processmaterial, som i sin 

tur gör det svårt att bemöta densamma.  

Regeringen menar å andra sidan att ovanstående inte är ett problem och  

hänvisar till åklagarens objektivitetsplikt, den förstärkta insynrätten som  

implementerades i 23 kap. 18 c RB, och domstolens lämplighetsbedömning 
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vilken fastslår att rätten särskild har att beakta den misstänktes möjlighet att 

försvara sig. Det framförs också att försvaret, för det fall förhörspersonen 

trots det tidiga förhöret, infinner sig vid huvudförhandlingen har möjlighet att 

utföra ett motförhör, efter det inspelade förhöret har spelats upp. 

5.2.2.1 Objektivitetsplikten som garant för den tilltalades 

rättssäkerhet vid tidig bevisupptagning 

Objektivitetsplikten innebär att åklagaren är skyldig att vara objektiv. Det  

betyder bland annat att det åligger åklagaren att även undersöka sådant som 

talar till den misstänktes fördel, och i detta fall lämna den information som 

kan antas ha betydelse för den misstänkte och försvaret inför ett eventuellt 

motförhör.  

Rättssäkerheten kommer alltså att ligga i åklagarens händer. Det är olyckligt 

dels på grund av att åklagare och försvaret av förklarliga skäl kan ha olika 

uppfattningar av vad som är att betrakta som relevant. Dels eftersom risken 

för att åklagaren medvetet eller omedvetet blir påverkad av intresset av att 

inte avslöja vissa omständigheter i ett tidigt skede av processen får anses  

förhållandevis stor. Det har ett flertal gånger uppkommit situationer då  

försvaret har hittat friande material i den så kallade slasken, det vill säga det 

material som av åklagaren har bedömts sakna betydelse för  

förundersökningen.  

Advokatsamfundet har också noterat att åklagare tenderar att vara dåliga på 

att bereda den misstänkte och dennes försvarare fortlöpande information,  

vilket de har lagenlig rätt till enligt 23 kap. 18 RB. En ordning, där den  

misstänktes rättigheter är beroende av förtroendet till åklagare, framstår inte 

som särskild säker. Åklagarens objektivitetsplikt uppväger således inte på  

något sätt de brister lagändringen innebär i detta avseende.  

5.2.2.2 Förstärkt insynsrätt som garant för den tilltalades 

rättssäkerhet vid tidig bevisupptagning 

Den nya paragrafen i 23 kap. 18 c RB påstås vidga den misstänktes rätt till 

fortlöpande information under förundersökningen, för det fall den misstänkte 

eller försvaret ska närvara vid ett förhör för att ställa frågor. Givet att så är 
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fallet, alltså att ett tidigt förhör tas upp och försvaret ges möjlighet till ett 

motförhör, har försvaret rätt till information i den utsträckningen det behövs. 

Återigen är det åklagaren som har att besluta vilken information den  

misstänkte och försvaret behöver för att kunna hålla ett effektivt motförhör. 

Samma argument som i avsnittet ovan gör sig därmed även gällande här. Det 

kan också diskuteras huruvida den förstärkta insynsrätten i praktiken utgör ett 

utvidgande i förhållande till 23 kap. 18 RB.  

5.2.2.3 Rättens lämplighetsbedömning som garant för den tilltalade 

rättssäkerhet vid tidig bevisupptagning 

Som förklarats utförligt under avsnitt 4.6.2 och 4.7.2 kan ett tidigt förhör utom 

huvudförhandling och ett tidigt förhör utan rätta enbart tas upp respektive 

åberopas för det fall rätten anser det lämpligt. Vid lämplighetsbedömningen 

ska rätten bland annat beakta den misstänktes möjligheter att försvara sig.  

I den reviderade paragrafen 23 kap. 15 § RB (bevisupptagning utom  

huvudförhandling) framgår det att bevisupptagning under förundersökningen 

kan ske om det finns en (i) risk för att beviset innan huvudförhandlingen går 

förlorad, om det (ii) är svårt att ta upp vid förhandlingen eller om det (iii) 

annars är lämpligt om förundersökningen har kommit så långt att det finns 

någon som är skäligen misstänkt för det aktuella brottet.  

Vid lämplighetsbedömningen ska rätten särskilt beakta utredningens  

omfattning, brottets beskaffenhet, bevisupptagningens betydelse för frågan 

om att häva ett häktningsbeslut eller restriktioner och övriga omständigheter. 

Inom ramen för övriga omständigheter åligger det rätten att beakta den  

misstänktes faktiska möjligheter att förstå den kontext i vilken  

bevisupptagningen görs och möjligheten att hålla ett effektivt motförhör. Här 

kan det noteras att rätten i detta skede inte har – vilket de inte heller ska ha 

för att bibehålla sin opartiskhet – inblick i förundersökningen.  

Det blir mot denna bakgrund svårt för rätten att göra en ordentlig och korrekt 

bedömning av den misstänktes faktiska möjligheter. Det är i vart fall inte på 
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något sätt en garanti för att den misstänktes rättssäkerhet i detta skede  

tillgodoses.  

Enligt den nya paragrafen i 35 kap. 15 § RB (tidiga förhör utom rätta) kan ett 

tidigt förhör enbart tillåtas för det fall det framstår som lämpligt. Faktorerna 

som rätten har att beakta i denna del framgår inte av lagtexten. Däremot  

framgår det av förarbetena att rätten bland annat ska ta hänsyn till den  

tilltalades rätt att försvara sig.  

Rätten har inte någon inblick i förundersökningen. Dessutom så ska rätten 

som utgångspunkt inte ta del av förhöret innan de tar ställning till dess  

lämplighet. Lämplighetsbedömningen i detta fall kan mot bakgrund härav inte 

heller anses utgöra någon garanti för att den misstänktes rättssäkerhet  

upprätthålls. 

5.2.2.4 Motförhör under huvudförhandlingen 

När ett tidigt förhör åberopas som bevisning i en brottmålsrättegång betyder 

det inte per automatik att förhörspersonen inte behöver närvara och höras vid 

huvudförhandlingen. Vid sådana parallella förhör, anges det i utredningen att 

domstolsförhöret då får karaktären av ett tilläggsförhör. Återigen kan nyttan 

av det tidiga förhöret i sådana sammanhang ifrågasättas.  

Det kan även noteras att ett tilläggsförhör inte kan likställas med ett ”riktigt” 

domstolsförhör. Ett tilläggsförhör ger inte förhörspersonen möjlighet att  

berätta sin version i ett sammanhang, och som behandlas nedan tas förhör 

utom rätta andra former som kan vara problematiska ur  

rättssäkerhetssynpunkt.  

Parallella förhör resulterar också i att domstolsförhöret – men inte det tidiga 

polisförhöret – omfattas av ed. Syftet med edsordningen är att försäkra sig om 

att den hörde faktiskt håller sig till sanningen, där den hörde talar under 

straffansvar. En blandning där vissa delar av den hördes utsaga omfattas av 

ed medan andra inte gör det, kan således vålla problem vid bevisvärderingen.  
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Det kan därmed konstateras att möjligheten till motförhör  

under huvudförhandlingen inte på något sätt uppväger de olägenheter  

lagändringen medför.  

5.2.3 Lika möjlighet att åberopa bevisning (iii) 

Kontradiktionsprincipen och principen om parternas likställdhet omfattar 

också rätten för parterna att ha lika möjlighet att åberopa bevisning.  

Lagändringen inskränker visserligen inte den misstänktes möjligheter att  

åberopa bevisning. Däremot, som antytts ovan, innebär lagändringen i prak-

tiken att åklagaren har större möjligheter att föra bevisning. Det är härvid inte 

alltför långdraget att påstå att lagändringen inte är förenlig med parternas lika 

möjlighet att åberopa bevisning.  

5.3 Omedelbarhetsprincipen och 

principen bevisomedelbarhet och 

det bästa bevismaterialet 

5.3.1 Omedelbarhetsprincipen  

Omedelbarhetsprincipen innebär att rätten enbart får grunda sin dom på det 

som framkommit under huvudförhandlingen. Syftet med principen är att  

rätten ska kunna överblicka och värdera allt processmaterial i ett  

sammanhang.  

Ett tidigt förhör som spelas upp inför rätten är därför inte oförenligt med  

principen, med hänsyn till att det tidiga förhöret presenteras för rätten under 

huvudförhandlingen. Däremot kan det finnas risker med tidiga förhör i detta 

sammanhang. Som Borgström redogör för, ska rätten vid  

lämplighetsbedömningen enligt 35 kap. 15 § RB särskilt beakta att  

bevisningen inte blir för plottrig.  

Det får emellertid anses svårt att göra den bedömningen i förväg. Det är därför 

inte helt osannolikt att bevisningen, även om det i ett tidigare skede bedömts 
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som lämplig, faktiskt blir plottrig i praktiken, med konsekvensen att det kan 

bli svårare för rätten att överblicka bevisningen. Inte minst om det är fråga 

om ett komplext mål, med många inblandade och förhörspersoner, vilken 

lagändringen främst är avsedd att träffa.  

Det finns därmed en risk att lagändringen i vissa fall kan komma att strida 

mot omedelbarhetsprincipen. Eftersom omedelbarhetsprincipen hänger ihop 

med bevisomedelbarhetsprincipen och principen om det bästa bevismedlet 

anser jag – som kommer utvecklas nedan – att det talar starkt för att principen 

undergrävs (kollisionsnivå 3). 

5.3.2 Bevisomedelbarhetsprincipen och 

principen om det bästa bevismaterialet 

Bevisomedelbarhetsprincipen och principen om det bästa bevismaterialet slår 

emellertid vakt om hur beviset tas upp, och syftar till att rätten ska erhålla så 

tillförlitlig bevisning som möjligt. 

För att uppnå ett så tillförlitligt bevismaterial som möjligt, ska beviset enligt 

principen tas upp vid huvudförhandlingen och ske i sin mest omedelbara 

form. 

Ett tidigt förhör – både tidig bevisupptagning utom huvudförhandling och  

tidiga förhör utom rätta – tas inte upp inom ramen för en huvudförhandling, 

den sker inte heller i sin mest omedelbara form. Det ska dock noteras att det 

finns en gradskillnad mellan tidiga förhör utom huvudförhandling och tidiga 

förhör utom rätta. Nedanstående analys följer därför en sådan uppdelning.  

5.3.2.1 Bevisupptagning utom huvudförhandling 

Tidig bevisupptagning utom huvudförhandling (23 kap. 15 § RB) strider inte 

i lika hög utsträckning mot ovannämnda principer  

(bevisomedelbarhetsprincipen och principen om det bästa bevismaterialet). 

Detta på grund av att det trots allt är rätten som leder, och kallar in till  

förhöret. Det finns därför en möjlighet för rätten att i större utsträckning  

kontrollera hela förhöret.  
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Rättsäkerhetsbristen i detta avseende ligger snarare i att rätten framtvingas att 

ta del av processmaterial innan huvudförhandlingen. Det kan antingen direkt 

eller indirekt komma att skada rättens opartiskhet. Att parterna ska förhandla 

inför en opartisk domare utgör en vilket är en av grundstenarna för ett  

ackusatoriskt förfarande.  

5.3.2.2 Tidiga förhör utom rätta 

Annorlunda förhåller det sig med sådana förhör som hålls utom rätta och  

senare åberopas som bevisning (35 kap. 15 § RB). Vid sådana förhör är  

domstolen och rätten inte involverad överhuvudtaget. Det finns således inte 

någon möjlighet för rätten att dana sig en helhetsförståelse av den kontext i 

vilken förhöret tas upp. 

I NJA 2015 s. 705 (”balkongmålet”) slogs det fast att tidiga förhör som äger 

rum under förundersökningen utgör ett sämre bevismedel. Detta med hänsyn 

till att förhöret under en förundersökning inte är omgärdad av sådana  

rättssäkerhetsgarantier som finns vid domstol. Högsta domstolen förde  

resonemang kring förundersökningens syfte, och ansåg i linje med vad som 

anförts ovan, att förundersökningen i första hand har till uppgift att förbereda 

målet så att rätten har möjlighet att pröva skuldfrågan i ett sammanhang. 

Härutöver ansåg Högsta domstolen att det finns en risk att viktiga element 

utelämnas eftersom de först senare visar sig vara relevanta.    

Det kan vidare konstateras att ett förhör som hålls inför en brottsutredande 

myndighet ställer höga krav på polisens förhörsteknik och kunskap om  

straffprocessen. Det finns en stor klasskillnad mellan förhör och förhör. I och 

med lagändringen kommer polisförhör att användas som bevisning i större 

utsträckning. För att förhöret ska kunna tillmätas ett reellt värde måste det 

hålla en viss standard. Härvid är kompetenshöjande utbildning om såväl 

straffprocessen, samt förhörsteknik inom polisen påkallad. Utöver att en  

sådan åtgärd är oerhört resurskrävande, förskjuts den misstänktes  

rättssäkerhet åter i händerna på en professionell aktör. 

Alldeles oavsett kunskap och omstrukturering hos polisen, undkommer man 

inte problemet med förhörsformens inneboende osäkerhet. Det finns inte  
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någon möjlighet för rätten att kontrollera hela förhöret. Med hela förhöret  

avses sådana omständigheter som äger rum innan, mellan och i samspelet 

mellan utredaren och förhörspersonen. Denna problematik finns av  

förklarliga skäl inte vid ett domstolsförhör.  

Utöver att tidiga förhör inte kan kontrolleras i lika hög utsträckning, kan  

tidiga förhör också vålla problem vid bevisvärderingen. Inom ramen för  

rättens fria bevisvärdering åligger det rätten att ranka en utsagas tillförlitlighet 

och trovärdighet utifrån vad som i övrigt framkommit i målet.  

Ett tidigt förhör utom rätta är förknippade med fler tillförlitlighetsbrister. Det 

har (i) inte utsatts för ett motförhör. Motförhöret tvingar förhörspersonen att 

på ett spontant och sammanhängande sätt svara på försvarets frågor, vilket 

gör att dess tillförlitlighet prövas därigenom.  

Vidare har förhörspersonen (ii) inte avlagt en vittnesed. Som bekant innebär 

vittneseden enligt 36 kap. 11 § RB att den hörde talar under straffansvar.  

Syftet med vittneseden är att inskärpa sanningsansvaret hos vittnet, vilket  

under ett polisförhör helt saknas.  

Förhöret hålls slutligen inte (iii) under sådana former att de inskärper allvaret 

av situationen i övrigt. Utredningen anser att påfrestningen på  

förhörspersoner minskar eftersom de inte behöver närvara vid  

huvudförhandlingen. Det anges exempelvis att en processordning där  

bevisupptagningen sker långt innan själva huvudförhandlingen skulle  

reducera det psykologiska lidandet. Vittnen och målsägande kan drabbas av 

så kallad sekundär viktimisering som följer av väntan på, och rädslan inför, 

förhandling.  

Sekundär viktimisering innebär att vittnen och målsäganden  

utsätts för ytterligare påfrestningar som leder till en upprepning av känslan av 

utsatthet. En andra möjlig positiv effekt är att själva bevisupptagningen, då 

den väl äger rum, kommer att upplevas som mindre dramatisk. Detta eftersom 
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den kommer ske vid ett tillfälle med färre personer närvarande, än vid  

huvudförhandlingen. 172   

I vissa fall spelas förhöret inte ens in på polisstationen, utan hemma hos den 

hörde. Det sker således under mycket informella förhållanden. En liknelse 

med näthat och vad som ibland brukar att kallas för nättroll är i sammanhanget 

inte alltför långdragen. Det är lättare att ta ut sina eventuella känslor, när ingen 

av de berörda parterna är där och när man befinner sig i en miljö – exempelvis 

hemmet – där man känner sig trygg. 

Ur rättssäkerhetssynpunkt är det emellertid just det formella förfarandet som 

har till syfte att hos förhörspersonen inskärpa allvaret och betydelsen av att 

de uppgifter som lämnas ska vara sanningsenliga. 

I PBL framhölls det att en övergång från det skriftliga, till det muntliga  

förfarandet skulle förhindra vad de kallade för vittnesjäv. Att berätta sin  

utsaga omedelbart inför rätten skulle stävja frestelsen att avvika från  

sanningen, eftersom utsagan omedelbart skulle kunna vederläggas av någon 

annan. Enligt PBL ansågs bevisets tillförlitlighet ligga i dess  

upptagningsform.  

Regeringen legitimerar även lagändringen med att utsagebevisning utgör en 

färskvara. Vid långa utredningstider, som stora brottmål inte sällan medför, 

kan det gå lång tid mellan gärningstillfället och huvudförhandlingstillfället, 

viket kan komma att påverka trovärdigheten av utsagan. Advokatsamfundet 

pekar dock, i sitt remissyttrande på att all minnesforskning fastslår att  

människor minns väsentliga och centrala delar av ett händelseförlopp.  

Perifera detaljer kan falla bort men de centrala delarna finns oftast kvar.173 

Det finns därför inget vetenskapligt stöd för att tidigarelägga förhör skulle 

föranleda fler trovärdiga berättelser.  

 
172 Se SOU 2017:17 s. 205. 
173 Se Remissyttrande från advokatsamfundet. 
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Sammanfattningsvis är det lätt att inse att förhöret som äger rum i en domstol 

sker under kontrollerade former som bidrar till dess tillförlitlighet. 

5.4 Muntlighetsprincipen och 

koncentrationsprincipen 

Muntlighetsprincipen antogs i samband med att den nya rättegångsbalken 

trädde i kraft, och innebär att huvudförhandlingen ska vara muntlig. Allt  

processmaterial ska således presenteras muntligen i syfte att underlätta  

möjligheterna för domstolen och parterna att tillgodogöra sig materialet i  

målet.  

Ett tidigt förhör som har dokumenterats med ljud och bild, och som i sin tur 

spelas upp för rätten, står därför inte i direkt motsatsförhållande med  

muntlighetsprincipen. Däremot utgör tidiga förhör enligt Bylander ett  

mellanting mellan det skriftliga och det muntliga, vilket gör att det till viss 

del strider mot principen. Härvid anser jag att lagändringen i någon mån  

undergräver principen (kollisionsnivå 1).  

Anledningen till det är att, även om det inte finns någon möjlighet för rätten 

att kontrollera formen av förhöret, är det en stor skillnad från ett skriftligt 

förhör, där det finns en möjlighet för rätten att granska förhörspersonens 

kroppsspråk, tonläge, uppträdande samt andra omständigheter, vilket är en 

viktig komponent för rätten inte minst i samband med bevisvärderingen. 

Detta framgår bland annat av NJA 1993 s.616.  

Koncentrationsprincipen innebär att allt processmaterial ska läggas fram i ett 

sammanhang utan onödiga uppehåll. Ett tidigt förhör som åberopas som  

bevisning i enlighet med 35 kap. 15 § RB, spelas som nämnt upp i rättssalen. 

Det innebär att rätten får ta del av förhöret samtidigt som det övriga  

processmaterialet. Däremot finns det en risk som Borgström varit inne på, och 

som även beaktas vid lämplighetsbedömningen, att bevisningen blir för  

plottrig på ett sätt som gör det svårt för rätten att överblicka den bevisning 

som läggs fram.  
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När det däremot gäller tidig bevisupptagning enligt 23 kap. 15, tar rätten del 

av förhöret redan under förundersökningen. Det är då enbart förhöret som 

rätten får ta del av, vilket gör att processmaterialet inte presenteras i ett  

sammanhang. Även om det tidiga förhöret senare spelas upp i rättssalen, kan 

det vara problematiskt att rätten redan på förhand har fått kännedom om  

händelseförloppet. Det är möjligen inte ett problem för det fall det rör sig om 

ett förhör, eftersom det då kan finnas möjlighet för rätten att hålla det i minnet. 

Om det däremot är fler förhör som tas upp under förundersökningen kan det 

vålla problem med hänsyn till koncentrationsprincipen.  

Mot ovan anförd bakgrund anser jag att lagändringen i någon mån strider mot 

koncentrationsprincipen (kollisionsnivå 1). 

5.5 En främmande fågel – hur passar 

lagändringen in i rättegångsbalken?   

I samband med att den nya rättegångsbalken trädde i kraft, instiftades ett nytt 

straffprocessuellt system med grundläggande rättssäkerhetsprinciper, och en 

uppdelad process, med olika ansvarsområden för respektive aktör. Det 

bakomliggande motivet för omdaningen var att få bukt på de  

rättsäkerhetsbrister som präglade den tidigare ordningen. Som nämnt var den 

inkvisitoriskt till sin utformning, vilket PBL ansåg var behäftad med en del  

rättsäkerhetsbrister. Principerna som etablerades då har fungerat väl, och ger 

som sagt den misstänkte ett skydd från statens godtycklighet.  

Systemet är uppbyggd med tydliga uppdelningar mellan den mer  

inkvisitoriska utredningsdelen vilken äger rum inom ramen för  

förundersökningen och den mer ackusatoriska delen som präglar  

huvudförhandlingen.  

Att förskjuta uppgifter om skuldfrågan till brottsutredande myndigheter under 

förundersökningen ställer högre krav på i princip alla aktörer inom rättsma-

skineriet: (i) försvarsadvokaten, (ii) åklagaren, (iii) polisen och i viss mån (iv) 

domaren. 
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Det åligger (i) försvaret att sätta sig in i processmaterialet i ett tidigt skede. 

Hur insatt och kompetent en försvarare än är, kan ett effektivt förhör inte  

genomföras utan tillgång till allt processmaterial.  

Det åligger (ii) åklagaren att iaktta en objektivitetsplikt. Även om  

åklagarkåren gör sitt arbete på ett objektivt och tillfredställande sätt, har  

åklagare och försvarsadvokater olika perspektiv på utredningen, som kommer 

att påverka vilket material som anses vara relevant. Dessutom har åklagaren 

ingen kännedom om vilken information eller instruktioner som den  

misstänkte har lämnat till försvaret. Det blir med anledning härav svårt för 

åklagaren att bedöma vad som är att betrakta som relevant. 

Polisen (iii) får en annan roll i rättsmaskineriet vilket ställer högre krav på 

den enskilde polisen och dess benägenhet att kunna hålla ett effektivt och 

rättssäkert förhör.  

Domare (iv) som ska vara helt opartiska, blir slutligen tvungna att i ett tidigare 

stadie sätta sig in i processmaterialet vilket kan komma att skada eller påverka 

deras opartiskhet antingen direkt eller indirekt. 

Sammanfattningsvis har lagändringen rört om i grytan på ett sätt som gör att 

aktörer numera har att ta ställning till omständigheter som inte faller inom 

ramen för deras uppgift enligt det tidigare systemet.  

Den misstänktes rättssäkerhet skyddas alltså inte av systemet i sig, utan  

genom att hysa förtroende för enskilda aktörer i rättsmaskineriet. Som  

tidigare anförts framstår en sådan ordning som djupt beklaglig i förhållande 

till den misstänktes rättigheter. Den lämnar också möjligheter för aktörerna – 

inte minst polis och åklagare – att vara innovativa. Det vill säga tänja lite på 

gränserna i syfte att bekämpa brott.  

Det finns fler exempel som kan belysa detta. Vid utredningen av mordet på 

dåvarande utrikesminister Anna Lindh drog polisen exempelvis nytta av det 

så kallade PKU-registret. PKU-registret är en biobank vid Karolinska  

Universitetssjukhuset där blodprover för så gott som alla nyfödda barn i  

Sverige från 1975 förvaras för vård och behandling, metodutveckling samt i 
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forskningssyfte. Polisen får som utgångspunkt inte söka i PKU registret, trots 

detta sökte polisen i registret i detta fall.174 

Ett annat exempel i detta avseende är det omdiskuterade Playa-målet, där 

åklagaren och polisen fick omfattande kritik för deras okonventionella spa-

ningsmetoder. Dessutom framfördes stark kritik – bland annat från Anne 

Ramberg tidigare generalsekreterare för Sveriges advokatsamfund – som  

ansåg att åklagaren helt hade åsidosatt objektivitetsplikten och rätten till insyn 

då försvararna i målet inte fick tillgång till någon information  

överhuvudtaget.175  

Det jag vill belysa med ovannämnda exempel är att ett system som i större 

utsträckning förlitar sig på individen, och dess professionella åtaganden, är 

långt ifrån rättssäkert.  

Sammantaget kan det konstateras att det huvudsakliga problemet med tidiga 

förhör, är att förundersökningen präglas av andra syften och funktioner än 

vad som är fallet vid en huvudförhandling. Förundersökningen är i högre  

utsträckning av inkvisitorisk karaktär, till skillnad från huvudförhandlingen 

som är ackusatorisk.  

Förundersökningen ska ske effektivt och anammar  

brottsbekämpningsmodellen i högre utsträckning. Det är  

undersökningsledaren som har att besluta vem som ska delges misstanke,  

besluta om tvångsmedel och vilket material som ska – och inte ska – delges 

den misstänkte och försvaret. Ett förskjutande av tyngdpunkten i  

bedömningen av ansvarsfrågan till förundersökningen är därför i sig  

orättsäkert och befäster samt förstärker obalansen mellan parterna. Särskilt 

med hänsyn till att några kompensationsregler som på ett önskvärt sätt  

uppväger nackdelen med lagändringen inte har implementerats. 

För att knyta an till den retoriska frågan som jag ställde inledningsvis – vad 

händer med människan när man tar ett ben en arm eller en njure?  

Konsekvensen är att systemet fungerar, men att det blir sämre. På senare år 

 
174 Se nyhetsartikel från Nyteknik (2018). 
175 Se nyhetsartikel från Ramberg (2018). 
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har det instiftats flertalet lagändringar som naggar på rättssäkerheten. Ett  

hopplock av olika lagar som inte passar den svenska modellen, och som alla 

naggar på rättssäkerheten och principer som länge präglat det svenska  

systemet kan i förlängningen komma att få beklämmande konsekvenser för 

rättssäkerheten.  

Min fasta övertygelse är därför att det har skett ytterligare en försvagning av 

den misstänktes rättssäkerhet. Så sent som den 20 december 2020  

annonserade den nuvarande regeringen att en utredare ska lämna förslag på 

hur ett system med tidsbegränsade och geografiska visitationszoner ska  

införas i Sverige, vilket enligt mitt förmenande indikerar att fler förslag som 

naggar på rättssäkerheten är att vänta.176  

  

 
176 Se regeringens pressmeddelande 20/12 2022. 
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5.6 Slutsats 

Slutligen kan följande konstateras: Lagändringen har främst försämrat  

möjligheterna för den misstänkte att försvara sig mot åklagarens påstående. 

Detta eftersom den så allvarligt strider mot kontradiktionsprincipen och  

principen om parternas likställdhet (kollisionsnivå 4). Principerna har till 

syfte att jämna ut den balans som annars råder mellan staten och den enskilde, 

vilket lagändringen vidmakthåller och i vissa fall förstärker.  

Detta gäller både i förhållande till tidiga förhör som spelas in utom rätta, samt 

tidiga förhör som tas upp utom huvudförhandling eftersom försvaret vid båda 

tillfällen enbart har tillgång till den information som åklagarna anser är rele-

vanta.  

Det tidiga förhöret som sådant står inte heller i linje med principen om det 

bästa bevismedlet (kollisionsnivå 3). Det är uppenbart att ett tidigt förhör inte 

omgärdas av viktiga rättssäkerhetsgarantier, vilket gör att förhöret inte är lika 

tillförlitligt i jämförelse med ett domstolsförhör. Det åligger således  

domstolen att beakta förhörets utformning vid bevisvärderingen. Det ska dock 

framhållas att det i detta avseende främst är sådana förhör som tas upp utom 

rätta och senare åberopas som bevisning, som strider mot principen.  

Det tidiga förhöret strider emellertid inte i lika stor utsträckning mot  

principerna om muntlighet och koncentration (kollisionsnivå 1), eftersom det 

både vid bevisupptagning utom huvudförhandling, och vid dokumenterade 

förhör, faktiskt sker muntligen och spelas upp i samband med den övriga  

bevisningen.  

Sammanlagt ger det ett genomsnittligt värde på cirka 2,7. Med hänsyn till att 

lagändringen så allvarligt strider mot kontradiktionsprincipen, som är av  

avgörande betydelse för den misstänktes möjlighet att försvara sig, anser jag 

att det finns all anledning att runda genomsnittsvärdet upp till 3. Slutsatsen är 

således att det talar starkt för att lagändringen undergräver grundläggande 

rättssäkerhetsprinciper, som i sin tur försvagar den misstänktes faktiska  

rättssäkerhet. 
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Utöver att lagändringen inte är förenlig med grundläggande  

rättssäkerhetsprinciper, passar den inte heller in i den svenska modellen. Det 

har som ovan nämnt resulterat i en förskjutning av ansvarsfrågan till  

förundersökningen, och i viss mån gått tillbaka mot en inkvisitorisk process, 

vilket var den PBL ville undvika.  

Det ska slutligen tilläggas att en lagändring, kan uppfattas som oskyldig i  

förhållande till den misstänktes rättssäkerhet, om det däremot instiftas fler 

lagar som alla naggar på rättssäkerheten kommer det till slut inte finnas något 

system kvar.  
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