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Summary

The purpose of this paper is to compare and contrast American and Swedish
substantive law regarding defamation. Due to the US being a common law
and Sweden being a civil law country the forms which this legislation takes
differs greatly. The common law nature of the US system means that there
are situations where states have sources of law which differ, while a civil
law system would be more unified. This does not drastically affect this
paper due to the majority of differences being procedural. The distinction
between legal culture is however of large importance when comparing

substantive law between countries.

Due to the vague nature of defamation law, as it has to stay applicable even
with shifts in culture and public opinion of what is socially acceptable, the
legislation of both countries lends itself to many points of consideration that
have to be evaluated by the Courts. There are many similarities in which
points need to be considered in both jurisdictions, but there are also notable
differences. The truth of a defamatory statement is more relevant in the
American system, while the defensibility is of primary concern in the
Swedish system. The American legal system also has more explicit
situations where different standards of proof are applied and that makes it

more predictable for the parties involved.



Sammanfattning

Syftet med denna uppsats dr att jimfora amerikansk och svensk materiell
ritt angdende fortal. P4 grund av att USA har ett common law system och
Sverige har ett civil law system skiljer sig formerna for denna lagstiftning
mycket at. Det amerikanska common law systemet medfor att det finns
situationer dar stater har rittskillor som motsdger varandra medan ett civi/
law system fOrvintas vara mer enat. Detta pdverkar inte denna uppsatsen
drastiskt eftersom majoriteten av skillnaderna ar processuella. De
rattskulturella skillnaderna &dr dock av stor betydelse nér man jamfor

materiell ratt mellan lander.

Fortalslagstiftning méste forbli tillamplig &ven med fordndringar i kultur
och allmén opinion av vad som &r socialt acceptabelt. Detta gors genom att
lamna mycket utrymme for domstolarna i bada lénder att gora olika typer av
bedomningar. Det finns manga likheter 1 vilka saker som maste utvérderas i
béada jurisdiktionerna, men det finns ocksa anmérkningsvérda skillnader.
Sanningen 1 ett fortalande uttalande dr mer relevant i det amerikanska
systemet, medan forsvarlighet dr av storst vikt i det svenska systemet. Det
amerikanska réttssystemet har ocksa mer explicita situationer dér olika
beviskrav tillimpas och det gor det mer forutsdgbart for de inblandade

parterna.
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1 Inledning

Fortal 4r nagot som kan drabba vem som helst. Ingen vill bli smutskastad,
men ingen vill heller behdva oroa sig dver att bli stimd s& fort man
uttrycker sig om nagot. Fortalslagstiftningen maste balansera alla de varden
som kommer i konflikt ndr man gor ett uttalande som kan anses krénkande.
Inte alla krdnkande uttalanden behover tilldtas, men om det foreligger

allméanintresse kan det behova tillatas trots att det ar krdnkande.

De svenska och amerikanska réttssystemen skiljer sig 4t pd manga sitt. De
grundar sig pa véldigt olika réttshistoriska, kulturella och varldspolitiska
forutsittningar. Trots detta kan man hitta en ingdende reglering av fortal i
bdda systemen idag. Men om det grundldggande syftet bakom den reglering
som vuxit fram skiljer sig avsevirt sa kan det skydd som den utpekade far

skilja sig lika mycket.

1.1 Syfte

Syftet med denna uppsats ér att utreda och jamfora vad som utgdr fortal i
svensk och amerikansk rétt. Malet med en komparativ studie &r dels att
presentera de valda réttsliga koncepten for att ge en dkad forstéelse av dem
var for sig, och dels att jamfora dem for att se hur de olika systemen
angriper liknande problem. Jamforelsen ger ocksé insikt i skillnader mellan
systemens grundldggande rittsliga antaganden och forutsittningar. Med
tillgang till ett helt annat perspektiv sd kan man béttre forstd de rattsliga

avvigningar som gors kring fortal.'

! Jfr. Concise introduction to comparative law, Kap. 2.
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1.2 Metod

For att forsta ett réittssystem utifrdn vad som i nuldget &r géllande ratt
tilldimpas som lampligast en rattsdogmatisk metod. Detta innebér ett
forhallningssétt dar olika rattskéllor dr olika auktoritativa beroende pa hur
de vérderas inom rittssystemet. Eftersom uppsatsen hanterar tva separata
rittssystemet behdver man virdera réttskillornas virde separat. For att
sedan analysera de olika rittssystemen tilldimpas en komparativ metod dér

likheter och skillnader mellan de olika systemen undersoks.

I den amerikanska rétten ldggs stor vikt vid prejudikat. Det finns statliga
domstolar som hanterar statlig rétt och federala domstolar som hanterar
federal ratt. Fortal hanteras bade pé statliga niva och federal niva da det har
med individer som har en viss koppling till en viss stat men ockséd dessa

individers ritt till yttrandefrihet utifrén den federala konstitutionen.?

Eftersom den federala réitten har foretrdde over den statliga ritten sa blir
prejudikaten fran the Supreme Court of the United States (SCOTUS)
bindande i samtliga stater. Ddremot dr majoriteten av faktiska lagar och
rittsregler statliga och dérfor kan man inte utreda ett fall av fortal endast
utifran de federala reglerna.’ For en inblick i hur den amerikanska ritten
Overlag ser pé fortal sé dr det 1ampligast att utga fran de réttskdllor och
rittsprinciper som dr gemensamma for staterna. En ingdende undersdkning
av en viss stats lagar eller réttspraxis skulle inte vara sérskilt givande da
huvuddragen av brottets innebord dr definierad efter den SCOTUS praxis
som finns. Det blir fortfarande upp till staterna att bestimma hur fortal ska
bestraffas eller behandlas, men inte vad fortal innebar. Sammanstéllningar
av rattsregler som utarbetats av SCOTUS genom praxis aterfinns i The

Restatements, som ir en sekundir, icke-bindande juridisk réttskilla.*

2Rodney A. Smolla, Law of Defamation § 1:1 (2d ed.)
3 Peter Hay, An Introduction To U.S. Law, s. 3 f.,

* https://guides.loc.gov/law-secondary-resources/restatements, himtad 10-12-2022
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Ett problem med att tillimpa ett komparativt perspektiv pa den amerikanska
ritten i sin helhet uppstar pa grund av delningen mellan den statliga och
federala nivan. Om man forsoker jamfora denna distinktionen till svensk ratt
kan man se federal lagstiftning och réttspraxis som svensk grundlag, dvs. att
den bestimmer de grundldggande rittigheter som en lag (som huvudregel)
inte far inkrékta pé. Det finns ddremot inte ndgon underordnad enhet som i
likhet med den amerikanska staten har enskild auktoritet att lagstifta inom

svensk ritt.’

Avsaknaden av ett bindande rittsligt dokument som uppfyller samma syfte
foljer av att USA dr ett common law system. Skillnaderna mellan common
law och civil law system dr manga och hur detta padverkar synen pa
rattstillampningen dr komplex. Denna komplexitet kan inte fullstindigt
sammanfattas i denna uppsats men en diskussion dr fortfarande nédvandig
for en korrekt forstaelse av systemen. Att den amerikanska rétten ar ett
common law system fordndrar hur man undersoker och jamfor systemet
gentemot det svenska civil law systemet. I den svenska rétten, dér
lagstiftningen har mest réttsligt virde, forvantar man sig hitta samtliga
forklaringar for hur en lag forvéntas tillampas 1 forarbeten. Alla dessa
material forvintas sedan utgora grunden for réttstillamparen att tillimpa
lagen korrekt.® Auktoritativa domstolsavgoranden blir ocksé vigledande
men inte bindande till samma grad som de blir i USA. I ett common law
system som USA forhéller man sig mer aktivt till den géllande rétten.
Lagstiftningen ar sekundar till réttspraxis vilket innebér att ett
domstolsbeslut kan éndra gillande ritt i strid med vad som stér i lag. Ett
domstolsbeslut fran SCOTUS kan till exempel dndra hur en term forvintas
tolkas och detta kan ha konsekvenser for ett helt rittsomrédde. Men dir det
inte finns nagon tydligt tillimpbar réttspraxis utgor lagstiftningen
fortfarande en stor del av den géllande rétten. Distinktionen mellan civilrtt

och straffritt 4r ocksa av mindre betydelse inom common law.’

> Jfr. Art. VI, Am. X, United States Constitution, och Kap. 1-2 Regeringsformen
8 Lena Olsen, Rdttsvetenskapliga perspektiv, SvIT 2004 s. 105
7 Jfr. Peter Stein, Roman Law, Common Law and Civil Law, 1992
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1.3 Avgransningar

Uppsatsen undersoker fortal sd som det ser ut idag i de tva relevanta
landerna. Detta innebédr en avgrinsning gentemot det rittshistoriska och
mojliga analyser av réttsutvecklingen i de olika ldnderna. For att mest
effektivt hantera frigan om fortalslagstiftningens materiella utformning gors
ocksé en avgransning i fraga om processuella skillnader. Uppsatsen soker
inte heller att undersoka den faktiska efterlevnaden av de syften som laggs

fram for lagstiftningen.

Uppsatsen forhaller sig till den materiella skillnader som finns mellan
rattssystemen i fraga om fortal d& en givande genomgang av samtliga
processuella skillnader inte skulle vara mdjlig utifran uppsatsens

begransningar.

1.4 Disposition

Uppsatsen delas upp i en utredning (Kap. 2) och en analys (Kap. 3).
Utredningen delas upp i tva delar utifran de tva réttssystemen som hanteras
(Kap 2.1, Kap 2.2). Dessa delas vidare upp 1 fyra delar: Brottets definition
(1), beddmning av fortal (2), undantag och ansvarsfrihet (3) och erséttning
for fortal (4). Analysen delas i mindre bitar for att lyfta fram samtliga av de
huvudsakliga punkter som kontrasteras och bearbetas. Analysen avslutas

sedan med en sammanfattande diskussion.



2. Utredning

2.1 Det svenska systemet

Fortal var ursprungligen kriminaliserat 1 Sverige for att man som individ ska
skyddas mot angrepp pd sin dra. Med aren sa har synen pa
fortalbestaimmelsens skyddsintresse utvecklats, men fortal kategoriseras
fortfarande som “drekrankningsbrott” i Brottsbalken. Oavsett fordndringar 1
formulering dr syftet fortfarande att upprétthédlla en funktionell samhéllelig
gruppgemenskap. Ett daligt rykte skadar en persons sociala mojligheter och

fortal dr da ett angrepp som inte bor accepteras.®
2.1.1 Brottets definition

I den svenska lagstiftningen finns det mojlighet for journalistiska killor att
fa utokat skydd genom grundlag. Detta utdkade skyddet innebér en
exklusivitet ddr ansvar endast kan krivas for sddant som é&r brott enligt den
skyddande grundlagen.’ Eftersom fortal 4r ett brott enligt bade
Tryckfrihetsforordningen (TF) och Yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) och
péfdljderna dr kopplade till vad som 6vrigt giller i lag'® dndrar

grundlagsskyddet huvudsakligen hur brottet hanteras processuellt."!

Brottet fortal forekommer dels i TF och dels i Brottsbalken (BrB). YGL
hanvisar till TF 1 frdga om fortal. Vilken lag som tillimpas beror pa om ett
yttrande foljer de forutséttningar som laggs fram 1 TF/YGL eller inte.
Grundlagsskydd &r inte huvudregeln och uttalanden som inte uppfyller de
krav som stélls i grundlagarna hanteras istéllet genom bestimmelserna i

Brottsbalken.'?

$SOU 2016:7 s. 399-402

°TF 1 kap. 9 § och YGL 1 kap. 14 §

0 TF 7 kap. 24 §

' BrB 5 kap. 5 § och 12 kap. TF, 10 kap. YGL
12 Jfr. TF 1 kap. 2-6 §§ och YGL 1 kap. 2-9 §§.
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Fortal som tryckfrihetsbrott dterfinns i 7 kap. 3 § TF. Definitionen tar d&
sikte pa att uttalandet ska vara specifikt till en person. Det &r inte fortal nér
en allmén grupp utpekas som klandervdrda, men gransdragningar blir
svérare desto mer specifik man blir i sin beskrivning. En uppgift som sprider
missaktning men som riktar sig mot en samhéllsgruppering faller istéllet in
under brottsrubriken hets mot folkgrupp, 16 kap. 8 § BrB. Man behdver inte
peka ut nagon vid namn for att det ska vara fortal, utan en beskrivning som
gor det tydligt vem som diskuteras kan vara specifik nog. Det ska ocksd

vara frdga om en fysisk person och inte en enbart juridisk person.'?

Ytterligare en gransdragning behdver goras mellan yttrande av asikt och
limnande av uppgift. For att vara fortal maste en uppgift vara bestdmd nog
att utgora ett utpekande. Uppgift kan ldmnas pd ménga olika sétt, dels
genom tal och skrift men ocksa genom olika former av media. Detta kan
innefatta skéllsord eller kontextuella sammanhang som antyder pa
ohederlighet. Det behover alltsa inte vara en uppgift om nigon specifik
héndelse. Definitionen av utpekande &r bred for att tillata en utvédrdering av
det relevanta sociala sammanhanget for den som fortalas.'* Enligt
definitionen ska uppgiften ocksé syfta att utsétta personen for andras
missaktning. Sjilva utpekandets natur blir d& mer relevant dn vilken skada
den gor."” Vad som ska anses vara grund fér mojlig missaktning beror pa
‘den krianktes och hans omgivnings synvinkel’.'® Anklagelser om
brottslighet dr daremot typiskt nedsittande och kriaver ingen utredning om
mojlig missaktning.'” Ett utpekande som direkt dverlamnas till den som
utpekas och inte ndgon tredje man, syftad att krdnka den utpekade, faller in
under brottsrubriken foroldmpning istéllet for fortal, 5 kap. 3 § BrB.

Det framkommer i 7. kap. 3 § 2 st. TF att fortal av avliden medfor ansvar

om gérningen sérar efterlevande eller annars krianker den frid som bor

13 Hans-Gunnar Axberger, Lagkommentar till 7 kap. 3 § TF, Karnov
480U 2016:7 s. 403-407

15 Hans-Gunnar Axberger, Lagkommentar till 7 kap. 3 § TF, Karnov
®NJA 1994 s. 637

"NJA 2014 s. 808



tillkomma den avlidne. Det blir dé inte ldngre en friga om himmande av en
persons mojligheter utifran sin forsdmrade status. Skyddsintresset blir
istillet efterlevandes status samt uppratthallandet av en grundldggande niva
av aktning for ménniskovirdet. Att ndgon dor ska inte ge mojlighet att
omedelbart smutskasta dem. Det blir upp till domstolen att avvéiga mellan
den respekt som forvéntas ges till nyligen avlidna och de andra intressen

som spelar in i bedomningar om fortal.'®
2.1.2 Bedomning av fortal

Om fortal anses foreligga behdver sedan en utredning goras om det bor
betraktas som fortal eller grovt fortal. Pafoljder for fortal som tryckfrihets-
eller yttrandefrihetsbrott bestdms utifran Brottsbalken (7 kap. 24 § TF, 5
kap. 6 § YGL). De kvalifikationsgrunder som uttryckligen ska tas hansyn
till ar uppgiftens innehall, sittet for spridning och omfattningen av
spridningen. Det ska dven beddmas om uppgiften varit dgnad att medfora

allvarlig skada.

Fragan om innehéllet i uppgift som anses vara fortal dr att anses grovt eller
inte beror pé hur nedsittande uppgiften ir for den utpekade utifran det
sociala sammanhang denne befinner sig i."” I friga om sittet for spridning s&
ar det frdga om hur stort antal personer som uppgiften gjorts tillgénglig for.
Detta gor att spridning pa internet kan tillfora att brottet bedoms som mer
grovt dn spridning i t.ex. tryckt skrift som slapps lokalt. I det faktiska fallet
kan det hinda att sittet for spridning i sig inte anses grovt pa grund av att
uppgiften inte gjorts tillgdnglig for manga, men att den faktiska
omfattningen av spridningen blivit storre och fortalet bor beaktas som grovt
utifran det. Det kan ocksa vara en uppgift som till sitt innehall inte anses
vara sérskilt grovt krinkande och som sprids till en liten krets men ges ut pa
sé sétt att ndrstadende till den utpekade ska ta del av den och spridningen pa

s& sitt dr dgnad att skapa storre skada for den utpekade.”

8 SOU 1972:88 s. 38-40
' NJA 1994 s. 637
2 Prop. 2016/17:222 s. 68 ff.
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2.1.3 Undantag och ansvarsfrihet

Aven om en uppgift ir av sidan natur att den 4r utpekande av person som
klandervird och dirmed uppfyller rekvisiten for fortal si finns
omstdndigheter dir den som lamnat uppgiften inte ska domas, enligt 7 kap.
3 § 3 st. TF. Det ska dels ha varit forsvarligt med hansyn till
omstindigheterna och dels ska det vara en uppgift man haft skilig grund att

tro var sann.

Det ér utifrdn denna ansvarsfrihetsregel som yttrandefriheten fér ta plats i
bedomningen av fortal. Med en véldigt bred definition av vad som kan anses
vara fortal s& krdvs ocksa en bred definition av vad som kan tinkas vara
forsvarligt for att balansera ut de tva skyddsintressen som paragrafen angér.
Nyhetsformedling har ocksa ett samhéllsvirde i sig och bor ges extra

utrymme att publicera sddant som kan anses vara krinkande.”'

For att utreda om ansvar ska krévas eller ej sd gors forst en utredning av
forsvarligheten av 1dmnandet av uppgiften. Om nagon haft en plikt att uttala
sig 1 fragan, sd som under ett polisforhor, ar det forsvarligt. I ovrigt far man
utreda forsvarligheten frén fall till fall utifrdn den sociala situation som
uppgiften ldmnats i. Personer som frivilligt framtrader offentligt 6ppnar sig
for kritik och den kritiken kan vara forsvarlig sa ldnge det har ett relevant
samband med anledningen till att personen dr offentligt kind. Ett annars
fortalande uttalande kan ocksa vara forsvarligt utifran ett allménintresse. |
motsats till den offentliga personen som far forvénta sig fa relevant kritik sa
kan privatpersoner forvénta sig en viss rétt till privatliv och personlig
integritet. Det maste da finnas ett allménintresse som viger tyngre dn ritten
till integritet for att det ska vara forsvarligt att sprida en annars fortalande

uppgift.

21SOU 2016:7 s. 413 1.
22 Anders R. Olsson, Yttrandefrihet & tryckfrihet s.184 1.
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Aven om limnandet varit forsvarligt krivs det sedan att uppgiften var sann
eller att den som ldmnat uppgiften haft skilig grund att tro att uppgiften var
sann. Hur strangt man bedomer vad som ar skéligt beror pa i vilket
sammanhang uppgiften sldppts i.”* Hur hogt krav som stills pd utredning av
om en uppgift dr sann eller inte beror pad hur krankande eller beskyllande
uppgiften dr. Om en rapport innehéller sma felaktigheter men overlag &r
sanningsenlig s& har man 6verlag haft bra anledning att tro att rapporten i

sin helhet var sann.?*

Ansvarsfrihetsregeln r inte det enda undantaget fran straffbarhet i fraga om
fortal. Inom straffrétten finns en oskriven undantagsregel dar straff inte ska
domas ut om det ar orimligt utifran straffets syfte. Om nagon ldmnar uppgift
utan att ha haft skilig grund att tro att uppgiften varit sann sa kan syftet med
lamnandet 4nda gora att straff inte bor domas ut. Detta kan vara i fall dir
man som uppgiftslimnare vill pakalla utredning eller liknande for att

forhindra ndgon forvintad framtida skada.®

2.1.4 Ersattning for fortal

I fraga om ersittning for fortal sé sker detta genom Skadestdndslagen (SkL).
Nar det foreligger allvarligt drekridnkande brott, som fortal, sé ska den
domde ersitta den skada som krankningen innebar, 2 kap. 3 § SkL. Att brott
foreldg ér inte nodvindigtvis tillrackligt for att anse nadgon blivit allvarligt
krinkt.”* Samma faktorer som beddms nér domstolen ska bedoma om brottet
ar att anses grovt eller inte beaktas nir ersittningens storlek bestims.?’
Skadestandet bestdms utifran 5 kap. 6 § SkL dér en skilighetsbeddmning
gbrs med stod av vissa kriterier som sérskilt ska beaktas. Det totala
skadestandet ska vara en skilig erséttning och agera som en reparation for

den skadelidande. Eftersom det &r svért att utreda hur mycket krinkning ska

B S0U 2016:7 s. 414 1.

2% Anders R. Olsson, Yttrandefrihet & tryckfiihet s.184 f.
ZNJA 2014 s. 808

% Jan Hellner, Skadestdandsritt (11 uppl.)

27 Jfr. SOU 1992:84 s. 141
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anses utgora i ekonomisk forlust anvénds erséttningsschabloner. Dessa
utvecklas av olika ndmnder och, i fraga om fortal, huvudsakligen
Brottsoffermyndigheten. D4 erséttningen inte bestdms i lag tillater det en
hogre flexibilitet, men eftersom det fortfarande ar offentliga organ som
bestammer ersittningen sa behaller man forutsebarhet vid utgivande av
ersittning. Det dr fortfarande fritt for domstolar att utge hogre summor till
erséttning dn de schabloner som vanligtvis tilldimpas, om domstolen anser
att sérskilt grova krinkningar foreligger.”® Domstolen ska dédremot alltid
utgad ifran vad som kan anses vara en skélig ersattning for krdnkningen och
inte betinga ytterligare ersdttning for att straffa den som utfort

krinkningen.”

2 Prop 2000/01:68 s. 60 f.
» Prop 2000/01:68 s. 53 1.
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2.2 Det amerikanska systemet

Den amerikanska federala ritten har en rittslig tradition som baseras pa en
revolutiondr uppdatering av engelsk ritt. Uppdateringen bestod dels 1
upprattandet av en skriftlig konstitution och dels i en utrensning av engelska
prejudikat. De juridiska processerna som tillimpades dndrades dédremot inte
drastiskt fran de engelska. Detta innebér att ménga av de engelska common
law traditionerna kvarstér. Inte alla stater har en lika direkt koppling till
engelsk rétt da vissa stater blev del av USA efter att ha varit kolonier for

andra europeiska linder.*
2.2.1 Brottets definition

Det finns 1 den amerikanska ratten dels de stater som har en samlad
definition av fortal och dels de som har en distinktion mellan olika former
av fortal. Nar fortal delas upp sé ar den ena formen huvudsakligen skriftlig

(libel) och den andra huvudsakligen talad (slander).”!

Distinktionen mellan former av fortal baseras pa hur mycket skada den kan
tdnkas utgdra. Libel dr huvudsakligen skriftlig, men ett meddelande som
talas i syfte att skrivas ner ar ocksé /ibe/. Om ett manus lises upp kan det
fortfarande vara libel, &ven om den som hor det inte vet att det ar 1dst fran
ett manus. Definitionen utgér fran en fysisk forankring for uttalanden.
Slander saknar en sddan forankring och dr dirmed mer flyktigt och anses

mindre grovt. Gester riknas ocksé in som slander.*

Utifrdn uppdelningen av /ibel som grovre an slander sé utgar vissa
tolkningar fran att sandningar 1 TV, radio eller pa internet som innehaller

fortalande uttalanden generellt ska anses vara /ibel pa grund av den stora

30 Peter Hay, An Introduction To U.S. Law,s. 1 f.,

31 Rodney A. Smolla, Law of Defamation § 1:10-13 (2d ed.)

32 Rodney A. Smolla, Law of Defamation § 1:12 (2d ed.) & J. Stanley Edwards, Tort Law, s.
352 (6th ed.)
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spridningen. Vissa stater forhéller sig ddremot till att sddana séndningar ska

anses vara slander.**

Endast levande personer kan bli fortalade. Detta innefattar fysiska och vissa
juridiska personer.** Det anses endast vara fortal i friga om foretag om den
uppgift som dverldmnats vanligtvis forvéntas avstyra andra fran att bedriva

verksamhet med det utpekade foretaget.*

For att anses vara fortal méste uttalandet Overlamnas till ndgon tredje
person. Overlimnandet av fortalande uppgift kan ske avsiktligen eller
genom vardsloshet. Att upprepa fortalande uppgift riknas som nytt
overldmnande och kan utgora ett nytt fortal. Vardsloshet uppstér 1 sddana
situationer ddr en person som hort ett fortalande uttalande haft anledning att
tvivla pa om det som skilig antyds &r sant. Personen som tar emot uttalandet
maste ocksé forsta vad som sigs; ett overlimnande pa ett sprak frimmande
till den som tar emot det &r inte giltigt. Ndgon som lyssnar in pé ett samtal

de inte forvintas hora riknas inte heller som dverlimnande. *

For att uttalandet ska anses vara fortal méste det ocksa ha en fortalande
betydelse. Det ska vara frdga om ett uttalande om nidgon som:

1. orsakar faktisk eller forvéntad skada (expected harm) pé den utpekades
rykte,

2. kan skéligen uppfattas som ett uttalande om den utpekade,

3. inte &r sant, och

4. har 6verldmnats till en tredje man.*’

Faktisk skada maste som huvudregel bevisas av kiranden men det finns

vissa former av fortal som anses medfora forviantad skada till en persons

3 Rodney A. Smolla, Law of Defamation § 1:14 (2d ed.)

34]. Stanley Edwards, Tort Law, s. 355 f. (6th ed.)

3 American Law Institute, Restatement (Second) of Torts § 561
36 J. Stanley Edwards, Tort Law, s. 356 (6th ed.)

37]. Stanley Edwards, Tort Law, s. 354 (6th ed.)
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rykte. Dessa kallas defamation per se. Detta foreligger om en person
utpekas som;

1. kriminell,

2. sjuk med ndgon motbjudande och smittsam sjukdom,

3. oldmplig att utdva sitt yrke, eller

4. sexuellt trakasserande.

Detta &r 1 motsats till defamation per quod dar skada maste bevisas av
kiranden.*® Motsatsen till forviintad skada dr speciell skada (special harm).
Speciell skada dr ekonomisk skada som uppstatt pa grund av brottet. Hur
stort det speciella skadestandet ska vara beror pa vilken ekonomisk skada
kdranden kan bevisa. Forvintad skada och speciell skada utgor faktisk

skada.®

Om ett nedséttande eller krankande uttalande sprids och det inte &r nagon
friga om vem som é&r utpekad samt skada kan bevisas sa ar det fortfarande
inte fortal om det dr sant. Det kan ddremot vara friga om brott mot
integritetslagar om det dr frdga om sdrskilda privata fakta. Den exakta

utformningen av dessa lagar skiljer sig frén stat till stat.*’

2.2.2 Bedomning av fortal

Om man utsétts for slander, dvs. den mer flyktiga, mindre grova formen av
fortal, och det inte foreligger slander per se s behdver man bevisa special
harm for att fortal ska foreligga. Special harm innebér en faktisk ekonomisk
forlust 1 samband med uttalandet. Detta kravet pa special harm foreligger

inte vid libel "'

Utpekanden maéste inte vara uttryckliga, den fortalande betydelsen kan
framgd genom det sammanhang uttalandet gjorts 1 eller utifrén relevant

fakta om den utpekade. Det utpekandet som gors, direkt eller indirekt, far

38 J. Stanley Edwards, Tort Law, s. 353 (6th ed.)

3 American Law Institute, Restatement (Second) of Torts § 622A
“ David A. Elder, Privacy Torts Kap. 3

*1 J. Stanley Edwards, Tort Law, s. 353 (6th ed.)
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déremot inte vara sant om det ska vara fortal. Den fortalande betydelsen

maste ocksa vara en skilig tolkning av uttalandet.*

Det gors en distinktion mellan offentliga och privata personer. En offentlig
person dr en person som antingen ar sa allmént kénd eller 6kind att man &r
offentlig person i samtliga ssmmanhang, eller en person som sjdlvmant

blivit del av en viss offentlig debatt och dirmed &r en offentlig person i det
sammanhanget. En person som blir utpekad i media och ddrmed blir del av

en offentlig debatt blir inte en offentlig person.*

Oftentliga personer har simre skydd mot fortal d& de dels forvintas ha
bittre tillgang till offentliga medel att kommunicera med allménheten och
didrmed mojlighet att skydda sitt eget rykte och dels att de huvudsakligen

sjalvmant blivit en del av den offentliga debatten.*
2.2.3 Undantag och ansvarsfrihet

I frdga om ansvar for fortal miste man vara medveten om Actual malice,
vars betydelse forst etablerats av SCOTUS 1 New York v. Sullivan, som ger
en viss ansvarsfrihet for massmedier nér kdranden &r en offentlig
tjidnsteman. Actual malice innebir att man overlimnat det fortalande
uttalandet trots att man haft kunskap om att uttalandet inte varit sant eller
med grov vardsloshet (reckless disregard), d.v.s att man haft bra anledning

att tro att det inte var sant.”

Kravet pa actual malice for att krdva ansvar av
en part som tillhor massmedia utdkades till att innefatta offentliga personer

utifrdn Gertz v. Robert Welch.*

Kravet pa actual malice tillimpas inte 1 de fall det dr frdga om privata
angeldgenheter. SCOTUS finner i Dun & Bradstreet, Inc. v. Greenmoss

Builders att det hojda kravet pa kdranden inte dr befogat om det inte handlar

42 J. Stanley Edwards, Tort Law, s. 354 f. (6th ed.)

# Gertz v. Robert Welch, Inc., 418 U.S. 323 (1974)

# Gertz v. Robert Welch, Inc., 418 U.S. 323 (1974)

* New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964)
# Gertz v. Robert Welch, Inc., 418 U.S. 323 (1974)

17



om nagot av allméant intresse (public concern). Om det fortalande uttalandet
inte innehaller ndgot av allmént intresse sd viger privatpersoners rétt att
uppratthalla sitt goda rykte tyngre dn mediers rétt att sprida information

fritt. ¥

Det finns en mingd personer som har en absolut rétt att uttala sig pa sétt
som annars skulle vara fortalande. Plikt att uttala sig 1 fridga pa grund av att
man tillhor ndgon del av den juridiska eller politiska processen som kriver
att man opartiskt formedlar ett meddelande oavsett meddelandets
sanningsvérde ger en absolut ansvarsfrihet. Detta innefattar domare,
advokater, vittnen m.m.. Samtycke till spridning av fortalande uppgift ar

ocksé en absolut ansvarsfrihetsgrund.*®

Vem som helst kan ha kvalificerad ansvarsfrihet (qualified privileges) i
séarskilda fall, sdsom nér man anmadler ett brott till en polis eller annan
relevant offentlig tjinsteman. Om man gor en sddan anméilan vardslost eller
med kunskap om att det man anméler &r falskt kan man forlora mgjligheten
att tillimpa ansvarsfriheten. Om man vid anmélan av brott bestimmer sig
for att ange annan fortalande uppgift som inte har med brottet att gora sa

tiacks det inte heller av ansvarsfrihet.*

Niér det kommer till fortal i den amerikanska rétten si kan det aldrig
foreligga om uppgiften som dverldmnats varit sann. Frigan om hur sant ett
uttalandet dr maste ddaremot bevisas av nagon av parterna. Hur bevisbordan
placeras kan skilja sig at mellan olika stater d& det dr en del av den
processrittsliga hanteringen, men det har tidigare funnits en allmén common
law presumtion att det som hédvdats vara fortal ska antas falskt och att detta
sedan skulle motbevisas av svaranden. Detta har sedan &dndrats for att
forhalla sig till distinktionen mellan privata och offentliga personer, sé att
den som anses vara offentlig person och utsatt for fortal behdver bevisa att

utpekandet dr falskt. Det finns endast SCOTUS praxis kring situationer dér

* Dun & Bradstreet, Inc. v. Greenmoss Builders, 472 U.S. 749 (1985)
* American Law Institute, Restatements (Second) of Torts, §§ 583, 585-592A
# J. Stanley Edwards, Tort Law s. 366 f.
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svarande tillhor massmedia och det handlar om nagot som é&r av allmént

intresse.>’

2.2.4 Ersattning for fortal

En privatperson, till skillnad fran en offentlig person, har en rétt till
skadestind for faktisk skada (compensatory damages) i1 de fall {fortal har
bevisats. Faktisk skada kan omfatta dels de finansiella skador som uppstétt
och dels de sociala skador som fortalet orsakat.’’ Om man bevisar actual
malice s& har man dessutom ritt till straffskadestand (punitive damages).**
Om faktisk skada inte bevisas av kdrande och domstolen finner att
omstindigheterna tyder pa att det fortalande uttalandet inte har lett till ndgon
markvérd forsamring av den utpekades rykte sa kan symboliskt skadestand
(nominal damages) utges istéllet. For att det ska vara relevant med
symboliskt skadestdnd ska det vara fraga om en sadan fortalande uppgift

som anses vara defamation per se.”

Skadestand for faktisk skada delas upp i generellt och speciellt skadestand.*
Den generella skadan dr den som foljer naturligt av brottet. Ett
arekrankningsbrott, som fortal, leder naturligt till ett forsdmrat rykte vilket
inte nodvéandigtvis kan sammanfattas 1 ekonomiska termer. Speciell skada ar
den skada som har uppstétt i det specifika fallet, nér det géller faktiska
ekonomiska skador.” Hur stort det generella skadestandet ska vara bestims
pa statlig niva med hansyn till de faktorer som &r relevanta utifrain SCOTUS
praxis.’® Det speciella skadesténdet bestdms utifrdn den speciella skada som

kan bevisas.

% Rodney A. Smolla, Law of Defamation §§ 5:11-13 (2d ed.)

31]. Stanley Edwards, Tort Law s. 364

32 Dun & Bradstreet, Inc. v. Greenmoss Builders, 472 U.S. 749 (1985)

>3 American Law Institute, Restatements (Second) of Torts, § 620

> Robert E. Anderson, American Jurisprudence Damages § 24 (2nd ed.)

> Robert E. Anderson, American Jurisprudence Damages §§ 42-43 (2nd ed.)
> American Law Institute, Restatement (Second) of Torts § 621

19



3 Analys

3.1 Brottets definition

Aven om man i USA har en mycket mer formell och tydligt formulerad
standard for vad som utgor fortal sd dr den typ av uttalanden som faller in
under rubriken fortal rétt lik den svenska. Utvdrderingen av defamatory
meaning liknar den av syfte att utsétta for andras missaktning. I bdda system
maste det vara fraga om nigon typ av faktisk omstidndighet och inte en ren
asikt. Fokuset i det svenska systemet ligger pé uttalandets bestimdhet®’
medan fokuset i det amerikanska systemet ligger pa att uttalandet skiligt
kan, direkt eller indirekt, kopplas till ett faktapdstdende som kan utvirderas
som sant eller falskt. Tolkningen av uttalandet méaste skiligt kunna kopplas
till faktapastdendet. I bada systemen far det inte vara fridga om en ren asikt.
Béde det amerikanska och svenska systemet har en grundldggande lista med
utpekanden som alltid anses vara fortalande. Inom svensk rétt ska man ha
haft anledning att tro att nigot varit sant’®, medan i amerikansk ritt ska man

ha haft anledning att tro att det varit falskr>. Vilken faktisk skillnad denna

andring av perspektiv utgor dr svar att bedoma.

Definitionen av spridning &r jimforbar 1 bada liander. En tredje part méste ta
emot den fortalande uppgiften for att det ska anses vara fortal. Det behdver
endast vara frdga om spridning till en person som inte dr den utpekade sjilv

for att fortal ska foreligga.®®!

3" Hans-Gunnar Axberger, Yitrandefrihetsgrundlagarna Kap. 6.2.2, (2019)
8 TF 7 kap. 3 § 3 st.

% ]. Stanley Edwards, Tort Law, s. 354 f. (6th ed.)

80 Anders R. Olsson, Yttrandefrihet & tryckfrihet s.178 ff.

6! American Law Institute, Restatement (Second) of Torts § 577
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3.2 Bedomning av fortal

Det finns i den amerikanska ritten, till skillnad frdn den svenska®, ingen
som helst mgjlighet att bega fortal mot en icke-levande person. Det kan
finnas annan, liknande lagstiftning inom den amerikanska ritten som tillater
ersittning for skadat rykte av avliden, men det klassificeras inte som fortal.
Utifrdn utformningen av amerikansk rétt som véldigt specifik i sina
definitioner sa ar det mojligt att samtliga situationer som ticks av
brottsrubriken fortal 1 svensk ritt ticks till ndgon grad i den amerikanska

ritten, fast under andra rubriceringar.®

I den svenska rétten finns det en viss frid som bor tillkomma den avlidne
och fortal mot nyligen avliden kan da fortfarande utlosa ansvar. Det kan
ocksé vara friga om uttalanden som ir sérande for efterlevande.® I den
amerikanska rétten kan det vara friga om fortal i sddana fall dér man,
genom ett uttalande om en nyligen avliden, utpekar efterlevande. Det blir da
fortfarande fraga om ett fortalande utpekande av en levande person som gor

det mojligt att utlosa ansvar.®

I fraga om vem som kan fortalas sd gor det faktum att foretag ocksa kan
fortalas inom amerikansk rétt definitionen mycket mer vidstrackt. Det
utmarker ocksa skillnaden mellan det ursprungliga syftet som svensk rétt
uttrycker sig ha, att behalla en funktionell samhillelig gruppgemenskap,

distinkt annorlunda frdn den amerikanska utformningen.

3.3 Sanningens varde

Aven om placeringen av bevisbordan for hur sant ett uttalande ar skiljer sig i
stor grad frén stat till stat s& ar det sanningen fortfarande en grundldggande

del av bedomningen inom den amerikanska rétten av om négot ar fortal eller

2 BrB 5 kap. 4 §

63 Jfr. David A. Elder, Privacy Torts § 3:1

% BrB 5 Kap. 4 §

65 ]. Stanley Edwards, Tort Law, s. 355 f. (6th ed.)
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inte. Detta dr ddremot inte det enda séttet som sanningen tar plats i
utvdrderingen av fortal. Skillnaden exemplifieras genom malen kring
Hustler; NJA 1994 s. 637 och Hustler Magazine, Inc. v. Falwell, 485 U.S.
46 (1988). Bida fallen hanterar uppenbart satiriska montage av kinda
politiskt aktiva personer. I det svenska fallet finner man att &ven om
montagen uppenbart inte dr autentiska sa dr den beskrivning av de personer
som montagen pekar ut nedséttande och syftet blir dé att utsétta dessa
personer for andras missaktning. I det amerikanska fallet finner man att det
a ena sidan varit en publicering av ndgot som inte varit sant och eftersom
man visste att det inte var sant uppfyller det kraven for actual malice, men
eftersom den utpekade var en offentlig person och uppgiften 1 sig inte var
trovérdig (reasonably believable) ér det inte fraga om fortal. Det faktum att
spridningen varit upprorande for den utpekade ar inte tillricklig anledning
att gora spridningen otilliten eftersom den utpekade ar offentlig person.
Fokuset i den amerikanska ritten faller igen pa mojligheten av att den
utpekades rykte faktiskt tar ndgon skada medan den svenska rétten forsoker

upprétthilla socialt acceptabelt beteende.

3.4 Skalighetsbedomningar

Utifran utformningen av réttssystemen ger den svenska ritten mycket mer
utrymme att utvirdera och gora skilighetsbedomningar dn den amerikanska
ritten. Trots detta har de tvd systemen utformat en liknande praxis i friga
om vad som bor accepteras, vad som ér skiligt och vilka virden som
behodver vdgas mot varandra. Detta aterkopplar till skillnaden mellan civil
law och common law systemen. Den svenska rétten forvéntar sig fardiga
lagar och méste dérfor 1dmna 6ppet {or skilighetsbedomningar 1
rattsomrdden som kan ha s breda tillimpningsomraden som fortal.
Domstolspraxis har sedan skapat en tydligare bild av vad som forvintas vara

skiligt. I den amerikanska rétten, dar man forvéntar sig att ratten konstant
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utvecklas, slar man fast vad som beslutats gilla for nuldget genom att

generalisera SCOTUS praxis s& 1dngt som dr méjligt.*

3.5 Ansvarsfrihet

Bada réttssystem har nagon grad av ansvarsfrihet vid fortal. I det
amerikanska systemet finns det specifika situationer dir ansvarsfrihet &r
absolut, vilket inte finns inom svensk ritt. Dessa situationer bestar
huvudsakligen av att man haft ndgon laglig plikt att sprida informationen i
friga.’” Aven om man i svensk ritt r i en situation déir dverlimnandet av
uttalandet som annars skulle utgora fortal alltid dr att anse som forsvarligt
(sdsom en rattslig plikt) s& behdver uppgiften fortfarande vara sann eller att
utlimnaren haft skilig grund att tro att uttalandet var sant.®® I den
amerikanska rétten framgér att om ett uttalande &r sant sa kan det inte vara

1.9

fortal.”” Viktigt att komma ihag ar dock att dessa ansvarsfrihetsgrunder &r

separata inom den amerikanska ritten och sammansatta i den svenska.

NJA 1994 s. 637 visar pa den svenska réttens avsaknad av distinktion
mellan privata och offentliga personer. Den skillnad som gors kring
offentliga personer i Sverige dr att de far forvénta sig kritik i sammanhang
med det som de ar kdnda for. Det finns ingen réttslig definition for offentliga
personer och vem som ér att rikna som offentlig person och vad som &r
forsvarlig kritik mot dem &r d& upp till domstolen att bestimma.” En
offentlig person har lika mycket ritt att inte bli fortalad som en privatperson
1 Sverige, vilket inte ar fallet i USA. I den amerikanska rétten dr det
uttryckligen svérare att doma nagon for fortal om den som utpekats &r
offentlig person dé det kravs actual malice (se 2.2.3). Utpekandet ska
déremot vara hinforligt till deras roll som offentlig person for att det hojda

kravet ska tillimpas.”!

% Jfr. Peter Stein, Roman Law, Common Law and Civil Law, 1992

7 American Law Institute, Restatements (Second) of Torts, §§ 585-592A
68 5kap. 1 § BrB

% American Law Institute, Restatements (Second) of Torts, § 581A

7 Hans-Gunnar Axberger, Yttrandefiihetsgrundlagarna Kap. 6.2.6, 2019
™" American Law Institute, Restatements (Second) of Torts, §§ 580A-580B
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3.6 Journalistikens egenvarde

Det framgér inte uttryckligen av den svenska lagstiftningen att kraven for att
doma journalistiska medier dr hogre, men utifran det egenvédrde som
nyhetsformedling tilldelas i forarbeten sd blir det lattare for ett medieforetag
att fa sina uttalanden bedémda som forsvarliga.”” Skillnaden mellan
privatpersoner och journalistiska medier framgar daremot tydligt av den
amerikanska ritten, dér kravet for fortal hojs fran att krdva vardsloshet till
grov vardsloshet (reckless disregard of the truth) sa linge det dr frdga om en
offentlig person.” Det framgar inte av de ledande rittsfallen om en

privatperson som sprider nyheter kan tinkas fa samma skydd.”™

En undersokning av allménintresse gors utifrdn separationen mellan public
concern och private concern 1 fraga om tillimpning av actual malice. Om
ett fortalande utpekande huvudsakligen handlar om négot som forvintas
vara privat sa krévs inte actual malice for att fa straffskadestand, men det
krdvs om det &r en friga som kan vara av intresse for allménheten. Detta ger
medier ett stort utrymme att sprida dven felaktiga utpekanden utifran dess
mojliga allménintresse.”” En avvigning av allménintresse gors ocksa i
forsvarlighetsbedomningen med hénsyn till omstédndigheterna i den svenska
fortalsdefinitionen.”® Distinktionen mellan offentlig och privata personer ér
mycket tydligare utformad i den amerikanska ritten, men distinktionen ar

fortfarande del av den svenska forsvarlighetsbedomningen.”’

Grianserna for hur mycket felaktiga utpekanden som journalistiska medier
fir sprida utan att det krévs ansvar for fortal kan i de enskilda fallen vara de

samma 1 den svenska och amerikanska riatten. Om man ar del av en

2 Hans-Gunnar Axberger, Yttrandefiihetsgrundlagarna Kap. 6.2.6, 2019
> New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964)

7 ]. Stanley Edwards , Tort Law s. 357 (6th ed.)

3], Stanley Edwards, Tort Law, s. 365

76 Anders R. Olsson, Yttrandefrihet & tryckfrihet s.180 ff.

7 Anders R. Olsson, Yitrandefrihet & tryckfrihet s.180 ff.
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nyhetsorganisation i USA krdvs endast att man undviker grov vardsloshet
ndr man sprider utpekanden. Om man &r del av en nyhetsorganisation i
Sverige behover man se till att spridningen ter sig forsvarlig och att man har

en skélig grund att tro att utpekandet var sant.

Att sprida nigot utan skélig grund att tro att det var sant ndr man arbetar
med spridning av nyheter, vilket utlser ansvar i svensk ritt aven om det 1
Ovrigt ar forsvarligt, kan likna kravet pd vardsloshet 1 amerikansk rétt. Det
som skiljer sig mest &r den svenska forsvarlighetsbedomningen, vilket ocksa
ar det mest oforutsdgbara i bedomningen. Nyhetsformedling ska tilldelas
varde vid forsvarlighetsbedomningen vilket gor det svarare att doma for
fortal 1 den svenska rétten. Det dr ddremot oklart hur stort vdrde de olika
kolliderande allméinintressen ska tilldelas. Vérdet av nyhetsformedling gor
inte att samtliga uttalanden ar forsvarliga och var gransen gar bedoms av

domstolen fran fall till fall.

Forsvarlighetsbedomningen kan vara ett effektivt satt att se till att
uppritthélla gruppgemenskap dé den inbyggda vagheten tillater fordndringar
1 takt med att kulturella vdrden fordndras. Utifrdn det perspektivet dr det inte
en svaghet 1 varken det amerikanska eller svenska systemet att
forsvarlighetsbedomningen endast tillimpas 1 svensk rétt, da syftet med

fortalsbestimmelserna skiljer sig.

3.7 Ersattning for fortal

Fortal ar kriminaliserat i Sverige men bara i vissa stater i USA.” I bdda
rittssystem hanteras skadestdndstalan civilrattsligt mellan den som gjort
uttalandet och den utpekade. Eftersom det, i de flesta fall, inte finns nigot
straffréttsligt forfarande 1 den amerikanska ratten sa kan man inte gora den
kopplingen till brottslig girning som gérs i svensk ritt. Aven om

definitionerna dr varandra lika sa innefattar brottslig handling i huvudregel

Lhttps://www.hg.org/legal-articles/can-i-put-an-online-defamer-in-jail-a-guide-to-u-s-crimi
nal-defamation-and-libel-laws-57131, hdmtad 17-12-2022
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en handling som gjorts med uppsat (men i fraga om krénkning, mdjligtvis
grov oaktsamhet) och uppsat &r inte ett krav i den amerikanska ratten.
Yrkandet pa skadestand sker fortfarande 1 en civilréttslig process och

beviskraven for de brottsliga handlingarna dr dé ldgre dn de straffréttsliga.”

Det finns mycket mer flexibilitet i hur ersittning utgors vid fortal 1 det
amerikanska systemet. Detta foljer av att processen dr uppbyggd runt de
mojliga sitt att ersétta samtlig ekonomisk skada som uppkommit. Offentliga
personer har mojlighet att sjdlva minimera skador som skett pa deras rykten.
Symboliska skadestind tillimpas for att domen ska ge stod for att uttalandet
varit falskt.* Dessa skademinimeringar aterfinns endast som koncept i den
amerikanska rétten. Utover skademinimeringar har erséttning for fortal 1 den

amerikanska réitten mojlighet att vara mycket storre én i den svenska rétten.

Det svenska perspektivet av att straffa felaktig handling (som ligger till
grund f0r att fortal kriminaliserats) aterfinns i den amerikanska rétten, trots

att det inte nddvéndigtvis dr brottsligt, i mdjligheten till straffskadestind.

3.8 Sammanfattande diskussion

Trots de stora kulturskillnader som finns mellan Sverige och USA ir
definitionerna av fortal ritt lika. Det amerikanska systemet &r ett system
som fokuserar pa ekonomisk forlust och yttrandefrihet. Detta aterspeglas i
hur fortal ocksa tillampas pa foretag vars rykten blivit skadade och de
situationer dar kravet pd actual malice tillampas for att forsvéra utkravande
av ansvar for fortal. Det svenska systemet fokuserar pa social
sammanhéllning vilket aterspeglas i mdjligheten att krdva ansvar vid fortal
av nyligen avlidna samt forsvarlighetens priméra stéllning i

ansvarsfrihetsbedomningen.

7 Jan Hellner, Skadestdndsritt Kap. 3.3.2 (11 uppl.)
% Jan Hellner, Skadestdndsrtt Kap. 3.3.2 (11 uppl.)
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Utifrdn den amerikanska réttens uttryckliga utformning av nér olika
beviskrav ska tillimpas beroende pad om den utpekade &r privatperson eller
offentlig person samt om det dr fraga om nagot som &r av allmént intresse s
ter sig den amerikanska ritten mer forutsdgbar. Samma virde kanske skulle
tilldelas samma bevisning i svensk ritt men den svenska domstolen dr inte
bunden pé samma sétt som den amerikanska av praxis vilket gor att den
svenska domstolen har ett stérre utrymme att gora en helt annan

skélighetsbeddmning.

Sanningen har ett hogt egenvirde i den amerikanska ritten nér det kommer
till fortal. Detta speglas dels 1 hur ett utpekande som bevisas sant aldrig kan
vara fortal och dels 1 hur ett utpekande som anses for absurt for att vara
sannolikt inte anses skadande. Sanningens vérde dr sekundart till den sociala
sammanhéllningen i svensk rétt. Den svenska rétten tar sig an att bedoma
vad som dr socialt acceptabelt och ddirmed forsvarligt. Den amerikanska
ritten tar sig an att bedoma vad som &r forstitt av allménheten och ddrmed
reasonably believable. Béda rittssystem har en grad av oforutsidgbarhet 1
beddmningen, dven om den amerikanska ritten dverlag har striktare

tillimpade réttsregler.
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