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Summary

In Swedish law, the formal requirements for creating a will have remained
unchanged for over 90 years. The aim of this essay is therefore to critically
examine the formal requirements of creating a will, in a modern context. This
essay also aims to argue how the formal requirements should be, de lege

ferenda.

In order to critically examine the formal requirements and argue de lege
ferenda, this essay investigates and analyses the current formal requirements
for creating a will. The formal requirements for creating a future proxy and
for transferring properties are also examined, as are the Swedish regulations

for formal requirements in a digital setting.

This essay uses a legal dogmatic method, since this method is well suited not
only to examine and criticise the current regulation, but also to discuss de lege
ferenda. In order to analyse the current formal requirements for creating a will
in a modern context, this essay uses three fictional cases. Case | corresponds
to the current regulations, whilst case Il examines digital wills and case 111
deals with witnessing the creation of the will via video call. The material used
Is composed of the written law, cases from the Supreme Court, legislative

history and doctrine.

The essay concludes that the formal requirements for creating a will — that it
must be written, signed in the presence of two witnesses and signed by the
witnesses themselves — are of importance for evidentiary and cautionary rea-
sons. The essay also concludes that the current requirements can appear to be
complicated and out of sync with the current times. However, the formal re-

quirements are also shown to be difficult to modernise.

With regards to the findings of the investigation and the analysis of the fic-
tional cases, the essay concludes de lege ferenda that the current formal re-
quirements should continue being written form, signed by the testator and
witnessed and signed by two witnesses, and that the legislator should open up

for the creation of digital wills.



Sammanfattning

Formkraven for testamenten har lange varit oférandrade. | praktiken ar de
over 90 ar gamla. Mot bakgrund av det ar syftet med den har uppsatsen att
kritiskt granska formkraven for testamenten utifran en modern kontext. Upp-
satsen syftar ocksa till att argumentera de lege ferenda hur formkraven for

testamenten bor se ut.

For att uppna uppsatsens syften utreds och problematiseras de géllande form-
kraven for testamenten. Inom ramen for uppsatsens syften gors en utblick till
formkraven for framtidsfullmakter och fastighetsoverlatelser. Aven regle-

ringen for formkrav i en elektronisk kontext utreds.

Metoden som anvands i uppsatsen &r rattsdogmatisk metod, eftersom den
lampar sig vél for att utreda gallande ratt, kritisera géllande ratt och fora dis-
kussioner om hur rétten borde vara. Som ett led i den rattsdogmatiska meto-
den, och for att kunna problematisera formkraven i en modern kontext, ana-
lyseras tre typfall i uppsatsen. Typfall | motsvarar gallande ordning, typfall 11
undersoker digitala testamenten och typfall 111 behandlar bevittning via vide-

olank. Uppsatsens material bestar av lagtext, rattsfall, forarbeten och doktrin.

Rattsutredningen visar att formkraven som géller for testamenten — skriftlig-
het, underskrift och bevittning — fyller viktiga bevis- och forsiktighetsfunki-
ioner. | uppsatsens problematiserande del framkommer att dagens formkrav
for testamenten kan framsta som otidsenliga och omstandliga, samtidigt som
det ar problematiskt att modernisera formkraven. For digitala testamenten
maste fragor om forvaring losas, och bevittning ar svart att férena med en

digital kontext.

Uppsatsen mynnar ut i ett resonemang de lege ferenda om hur formkraven foér
testamenten borde se ut. Med avstamp i rattsutredningen och problematise-
ringen blir uppsatsens slutsats i den har fragan att kraven pa skriftlighet, un-
derskrift och bevittning bor besta och att lagstiftaren borde gora det majligt

och réattssakert att uppratta digitala testamenten.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Det har hant mycket i lagstiftningen och i varlden sedan arvdabalkens info-
rande 1958, men pa testamentsrattens omrade verkar det ha statt stilla. | rea-
liteten ar dagens formkrav for testamenten 6ver 90 ar gamla. De inférdes un-
der en tid da samhallet var analogt. Idag lever vi pa ett drastiskt annat sétt,
mycket till en foljd av den digitala utvecklingen. P4 manga rattsomraden har
lagstiftaren dppnat upp for digitala alternativ till annars analoga lésningar —
det gar till exempel att bekrafta faderskap elektroniskt — men testamentsratten

ar fortsatt ordrd. Hur vél lampade &r formkraven i dagens samhélle?

1.2  Syfte och fragestallningar

Den hér uppsatsen syftar dels till att kritiskt granska formkraven for testa-
menten utifrdn en modern kontext, dels till att argumentera de lege ferenda®
hur formkraven for testamenten bér vara. Férhoppningen ar att uppsatsen ska
kunna ge nytt ljus over formkraven for testamenten utifrdn en modern och

digital kontext.

For att kunna argumentera de lege ferenda maste géllande ratt forst faststallas.
Darfor tar uppsatsen en deskriptiv ansats i en réttsutredning av formkraven
for testamenten. Som ett led i utredningen gors &ven jamforande utblickar till
formkraven for framtidsfullmakter och fastighetsoverlatelser. Med hansyn till

uppsatsens syfte utreds det &ven hur formkrav fungerar i en digital kontext.

For att kunna granska formkraven maste de problematiseras. Det gor uppsat-
sen genom en analys av tre typfall. Typfallen mojliggor att formkraven kan
séttas i andra scenarion an vad lagstiftaren avsett. Typfall | motsvarar gal-
lande ordning, typfall Il tar sikte pa ett digitalt upprattande av testamente och

typfall 111 handlar om bevittning av ett fysiskt testamente via videosamtal.

! En argumentation de lege ferenda foreslar losningar pa réttsliga problem, se Kleineman
(2018) s. 36.



For att kunna uppna uppsatsens syfte kommer foljande fragor besvaras:

1. Hur ser formkraven ut idag for testamenten, och hur ser formkraven

ut for framtidsfullmakter och fastighetsoverlatelser?
2. Vad ér regleringen for elektroniska formkrav?
3. Hur ter sig formkraven i de tre typfallen och vilka problem uppstar?

4. Hur borde formkraven for testamenten se ut?

1.3 Metod

For att uppna uppsatsens syften och besvara fragestallningarna anvands den
rattsdogmatiska metoden. Rattsdogmatik anvénds for att beskriva, systemati-
sera och tolka gallande ratt, och gar i praktiken ut pa att i rattskéllorna soka
svar pa rattsliga problem.? Tolkningen sker med respekt for réttskéllornas in-
bordes hierarki: lag star Gver forarbeten, forarbeten star éver praxis och praxis

star over doktrin.®

Manga anvandningsomraden ryms inom den rattsdogmatiska metoden, bland
annat att utreda gallande ratt.* Den hér uppsatsen anvander darfor den ratts-
dogmatiska metoden for att utreda hur formkraven ser ut i dag for testamen-
ten, framtidsfullmakter och fastighetsoverlatelser och for att utreda vad regle-

ringen &r for elektroniska formkrav.

Rattsdogmatik kan ocksd innefatta att kritisera gallande ratt.> Med typfallen
som grund anvander den har uppsatsen den rattsdogmatiska metoden ocksa
for att problematisera tillampningen av formkraven. Slutligen kan rattsdog-

matik anvandas for att foresla losningar pa problem och argumentera de lege

2 Olsen (2004) s. 111; Kleineman (2018) s. 21.
% Kleineman (2018) s. 21, 33.
4 Kleineman (2018) s. 21, 36.
% Kleineman (2018) s. 35-36.



ferenda.® Darfor anvéands den rattsdogmatiska metoden dven for att argumen-

tera hur formkraven for testamenten borde se ut.

1.4 Material

Med hansyn till den rattsdogmatiska metoden bestar uppsatsens material av
lagtext, forarbeten, praxis och doktrin. Tva kéllor ska har kommenteras sar-
skilt.

| uppsatsen anvénds férarbeten till lag den 25 april 1930 (nr 104) om testa-
mente’. Det &r den reglering som foregick dagens testamentsrattsliga regler i
arvdabalken®. Dagens reglering for testamentens formkrav &r i nastan alla av-
seenden exakt samma som testamentslagens.® Motiven till dagens formkrav

hittas darfor inte i AB:s forarbeten, utan i testamentslagens forarbeten.

I avsnitt 2.3 Formkrav i en digital kontext baseras en stor del av framstall-
ningen pa den sa kallade Formel-utredningen: Ds 2003:29. | Formel-utred-
ningen utreddes bland annat om formkrav kan uppfyllas elektroniskt. | arbetet
med den hér uppsatsen har det inte framkommit att lagstiftaren sedan dess har

utrett formkrav i en digital kontext.

1.5 Avgransningar och urval

Den hér uppsatsen fokuserar pa formkraven for ordinarie testamente enligt 10
kap. 1 och 2 §§8 AB. Fragor som ber6r andra testamentsformer, till exempel
nddtestamenten enligt 10 kap. 3 § AB, behandlas i huvudsak inte.

| uppsatsen gors utblickar till tva andra rattsomraden: framtidsfullmakter och
fastighetsoverlatelser. Urvalet ar gjort pa den grund att bade framtidsfullmak-
ter och fastighetsoverlatelser omfattas av samma formkrav som testamenten:

skriftlighet, underskrift och bevittning. Faderskapsbekraftelser omfattas till

® Kleineman (2018) s. 36; Jareborg (2004) s. 4.
71 det foljande: testamentslagen.

81 det foljande: AB.

° Prop. 1958:144 s. 1-2, 124.



viss del ocksa av samma formkrav, men har lamnats utanfor den har uppsat-
sen. Anledningen ar att endast bekraftelser av faderskap till myndiga barn
omfattas av formkraven skriftlighet, underskrift och bevittning. Bekréftelser
av faderskap till omyndiga barn omfattas sedan januari 2022 inte langre av
formkraven. | 6vrigt: inga utblickar gors till rattshandlingar som omfattas av

nagra men inte alla av formkraven skriftlighet, underskrift och bevittning.

1.6 Historisk tillbakablick

Testamentet som institut kan sparas tillbaka till den romerska ratten, men for
svensk del utvecklades testamentet under medeltiden. Kyrkan var sarskilt pa-
drivande for testamentets utveckling i Sverige, eftersom testamenten innebar

att personer vid sin dod kunde ge gavor for kyrkliga andamal (sjalagévor).*

Nar testamentsratten borjade utvecklas i Sverige var testamentet inte franskilt
gavan. Det innebar att testamentet hade samma form som avhandelser i Gvrigt
— och dessa saknade ofta form.!! Formforeskrifter véxte s smaningom fram.
For att namna nagra: Yngre vastgoralagen foreskrev att sjalagavor skulle ske
med tva eller tre vittnen. Upplandslagen kravde tva fastar'? for forordnanden
over fast egendom.*® Enligt Magnus Erikssons stadslag skulle det som testa-
torn yttrade pa sin dodsbadd galla som testamente om det gjorts infor tva eller

tre vittnen.!*

Den stora testamentsutvecklingen skedde for Sveriges del under 1600-talet.
Nya formogenheter hade uppstatt och krigen gjorde doden standigt nérva-
rande, vilket gjorde att behovet av en tydligare lagstiftning vaxte.r® For att
forklara den svenska testamentsrattens innebord tillkom darfor 1686 ars tes-
tamentstadga. Stadgan godkéande saval muntliga som skriftliga testamenten

och foreskrev att testatorn borde bruka tva eller tre vittnen for bada formerna.

10 Agell (1996) s. 16-17.

150U 1929:22 s. 42.

12 Faste definieras i Svenska Akademiens ordbok som god man som var narvarande
sasom vittne vid kop eller skifte eller forpantning av jord och dylikt eller vid vissa andra
juridiska handlingar.

13S0U 1929:22 s. 42.

14 S0U 1929:22 s. 43; Hafstrom (1969) s. 118.

15 Malmstrém (1973) s. 9.



Upprattades testamentet skriftligen skulle vittnena ocksa underteckna hand-
lingen, med undantag for om de fick kdnnedom om testamentets innehall.
Testamentstadgan klargjorde dock inte om foreskrifterna om vittnen var att

se som formforeskrifter eller bevisforeskrifter.1®

Under forarbetena till 1734 ars lag diskuterades om det muntliga testamentet
skulle forlora status som ordinart testamente. Diskussionen resulterade dock
inte i ndgon sadan andring, och testamentet kunde upprattas bade skriftligen
och muntligen med tva vittnen.!” Frdgan om vittnenas roll var fortsatt obe-
svarad, och uppmarksammades sarskilt i ett rattsfall hos HD 1799. Som f6ljd
av rattsfallet tillkom 1801 en kunglig forklaring, vars innehall férdes in i lag
ar 1810. Det slogs fast att testamentsvittnena var solennitetsvittnen och alltsa

en verklig formforeskrift.'8

Sedan 1930 ars testamentslag har formforeskrifterna for testamentet varit de

samma dnda fram till i dag. 2 kap. 1 § testamentslagen foreskriver:

Testamente skall upprattas skriftligen med tva vittnen. | deras samtidiga narvaro
skall testator underskriva testamentshandlingen eller vidkannas sin underskrift
dard; och bestyrke vittnena handlingen med sina namn. Vittnena skola dga kan-
nedom om handlingens egenskap av testamente, men stande det testator fritt att

Iata dem veta dess innehall eller ej.

Nér testamentslagen infordes forlorade alltsa det muntliga testamentet sin sta-
tus som ordindart testamente. Enligt utredningen hade det visat sig att ett munt-
ligt forordnande var illa lampat som testamente. Dessutom hade det muntliga
testamentet forlorat i betydelse, eftersom skriv- och laskunnigheten 6kat hos
folket. Det muntliga testamentet beholls dock som en nodfallsutvag i form av

ett nddtestamente.®

16 Holmback (1916) s. 38-40.
750U 1929:22 s. 138.

18 Ekeberg (1925) s. 4-10.
19S0U 1929:22's. 71, 154.



1930 ars testamentslag ersattes av 1958 ars arvdabalk, som ar det regelverk
som galler idag (2022). De testamentsrattsliga reglerna i AB &r i nastan alla

avseenden exakt samma som i 1930 ars testamentslag.

20 Prop. 1958:144 s, 1-2.



2 Rattsutredning

2.1 Formkraven for testamenten

For att ett testamente ska bli giltigt maste det uppfylla de formkrav som stélls
i 10 kap. 1 8 AB. Formkraven innebér att testamenten ska upprattas skriftli-
gen, forses med testators underskrift och bevittnas av tva vittnen som uppfylI-
ler lagens krav.

2.1.1 Skriftlighet

Ett ordinarie testamente maste vara skriftligt.?! Vad som laggs i ordet skrift-
ligen” &r inte ndrmare preciserat varken i lagtexten eller i forarbetena. | dokt-
rin framhalls dock att ett testamente ar skriftligt bade nar det upprattas for
hand, maskinellt eller genom tryckt formular.?? Sjalva testamentstexten be-
hover inte vara skriven av testatorn sjalv, utan den kan lika val vara forfattad

av nagon annan.

Muntliga testamenten ar giltiga inom ramen for reglerna om nédtestamenten.
Enligt 10 kap. 3 § 1 st AB kan en testator muntligen férordna om sin kvarla-
tenskap infor tva vittnen om testatorn pa grund av sjukdom eller nodfall inte
kan uppratta ett skriftligt, ordinarie testamente. Nddtestamenten blir ogiltiga
om testatorn under tre manader efter att nodtestamentet upprattades haft for-

maga att uppritta ett ordinarie testamente.

2.1.2 Underskrift

Att testatorn sjalv ska satta sin underskrift pa testamentet ar ett formkrav som

ar nara knutet till kravet pa skriftlighet; utan skrift ingen underskrift. Testa-

2110 kap. 1 § AB.

22 Lind och Walin, Arvdabalken del 1 (8 april 2022, Juno), kommentaren till 10 kap. 1 §.
23 Se 10 kap. 1 § AB. Se ocksd SOU 1929:22 s. 154.

2410 kap. 3 § 2 st AB.

10



torn ska infor tva vittnens samtidiga narvaro antingen skriva under testamen-
tet eller vidkanna att en redan befintlig signatur pa testamentet tillhor testa-

torn.?®

Att satta sin underskrift pa ett testamente kan vara lattare sagt an gjort. Tes-
tatorn kan till exempel pa grund av en sjukdom eller en skada sakna férmagan
att skriva. | praxis har formkravet pa underskrift ansetts kunna uppfyllas i
sadana situationer om testatorn tagit hjalp av nagon for att skriva sin under-
skrift. | rattsfallet NJA 1937 s. 221 hade testatorn svart att skriva under sitt
testamente pa grund av skakningar i handen. Han héll sin hand pa toppen av
pennan men var tvungen att slappa. Han uppmanade da ett av testamentsvitt-
nena att skriva testatorns namn pa testamentet. Testamentet ansags uppfylla

formkraven.

2.1.3 Bevittning

Slutligen ska testamenten bevittnas for att bli giltiga. Vittnena behover inte
bevittna sjalva innehallet i testamentet, utan bara testatorns underskrift. De
behover dock kéanna till att det ar just ett testamente de bevittnar.?® Testa-
mentsvittnena ar solennitetsvittnen, det vill séga vittnen till sjalva upprattan-
deakten. Vittnenas funktion &r inte att fungera som bevisning i domstol for
testamentets giltighet (dven om de sa klart kan det). De ska i stéllet fungera

som en ren formforeskrift och en forutsattning for ett testamentes giltighet.?’

Att vittnena ska bevittna testatorns underskrift &r en gemensam handling (uni-
tas actus); 10 kap. 1 § AB foreskriver att testatorn ska [i] deras [vittnenas]
samtidiga ndrvaro” underskriva testamentet eller vidkdnna sin underskrift.
Det har prévades i rattsfallet NJA 1978 s. 189. Testatorn hade Iatit testaments-
vittnena bevittna testatorns erkannande av sin underskrift var for sig pa vitt-
nenas respektive arbetsrum, men i direkt foljd efter varandra. Arbetsrummen
lag i samma byggnad och skildes at av en ogenomskinlig raglasskiva. HD

kom fram till att kravet pa samtidig bevittning hade asidosatts, eftersom ingen

2510 kap. 1 § AB.
2610 kap. 1 § AB.
27 Prop. 1930:10 s. 53-54.

11



av vittnena hade kunnat folja vad som hande i det andra rummet nar bevitt-
ningen skedde. Tva av justitieraden tillade for egen del att det kanske verkade
strangt att uppratthalla samtidighetskravet — syftet med bestammelsen om so-
lennitetsvittnen hade ju tillgodosetts i och med att testatorn sjalv och bada
vittnen insett det allvar som ett testamente innebar. De tva justitieraden fram-
holl dock att lagstiftaren hade infort formkraven for att forebygga rattsosa-
kerhet och att en uppluckring av formkraven skulle leda till oklarhet och ratts-

forluster.

Kravet pa bevittning innefattar att vittnena ska underteckna testamentet med
sina namn.? Trots att gallande ratt staller krav pa att vittnena samtidigt maste
bevittna testatorns underskrift, stalls inget krav pa att vittnena sjalva maste
underteckna testamentet i samband med att de bevittnar testatorns underskrift.
| rattsfallet NJA 1994 s. 145 uttalade HD att det inte kan krévas att vittnena
undertecknar i testators narvaro, men vél att vittnena ska bestyrka handlingen
1 néra anslutning” till att testatorn undertecknar testamentet eller vidkénner
sin underskrift. | rattsfallet hade ett av vittnena undertecknat testamentet forst
ungefar fyra ar efter att testatorn sjalv hade undertecknat det. Testamentet

forklarades darfor ogiltigt pa grund av formfel.

Ett testamentsvittne far inte vara javigt.?° Enligt 10 kap. 4 § AB r ett testa-
mentsvittne javigt om vittnet &r gift eller sambo med testatorn, slékt med tes-
tatorn i ratt upp- eller nedstigande led, i svagerlag till testatorn eller testatorns
syskon. Samma lagrum hindrar ocksa nagon under 15 ar fran att vara ett tes-
tamentsvittne, likasa nagon som pa grund av en psykisk storning saknar insikt

om betydelsen av vittnesbekraftelsen.

Kravet pa tva vittnen géller inte for holografiska testamenten. Ett holografiskt
testamente upprattas enligt 10 kap. 3 § 1 st AB och innebér att testator skrift-
ligen kan forordna om sin kvarlatenskap utan vittnen, forutsatt att testatorn ar
forhindrad att uppratta ett ordinarie testamente pa grund av sjukdom eller
nodfall.

2810 kap. 1 § AB.
2910 kap. 4 § AB.

12



2.1.4 Motiven till formkraven

Varfor stélls formkrav? | propositionen till testamentslagen skriver lagstifta-
ren att syftet med formforeskrifterna ar lika mycket att garantera att testatorns
yttersta vilja verkligen forverkligas som att forhindra att en forklaring som

inte &r testatorns yttersta vilja verkstalls.

Enligt utredningen till testamentslagen &r det avgdérande skalet till att formfo-
reskrifter kravs for testamenten att ett testamente tillampas forst efter att tes-
tatorn har avlidit. Nar ett testamente ska verkstéllas ar det omgjligt att utreda
testatorns kansloméssiga tillstand. Anhoriga (och andra) kan da frestas att for-
neka att det finns ett testamente, forfalska testamentet eller havda att hand-
lingen bara var ett utkast till ett testamente. Formkravens uppgift ar att av-
hjélpa, eller a&tminstone minska, de svarigheter som kommer med att testatorn

inte kan tillfragas.®

Utredningen framhaver ocksa fler skal till att formkrav behovs. Ett sadant ar
att ett testamente ofta har genomgripande betydelse for dem som testamentet
berdr — bade de som &rver och de som utesluts fran arv. Eftersom testatorn
inte far kdnnedom om hur testamentet tillampas finns det en risk for att testa-
torn fattar forhastade beslut som asidosatter arvingarnas intressen. Formkra-
ven uppmanar till eftertanke och forebygger darmed sadana forhastade be-
slut.®? Ett andra skl ar att formforeskrifterna motverkar tvister som ror testa-
menten upprattade med friare formforeskrifter.3 Ett tredje skél ges genom
hanvisning till utlandsk rétt; utredningen poangterar att formfria testamenten
inte existerar i ndgot annat kulturfolks®* rattsordning och att behovet av form-

krav darfor ar sakligt valgrundat.®®

%0 Prop. 1930:10s. 52.

31 S0U 1929:22 s. 146.

32.50U 1929:22 s. 146-147.

33 50U 1929:22 s. 147.

34 Kulturfolk har enligt Svenska Akademiens ordbok innebdérden folk som uppnatt en
(jamforelsevis) hog grad av andlig och materiell kultur; sarskilt om dylikt folk som gjort
(och gor) mera betydelsefulla insatser i den allménna kulturutvecklingen. land med
(gammal och jamforelsevis) hogt utvecklad kultur. Se Svenska Akademiens ordbok,
”Kultur”.

35 S0U 1929:22 s. 147.
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Formforeskrifterna innebar en avvagning mellan rattssédkerhet och flexibilitet.
| bade propositionen och utredningen till testamentslagen poéngteras att ut-
vecklingen i svensk ratt har gatt mot att rattshandlingar uppréattas formfritt
men att formkrav anda ar pakallade for testamenten. Formforeskrifterna for
testamenten inte far vara strangare dn vad som behdvs — sa langt som majligt
bor undvikas att testamenten blir ogiltiga pa grund av formfel.*® | utredningen
framhalls att formkraven inte far vara alltfér invecklade, omstandliga eller
komplicerade. Om formforeskrifterna ar for betungande for arvlataren kan det
innebéra att testationsfriheten i realiteten inskranks. FOr betungande formkrav

kan namligen avskréicka arvlatare fran att uppratta testamenten.’

2.2 Utblick till andra rattsomraden

Utover testamenten omfattas fa rattshandlingar av krav pa saval skriftlighet
som underskrift och bevittning. Framtidsfullmakter lyder uttryckligen under
dessa formkrav, medan fastighetsoverlatelser direkt omfattas av krav pa

skriftlighet och underskrift och indirekt av krav pa bevittning.

2.2.1 Framtidsfullmakter

Framtidsfullmakten borjade utredas 2002 inom ramen for en utvérdering av
och oversyn over foraldrabalkens regler om férmyndare och stéllforetradare
for vuxna.® Lag (2017:310) om framtidsfullmakter®, som utredningen bland

annat mynnade ut i, tradde i kraft 2017.%

Framtidsfullmakten ar, liksom testamentet, en réttshandling som tillampas
nar det inte gar att fraga utfardaren om dennes avsikter. | propositionen till
FFL framholls att det darfor bor stillas formkrav pa framtidsfullmakter.*! |
utredningen framhé&vdes uttryckligen att formkraven for framtidsfullmakten

bor ta monster efter AB:s regler for upprattande av testamente.*?

36 Prop. 1930:10 s. 52; SOU 1929:22 s. 146-147.
37S0U 1929:22 s. 147.

38 Prop. 2016/17:30 s. 17; SOU 2004:112 del 1 s. 59.
39| det foljande FFL.

40 Se lag (2017:310) om framtidsfullmakter.

41 Prop. 2016/17:30 s. 32.

42 50U 2004:112 s. 483.
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Formkraven for framtidsfullmakter foreskriver att framtidsfullmakter ska
vara skriftliga.** Det motiverar lagstiftaren dels med att framtidsfullmakten
ar en legitimationshandling, dels med att kravet pa skriftlighet ar ett incita-
ment for fullmaktsgivaren att noga tanka over framtidsfullmaktens innehall
och omfattning. ** Fragan om inte elektroniska framtidsfullmakter borde till-
latas véacktes av nagra remissinstanser men avvisades av lagstiftaren. Lagstif-
taren uttryckte forvisso en positiv installning till elektroniska framtidsfull-
makter men invénde att upprattandet och hanterandet av elektroniska full-

makter 4r en komplicerad frdga som kraver sin egen utredning.*

Formkraven foreskriver ocksa att fullmaktsgivaren maste skriva under fram-
tidsfullmakten och att tva vittnen samtidigt ska bevittna fullmaktsgivarens
underskrift. Vittnena ska ocksa sjalva skriva under framtidsfullmakten.*® Med
hanvisning till det testamentsrattsliga fallet NJA 1937 s. 221 skriver lagstif-
taren i propositionen att ndgon annan kan skriva fullmaktsgivarens under-
skrift om fullmaktsgivaren sjilv har svart att skriva sitt namn.*” | férarbetena
finns det ingen sérskild motivering for kravet pa bevittning. Formkraven mo-
tiveras i stallet allmant med att de gor att man undviker bevissvarigheter och
oklarheter om bland annat fullmaktsgivarens tillstand vid upprattandet av

framtidsfullmakten.*®

Det finns &nnu inga rattsfall fran HD som behandlar formkraven pa framtids-
fullmakter. Enligt Westman torde dock ledning kunna hamtas fran rattsfallen
som finns pa testamentsrattens omrade. Att vittnena maste skriva under hand-
lingen inom en inte alltfor 1ng tid fran bevittnandet ar alltsd sannolikt sant

ocksa for framtidsfullmakter.*®

434 81stFFL.

4 Prop. 2016/17:30 s. 32.

45 Prop. 2016/17:30 s. 35.

464§ 2 st FFL.

47 Prop. 2016/17:30 s. 112

48 Prop. 2016/17:30 s. 32.

4% Westman, Lagen om framtidsfullmakter (22 dec. 2021, Juno), kommentaren till 4 §.
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2.2.2 Fastighetsoverlatelser

Kop, byten och gavor av fast egendom omfattas av formkrav. Overlats en
fastighet genom kop, byte eller gava ar det enligt jordabalken® en forutsatt-
ning for giltigheten att det finns ett skriftligt avtal mellan 6verlatare och mot-
tagare och att handlingen undertecknas av dem bada.® Det finns ingen ut-
trycklig formféreskrift om att handlingen ska bevittnas, men som snart ska
redogoras for foljer det indirekt ett krav pa bevittning for den som ska ansoka

om lagfart.

Kraven pa form har en historisk forklaring och hanger ihop med att fast egen-
dom lange varit ett sarskilt viktigt formogenhetsobjekt. | propositionen till JB
framhalls att formkrav for fastighetsoverlatelser fortfarande &r motiverade
med hanvisning till vikten av att &ganderattsévergangen blir helt klarlagd och
att tredje man kan paverkas av en overlatelse. Formkraven har ocksa en be-
vismedelsfunktion. De gor att dverlatelsevillkoren tydligt preciseras och ma-

nar till eftertanke hos dverlataren.>?

Att en fastighetsdverlatelse ska vara skriftlig motiveras inte sarskilt i JB:s for-
arbeten. Men héansyn till den allménna motiveringen till varfor formkrav be-
hovs gar det dock att utlasa att kravet pa skrift hanger samman med att det
manar till eftertanke, har en bevisfunktion och preciserar villkoren for éver-
latelsen. Skriftlighet ar ocksa en forutsattning for att kunna ans6ka om lag-

fart.®®

Overlételsehandlingen ska undertecknas av bade siljaren och képaren. Un-
dertecknandet behover inte ske samtidigt.>* | propositionen framhalls sarskilt

att kravet pa underskrift tryggar bevisningen om 6verlatelsens tillkomst.>

50| det foljande JB.

51 4 kap. 1 8§ JB (kop); 4 kap. 28 § JB (byte); 4 kap. 29 § JB (géva).
52 Prop. 1970:20 del B 1's. 122-123.

53 Se prop. 1970:20 del B 1 s. 122-124.

% Se 4 kap. 1 § 1 st JB och prop. 1970:20 del B 1 s. 127.

55 Prop. 1970:20 del B 1s. 127.

16



Det finns inget uttryckligt krav pa att handlingen ska bevittnas, men det foljer
indirekt ett sadant krav om fastigheten 6verlats med dganderatt. Den som for-
varvat fast egendom med dganderatt maste namligen soka lagfart, och lagfart-
sansokan vilandeforklaras om overlatarens underskrift pa fangeshandlingen
inte &r styrkt av tva vittnen.>® Kretsen av godkénda vittnen &r har bredare an
den for testamenten och framtidsfullmakter; bara overlatare, mottagare, den
under 15 ar och den som saknar insikt om betydelsen att vara vittne forbjuds

att vittna.®’

Jordabalken i 1734 ars lag, som foregick JB, foreskrev att kop av fast egen-
dom skulle ske skriftligen med tvé vittnen.®® Om képehandlingen inte hade
bevittnats medforde det enligt 5 § lagfartsforordningen att ansdkan om lagfart
avslogs.® Vittnena ansags till en bérjan vara solennitetsvittnen men kom se-
nare att i stéllet uppfattas som exklusivt bevismedel for situationer dar kdpe-
avtalets tillvaro bestrids.® | férarbetena till dagens jordabalk kommenteras att
installningen i datidens praxis sannolikt var att en obevittnad képehandling
godkandes om koparen pa nagot satt motbevisade saljarens invandningar om
att kopehandlingen inte innefattade en rattsligt giltig forklaring fran séljarens
sida att fastigheten definitivt Gverlats p& koparen.5! Utvecklingen i praxis for-
klaras med att man velat undvika att en part kunde komma ifran avtalet genom

att hanvisa till att avtalet inte bevittnats.%?

Vid inforandet av JB dvergavs alltsa kravet pa vittnen for dverlatelsens gil-
tighet. | stallet valdes en I6sning dar lagfart vilandeforklaras om Gverlatarens
namnteckning inte bevittnats av tva personer. Regleringen motiverades med
att 6verlataren ska kunna gora géllande eventuella ogiltighetsgrunder innan
lagfarten meddelas.®® Departementschefen framholl att fastighetsoverlatelser
hor till en viss kategori av réattshandlingar dar det &r mindre lampligt att un-

derkanna dem pa formell grund nar de ar materiellt oklanderliga. Darfor bor

%6 20 kap. 1 § JB och 20 kap. 7 § 1 p. JB.

57 Lag (1946:805) med sarskilda bestaimmelser angaende vittne vid vissa rattshandlingar.
%8 1 kap. 2 § 1734 ars jordabalk.

59 Prop. 1970:20 del B 1s. 128.

60 Prop. 1970:20 del B 1's. 136.

51 Prop. 1970:20 del B 1s. 128.

62 Prop. 1970:20 del B 1 s. 139-140.

83 Prop. 1970:20 del B 2 s. 584.
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vittnena inte vara solennitetsvittnen.5* Kravet pa vittnen skulle dock inte av-
skaffas helt. | stéllet skulle vittnena bli bevisvittnen for aktheten i séljarens
underskrift. Det ansags olampligt att lata inskrivningsdomaren préva en obe-
vittnad kopehandlings giltighet. Den summariska prévningen som inskriv-

ningsdomaren gjorde kravde namligen enkla regler.%®

Vilandeforklaringen innebér att 6verlataren forelaggs att véacka talan i dom-
stol inom en viss tid om Gverlataren anser att 6verlatelsen ar ogiltig. Gor inte
overlataren det meddelas lagfart dnda, trots att underskriften pa overlatelse-
handlingen inte &r bevittnad.®® Syftet med det har forfarandet &r enligt propo-
sitionen att man ska fa ett tydligt besked fran dverlataren om dennes install-

ning till overlatelsen.®’

2.3 Formkrav i en digital kontext

| takt med det digitala samhéllets utveckling har rattshandlingar tvingats in i
en digital kontext, dar det inte alltid &r klart om formkraven kan uppfyllas
elektroniskt. Har ges en redogorelse for vad som géaller fér om formkraven

skriftlighet, underskrift och bevittning kan uppfyllas elektroniskt.

2.3.1 Digital skriftlighet

Att en handling ska vara skriftlig ar det vanligast forekommande formkra-
vet.%8 VVad som menas med ett krav pa skriftlighet — och om skriftligheten kan
vara digital — ar dock inte alltid preciserat, inte minst for att manga skriftlig-
hetskrav har tillkommit utan nagon tanke pa elektroniska rutiner.®® Nar For-
mel-utredningen 2002-2003 undersokte om olika formforeskrifter stod i
vagen for elektroniska I6sningar kom utredningen fram till att ett krav pa
skriftlighet normalt kan uppfyllas aven elektroniskt. Enligt utredningen skulle
man se till syftet bakom varje enskilt krav pa skriftlighet. Utredningen kon-

staterade att syftet med ett skriftlighetskrav inte ar att foreskriva papper for

8 Prop. 1970:20 s. 139 del B 1.
% Prop. 1970:20 s. 141 del B 1.
66 20 kap. 8 § JB.

57 Prop. 1970:20 s. 586 del B 2.
68 Ds 2003:29 s. 92.

69 Ds 2003:29 s. 93.
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sakens skull. Ett krav pa skriftlighet syftar snarare till att utesluta flyktiga
dokumentationssatt som till exempel muntlighet och att astadkomma en be-

standig och entydig kommunikation.™

2.3.2 Elektronisk underskrift

Nér det finns ett formkrav pa skriftlighet och underskrift for en rattshandling
innebdr det ofta att rattshandlingen inte kan uppréttas elektroniskt. Nar For-
mel-utredningen utredde fragan kom utredningen fram till att ett formkrav pa
underskrift innebar att undertecknandet maste ske pa papper med penna, om
inte annat sarskilt anges.”* Avtal som ingas formldst kan daremot underteck-

nas elektroniskt.

Sveriges rattsliga ramverk for elektroniska underskrifter utgors framst av
EU:s forordning om elektronisk identifiering, EIDAS’2, som galler som nat-
ionell lag. EIDAS-forordningen talar om tre typer av elektroniska underskrif-
ter: enkla elektroniska underskrifter”, avancerade elektroniska underskrifter

och kvalificerade elektroniska underskrifter.’

En enkel elektronisk underskrift definieras som "uppgifter i elektronisk form
som ar fogade till eller logiskt knutna till andra uppgifter i elektronisk form
och som anvinds av undertecknaren for att skriva under”.” | sin enklaste
form kan en sadan underskrift vara en inscannad namnteckning som Kklistras

i ett elektroniskt dokument.’®

0 Ds 2003:29 s. 92-95.

1 Ds 2003:29 s. 90.

2 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 910/2014 av den 23 juli 2014 om
elektronisk identifiering och betrodda tjanster for elektroniska transaktioner pa den inre
marknaden och om upphédvande av direktiv 1999/93/EG.

3 Forordningen namner inte uttryckligen termen enkla elektroniska underskrifter. Ter-
men som anvands &r i stéllet elektroniska underskrifter. | fortydligande syfte anvands
enkla elektroniska underskrifter i den hér uppsatsen. I SOU 2021:9 gors ett liknande
terminologiskt resonemang, se SOU 2021:9 s. 85-86.

4 Art. 3 EIDAS.

75 Art. 3(10) EIDAS.

6 Myndigheten for digital férvaltning, *E-underskrift” (besokt 13 dec. 2022).
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En avancerad elektronisk underskrift innebar ytterligare krav pa sakerhet och
kryptering och har enligt art. 25(2) EIDAS-férordningen samma réttsliga ver-
kan som en handskriven underskrift. Enligt legaldefinitionen ska den vara
unikt knuten till undertecknaren och undertecknaren ska kunna identifiera sig
genom underskriften. Underskriften ska skapas pa ett sadant satt att under-
tecknaren har kontroll éver den, och adndringar ska kunna upptackas.”” Att
signera med bland annat BankID och Freja elD innebdr avancerade elektro-

niska underskrifter.’®

En kvalificerad elektronisk underskrift kan i kort sdgas vara en avancerad
elektronisk underskrift som skapas av en betrodd tjénst. Legaldefinitionen av
en kvalificerad elektronisk underskrift dr: en avancerad elektronisk under-
skrift som skapas med hjalp av en kvalificerad anordning for underskriftfram-
stallning och som &r baserad pa ett kvalificerat certifikat for elektroniska un-
derskrifter.”” An s ldnge anvands kvalificerade elektroniska signaturer sél-

lan i Sverige.°

EIDAS-forordningen paverkar inte nationell ratt om avtals ingaende eller
formkrav for avtal.2! Det innebér att nationell ratt fortfarande kan stalla upp
formkrav som inte kan uppfyllas elektroniskt, trots att kvalificerade under-
skrifter enligt férordningen har samma réttsverkan som en handskriven un-
derskrift. Stalls det krav i lag pa att nagonting ska undertecknas, maste det
finnas uttryckligt stod i lagen att formkravet ocksa kan uppfyllas elektro-

niskt.82

2.3.3 Bevittning i digital kontext

Ett krav pa bevittning innebar att ndgon maste installa sig nagonstans person-

ligen. Nar Formel-utredningen undersokte om ett krav pa personlig instéllelse

T Art. 26 EIDAS.

8 BankID, *BankID och Svensk e-legitimation’ (besokt 13 dec. 2022); Freja, *Elektro-
niska underskrifter’ (besokt 13 dec. 2022).

79 Art. 3(12) EIDAS.

80 |_ohmander, *E-underskrifter — Vad géller nér det finns krav pa “undertecknande”?’
(besokt 13 dec. 2022).

8L Art. 2(3) EIDAS.

82 Andersson och Nordén (2021) s. 139-140.
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ocksa kan uppfyllas elektroniskt konstaterade utredningen att sa inte var fallet
— om en procedur innebar att nagon ska vara personligt narvarande kan det
inte uppfyllas elektroniskt.2® Utredningen kunde inte uttala sig generellt om
huruvida digitala 16sningar pa personlig narvaro kan tillatas. Inte heller kunde
utredningen séga nagot om hur krav pa personlig narvaro skulle kunna anpas-

sas for att tillata elektroniska alternativ.®*

83 Ds 2003:29 s. 110.
84 Ds 2003:29 s. 110.
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3 Problematisering

| det har avsnittet problematiseras formkraven for testamenten utifran en mo-
dern kontext. Problematiseringen sker genom en analys av tre olika typfall,
som alla tar sikte pa hur ett testamente kan uppréttas.

3.1  Typfall I: gallande formkrav

Typfall I kan sammanfattas som idealfallet for géllande testamentsratt. Tes-
tatorn uppréttar sitt testamente pa papper och later tva personer bevittna nar
hen satter sin underskrift pa pappret. Vittnena befinner sig samtidigt i samma
rum som testatorn nér de bevittnar underskriften. Direkt efter bevittningen

undertecknar vittnena testamentet.

| typfall I forfattas testamentet pa ett fysiskt papper. Den skriftliga formen gor
att testamentets innehall blir bestandigt och kan bevaras for de efterlevande.
Forutsatt att testamentet forvaras pa ett tryggt men anda tillgangligt satt kan

testamentet verkstallas nar testatorn har avlidit.

Testatorns underskrift ar dels en bekraftelse att hen ansluter sig till innehallet
i testamentet, dels en bekréftelse pa att testamentet verkligen harror fran tes-
tatorn i fraga. Bekraftelserna sker ytterligare en gang nar testamentet bevitt-
nas. Testamentsvittnena bevittnar da att testatorn ansluter sig till innehallet i
testamentet samtidigt som de ser att det &r testatorn som skriver sin under-

skrift pa testamentet.

Kraven pa skriftlighet, undertecknande och bevittning bidrar alla till att tes-
tatorn upprattar sitt testamente med eftertanke. Skriftligheten innebér att den
yttersta viljan noga maste formuleras. Undertecknandet innebar en bekraf-
telse att handlingen &r testatorns yttersta vilja. Bevittnandet fyller sérskilt en
hogtidlighetsfunktion och markerar handlingens allvar, samtidigt som bevitt-

nandet ocksa kan fylla en bevisfunktion.
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Typfall I innebar dock att formkraven kan anses gora testamentet otidsenligt
och omstéandligt att upprétta. Har testatorn forfattat sitt testamente i ett ordbe-
handlingsprogram behdver dokumentet skrivas ut, och har testatorn forfattat
testamentet for hand kan en otydlig handstil orsaka att testamentstexten blir
svar att tyda. Eftersom fa andra rattshandlingar kraver bevittnande sticker kra-
vet pa bevittning sarskilt ut som otidsenligt. Att behdva tillkalla tva personer
for att bevittna testamentet &r sannolikt det moment som komplicerar och
tynger ner upprattandet mest. Det kan vara svart att samla bada vittnen sam-

tidigt pa samma plats, sarskilt i ljuset av covid-19.

3.2  Typfall II: digitalt testamente

Typfall 1l behandlar digitala testamenten. Testatorn har skrivit sitt testamente
i pdf, signerar med en avancerad elektronisk underskrift och later tva vittnen
se pa nar signeringen sker. Vittnena befinner sig samtidigt i samma rum som
testatorn nar de bevittnar underskriften. Direkt efter att vittnena har bevittnat
underskriften signerar de testamentet med en avancerad elektronisk under-
skrift.

Typfall Il tycks vara mer i linje med hur handlingar uppréttas idag. Testamen-
tet existerar i en langvarig laslig form och fyller darfor samma funktion som
ett testamente pa fysiskt papper gor. De elektroniska signaturerna kan pa ett
sakert satt verifiera vem det ar som har undertecknat testamentet. Trots att det
annars ar mojligt att anvanda nagon annans elektroniska underskrift innebéar
vittnenas samtidiga narvaro att identiteten anda sakerstalls. Hela testamentet
kan upprattas pa ett smidigt men anda inte alltfor lattvindigt satt; det behdver
inte skrivas ut och det kan enkelt undertecknas elektroniskt, samtidigt som
kraven pa underskrift och vittnen fortfarande manar testatorn till eftertanke.

Ett problem som visar sig i typfall Il &r hur testamentet forvaras. Ett testa-
mente bor forvaras pa ett satt som gor det atkomligt for behoriga, samtidigt
som det ar svaratkomligt for obehoriga. Om filen som innehaller testamentet
forvaras Oppet pa en dator kan testamentet enkelt nas av de efterlevande, men
det kan lika enkelt nas av nagon som vill radera testamentet. Skulle testamen-

tet i stallet forvaras bakom losenordsskydd kan det bli svart och i vérsta fall
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omojligt for de efterlevande att komma at testamentet. Om de efterlevande
inte kanner till att testatorn har skrivit ett elektroniskt testamente kanske det
till och med aldrig patraffas, om inte de efterlevande soker igenom testatorns

dator.

Ett annat problem i typfall 11 &r att testamentet kan manipuleras. Med ratt
teknik kan innehallet i testamentet justeras i efterhand. Eftersom testaments-
handlingen ar elektronisk kan &ndringarna vara svara att upptacka; ord kan
omarkt suddas ut och tilldgg kan goras i samma typsnitt som anvands i resten

av testamentet.

Ytterligare ett problem ar att vittneskravet skér sig med det digitala upprét-
tandet. Testamentshandlingen kan bade skapas och signeras elektroniskt, men
testatorn och vittnena maste fysiskt samlas i samma rum nar bevittningen av
den digitala underskriften sker. Bevittningen finns kvar som ett analogt mo-

ment i ett annars digitalt forfarande.

Avslutningsvis innehaller typfall 11 en sakerhetsrisk. Om testatorn skriver un-
der testamentet framfor vittnena far vittnena se testatorns inloggningsuppgif-
ter till tjansten som tillhandahaller den elektroniska underskriften. Beroende

pa tjansten kan inloggningsuppgifterna anvandas av en obehdrig.

3.3  Typfall lll: distansvittnen

| typfall 11 har testatorn skrivit ner sin sista vilja pa ett papper och later tva
personer bevittna nar hen satter sin underskrift pa testamentet. De tva vittnena
befinner sig dock inte i samma rum som testatorn, utan de finns med pa vi-
deosamtal. De kan Klart och tydligt félja vad testatorn gor eftersom kameran

ar vinklad sa att de ser testatorn, testamentshandlingen och omgivningen.

I typfall 111 &r testamentshandlingen ett fysiskt papper, vilket innebar att det
har samma fordelar och nackdelar som beskrivits i typfall 1. De efterlevande
kan ta del av och verkstalla testatorns yttersta vilja, fOrutsett att testaments-

handlingen forvaras pa ett sakert stt.
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Att vittnena kan bevittna testatorns underskrift via videosamtal 6ppnar for ett
mer flexibelt satt att upprétta ett testamente. Vittnena och testatorn behdver
inte langre samlas samtidigt i samma rum och bevittningen kan darfor lattare
bli av. Rattsfallet NJA 1978 s. 189 slog fast att bada vittnen ska bevittna sam-
tidigt. Trots att vittnena i typfall 111 inte befinner sig fysiskt i samma rum,
eller ens i samma rum som testatorn, bevittnar deras égon samma sak — i

samma 0gonblick.

Trots flexibiliteten i typfall 111 innehaller det ett mindre flexibelt moment:
vittnenas underskrift. Eftersom vittnena befinner sig pa en annan plats an dar
sjalva testamentet ar kan de inte underteckna testamentet i samband med be-
vittningen. De behdver antingen ta sig till platsen dar testamentet ar eller fa

testamentet postat till sig.

Bada tillvagagangssatt innebar oldgenheter. Att vittnena behover ta sig till
testamentets forvaringsplats innebar att vinsten i att bevittningen sker pa di-
stans blir ringa. Upprattandeprocessen forlangs nar testatorn behdver invanta
att varje testamentsvittne tar sig till testamentet for att underteckna det. San-
nolikt &r det effektivare att lata bevittningen ske i samma rum, eftersom vitt-
nena da kan skriva under testamentet direkt. Dessutom ar det oklart hur 1ang
tid som far forflyta innan vittnena maste ha undertecknat handlingen. |1 dags-

laget ar NJA 1994 s. 145 den enda ledningen, med en bortre grans pa fyra ar.

Skulle testamentet i stéllet postas mellan vittnena skulle dven det innebdra att
upprattandeprocessen forlangs, men samtidigt kan bevittningen ske helt pa
distans. Riskerna med den hér 16sningen &r att testamentshandlingen kommer
bort i postens hantering, eller gléms bort av vittnena som ska underteckna den

och skicka den vidare.

3.4 Sammantaget av typfallen

Varje typfall ar forenat med bade fortjanster och brister. Den nuvarande re-
gleringen innebér att testamenten uppréattas pa ett rattssakert men nagot om-
standligt och otidsenligt sétt. Nar ett testamente maste upprattas pa ett fysiskt
papper blir det enkelt for eftervérlden att ta del av och verkstélla testatorns
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yttersta vilja. Formkraven manar ocksa testatorn till eftertanke. Samtidigt
sticker formkraven ut som nagot omoderna och kan leda till att upprattande-

processen kompliceras.

I typfall 11 blir formforeskrifterna mer moderna, men inte helt lyckade. Tes-
tamentet ar varaktigt lasligt ocksa i digital form, och formkraven forhindrar
att testatorn gor nagot forhastat. Den digitala formen &r smidig men férenad
med risker, och bevittningen ar ett moment som skar sig med det digitala upp-
rattandet. De framsta problemen ror forvaring av testamentet, manipulation
av testamentet och att bevittningen blir ett analogt moment i ett annars digitalt

forvarande.

Typfall 11 gor det mer flexibelt att upprétta ett testamente. Nar testaments-
handlingen &r ett fysiskt papper forsvinner i stort problemen om férvaring och
manipulation som framkommit i typfall Il. Det blir lattare och fortsatt ratts-
sakert med bevittningen, men pa bekostnad av att det blir svarare for vittnena

att skriva under testamentet.
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4 De lege ferenda

Det kan vara enkelt att havda att formkraven for testamenten borde moderni-
seras endast pa den grund att de ar 6ver 90 ar gamla. Uppsatsen har dock visat
att det inte ar helt oproblematiskt att modernisera formkraven.

Utredningen om formkraven for testamenten, framtidsfullmakter och fastig-
hetsoverlatelser har kunnat visa att formkrav generellt syftar till att undvika
bevissvarigheter, mana till eftertanke och forhindra att nagot ogiltigt verk-
stélls. Med hénsyn till att testamentet &r en rattshandling som verkstalls forst
efter att den som upprattat den avlidit och att testamentet paverkar bade ar-
vingar och testamentstagare, ar det motiverat att lata testamenten omfattas av
formkrav. Trots att de flesta rattshandlingar kan upprattas formfritt bor alltsa

formkrav gélla for testamentet.

Vilka formkraven bor vara dr en svarare avvagning. Formkraven bor inte vara
for belastande for testatorn, samtidigt som de sékerstéller att testatorns yt-
tersta vilja kan verkstéllas. Testamentet har lange varit en handling som om-
fattats av sérskilda formkrav, men sett i ljuset av dagens moderna kontext
sticker formkraven pa testamenten sérskilt ut. Det kan tankas gora upprattan-
det mer belastande an vad lagstiftaren ursprungligen bedémde.

Formkraven for testamenten bor sékerstélla att testatorns yttersta vilja korrekt
och rattssakert kan verkstéllas efter testatorns dod. Rimligen bor testamenten
omfattas av ett krav pa skriftlighet, eftersom det gor att ett testamentes inne-
hall bevaras for eftervarlden. Kravet pa testatorns underskrift bor ocksa besta,
med hansyn till att underskriften bekraftar att testatorn ansluter sig till det som
star i testamentet.

Kravet pa bevittning ar kanske det mest problematiska formkravet. Att testa-
mentet maste bevittnas ar det moment som sannolikt komplicerar uppréattan-
det av ett testamente mest. Mojligheten till ett digitalt testamente forsvaras
sérskilt av vittneskravet. Samtidigt har uppsatsen visat att bevittningen fyller
en viktig funktion i och med att vittnena ar solennitetsvittnen. Utan bevitt-

ningen blir testamenten kanske for enkla att upprétta, vilket innebar en risk
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att testatorn testamenterar pa ett forhastat satt. Dessutom kan vittnena fylla en
viktig bevisfunktion. Utan vittnena ar det nastintill omajligt att fa en uppfatt-
ning om huruvida testatorn var vid sina sinnens fulla bruk nér testamentet
undertecknades. Skulle vittneskravet avskaffas blir alltsa testamenten enklare
att uppratta, bade pa fysiskt papper och elektroniskt, men det skulle ocksa
vara forenat med risker. Slutsatsen i den har uppsatsen ar darfor att kravet pa

bevittning bor vara kvar.

Om kravet pa bevittning bestar maste dven kravet pa vittnenas underskrift
gora det. Pa nagot satt bor det framga att ett testamente verkligen har bevitt-
nats, annars skulle testamenten som i realiteten inte har bevittnats anda kunna
verkstallas. Det gar inte att forlita sig pa att vittnena i efterhand kan bekréafta
att de har bevittnat ett testamente, eftersom de kan avlida innan testatorn.

Hénder det finns det ingen indikator for om testamentet i fraga har bevittnats.

Med hansyn till dagens moderna kontext borde lagstiftaren 6ppna for att tes-
tamenten ocksa kan existera i digital form. Forutsattningarna finns delvis re-
dan: krav pa skriftlighet kan uppfyllas elektroniskt och en avancerad elektro-
nisk underskrift har enligt EIDAS-férordningen samma rattsverkan som en
underskrift for hand. Kravet pa bevittning ma skara sig med ett digitalt forfa-
rande, men argumentet vager inte tungt nog for att avsta fran att testamenten

kan uppréttas elektroniskt.

For att digitala testamenten ska vara réttssékra ar det dock en forutséttning att
de kan forvaras pa ett sakert men anda tillgangligt satt. Det skulle lagstiftaren
kunna sakerstélla genom att lata en myndighet inratta en forvaringstjanst for
digitala testamenten. Genom forvaringstjansten kan ett digitalt testamente
forvaras utom rackhall for obehoriga, samtidigt som de efterlevande skulle
kunna fa ta del av det. Det digitala testamentet skulle kunna skickas ut till de
efterlevande elektroniskt nar myndigheten fatt uppgift om att testatorn har
avlidit. Med tanke pa att forvaringens betydelse for det digitala testamentet
bor det vara ett krav att testamentet ska férvaras genom tjansten. Testamenten
forvarande genom tjansten bor beldggas med sekretess, for att inte avskrécka

personer fran att uppratta digitala testamenten.
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For att sammanstélla landar den hér uppsatsen i att dagens formkrav for tes-
tamenten bor besta, men att lagstiftaren bor méjliggora att testamenten dven

kan uppréttas elektroniskt.
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5  Avslutning

Den hér uppsatsen har kritiskt granskat formkraven for testamenten utifran en
modern kontext. Det har gjorts utifran dels en rattsutredning, dels en proble-
matisering genom tre typfall.

Av uppsatsen har det framgatt att formkraven skriftlighet, underskrift och be-
vittning ar motiverade nér en réttshandling ar av sarskild vikt, vilket den &r
nar den beror tredje man, och nar rattshandlingen ska verkstallas forst efter
upphovspersonens dod. Uppsatsen har ocksa visat att ett krav pa skriftlighet
kan uppfyllas elektroniskt. Krav pa underskrift kan ocksa uppfyllas elektro-
niskt forutsatt att det uttryckligen framgar av lagtext. Bevittning kan som ut-

gangspunkt inte uppfyllas elektroniskt.

Av problematiseringen har framgatt att det finns utrymme att modernisera
formkraven, men att det inte ar helt oproblematiskt. N&r formkraven moder-
niseras blir de stora vinsterna att testamenten blir mer tidsenliga att upprétta,
men pa bekostnad att nagot formkrav, till exempel underskrift eller bevitt-

ning, komplicerar upprattandet eller skér sig med resten av formkraven.

Med utredningen och problematiseringen som bakgrund har uppsatsen ocksa
fort de lege ferenda-resonemang om hur formkraven for testamenten borde se
ut. Uppsatsen har landat i att testamenten bor fortsatta omfattas av krav pa
skriftlighet, underskrift och bevittning, men att lagstiftaren borde 6ppna for

en mojlighet till digitala testamenten. Om sa blir verklighet aterstar att se.
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