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Summary

As a result of insufficient harmonization between domestic tax systems, op-
portunities have occurred for multinational enterprises (MNE’s) to use ag-
gressive tax planning. To overcome the difficulties, countries must be able to
exchange information about the MNE’s tax payments. OECD and the EU
have developed Country-by-Country Reporting (CbCR) to ease the exchange
of information. CbCR contains an obligation for larger MNE Groups to sub-
mit tax information for each country in which they operate. In Swedish law,
CbCR is implemented in chapter 33 a of the Tax Procedures Act. In order to
protect sensitive information about the MNE Groups, the CbCR are confiden-
tial and are only exchanged between the tax administrations. As a comple-
ment to CbCR the European Commission presented a proposal that MNE’s
tax information should be made public, to promote fiscal transparency and
responsibility. As a result of the proposal, a directive was adopted in the au-
tumn of 2021. The directive means that larger MNE’s, with operations within
the EU, must establish and publish a report with information about the MNE’s
tax payments (public CbCR). The directive has not yet been implemented in
Swedish law. In order to investigate which constitutional changes that are re-
quired to incorporate the directive, an Official Report of the Swedish Gov-

ernment has been published at the beginning of the summer 2022.

This research paper aim to describe the current law of the CbCR and the pub-
lic CbCR to identify similarities and differences between the reports, then
discuss possible consequences of the similarities and differences. This paper
states that the public CbCR is similar to CbCR, but there are also some dif-
ferences, particularly how certain terms are used. One identified potential
consequence is that the MNE’s could misunderstand what applies to each re-
port. To ensure legal certainty and predictable tax legislation it would have
been beneficial to use uniform terminology in the creation of the directive,

with CbCR as a guidance.

Furthermore, the aim with the paper is to explain the motives on which the

directive was based, as well as discuss the considerations that the EU has



made when adopting it. The purpose is also to see how the directive and the
Official Report of the Swedish Government have been received. A handful of
motives have been identified in the research paper, and it is stated that the EU
has had to make several considerations between different interests, ad-
vantages and disadvantages, when adopting the directive. The paper shows
that the response of the directive has been of varying kinds. Criticism has
mainly been received that the public CbCR is not comprehensive enough. It
is also stated that the Official Report of the Swedish Government was mainly
positively received, but it has been criticized that it could be difficult for the
public to understand the content of the public CbCR. At last, it is stated that
it is uncertain if the directive could have the desired effect and prevent the

MNE’s aggressive tax planning, as the EU expects.



Sammanfattning

Pa grund av bristande harmonisering mellan l&nders nationella skattesystem
har det uppstatt mojligheter for multinationella foretag att anvénda sig av ag-
gressiva skatteplaneringsmetoder. For att komma till bukt med problematiken
kréavs att linderna kan utbyta information om foretagens skattebetalningar.
For att frimja informationsutbytet har OECD och EU tagit fram en tgérd, sa
kallad land-for-land-rapportering, vilken medfor en skyldighet {for stérre mul-
tinationella koncerner att redovisa skatteuppgifter for varje land dér verksam-
het bedrivs. I Sverige har land-for-land-rapporteringen implementerats i 33 a
kap. skatteforfarandelagen (2011:1244). For att skydda kénsliga foretagsupp-
gifter omfattas land-for-land-rapporterna av skattesekretess och utbyts endast
mellan lindernas skattemyndigheter. Som ett komplement till land-for-land-
rapporteringen presenterade EU-kommissionen ett forslag pd att foretagens
inkomstskatteuppgifter borde offentliggdras, for att frimja foretagens skatte-
méssiga transparens och ansvarstagande. Med anledning av EU-kommission-
ens forslag antogs ett EU-direktiv under hosten 2021. Direktivet innebér att
storre multinationella foretag med verksamhet inom EU ska offentliggora en
rapport innehallande uppgifter om foretagens skattebetalningar (inkomstskat-
terapport). Direktivet har dnnu inte inforlivats 1 svensk ritt, men for att utreda
vilka forfattningséndringar som behdvs publicerades en statlig offentlig ut-

redning i borjan av sommaren 2022.

Ett av uppsatsens syften &r att beskriva géllande rétt for land-for-land-rappor-
terna och inkomstskatterapporterna for att kunna identifiera likheter och skill-
nader mellan rapporterna, samt diskutera eventuella konsekvenser till f6ljd av
dessa likheter och skillnader. I uppsatsen konstateras att inkomstskatterappor-
teringen dr mycket lik land-for-land-rapporteringen men att det ocksa finns
vissa skillnader, sérskilt vad géller anvéindningen av termer och begrepp. En
konsekvens som har identifierats tar sikte pa risken for att de multinationella
foretagen missforstir vad som géller for respektive rapport. Det konstateras
att en enhetlig anvdndning av termer borde ha efterstrdvas vid utformningen
av direktivet, med land-for-land-rapporteringen som utgédngspunkt, for att sa-

kerstilla en rattssédker och forutsebar lagstiftning.



Vidare syftar uppsatsen till att redogéra for de motiv som direktivet grundats
pa, samt diskutera vilka avvigningar som EU har gjort vid antagandet. Syftet
ar ocksd att utreda hur direktivet och den statliga offentliga utredningen har
mottagits. | uppsatsen identifieras flera motiv och fastslds att EU har gjort
flera avvigningar mellan olika intressen, samt for- och nackdelar, vid anta-
gandet av direktivet. Det konstateras att mottagandet av direktivet varit av
varierande slag, men att det framst framkommit kritik om att inkomstskatter-
apporten inte &r tillrdckligt omfattande. Mottagandet av den statliga offentliga
utredningen har framst varit positivt, men det har framkommit kritik om att
det kan vara svart for allménheten att forstd innehallet i inkomstskatterappor-
ten. Slutligen konstateras att det &r osdkert om direktivet kan fa den efterstré-
vade effekten och motverka de multinationella foretagens aggressiva skatte-

planering som EU forvéntar sig.



Forkortningar

Art.
ATAP
BEPS
CbCR
DAC
Dir.
EU
FEUF
FN
G20
HFD
IMF
Kap.
MCAA
NSD
OECD

OSL
Prop.
SFL
SOU
TF
USA
ARL

Artikel

Anti-Tax Avoidance Package

Base Erosion and Profit Shifting
Country-by-Country Reporting

Directive on Administration Co-operation
Direktiv

Europeiska unionen

Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt
Forenta nationerna

Group of Twenty

Hogsta forvaltningsdomstolen

International Monetary Fund

Kapitel

Multilateral Competent Authority Agreement
Naéringslivets Skattedelegation

Organisation for Economic Co-operation and De-
velopment

Offentlighets- och sekretesslag (2009:400)
Proposition

Skatteforfarandelag (2011:1244)

Statens offentliga utredningar
Tryckfrihetsférordningen (1949:105)

United States of America

Arsredovisningslag (1995:1554)



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Pa grund av bristande harmonisering mellan l&nders nationella skattesystem
har det uppstatt mojligheter for foretag med verksamhet i flera lédnder, det vill
sdga multinationella foretag, att anvidnda sig av aggressiva skatteplanerings-
metoder i syfte att minska eller helt undga beskattning.! For att lindernas
skattemyndigheter ska kunna sikerstélla att de multinationella foretagen fol-
jer det skatterittsliga regelverket kriavs insyn i foretagens skattebetalningar.?
Men vad innebédr det for de multinationella foretagen att skatteuppgifterna
delas, finns det till exempel risk for att kénsliga foretagsuppgifter sprids? El-
ler borde insynen utvidgas ytterligare, till exempel genom att uppgifterna of-

fentliggors for allménheten?

Den internationella organisationen Organisation for Economic Co-operation
and Development (OECD) och Europeiska unionen (EU) har under flera ér
utvecklat och vidtagit dtgirder for att motverka forflyttning av vinster till lén-
der med mycket laga skattesatser, sd kallade skatteparadis, och urholkning av
ldnders skattebaser.® En atgérd som vidtagits, och implementerats i OECD:s
och EU:s medlemsldnders nationella lagstiftning, &r land-for-land-rapporte-
ring (Country-by-Country Reporting). I Sverige har land-for-land-rapporte-
ringen implementerats i 33 a kap. skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL.*
Forenklat innebdr land-for-land-rapportering en skyldighet for multination-
ella koncerner, som enligt sin koncernredovisning har sammanlagda intdkter
pa 750 miljoner euro eller mer, att ldmna in uppgifter for varje land dar kon-
cernen bedriver verksamhet. Land-for-land-rapporten ska bland annat inne-
halla uppgifter om intikter, och vinster eller forluster fore inkomstskatt. For

att skydda kénsliga foretagsuppgifter omfattas rapporterna av skattesekretess

! Hultqvist (2016) s. 854.

2 OECD (2015b) s. 11; DAC 4 skil 3 och 4.
3 Prop. 2016/16:47 s. 25.

4 OECD (2015a) s. 17; DAC 4.
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och utbyts endast mellan behoriga skattemyndigheter, vilket innebar att all-

maénheten och andra intressenter inte kan ta del av uppgifterna.’

Trots det omfattande arbetet som genomforts av OECD och EU anvinder
multinationella foretag fortfarande aggressiva skatteplaneringsmetoder for att
uppnd skattefordelar. Flera kritiska roster menar att foretag forst far incita-
ment till férdndring om allménheten fir insyn i det internationella finansiella
systemet.® For att mota de okade kraven pd transparens antogs Europaparla-
mentets och rédets direktiv (EU) 2021/2101 om é&ndring av direktiv
2013/34/EU vad géller offentliggdrande av inkomstskatteuppgifter for vissa
foretag och filialer (offentlighetsdirektivet) under hosten 202 1. Offentlighets-
direktivet foreskriver att multinationella foretag som &r verksamma inom EU,
med sammanlagda intékter som dverstiger 750 miljoner euro, ska uppritta,
offentliggora och tillgéngliggdra en rapport om inkomstskatteuppgifter (in-
komstskatterapport). Det innebdr, till skillnad frdn land-for-land-rapporte-
ringen, att ndgon skattesekretess inte foreligger och att allménheten och andra
intressenter fritt kan ta del av inkomstskatteuppgifterna.” Offentlighetsdirek-
tivet har dnnu inte inforlivats i EU:s medlemslidnders nationella lagstiftning,
utan inforlivandet ska ske senast den 22 juni 2023.% Med anledning av offent-
lighetsdirektivet publicerades ett utredningsbetinkande (SOU 2022:29 In-
komstskatterapporter och ndgra redovisningsfragor) under 2022, med syfte
att utreda vilka forfattningséndringar som bor vidtas for att inforliva offent-

lighetsdirektivet i svensk rétt.’

Redan ar 2016 publicerade EU-kommissionen ett forslag pa offentlig in-
komstskatterapportering (forslag till Europaparlamentets och rddets direktiv
om dndring av direktiv 2013/34/EU vad giller offentliggdrande av inkomst-

skatteuppgifter for vissa foretag och filialer) men forslaget motte vid

5 OECD (2015b) s. 21; Prop. 2016/17:47 s. 63 f.

®SOU 2022:29 s. 69; Davies (2022).

7S0U 2022:29 s. 68 f.; OECD (2015b) s. 21.

8 Dir. (EU) 2021/2101 art. 2.1.

® SOU 2022:29 s. 65; Framdver bendmns SOU 2022:29 som “utredningsbetéinkandet”
eller “utredningens betankande”.

11



tidpunkten motstand fran EU:s medlemslidnder, déribland frén Sverige.!” Den
svenska regeringen uttalade bland annat att en offentlig inkomstskatterappor-
tering skulle kunna medfora konkurrensnackdelar for de multinationella f6-
retagen inom EU, och riskera det redan etablerade utbytet av land-for-land-
rapporter. EU-kommissionen menar dock att en offentlig inkomstskatterap-

portering &r en nodvandig atgard for att bekdmpa aggressiv skatteplanering.!!

1.2  Syfte och fragestallningar

Uppsatsen syftar till att beskriva, tolka och systematisera géllande ratt for de
sekretessbelagda land-for-land-rapporterna. Uppsatsen ska ocksa beskriva,
tolka och systematisera innehéllet i offentlighetsdirektivet, for att se hur gél-
lande ritt kan komma att se ut for de offentliga inkomstskatterapporterna i
Sverige. Genom redogdrelsen ska likheter och skillnader mellan de bada rap-
porterna identifieras, och eventuella konsekvenser till f61jd av likheterna och
skillnaderna diskuteras. Vidare syftar uppsatsen till att redogdra for de motiv
som offentlighetsdirektivet grundats pa, samt diskutera vilka avvégningar
som EU har gjort vid antagandet. Uppsatsen syftar ocksa till att se hur bemo-
tandet av offentlighetsdirektivet och det svenska utredningsbetéinkandet varit.

For att uppnd uppsatsens syfte kommer foljande fragestdllningar besvaras:

1. Vilka likheter och skillnader finns mellan land-for-land-rapporterna

och inkomstskatterapporterna, och vad dr konsekvenserna av dessa

likheter och skillnader?

2. Vilka motiv finns bakom offentlighetsdirektivet och vilka avvig-
ningar gor EU vid stillningstagandet till att infora offentlig rapporte-

ring av inkomstskatteuppgifter?

3. Hur har beslutet om antagandet av offentlighetsdirektivet och utred-

ningens betinkande (SOU 2022:29) mottagits?

10 Framgver bendmns forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om dndring av
direktiv 2013/34/EU vad géller offentliggdrande av inkomstskatteuppgifter for vissa foretag
och filialer” som ”EU-kommissionens forslag” eller ”forslaget”.

11'SOU 2022:29 s. 68 f.; 2015/16:FPMSI s. 2 .
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1.3  Avgransningar

Genom syftet avgrinsas uppsatsen till att beskriva, tolka och systematisera
géllande rétt for land-for-land-rapporterna och redogora for offentlighetsdi-
rektivets innehdll. Det innebér att andra globala eller nationella atgérder for
att motverka aggressiv skatteplanering inte presenteras. Vid redogérelsen av
géllande rétt for land-for-land-rapporteringen ar det omdjligt att presentera
reglerna i detalj, bdde pd grund av tidsbrist och utrymmesskél. Regleringen
av land-for-land-rapporteringen presenteras déarfor endast 6versiktligt, baserat
pa vad som dr av vikt for att fa en helhetsbild av géllande ritt. Vid redogorel-
sen for hur utbytet av land-for-land-rapporter ska ske, 1dmnas eventuella bi-

laterala avtal som Sverige ingétt utanfor uppsatsens ram.

Vad giller offentlighet och sekretess pa skatterdttens omride avgriansas upp-
satsen till att redogdra for den svenska lagstiftningen, bortsett frdn att OECD:s
motiv till sekretess for land-for-land-rapporterna ocksd presenteras. Aven om
det hade det varit intressant att gora en global utblick for att utreda synen pa
offentlighet och sekretess, dr det inte mgjligt pa grund av brist pa utrymme

och tid.

Avgréansning gdrs dven vid redogorelsen av innehallet i offentlighetsdirekti-
vet. Det finns omfattande regler och undantag i offentlighetsdirektivet, men 1
uppsatsen sker endast en dversiktlig redogorelse. Syftet &r att ge 1dsaren en
helhetsbild av vem som blir rapporteringsskyldig, vad inkomstskatterappor-
ten ska innehélla samt hur den ska offentliggéras och tillgangliggoras nér of-
fentlighetsdirektivet inforlivats i svensk ritt. Det kan papekas att Sveriges re-
gering har varit kritiska till EU-kommissionens forslag om offentlig inkomst-
skatterapportering. Framforallt ifrdgasatte regeringen fOrslagets rittsliga
grund. Regeringen menar att beslut som handlar om harmonisering av skatte-
regler ska fattas med enhillighet enligt art. 113 och 115 fordraget om Euro-
peiska unionens funktionssétt (FEUF), och inte med kvalificerad majoritet
enligt art. 50.1 FEUF som antagandet av offentlighetsdirektivet baserats pa.

Enligt regeringen omfattar skatteregler inte endast sddant som giller materiell
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skatterdtt, utan dven sjilva skatteforfarandet.!> Huruvida den svenska rege-
ringens argument om avsaknaden av rittslig grund dr legitimt eller inte utreds

dock inte vidare i uppsatsen.

1.4 Metod och material

I uppsatsen anvénds en rattsdogmatisk metod for att beskriva, tolka och sys-
tematisera gillande ritt (de lege lata). Aven om offentlighetsdirektivet &nnu
inte inforlivats 1 svensk réitt kommer den rattsdogmatiska metoden anviandas
for att beskriva, tolka och systematisera dess innehall och beskriva hur gél-
lande ritt kan komma att se ut i Sverige. Exakt vad den réttsdogmatiska me-
toden inbegriper dr omdiskuterat i juridisk doktrin, det saknas dock bade an-
ledning och utrymme att beskriva de olika uppfattningarna inom ramen for
uppsatsen.'® I den juridiska doktrinen diskuteras sérskilt om den réittsdogma-
tiska metoden inbegriper en mdjlighet att analysera hur gillande rétt borde
vara (de lege feranda), eller om det snarare handlar om en réittsanalytisk me-
tod.!* I uppsatsen anvinds den friare tolkningen som tillater att géllande ritt
ocksa analyseras. For att beskriva, tolka, systematisera och analysera géllande
ritt anvénds den traditionella rittskélleldran som innefattar lagstiftning, lag-
forarbeten, rittspraxis och doktrin.!> Réttskéllorna har olika hogt vérde (rétt-
skéllevirde), vilket kan beskrivas som att lagstiftningen ska f6ljas, lagforar-

beten och praxis bor f6ljas medan doktrin fir foljas.'®

Eftersom uppsatsen behandlar ett &mne som &r aktuellt savél nationellt, glo-
balt och pd en EU-nivé, anvinds genomgédende nationellt, internationellt och
EU-rittsligt material. Det internationella materialet bestar bland annat av pub-
likationer frdn OECD, i form av riktlinjer om internprissattningsdokumentat-
ion och land-for-land-rapportering (Transfer Pricing Documentation and
Country-by-Country Reporting) och ett implementeringspaket till land-for-
land-rapporteringen (Country-by-Country Reporting Implementation Pack-
age). Enligt Mats Tjernberg, professor och docent i offentlig ritt och skatteritt

250U 2022:29 s. 68; 2015/16:FPMSI s. 6.

13 Sandgren (2018) s. 48 f.

14 Se till exempel Sandgren (2018) s. 48 fT.; Jareborg (2004) s. 4.
15 Sandgren (2018) s. 48 f.

16 Peczenik (1995) s. 214 1.
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vid Lunds universitet, dr det huvudsakliga syftet med OECD:s publikationer
att de ska anvidndas som vigledning for utformning av skatteavtal och som
tolkningshjélp av dessa skatteavtal.!” Rittskéllevirdet for OECD:s publikat-
ioner i forhallande till nationell ritt &r dock omdiskuterat i doktrin.'® Vad gil-
ler OECD:s riktlinjer om internprissittningsdokumentation har Hogsta for-
valtningsdomstolen (HFD) avgjort att riktlinjerna inte utgdr bindande rétts-
killor, men att de i vissa fall kan anviindas som vigledning.'® Aven efter
HFD:s avgorande kvarstar dock osdkerhet om riktlinjernas réttskéllevérde.?°
I Svensk Skattetidning har Johan Rick, ddvarande Head of Tax Disputes pa
KPMG, skrivit en artikel om anvidndning av OECD-material vid tolkning av
svensk intern skatteritt. Rick dr av uppfattningen att OECD:s riktlinjer har ett
rittskillevéirde, samt att HFD:s utldtande medfor att andra publikationer av
OECD ocksé kan tillforskrivas ett visst réttskéllevirde.?! Tjernberg ér av lik-
nande uppfattning som Rick. Enligt Tjernberg ger HFD:s avgérande OECD:s
riktlinjer ett visst réttskdllevdrde nir det handlar om att utreda och praktiskt
tillampa géllande rétt.”> Med hénsyn till det osékra och omdiskuterade rtt-
skillevérdet for OECD:s publikationer anvdnds materialet i uppsatsen endast
for att beskriva bakgrunden och syftet med land-for-land-rapporterna, samt

for att forklara varfor lagstiftningen har utformats pa ett visst satt.

I uppsatsen anvénds EU:s réttsakter i form av direktiv och dvrigt EU-material
i form av publicerade forslag till direktiv, samt pressmeddelanden och fakta-
blad publicerade av EU-kommissionen. Av materialet dr det endast direktiven
som dr bindande for EU:s medlemsldnder. Det innebér att medlemslédnderna
méste inforliva direktiven i sin nationella lagstiftning. Det &r dock upp till
varje medlemsland att bestimma p4 vilket sétt inforlivandet ska ske, forutsatt
att malen med direktiven uppnés. Direktiven ér inte direkt tilldimpliga, utan
utgor sa kallad sekundirritt. Det 6vriga EU-materialet kan endast anvéndas

som vigledning for tolkning, det medfor ddrmed inte ndgra skyldigheter eller

17 Tjernberg (2018) s. 115.

18 Se till exempel Tjernberg (2018) s. 114 £; Rick (2016) s. 543.
19 HFD 2016 ref. 45.

20 Tjernberg (2018) s. 121 f; Rick (2016) s. 543.

21 Rick (2016) s. 550.

22 Tjernberg (2018) s. 121 1.
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rattigheter.?? Det bor papekas att OECD:s riktlinjer och EU:s direktiv utgor
kompromisser mellan flera lander som har olika réttstraditioner och sprék.
Det innebdr att materialet ofta dr vagt utformat, for att uppnd en samforstdnds-

16sning.?*

Vad giller den offentliga inkomstskatterapporteringen kan ndmnas att det ar
ett imne som dr mycket aktuellt. Offentlighetsdirektivet har dnnu inte infor-
livats i svensk riétt, ddremot kan utredningsbetinkandet ge vigledning for att
beskriva hur géllande rétt avseende offentlig inkomstskatterapportering kan
komma att se ut i Sverige.”> Det bor pépekas att utredningens beténkande
endast innehéller forslag pd hur offentlighetsdirektivet ska inforlivas, vilket
innebdr att det inte finns ndgon garanti for att lagstiftningen kommer se ut

som det foreslas.

For att besvara uppsatsens andra fragestéllning ar det av vikt att belysa den
kritik som framkommit med anledning av EU-kommissionens forslag om of-
fentlig inkomstskatterapportering. For att beskriva den svenska regeringens
kritik har Regeringskansliets faktapromemoria (2015/16:FPM81 Direktiv om
oppen land-for-land-rapportering av skatt) och utredningsbetinkandet an-
vénts. Den 0vriga kritik som presenteras utgér fran doktrin. Urvalet av doktrin
har varit en utmaning eftersom det finns flertalet publikationer som behandlar
dmnet. Vid valet av material har kapitlet om offentlighet och sekretess, i Mats
Hoglunds studie “Dokumentation av internprissdttning — med inrviktning pd
land-for-land-rapportering”, anvints som vigledning.?® Att anvinda
Hoglunds studie som referensram kan motiveras med studiens ambition och

omfattning.

Uppsatsens tredje fragestdllning tar sikte pd hur offentlighetsdirektivet och
utredningsbetinkandet har mottagits. Pa grund av att det finns lite publicerat
material som avser offentlighetsdirektivet och utredningsbetiankandet, har

materialvalet varit relativt enkelt. Till redogorelsen anvdnds doktrin som

23 Buropeiska unionen: Typer av rdttsakter.
24 Riksdagen (2022); Hoglund (2021) s. 27.
25S0U 2022:29 s. 63 ff.

26 Se Hoglund (2021) kapitel 8 s. 223 fT.
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publicerats efter att offentlighetsdirektivet antogs, men ocksa remissvar som
inkommit med anledning av utredningens beténkande. I uppsatsen anvinds
dven nagra nyhetsartiklar for att belysa d@mnets aktualitet och problematik.
Nyhetsartiklarna kan inte tillmétas ndgot rittskéllevirde och ligger darfor inte

till grund for uppsatsens analys eller slutsats.

1.5 Forskningslage

Land-for-land-rapportering 4r inget nytt skatterittsligt fenomen. Ar 2015
publicerade OECD den slutliga versionen av riktlinjerna for land-for-land-
rapporteringen, ar 2016 infordes land-for-land-rapporteringen 1 EU-rdtten och
ar 2017 infordes land-for-land-rapporteringen i svensk ritt.?” Sedan OECD:s
riktlinjer publicerades har flera internationella publikationer, samt nigra nat-
ionella publikationer, utgivits som behandlar &mnet. Till exempel har Linus
Peterson och Martin Segerstrom, nér de var verksamma skattejurister vid EY,
skrivit artikeln ”Land-for-land-rapportering” i Svensk Skattetidning 2016. 1
artikeln redogoér forfattarna bland annat for land-for-land-rapporteringens

t.28 Det finns ocksé ett exa-

bakgrund och belyser inforlivandet 1 svensk rét
mensarbete frdn 2017 som handlar om land-for-land-rapporteringens konse-

kvenser pé skatteomréadet.?

Det har linge saknats en svensk monografi pad omradet, men ar 2021 publice-
rades studien “Dokumentation av internprissdttning — med inriktning pd
land-for-land-rapportering”, skriven av Mats Hoglund, docent i finansritt
vid Karlstads universitet. I studien sker en systematisering och kritisk analys
av det rittsliga materialet betrdffande land-for-land-rapportering. Hoglund
beskriver att syftet med studien bland annat &r att bidra till kunskap om de
svenska bestimmelserna.*® Trots Hoglunds omfattande redogérelse av land-
for-land-rapportering finns det ett virde i att beskriva, tolka, systematisera
och analysera géllande ritt for land-for-land-rapporteringen inom ramen for

uppsatsen. Virdet grundas dels i att de svenska bestimmelserna &r tekniska

27 OECD (2015b) s. 11 £; Prop. 2016/17:47 s. 50.
28 Peterson och Segerstrom (2016) s. 461 ff.

29 Se Magnor (2017).

30 Hoglund (2021) s. 25.
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till sin natur, dels att redogorelsen dr nédvéndig for att mdjliggora en jamfo-
relse med inkomstskatterapporteringen. Sedan EU-kommissionen publice-
rade forslaget om offentlig inkomstskatterapportering ar 2016, har flera inter-
nationella och nationella publikationer utgivits dir forslaget diskuteras, dock
endast mycket dversiktligt. Bland annat gér Hoglund en redogorelse for EU-
kommissionens forslag i sin studie, och kommer fram till slutsatsen att nack-
delarna med offentlig rapportering viger tyngre dn fordelarna.’! En artikel
som bor ndmnas dr “Tax Transparency in the European Union Regarding
Country-by-Country Reporting (BEPS Action 13)” frdn 2016, av Roman Seer
och Anna Lena Wilmes. I artikeln identifierar Seer och Wilms ndgra skillnader
mellan EU-kommissionens forslag pd offentlig inkomstskatterapportering
och land-for-land-rapporteringen. De kommer fram till slutsatsen att det inte
ar onskvirt att EU:s regelverk skiljer sig gentemot OECD:s riktlinjer, ef-
tersom det kan innebédra konkurrensnackdelar for foretag etablerade inom
EU.*? Eftersom artikeln publicerades ar 2016, och endast tar sikte pa EU-
kommissionens forslag, finns dock utrymme att jimfora land-for-land-rap-
porterna med inkomstskatterapporterna utifran det antagna offentlighetsdi-

rektivet.

Efter att offentlighetsdirektivet antogs ar 2021 har mycket f& publikationer
publicerats. Den svenska ideella organisationen Diakonia och den globala
hjélporganisationen Oxfam har publicerat nagra artiklar, rapporter och press-
releaser om offentlig inkomstskatterapportering.®* Axel Hilling, Niklas San-
dell, Amanda Sonnerfeldt och Anders Vilhelmsson édr forskare vid Ekonomi-
hogskolan Lunds universitet. De fyra forskarna har skrivit tvd debattartiklar,
“Ett globalt perspektiv pad foretagsskatter dr en forutsdttning for en hallbar
vdrld” och ”Land-for-landrapportering av skatter — en ur hdllbarhetsvinkel
missad mojlighet”, som handlar om offentlig inkomstskatterapportering

kopplat till hallbar utveckling. De fyra forskarna ar kritiska mot

3! Hoglund (2021) s. 223 ff. och's. 237 f.

32 Seer och Wilms (2016) s. 333 f.

33 Se till exempel Tenwick (2021); Davies (2021); Davies (2022); Grudd och Lampinen
(2021).
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offentlighetsdirektivets utformning, och menar att det ar en missad mdjlighet

ur ett hallbarhetsperspektiv.3*

I april 2022 kom publikationen, “Tax Transparency & Public Country-by-
Country Reporting — A study of the largest companies headquartered in Eu-
rope”, skriven av PWC pa uppdrag av European Business Tax Forum. Pub-
likationen inriktar sig pa skattetransparens och offentlig rapportering av in-
komstskatteuppgifter utifran ett storforetagsperspektiv. I publikationen dis-
kuteras bland annat om offentlig rapportering &r ett tillrackligt verktyg for att
bibehalla allmidnhetens fortroende for réttvisa i de nationella skattesystemen
och hur multinationella foretags bidrag till samhaéllet kan aterspeglas pa basta
séitt.3

Vidare har Manuel Campos Loureiro, som har en master i skatterétt fran Cath-
olic University Portugal, skrivit artikeln “The Shortcomings of the EU Public
Country-by-Country Reporting Directive” 1 EC Tax Review 2022. I artikeln
presenteras och analyseras ndgra utvalda artiklar i offentlighetsdirektivet.
Campos Loureiro kommer fram till att offentlighetsdirektivet har flera brister,
sarskilt vad géller rattssidkerheten, genomforandet och effektiviteten for att
uppna det uttalade d&ndamaélet. I artikeln framfér Campos Loureiro forslag pd
vad som kan forbéttras i offentlighetsdirektivet.’® Utover ovan ndmnda pub-
likationer finns ocksé ett examensarbete som handlar om offentlighetsdirek-

tivet, men som fokuserar pé syftet och réttslig grund.®’

1.6  Terminologi

Termen aggressiv skatteplanering anvinds genomgaende i uppsatsen. Det ar
ett omdiskuterat begrepp eftersom ndgon legaldefinition inte finns.’® Bade
OECD och EU anvénder begreppet aggressiv skatteplanering for att beskriva

strategier dar luckor i det internationella skattesystemet utnyttjas for att uppna

3% Hilling m.fl. (2022a); Hilling m.fl. (2022b).

3 PWC (2022) s. 3 och s. 12.

36 Campos Loureiro (2022) s. 115.

37 Renmark (2021).

38 Se till exempel Hoglund (2021) s. 50; Croneberg (2021) s. 63.
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skattefordelar, till exempel genom att flytta vinster till skatteparadis.®®
Hoglund har 1 sin studie problematiserat och diskuterat mer ingdende hur be-
greppet ska definieras. Enligt Hoglund kan aggressiv skatteplanering beskri-
vas som skatteplaneringsmetoder som tas till i syfte att betala lag eller ingen
skatt alls. Metoderna i sig beskrivs som lagliga, men att de strider mot lagens
anda och mening.*’ I uppsatsen anvinds begreppet pa samma sitt som OECD,

EU och Hoglund.

I uppsatsen anvénds fler termer som bor tydliggoras. Med skatteparadis avses
linder som har mycket laga skattesatser, i syfte att locka till sig utlindska
investerare. Det innebér att alla linder med lidgre skattesatser 4n genomsnittet
automatiskt inte ses som skatteparadis, utan det dr syftet som &r avgorande.*!
Vad giller begreppet utvecklingsldnder tar det sikte pa lander med eftersatta
sociala mal i form av fattigdom, hunger, brist pd utbildning och sjukvard med
mera. | dessa linder understiger ofta skattekvoten 20 procent (totala skat-
ter/BNP), jamfort med icke utvecklingsldnder dér den genomsnittliga skat-

tekvoten ar 40 procent.*?

Termen multinationella foretag (eng: Multinational Enterprise (MNE)) an-
vinds ocksé i uppsatsen. Med begreppet avses foretag som har verksamhet 1
flera linder, till exempel foretag med filialer i olika ldnder eller koncerner
med dotterforetag eller fast driftsstille i olika ldnder.** Termen multination-
ella foretag anvinds som en bredare term dn multinationella koncerner (eng:
Multinational Enterprise Groups), eftersom begreppet ocksé inbegriper andra
foretagsformer &n koncerner. Vidare bor papekas att termen behériga myn-
digheter anvénds 1 33 a kap. SFL, for att visa pa vilka som ska utbyta land-
for-land-rapporter. I OECD:s publikationer och i prop. 2016/17:47 anvinds
dock termen skattemyndigheter (eng: tax administrations).** For enkelhetens

skull anvénds endast termen skattemyndigheter genomgaende i uppsatsen.

39 OECD: Aggressive Tax Planning; EU-kommissionen (2017a) s. 1.

40 Hoglund (2021) s. 69 ff.

4! Dahlberg (2020) s. 36.

42 Hilling m.fl. (2022b).

43 Hultqvist (2016) s. 854.

4 Se till exempel OECD (2015b) s. 3 och s. 11; Prop. 2016/17:47 s. 1 och s. 61.
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Redogorelsen for géllande ritt avseende land-for-land-rapporteringen och in-
nehallet 1 offentlighetsdirektivet blir relativt teknisk och innehéller flera ter-
mer. For att skapa forstéelse for lasaren forklaras termerna 16pande 1 dessa
avsnitt. Det kan didremot papekas att offentlig rapportering av inkomstskatte-
uppgifter ocksa kallas for offentlig land-for-land-rapportering.*> T uppsatsen
anvinds dock endast begreppen offentlig rapportering av inkomstskatteupp-
gifter eller offentlig inkomstskatterapportering for att tydliggora skillnaden

gentemot den sekretessbelagda land-for-land-rapporteringen.

1.7 Disposition

Uppsatsen ér indelad i sju avsnitt. I det forsta inledande avsnittet presente-
ras bakgrund, syfte och fragestéllningar, avgridnsningar, metod och material,
forskningsldge, terminologi och disposition. Syftet ar att avsnittet ska ge la-
saren en Oversiktlig inblick 1 @mnet samt belysa dess aktualitet och problema-

tik.

I uppsatsens andra avsnitt intas ett globalt perspektiv pa skatterdttens om-
rdde. I avsnittet sker en oversiktlig redogorelse av globala skatteutmaningar
och nagra internationella samarbeten som vidtagits for att mota utmaningarna.
Avsnittet ska ge ldsaren en djupare forstaelse for problematiken med aggres-

siv skatteplanering, samt hur problematiken har forsokt 16sas internationellt.

I det tredje avsnittet beskrivs land-for-land-rapporteringens bakgrund och
syfte. Hir presenteras ocksa géllande ritt for vem som ska lamna en land-for-
land-rapport, vad rapporten ska innehalla, hur rapporterna ska utbytas mellan
lindernas skattemyndigheter och hur uppgifterna i rapporten far anvéndas.
Det som presenteras i avsnittet utgdr grunden for jamforelsen mellan land-

for-land-rapporteringen och den offentliga inkomstskatterapporteringen.

Uppsatsens fjidrde avsnitt handlar om offentlighet och sekretess pa skatter-
attens omrade. I avsnittet fir ldsaren en oversiktlig inblick i1 offentlighetsprin-
cipen och i vilka fall den kan inskridnkas genom sekretess enligt den svenska

lagstiftningen. Avsnittet behandlar ocksa motiven till varfor land-for-land-

4 Se till exempel Hilling m.fl. (2022b); Davies (2021).
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rapporterna dr sekretessbelagda samt vilka sekretessbestimmelser som ar ak-

tuella for land-for-land-rapporterna.

Det femte avsnittet handlar om offentlig rapportering av inkomstskatteupp-
gifter. I avsnittet far 14saren ta del av motiven bakom offentlighetsdirektivet
och dess innehdll. I avsnittet presenteras ocksa utvald kritik som framkommit
med anledning av EU-kommissionens forslag om offentlig rapportering av
inkomstskatteuppgifter. Det presenteras ocksé hur offentlighetsdirektivet och

utredningsbetidnkandet har mottagits.

I uppsatsens sjitte avsnitt sker uppsatsens analys. I avsnittet analyseras lik-
heter och skillnader mellan den offentliga inkomstskatterapporteringen och
den sekretessbelagda land-for-land-rapporteringen, samt eventuella konse-
kvenser till f6]jd av likheterna och skillnaderna. I avsnittet analyseras ocksé
de motiv som EU-kommissionen presenterat for ett inforande av offentlig in-
komstskatterapportering, och vilka avviagningar som EU gjort vid antagandet
av offentlighetsdirektivet. Vidare diskuteras hur antagandet av offentlighets-
direktivet och utredningsbetinkandet har mottagits. Det sjunde och avslu-

tande avsnittet innehaller uppsatsens slutsats och avslutande reflektioner.
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2  Globalt perspektiv pa
skatteratten

2.1 Globala skatteutmaningar

De senaste drens Okade integration av nationella ekonomier och marknader
har medfort fordelar for foretag och individer. Samtidigt har utvecklingen
medf{ort utmaningar inom manga politiska omraden, inte minst vad géller be-
skattning.*® Med anledning av bristande harmonisering mellan linders nat-
ionella skattesystem och skattekonkurrens mellan ldnder har det uppstatt maj-
ligheter for multinationella foretag att anvédnda sig av aggressiva skatteplane-
ringsmetoder.*” Det kan till exempel handla om att foretag pé olika sitt flyttar
vinster till skatteparadis, i stéllet for att ta upp vinsten i det land dér den skat-
tepliktiga aktiviteten verkligen &gt rum, for att uppnd skattefordelar.*® Ag-
gressiv skatteplanering kan ocksé ske genom otillborlig internprissittning. In-
ternprisséttning handlar om nédr nérstdende foretag avtalar om priser och vill-
kor vid granséverskridande transaktioner. Vid sadana transaktioner finns risk
att foretagen forsoker uppna skattefordelar. Det kan till exempel handla om
ett dotterforetag i ett ldgskatteland, som séljer varor till moderforetaget i ett
hogskatteland, for ett pris som Overstiger det marknadsmassiga. P4 sa stt
Okar beskattningsunderlaget for dotterforetaget medan det minskar fér mo-
derforetaget. Internprissittning paverkar dirmed hur mycket skatt som beta-

las.*?

Nér multinationella foretag anvédnder sig av aggressiva skatteplaneringsme-
toder finns en risk att enskilda ldnders skattebas urholkas. En urholkad skat-
tebas innebdr att beskattningsunderlaget, och darmed ocksé skatteintdkterna,
minskar. Minskade skatteintdkter medfor att staten far mindre medel till sam-

héllsnyttiga dndamal och att skattebetalarna far en storre skattebdrda. De

4 OECD (2015b) s. 3.

47 Hultqvist (2016) s. 854.

48 EU-kommissionen (2017a) s. 2; Dahlberg (2020) s. 36.

4 EU-kommissionen (2017a) s. 2 f.; Dahlberg (2020) s. 165.
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inhemska foretagen drabbas sérskilt. Det beror pa att de inhemska foretagen
inte har samma mojligheter att skatteplanera som de multinationella foreta-
gen, och dirmed far en hogre skatteborda. Det innebér en risk for att konkur-

rensen mellan dem snedvrids.>°

Under ar 2015 gjorde International Monetary Fund (IMF) en studie, som pe-
kar pa att utvecklingslédnder forlorar cirka 200 miljarder dollar per ar till f61jd
av att foretag flyttar vinster till skatteparadis.®! Enligt de fyra forskarna Hil-
ling, Sandell, Sonnerfeldt och Vilhelmsson Overstiger skatteforlusten det
sammanlagda bistdnd som utvecklingslédnderna erhéller frin OECD:s med-
lemslidnder varje r. For ett utvecklingsland, med en lag skattekvot pa 7,8 pro-
cent, innebidr den aggressiva skatteplaneringen att hela 20 procent av landets
skatteintikter forsvinner. Med bakgrund i dessa siffror konstaterar forskarna
att aggressiv skatteplanering sldr mycket hart mot utvecklingslédnder, ef-
tersom de minskade skatteintéikterna innebér att offentliga investeringar som
behovs for att mota landets héllbarhetsutmaningar fér sta tillbaka.>? Vad be-
greppet hallbarhet innehaller specificeras inte av forskarna. Men enligt FN
kan begreppet definieras utifrdn ekonomisk, social och ekologisk hallbarhet
som tillsammans ska bidra till héllbar utveckling. Det kan till exempel handla
om att utrota fattigdom och bekdmpa klimatférandringar.>® Forskarna menar
att det finns héllbarhetsutmaningar i alla lander, men att utvecklingslandernas
ar storre. Det beror pé att utvecklingslédnderna ofta har eftersatta sociala mal
1 form av till exempel fattigdom, hunger och sjukvérd samt en visentligt lagre
skattekvot i jaimforelse med OECD:s medlemslinder.>* Den aggressiva skat-
teplaneringen bidrar dédrmed till en 6kad ojdmlikhet mellan ménniskor glo-

balt.>?

50 Hilling och Ostas (2017) s. 45.

5! Crivelli, De Mooij och Keen (2015) s. 21.

52 Hilling m.fl. (2022a).

53 Svenska FN-forbundet: Agenda 2030 och de globala mdlen for hdllbar utveckling.
54 Hilling m.fl. (2022a); Hilling m.fl. (2022b).

55 Hilling och Ostas (2017) s. 45.
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2.2 Internationellt samarbete for att

mota skatteutmaningarna

Eftersom aggressiv skatteplanering dr ett globalt problem krédvs internation-
ella gemensamma l6sningar for att sdkerstélla att vinster beskattas dér de fak-
tiskt uppkommit och att enskilda ldnders skattebas inte urholkas.>® Sedan flera
ar tillbaka har internationella samarbeten inletts for att mota utmaningarna
med foretagens aggressiva skatteplanering.>’ Bland annat har OECD, pa upp-
drag av G20-l4nderna, arbetat med att ta fram ett internationellt atgardspaket
inom ramen for det s& kallade BEPS-projektet (Base Erosion and Profit
Shifting). Ar 2015 publicerades den slutliga versionen av atgirdspaketet (Ex-
planatory Statement) bestdende av femton atgérder, vilka syftar till att mot-
verka urholkning av ldnders skattebaser (Base Erosion) och vinstforflyttning
(Profit Shifting). Fyra av de femton atgdrderna utgor sé kallade minimistan-
darder. Det innebir att OECD:s medlemslénder forbundit sig till att imple-
mentera dem i sin nationella lagstiftning.’® Sedan den slutliga versionen av
atgdrdspaketet publicerades dr 2015 har flera dtgirder vidareutvecklats och
implementerats i fler ldnders nationella lagstiftning. I en lagesrapport for sep-
tember 2021 till september 2022 framhéller OECD vikten av att tgidrdspa-
ketet fortsétter att implementeras effektivt, dven 1 utvecklingsldnder. OECD
menar att det dr sdrskilt viktigt med tanke pa effekterna av Covid-19 och de

ekonomiska konsekvenserna till f6ljd av Rysslands krig mot Ukraina.>®

Det ér inte bara OECD som bedrivit arbete for att mdta de globala skatteut-
maningarna, iven EU har genomfort omfattande arbete. Ar 2016 presenterade
EU-kommissionen ett eget dtgirdspaket mot skatteflykt, Anti Tax Avoidance
Package (ATAP).%° Syftet med ATAP var dels att f3 till en harmoniserad im-
plementering av OECD:s atgardspaket i EU:s medlemslénder, dels att mot-

verka aggressiv skatteplanering, uppna skattetransparens och réttvisare

5 OECD (2015a) s. 4 f.; OECD (2015b) 5. 3 .
57 Dahlberg (2020) s. 36.

58 OECD (2015a) s. 4 ff. och s. 13.

5 OECD (2022c¢) s. 2 ff.

60 EU-kommissionen (2016a).
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skattevillkor for foretag inom EU.%! Som ett led i arbetet med ATAP kom
ocksa forslag pa att EU borde utarbeta en forteckning 6ver ldnder som inte &r
samarbetsvilliga vad géller beskattning. I december 2017 offentliggjordes den
forsta EU-forteckningen over icke samarbetsvilliga jurisdiktioner pé skatte-
omrddet, och sedan dess har forteckningen reviderats ett antal gdnger genom
att lander har lagts till eller tagits bort. Syftet med forteckningen dr att for-
hindra aggressiv skatteplanering genom att frimja en god skatteforvaltning 1
hela virlden. Bedomningen for vilka ldnder som ska finnas med pé forteck-
ningen gors utifrdn ett antal faststédllda kriterier som handlar om skattetrans-
parens, rittvis beskattning och genomfGrande av internationella standarder
for att forhindra urholkning av skattebaser och vinstforflyttning. Forteck-
ningen finns i bilaga I till rddets slutsatser om EU:s forteckning Gver icke
samarbetsvilliga jurisdiktioner pd skatteomradet. Till slutsatserna finns ocksa
en lagesrapport i bilaga II, som redogdr for vilka samarbetsvilliga jurisdikt-
ioner som har gjort forbéttringar i sin skattepolitik eller i sitt samarbete. Sedan
ar 2020 sker en revidering av forteckningen tvd gdnger om aret, och den sen-

aste reviderade forteckningen publicerades den 4 oktober 2022.62

6! EU-kommissionen (2016b); EU-kommissionen (2016c¢).
62 Europeiska unionens rdd (2022a); Europeiska unionens rad (2022b).
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3 Land-for-land-rapportering

3.1 Bakgrund och syfte

For att bekdmpa multinationella foretags aggressiva skatteplaneringsmetoder,
behover ldnderna utbyta information om de multinationella féretagens verk-
samhet med varandra. Utan informationsutbytet blir det svart for skattemyn-
digheterna fa en dverblick av de multinationella koncernernas verksamhet 1
de olika linderna och sdkerstdlla att vinster beskattas dér de faktiskt uppkom-
mit. Som en dtgéird for att frimja informationsutbytet har land-for-land-rap-

portering och utbyte av sddana rapporter tagits fram av OECD och EU.%

3.1.1 OECD:s atgard 13

Land-for-land-rapporteringen ér en del av atgérd 13 1 OECD:s atgérdspaket
som tagits fram inom ramen for BEPS-projektet.** Atgiird 13 innehéller in-
ternationella riktlinjer om internprissittningsdokumentation, dér land-for-
land-rapportering ingér.®> Redan &r 1995 publicerade OECD riktlinjer for in-
ternprisséttningsdokumentation (Transfer Pricing Guidelines for Multinat-
ional Enterprises and Tax Administrations).%® Vid antagandet av riktlinjerna
framholls att internprisséttningsdokumentationen maste vara rimligt avvégd
bade utifran skattebetalarnas (foretagens) och skattemyndigheternas perspek-
tiv. A ena sidan behdvde skattemyndigheterna fa adekvat information for att
kunna tillampa armléngdsprincipen, & andra sidan kunde det inte vara alltfor
betungande for foretagen att fullfolja dokumentationsplikten.’” Armlangds-
principen innebdr att priser och villkor vid transaktioner inom en intressege-
menskap ska vara marknadsméssiga, det vill séga att de skulle varit likadana

dven om foretagen inte ingdtt i samma intressegemenskap.®® Nir allt fler

8 OECD (2015b) s. 11; DAC 4 skiil 3 och 4.
% OECD (2015a) s. 4 1.

6 OECD (2015b) s. 9.

% QOECD (1995).

7 OECD (2015b)s. 11 f.

%8 Prop. 2016/17:47 s. 26.
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lander inforde krav pd internprissittningsdokumentation, samtidigt som den
internationella handeln inom koncerner dkade, innebar det dock att fullgdran-
dekostnaderna hos foretagen blev hogre. Skattemyndigheterna ansag ocksa
att interprissittningsdokumentationen inte var tillrdckligt informativ och att
den inte motte behoven av skattetillsyn och riskbeddmning pa ett tillfredsstal-
lande sétt. I och med BEPS-projektet presenterade OECD dérfor en reviderad
version av riktlinjerna om internprissattningsdokumentation, i 2015 ars slut-
liga rapport om atgérd 13 (Transfer Pricing Documentation and Country-by-
Country Reporting, Action 13 — 2015 Final Report).®

2015 ars riktlinjer syftar till att uppnd tre méal: 1) se till att foretagen respek-
terar internprissittningskraven, 2) se till att skattemyndigheterna fér relevant
information for att kunna gora en vilgrundad riskbedomning av internpris-
sattning och 3) se till att skattemyndigheterna far anvindbar information for
att noggrant kunna granska internprissédttningsmetoder som anvinds inom
landet.”® For att uppnd mélen presenterades en ny standard for internprissétt-
ningsdokumentation innehdllande tre delar: en koncerngemensam del (mas-
ters file), en landspecifik del (local file) och en land-for-land-rapport
(Country-by-Country Report).”! Den koncerngemensamma delen ska inne-
hélla generell information om koncernens globala verksamhet, internprissétt-
ningspolicy, fordelning av inkomster och ekonomisk aktivitet. Informationen
ska underlitta for skattemyndigheterna att bedoma eventuella internprisséatt-
ningsrisker. Den foretagsspecifika delen ska innehélla detaljerad information
om koncernens interna gransoverskridande transaktioner, for att sékerstilla
att foretaget respekterar armlangdsprincipen. Land-for-land-rapporten ska in-
nehalla information om hur den multinationella koncernen fordelar inkomster
globalt, men ocksd information om betalda skatter. Rapporten ska dven indi-
kera var den multinationella koncernen bedriver ekonomisk verksamhet. Syf-

tet med land-for-land-rapporteringen &r att underlétta riskbedomningen av

% OECD (2015b) s. 11 f.; De reviderade riktlinjerna i Transfer Pricing Documentation
and Country-by-Country Reporting Action 13 — 2015 Final Report bendmns framdver som
“riktlinjerna”.

0T OECD:s riktlinjer anviinds “stater eller jurisdiktioner” for att vara anpassad till omra-

den som inte ses som egna stater. For enkelhetens skull anvénds endast ”land” i uppsatsen.
"I OECD (2015b) s. 12 ff.
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internprissittning, men ocksa att skattemyndigheter ska fa mojlighet att ut-
vérdera andra risker kopplade till urholkning av ldnders skattebaser och vinst-
forflyttning.”> Vem som ska ldmna land-for-land-rapporten, vad rapporten

ska innehélla och vad den far anvindas till presenteras vidare i avsnitt 3.2.

I samband med publiceringen av riktlinjerna betonade OECD vikten av en
konsekvent och effektiv implementering av dtgird 13, sirskilt vad géller land-
for-land-rapporteringen.’”® Det beror pd att en konsekvent och effektiv imple-
mentering forbéttrar skattemyndigheternas mdjligheter att anvénda rappor-
terna for riskbedomning. Det garanterar ockséd de rapporteringsskyldiga fore-
tagen sekretess och att informationen anvénds pa rétt sitt.”* For att sikerstélla
detta togs ett implementeringspaket (Country-by-Country Reporting Imple-
mentation Package) fram for land-for-land-rapporteringen.”” Implemente-
ringspaketet innehéller dels en modellag (Model legislation related to
Country-by-Country Reporting), dels tre modellavtal som behdriga myndig-
heter kan inga (Three model Competent Authority Agreements). Modellagens
syfte ér att frimja inférandet av land-for-land-rapportering i nationell lagstift-
ning. De tre modellavtalen syftar till att underlétta implementeringen av reg-
ler som ska frimja utbytet av land-for-land-rapporter mellan l&nder. Model-
lavtalen bestér dels av ett multilateralt avtal (Multilateral Competent Author-
ity Agreement on the Exchange of Country-by-Country Reports, MCAA),
dels av tva bilaterala avtal (Competent Authority Agreement on the Exchange
of Country-by-Country Reports on the basis of a Double Tax Convention och
Competent Authority Agreement on the Exchange of Country-by-Country
Reports on the basis of a Tax Information Exchange Agreement).’¢

I januari 2022 hade totalt 92 ldnder undertecknat det multilaterala avtalet,
MCAA."7 De undertecknande linderna har forbundit sig till att OECD:s stan-
dard for land-for-land-rapportering, och automatiskt utbyte av sadana rappor-

ter, ska genomforas och tillimpas i landet. MCAA &r ddrmed ett folkréattsligt

7 OECD (2015b) s. 14 ff.

73 OECD (2015b) s. 20.

" OECD (2015a) s. 6.

S OECD (2015b) s. 23.

76 OECD (2015b) s. 37 f.,s. 59 f. och's. 65 f.
77 OECD (2022a).

29



bindande avtal.”® Utéver det multilaterala avtalet fanns det i oktober 2022
over 3300 undertecknade bilaterala avtal om utbyte av land-f6r-land-rappor-

ter.”®

For att utbytet av land-for-land-rapporterna ska fungera mellan skattemyn-
digheterna i olika linder kriivs att ssmma uppgifter begirs. Atgéird 13 har dir-
for utformats som en minimistandard, vilket innebéar att alla OECD:s med-
lemslédnder atagit sig att infora dtgirden i sin nationella lagstiftning.?° Det
forsta utbytet av land-for-land-rapporter skedde i juni 2018 och stora framsteg
har gjorts sedan dess. Idag har fler lander implementerat atgérd 13 och de
lander som redan implementerat tgdrden har genomfort, och genomfor fort-
farande, ytterligare arbete med att skapa nya utbytesrelationer och for att folja

OECD:s rekommendationer.?!

3.1.2 EU:s direktiv om obligatoriskt
automatiskt utbyte av upplysningar i

fraga om beskattning (DAC 4)
I februari 2011 tradde radets direktiv 2011/16/EU av den 15 februari 2011 om

administrativt samarbete i1 friga om beskattning och om upphévande av di-
rektiv 77/799/EEG (DAC) 1 kraft inom EU. Syftet med DAC var att faststélla
regler och forfaranden for att skapa samarbete mellan EU:s medlemsldnder,
avseende utbyte av upplysningar som &r relevanta for skattemyndigheterna
vid administration och verkstdllighet av nationell skattelagstiftning. Inform-
ationsutbytet mellan EU-medlemmarnas skattemyndigheter skulle hjélpa till
att bekdmpa skattebedrigeri, skatteflykt och skatteundandragande.®? Med ti-
den har DAC utvecklats och tillimpningsomridet har utvidgats genom flera
tillaggsdirektiv. Nir EU presenterade ATAP kom ett dndringsdirektiv till
DAC, radets direktiv (EU) 2016/881 av den 25 maj 2016 om dndring av

8 Héglund (2021) s. 19.
7 OECD (2022b).

80 Prop. 2016/17:47 s. 31.
81 OECD (2022¢) s. 11 1.
82 DAC art. 1.1.
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direktiv 2011/16/EU vad géller obligatoriskt automatiskt utbyte av upplys-
ningar i friga om beskattning (DAC 4).3°

Genom DAC 4 inférdes OECD:s standard for land-for-land-rapportering och
automatiskt utbyte av sddan rapportering i EU-rdtten. DAC 4 innebér att be-
stimmelserna om land-for-land-rapportering, och utbytet av sddana rapporter,
ska tillimpas och implementeras i alla EU:s medlemsldnder. Det giller dven
om lédnderna inte anslutit sig till OECD:s multilaterala avtal MCAA, idag har
dock alla EU:s medlemslénder valt att ansluta sig till avtalet. DAC 4 dr utfor-
mad pé 1 princip samma sitt som MCAA, det finns endast nagra fa avvikel-
ser.3 For att EU:s medlemslidnder konsekvent ska tillimpa DAC 4 bor

OECD:s riktlinjer anvéndas som grund for tolkning.®

3.2 Gallande ratt

Det finns alltsa regler for land-for-land-rapportering bade pd OECD-niva och
EU-niv4, som handlar dels om rapporternas innehall m.m., dels om hur utby-
tet av rapporter mellan lander ska ske.®® T svensk rétt har land-for-land-rap-
porteringen och utbytet av sddana rapporter implementerats genom 33 a kap.
SFL, samt lag (2017:182) och foérordning (2017:186) om automatiskt utbyte
av land-for-land-rapporter pa skatteomradet.” Lagstiftningen &r utformad for

att overensstimma med OECD:s riktlinjer, MCAA och DAC 4.38

3.2.1 Vem ska lamna land-for-land-rapport?

Multinationella koncerner som enligt sin koncernredovisning har samman-
lagda intdkter pd 7 miljarder kronor eller mer ska ldmna en land-for-land-
rapport. Som huvudregel ska koncernens moderforetag ldmna rapporten, men
det finns alternativa regler som innebér att andra enheter inom koncernen kan

bli skyldiga att lamna land-for-land-rapporten.

8 Dahlberg (2020) s. 491.

8 Prop. 2016/17:47 s. 50; OECD (2022a).

8 DAC 4 skl 17.

8 Prop. 2016/17:47 s. 51.

87 Prop. 2016/17:47 s. 5; Framdver benimns lag (2017:182) om automatiskt utbyte av
land-for-land-rapporter pa skatteomradet som ”lagen om automatiskt utbyte”.

88 Prop. 2016/17:47 s. 1.
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I 33 a kap. SFL anvinds begreppet enhet for att beskriva ett 1) foretag som
omfattas av koncernredovisningen i den multinationella koncernen, eller som
skulle gora det om fOretagets andelar skulle vara foremél for handel pa en
reglerad marknad, 2) foretag som pé grund av sin ringa storlek eller visent-
lighet inte omfattas av koncernredovisningen i den multinationella koncernen
eller 3) fast driftsstélle till sddana foretag som beskrivits ovan, forutsatt att
rdkenskaper upprittas for det fasta driftsstéllet. Definitionen framgar av 33 a
kap. 2 § SFL. Ndgon vigledning av vad som utgér fast driftsstélle finns inte 1
OECD:s riktlinjer, 33 a kap. SFL eller i de svenska forarbetena.

3.2.1.1 Multinationella koncerner med sammanlagda intdkter pa 7

miljarder kronor eller mer

Enligt 33 a kap. 6 § 1st SFL saknar en multinationell koncern, som enligt sin
koncernredovisning har sammanlagda intdkter p4 mindre dn 7 miljarder kro-
nor for det rakenskapsar som omedelbart foregdr det rikenskapsér som rap-
porten skulle omfatta, skyldighet att ldmna land-for-land-rapport. Bestdm-
melsen innebdr alltsd att det endast 4r multinationella koncerner med sam-
manlagda intdkter pd 7 miljarder kronor eller mer som &r skyldiga att [dmna
land-for-land-rapport. Begreppet sammanlagda intdikter ska ses som ett vi-
dare begrepp dn nettoomséttning som anvénds i koncernredovisningen. Det
beror pd att sammanlagda intékter ocksa innefattar rantor vilket nettoomsitt-
ning inte gor.%® Enligt 1 kap. 3 § Ist 3p arsredovisningslagen (1995:1554),
ARL, avses med nettoomsdttning intikter som foretaget far frin sin normala

verksamhet genom salda varor och utforda tjénster.

For att vara en koncern krévs, enligt 33 a kap. 2 § SFL, att foretag dr forenade
genom #gande eller kontroll. Agandet och kontrollen maste medfora en skyl-
dighet att uppritta koncernredovisning enligt rsredovisningsreglerna, eller
att det skulle finnas sddan skyldighet om ndgot av foretagens andelar &r fore-
maél for handel pa en reglerad marknad. For att en koncern ska vara multinat-

ionell méste den bestd av minst tvd foretag som dr hemmahorande och

% Prop. 2016/17:47 s. 56.
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skattskyldiga i olika ldnder enligt 33 a kap. 2 § SFL.”® Vidare framgér av
bestimmelsen att koncerner med minst ett foretag ocksa kan ses som multi-
nationella om foretaget &r hemmahorande i ett land och skattskyldigt i ett an-

nat pd grund av verksambhet frin fast driftsstélle.

Grénsbeloppet pd 7 miljarder kronor dverensstimmer med det griansbelopp
som finns i OECD:s modellag pa 750 miljoner euro. I modellagen foreskrivs
att medlemslédnderna kan anvédnda lokal valuta, sa ldnge beloppet motsvarar
ungefiar 750 miljoner euro per januari 2015. Systemet med lokala valutor
skulle kunna medfora att en multinationell koncern blir rapporteringsskyldig
i ett land, pa grund av att de sammanlagda intékterna Gverstiger gransbelop-
pet, men undantas rapporteringsskyldighet i ett annat dérfor att de samman-
lagda intékterna i en annan valuta understiger griansbeloppet.”! I svensk lag-
stiftning har problemet 10sts genom 33 a kap. 6 § 2st SFL. Bestimmelsen
foreskriver att svenska enheter undantas rapporteringsskyldighet, om moder-
foretaget dr undantaget i sitt hemland pa grund av att de sammanlagda intik-
terna understiger gransbeloppet eller motsvarande belopp i lokal valuta. I rikt-
linjerna har OECD uttalat att gransbeloppet innebér att cirka 85 till 90 procent
av de multinationella koncernerna inte omfattas av skyldigheten att ldmna
land-for-land-rapport. Dock menar OECD att de multinationella koncernerna
som méste 1dmna en rapport kontrollerar cirka 90 procent av koncernens in-
takter. Enligt OECD utgor grinsbeloppet dérfor en rimlig avvégning mellan
den forvédntade nyttan hos skattemyndigheterna och de multinationella kon-
cernernas borda av att limna land-for-land-rapport.”> Det bor dock pépekas
att siffrorna ar fran 2015, vilket innebér att fler eller farre multinationella kon-

cerner kan omfattas av skyldigheten i skrivande stund.

3.2.1.2 Huvudregel: Ett svenskt moderforetag ska lamna en land-for-

land-rapport

Enligt 33 a kap. 4 § SFL ska som huvudregel ett svenskt moderforetag i en

multinationell koncern 1dmna en land-for-land-rapport till Skatteverket, om

0T SFL anviinds, likt OECD:s riktlinjer, begreppet “stater eller jurisdiktioner”, i uppsat-
sen anvands endast ”land”.

1 Prop. 2016/17:47 s. 54 ff.

2 OECD (2015b) s. 21.
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inte den multinationella koncernen dr undantagen enligt 33 a kap. 6 § SFL.”?
En definition av moderforetag finns i 33 a kap. 2 § SFL. Enheter kan pa tva
satt omfattas av definitionen. For att ses som moderforetag enligt alternativ
ett krdvs att enheten dr skyldig att uppritta koncernredovisning enligt redo-
visningsprinciper som &r allmént tilldimpade inom det land dir enheten hor
hemma. I Sverige hittas de allmént tillimpade redovisningsprinciperna i
ARL. Alternativ tvé innebir att en enhet kan ses som moderforetag, om en-
heten skulle vara skyldig att uppritta koncernredovisning om dess andelar
vore foremal for handel pa en reglerad marknad. Enligt propositionen ingér
inte sddana enheter som dr moderforetag i forhallande till andra enheter, men
som ocksa ar dotterforetag till ett annat moderforetag.®* Definitionen av dot-
terforetag finns i 1 kap. 4 § 2st ARL, och kan kortfattat beskrivas som ett
foretag som styrs och kontrolleras av ett moderforetag. Med svenskt moder-

foretag menas att foretaget dr obegrénsat skattskyldigt i Sverige.”

33 a kap. 4 § SFL innebér ddrmed att ett svenskt moderforetag lamnar land-
for-land-rapporten for hela den multinationella koncernens vidkommande.
Att det 4r moderforetaget som ska ldmna rapporten anses rimligt med hinsyn
till att moderforetaget bor ha storst vetskap om informationen som efterfr-

gas.”®

3.2.13 Alternativregel: En svensk enhet ska 1dmna en land-for-land-

rapport

Av 33 akap. 5 § SFL framgar att en svenskt enhet, som inte d&r moderforetag,
ar skyldig att 1dmna land-for-land-rapport under vissa omstiandigheter. Ingér
det flera svenska enheter i den multinationella koncernen intrédder rapporte-
ringsskyldigheten for dem alla. Det géller dock inte om koncernen utsett en
av de svenska enheterna att rapportera a alla svenska enheters vignar eller om
koncernen utsett ett stéllforetridande moderforetag.®” Enligt 33 a kap. 5 § 3st

SFL kan enheter inte utses att ldmna land-for-land-rapport for andra enheters

%3 Prop. 2016/17:47 s. 87.

%4 Prop. 2016/17:47 s. 52.

% Prop. 2016/17:47 s. 87.

% Prop. 2016/17:47 s. 52.

97 Prop. 2016/17:47 s. 57; Vad som avses med stéllforetridande moderforetag redogors i
avsnitt 3.2.1.4.
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rakning, om enheten inte fér tillgdng till alla uppgifter som behdvs fran mo-
derforetaget. Det ankommer dock pa enheten att begéra uppgifterna som be-

hovs frdn moderbolaget.

Enligt 33 a kap. 5 § Ist 1p dr en svensk enhet skyldig att [dmna en land-for-
land-rapport, om moderforetaget i utlandet inte &r skyldig att limna land-for-
land-rapport enligt réttsordningen dér. Vidare kan, enligt 2p och 3p, en svensk
enhet ocksa bli skyldig att [dmna land-for-land-rapport i det fall landet, dér
moderfOretaget dr beldget, inte utbyter rapporter med Sverige. Att ett land inte
utbyter rapporter med Sverige kan bero pd att det saknas avtal om utbyte av
land-for-land-rapporter mellan landerna eller att det finns ett avtal, men att
Skatteverket har anmalt att det finns en systembrist.”® Om det saknas avtal for
utbyte av land-for-land-rapporter mellan Sverige och ett annat land, intrdder
skyldighet for svenska enheter endast om dnnu en forutséttning ar uppfylld.
Det krdvs att Sverige och det andra landet har ett annat avtal som mdjliggor
informationsutbyte, men att automatiskt utbyte av land-for-land-rapporter
inte ingdr 1 avtalet. Avsaknaden av ett avtal om automatiskt utbyte av land-
for-land-rapporter ricker ddrmed inte for att rapporteringsskyldighet for
svenska enheter ska uppkomma.”® Avseende begreppet systembrist finns en
definition 1 33 a kap. 2 § SFL. Enligt paragrafen innebér systembrist att ett
land som har avtal om automatiskt utbyte av land-for-land-rapporter med Sve-
rige, upphavt avtalet pa andra grunder @n enligt villkoren 1 avtalet. Det kan
ocksa handla om att landet fortlopande 14tit bli att automatiskt tillhandahéalla
Sverige rapporter om multinationella koncerner med enheter i Sverige. Det ar
Skatteverket som ska anméla systembristen till de svenska enheterna, vilket
innebdr att det inte dr enheterna sjélva som &r ansvariga for att hélla koll pa
om det finns en systembrist. De svenska enheternas skyldighet att 1imna en
land-for-land-rapport uppkommer alltsd forst ndr Skatteverket har anmalt

systembristen till dem.!%

%8 Prop. 2016/17:47 s. 52 1.
% Prop. 2016/17:47 s. 86.
100 prop. 2016/17:47 s. 87.
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Av 33 akap. 6 § 2st SFL framgar att en svensk enhet inte behdver lamna land-
for-land-rapport enligt 33 a kap. 5 § 1st SFL om moderforetaget &r undanta-
gen skyldigheten i sitt hemvistland for att de sammanlagda intdkterna under-

stiger gransbeloppet.

32.14 Alternativregel: Ett svenskt stéllforetradande moderforetag ska

lamna land-f6r-land-rapport

Av 33 akap. 5 § 2st SFL framgar att om det finns flera svenska enheter i en
multinationell koncern som ar skyldiga att limna land-for-land-rapport enligt
33 a kap. 5 § 1st SFL, kan koncernen utse ett av dem som stillforetridande
moderforetag. Det dr inte bara svenska enheter som kan utses till stallforetra-
dande moderforetag, utan det géller dven utlindska foretag. Enligt 33 a kap.
2 § SFL innebér stdllforetridande moderforetag att den svenska utvalda en-
heten ska ldmna in land-for-land-rapporten i stillet for moderforetaget. Det
stallforetrddande moderforetaget lamnar in land-for-land-rapporten for alla
koncernforetagens rikning, vilket innebér att de andra enheterna i koncernen,

bade svenska och utlédndska, befrias fran rapporteringsskyldighet.!!

133 a kap. 7 § SFL finns ytterligare ett undantag till rapporteringsskyldig-
heten for svenska enheter som inte dr moderforetag. I paragrafens 1-3p finns
tre kumulativa rekvisit som foreskriver att svenska enheter inom en multinat-
ionell koncern inte dr skyldiga att lamna en land-for-land-rapport om: 1) ett
utldndskt stéllforetrddande moderforetag utsetts av koncernen och ar skyldig
att ldamna en land-for-land-rapport enligt lagstiftningen i hemvistlandet, 2)
landet utbyter rapporter med Sverige, 3) att Skatteverket i Sverige, och det
andra landets behoriga skattemyndighet, har fétt in en underrittelse enligt 33
a kap. 9 § Ist SFL. Det forutsitts dock att det utldndska stéllféretridande mo-
derforetaget lamnar en fullstindig land-for-land-rapport i tid for att skyldig-

heten ska falla bort for de svenska enheterna.!?2

Av 33 a kap. 9 § 1st SFL framgér att om foretag inom den multinationella

koncernen varken &r moderforetag, stéllforetridande moderforetag eller

101 prop. 2016/17:47 s. 57.
102 Prop. 2016/17:47 5. 57.
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rapporteringsskyldigt enligt 33 a kap. 5 § SFL ska Skatteverket underréttas. |
underrittelsen ska det framgd vilken av den multinationella koncernens en-

heter som &r rapporteringsskyldigt.

3.2.2 Vad ska land-for-land-rapporten

innehalla?

33 akap. 10 § 1st SFL foreskriver vad en land-for-land-rapport ska innehélla.
Enligt 1st 1p ska land-for-land-rapporten innehélla information fordelad pa
varje land dér koncernen bedrivit verksamhet under det rikenskapsar som
omfattas av rapporteringsskyldighet. Finns det flera enheter inom koncernen
med hemvist 1 samma land ska uppgifterna redovisas sammanlagt for varje
land. Land-for-land-rapporten ska innehdlla sammanlagd information om
storleken pd intdkter, vinst eller forlust fore inkomstskatt, betald inkomst-
skatt, arets ackumulerade inkomstskatt, aktiekapital, ackumulerade vinstme-

del, antal anstdllda, och materiella tillgdngar utom kontanter och liknande.

Enligt 1st 2p ska uppgifter om varje enhet som ingér i koncernen, inga i land-
for-land-rapporten. Uppgifterna ska dels klargdra enhetens identitet och hem-
vist, dels enhetens viktigaste verksamhet eller verksamheter. Om enheten ar
bildat eller registrerat i ett annat land &n hemvistlandet ska dven det framga 1

rapporten.!'%’

Enligt Ist 3p ska det ocksa anges vilken valuta som anvénds i
rapporten. Om en enhet, som &r rapporteringsskyldigt enligt 33 a kap. 5 §
SFL, saknar uppgifter fran moderforetaget som behdvs for att lamna en full-
standig rapport fir enheten lamna en rapport for de uppgifter som det har till-

géng till. Det framgar av 33 a kap. 10 § 2st SFL.

3.2.3 Hur ska utbytet av land-for-land-

rapporter ske?

I Sverige ska land-for-land-rapporten ldmnas till Skatteverket. Det ska ske
tolv manader efter utgdngen av rikenskapséret som rapporten avser, enligt 33

akap. 11 § SFL. Eftersom Sverige har anslutit sig till det multilaterala avtalet

103 Prop. 2016/17:47 s. 90.
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om automatiskt informationsutbyte av land-for-land-rapporter, MCAA, har
Sverige skyldighet att utbyta land-for-land-rapporter med de andra avtalsslu-
tande ldnderna.'® Sverige har ocksa en skyldighet att utbyta rapporter med
EU:s medlemslénder till f6ljd av DAC 4.1% Enligt 3 § 1st lagen om automa-
tiskt utbyte ska land-for-land-rapporterna som Skatteverket tagit emot fran
rapporteringsskyldiga enheter verforas genom automatiskt utbyte. Overfo-

ringen ska ske till den behoriga skattemyndigheten i respektive land.!%

Utbyte till EU:s medlemslinder ska ske ndr minst en enhet, som tillhor samma
multinationella koncern som den rapporteringsskyldiga enheten, har hemvist,
och dérmed ar obegrinsat skattskyldig, i medlemslandet. Det ska ocksa ske
om enheten bedriver verksamhet genom fast driftsstélle i medlemslandet och
darmed é&r skattskyldig i landet. Det framgér av 3 § 2st lagen om automatiskt
utbyte. Bedomningen om enheten har hemvist eller fast driftsstille i ett land

avgors genom uppgifterna i land-for-land-rapporten. '

Enligt 3 § 3st lagen om automatiskt utbyte, ska utbytet av land-for-land-rap-
porter till avtalsslutande lander ske sé ldnge avtalet &r gdllande mellan lén-
derna, och sd ldnge den behdriga skattemyndigheten inte har anmaélt att den
overfor men inte vill ta emot land-for-land-rapporter. Det krévs ocksd, precis
som vid utbytet till EU:s medlemsldnder, att minst en enhet som ingér i
samma multinationella koncern som den rapporteringsskyldiga enheten, har
hemvist eller fast driftsstdlle i landet. Enligt 3 § 4st lagen om automatiskt
utbyte giller dock inte detta land-for-land-rapporter som ldmnats enligt 33 a

kap. 5 § Ist SFL.1%8

Av 4 § 1st lagen om automatiskt utbyte framgér att de till Skatteverket in-
komna land-for-land-rapporterna, ska dverforas minst en gang om &ret. Vid
overforingen ska ocksd valutan som anvéndas i rapporten uppges. Enligt 4 §
2st lagen om automatiskt utbyte har Skatteverket ocksé en skyldighet att med-

dela de behoriga skattemyndigheterna i alla 6vriga EU medlemslédnder och i

104 Prop. 2016/17:47 s. 25.
105 Prop. 2016/17:47 5. 49 .
106 Prop. 2016/17:47 s. 61 1.
107 Prop. 2016/17:47 s. 61 .
108 Se avsnitt 3.3.1.3.
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de andra avtalsslutande linderna, om Skatteverket tagit emot underrittelser

om att moderfOretaget vigrat att lamna all nddvindig information enligt 33 a

kap. 9 § 2st SFL.

3.2.4 Hur far uppgifterna i land-for-land-

rapporterna anvandas?

Enligt 33 a kap. 13 § SFL finns reglering i 7 § lagen om automatiskt utbyte,
for hur informationen i land-for-land-rapporterna far anvindas. Regleringen
omfattar bade de rapporter som Skatteverket tar emot fran en rapporterings-
skyldig enhet och de som Skatteverket tar emot frn andra lander till f6ljd av
avtal om utbyte mellan ldnderna.!'® Av 7 § 1st 1-2p lagen om automatiskt
utbyte foljer att uppgifterna i land-fér-land-rapporterna far anviandas for att
gora en generell analys av internprisséttningsrisker samt for att analysera ris-
ker for urholkning av skattebaser och vinstforflyttning till andra lander. In-
formationen 1 rapporterna far ocksd anvédndas for ekonomisk och statistisk

analys av beteendet hos multinationella koncerner i allménhet.!''°

Uppgifterna i land-for-land-rapporterna far inte ensamt anviindas som grund
for ett beskattningsbeslut enligt 7 § 2st lagen om automatiskt utbyte. Det &r
alltsa inte tillatet att justera resultatet av naringsverksamhet for enheterna som
ingdr 1 land-for-land-rapporten enbart pa grund av uppgifterna i land-for-land-
rapporten. Av propositionen framgar ddremot att inget hindrar att Skattever-
ket anvédnder uppgifterna som urval for att pdborja en utredning av den mul-
tinationella koncernens internprisséttning eller andra skattefrdgor, &ven om
det i sin tur leder till en justering av resultatet. Av 8 § lagen om automatiskt
utbyte framgér att Skatteverket ska underrdtta OECD:s koordineringsorgan

om uppgifter har anvénts i strid med 7 §.'"

109 Prop. 2016/17:47 s. 64.
10 prop. 2016/17:47 s. 64.
M Prop. 2016/17:47 s. 63 1.
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4  Offentlighet och sekretess
pa skatteomradet

4.1 Offentlighetsprincipen och

skattesekretess i Sverige

I den svenska réttsordningen &r offentlighetsprincipen central. Principen in-
nebdr att en stor del av statens och kommunernas verksamhet dr 6ppen for
insyn frén allminheten. Genom att allmidnheten har tillgdng till allménna
handlingar och informationen i dessa, skapas mojligheter att fora en allmén
debatt och ta stéllning i olika samhéllsfragor.'!? Insynen gor det ocksd mojligt
for allménheten att kontrollera myndigheternas verksamhet och hur enskilda
drenden hanteras.!!> Nar myndigheter vet om att handlingar kan bli foremal
for granskning skapas ett intresse av att verksamheten ska bedrivas effektivt
och rittssikert. Offentlighetsprincipen kan ddrmed anses vara en garanti for

rittssikerheten, effektiviteten i forvaltningen och folkstyret.!!4

Anna-Maria Hambre och Eleonor Kristoffersson har i Svensk Skattetidning
skrivit om offentlighet och sekretess pé skatteomrédet. Enligt forfattarna finns
det argument som talar for att behovet av insyn fran allménheten, vad géller
beskattning, inte &r lika stort idag som det varit historiskt sett. Runt 1800-
talets andra hilft fanns det brister i beskattningsforfarandet, till exempel
skedde beskattning ménga génger pa subjektiva grunder, vilket gjorde att in-
syn var mycket viktigt. Dagens beskattningsforfarande ar mer réttssikert och
det skulle ddrmed kunna tala for ett minskat behov av insyn. Dédremot menar
Hambre och Kristoffersson att inskrdnkningar 1 offentligheten pa skatterét-
tens omrade, riskerar att minska allmidnhetens och enskilda skattebetalares

fortroende for skattemyndigheten. Forfattarna papekar ocksd att den digitala

112 Raddman (2022) s. 16; Heuman (2022a).
13 Hambre och Kristoffersson (2015) s. 552.
114 Rddman (2022) s. 16; Heuman (2022a).

40



utvecklingen har medfort att enskildas skatteuppgifter blivit mer léttillgdng-
liga, och att uppgifterna sprids pa ett helt annat sitt idag. Hambre och Kristof-
ferssons slutsats ar att offentlighetsprincipen dr fortsatt viktig for ett demo-
kratiskt samhille, men att den frimst ska anviandas for att kontrollera hur
myndigheter utdvar sin verksamhet och inte for att granska enskildas skatte-

betalningar.!'!>

Offentlighetsprincipen kommer bland annat till uttryck i 2 kap. 1 § tryckfri-
hetsforordningen, TF. Dér stadgas att var och en har rétt att ta del av allménna
handlingar. Allménhetens rétt att ta del av allminna handlingar kallas for
handlingsoffentlighet.!'¢ En handling 4r enligt 2 kap. 3 § TF en framstéillning
1 skrift eller bild samt en upptagning som kan lédsas, avlyssnas eller uppfattas
pa annat sitt med hjilp av tekniska hjdlpmedel. For att handlingen ska vara
allmén kravs enligt 2 kap. 4 § TF att den forvaras hos en myndighet och ar att
anse som inkommen eller upprittad hos myndigheten. Vad som definierar en
myndighet framgar inte i lagtexten, men det stir dock klart att Skatteverket

dr en myndighet.!!’

Som huvudregel ér allménna handlingar alltid offentliga, men inskrankningar
kan goras om allménna och enskilda sekretessintressen anses véga tyngre.!!®
12 kap. 2 § Ist TF finns de sa kallade sekretessgrunderna som stadgar nér det
ar berattigat att begréinsa rétten att ta del av allminna handlingar. Upprik-
ningen av sekretessgrunderna édr uttémmande, vilket innebér inskrédnkningar
inte kan goras baserat pa ndgon annan grund dn vad som framgér i paragrafen.
Det finns dock ytterligare krav for att begrinsa ritten att ta del av allménna
handlingar. Av 2 kap. 2 § 2st TF framgér att det méste finnas lagstod. Be-
gransningar 1 handlingsoffentligheten far lagstdd genom offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), OSL. Sekretessbestimmelser kan ocksa tas in 1
andra lagar, men det méste i sddant fall finnas en hdnvisning frdn OSL till den

andra lagen. Lagstod for skattesekretess finns i 27 kap. OSL.!!

115 Hambre och Kristoffersson (2015) s. 554 ff.
116 Hambre och Kristoffersson (2015) s. 551 f.
117 Rddman (2022) s. 17.

18 Heuman (2022a).

1% Heuman (2022b).
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For beskattning blir sekretessgrunden i 2 kap. 2 § 1st 6p TF aktuell. Enligt
paragrafen kan handlingsoffentligheten begransas om det &r berittigat {for att
skydda enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden. Med enskilda av-
ses bade fysiska och juridiska personer. Juridiska personer kan inte ha per-
sonliga forhdllanden, det 4r darfor endast ekonomiska forhdllanden som kan
beaktas vid en sekretessprovning for juridiska personer. Med ekonomiska for-
hallanden avses uppgifter om affars- och driftsforhallanden samt andra for-

hallanden av ekonomisk karaktir,!2°

Enligt 3 kap. 1 § OSL innebir sekretess att en uppgift inte far rojas (réjande-
sekretess). Det innebir att det ar forbjudet att lamna ut sekretessbelagda hand-
lingar (handlingssekretess), att muntligen berétta vidare en sekretessbelagd
uppgift (tystnadsplikt) eller att roja uppgiften pd annat sitt (agerandesekre-
tess), vilket framgar av 1 kap. 1 § 2st OSL. I 7 kap. 1 § OSL finns ocksé
forbud mot att myndigheter eller dess befattningshavare utnyttjar sekretess-
belagda uppgifter (utnyttjandesekretess). Enligt 2 kap. 1 § OSL giller forbu-
det att roja eller utnyttja en sekretessbelagd handling for myndigheter men
ocksa for personer som pa grund av anstéllning, tjansteplikt eller annan lik-
nande grund hos myndigheten har fitt kinnedom om uppgiften. Det innebér
till exempel att det dr forbjudet for Skatteverkets tjdnstemén att anvinda sig
av sekretessbelagda uppgifter om skattskyldiga for egen vinning. Att r6ja el-
ler utnyttja en sekretessbelagd uppgift utgor ett brott enligt 20 kap. 3 § brotts-
balken (1962:700) och 14 kap. 2 § OSL.!2!

4.2 Skattesekretess for land-for-land-

rapporter

Nér 2015 ars riktlinjer togs fram saknades enighet bland medlemsldanderna for
att gora land-for-land-rapporterna offentliga, vilket resulterade i att OECD:s
riktlinjer foreskriver att land-for-land-rapporterna bor omfattas av skattesek-

retess.'?? 1 riktlinjerna framhéller OECD vikten av att konfidentiell

120 Rddman (2022) s. 50.
121 Alfvén Nickson: Offentlighets- och sekretesslag (2009:400) 3 kap. 1 §.
122 OECD (2021) fraga 3.
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information, till exempel foretagshemligheter, och annan kénslig kommersi-
ell information som framgar av land-for-land-rapporterna inte rojs eller ut-
nyttjas.!?3 Sedan &r 2012 har OECD en guide for hur konfidentiell informat-
ion som utbyts mellan ldnder pa grund av skatteskal ska skyddas (Keeping It
Safe, The OECD Guide on the Protection of Confidentiality of Information

Exchanged for Tax Purposes).!?*

Enligt riktlinjerna kan guiden ses som en
végledning om vilka regler och praxis som behdvs i nationell lagstiftning, for
att sdkerstilla att sekretessen bibehalls vid utbytet av land-for-land-rappor-

terna.!?

I guiden framgér att skattesekretess dr nddvindigt for att sékerstélla skattebe-
talarnas fortroende for skattesystemet. Om foretag ska vilja lamna nddvindig
information, som manga génger kan vara av kénslig natur, och bidra till be-
skattning maste det kunna garanteras att uppgifterna inte hamnar i orédtta hin-
der.'?® OECD har framhéllit att det ligger pa skattemyndigheterna, i de en-
skilda landerna, att vidta tillrackliga atgarder for att sikerstélla sekretess for
uppgifterna i land-for-land-rapporterna samt sékerstélla att informationen for-
blir konfidentiell.'?” Ndr DAC 4 antogs ar 2016 holl EU samma linje som
OECD, vilket innebir att land-for-land-rapporterna omfattas av skattesekre-
tess inom EU.!'?® Under samma &r pégick dock diskussioner pd EU-nivd om
att komplettera den sekretessbelagda land-for-land-rapporteringen med en of-
fentlig inkomstskatterapportering, vilket kommer presenteras ndrmare i av-

snitt 5.1.12°

I svensk rétt omfattas uppgifterna i land-for-land-rapporterna av sekretess ge-
nom 27 kap. 1 och 5 §§ OSL, vilket innebér att allmdnheten saknar insyn 1
uppgifterna som finns i land-for-land-rapporterna.!*® Enligt 27 kap. 1 § 1st
OSL foreligger skattesekretess for uppgifter om enskildas personliga eller

123 OECD (2015b)s. 19 £.

124 OECD (2012); Framéver benimns Keeping It Safe, The OECD Guide on the Protec-
tion of Confidentiality of Information Exchanged for Tax Purposes som “guiden”.

125 OECD (2015b) s. 19 £.

126 OECD (2012) s. 5.

127 OECD (2015b) s. 19 £.

128 DAC 4 art. 16.1.

129.2015/16:FPM81 s. 2.

130 Prop. 2016/17:47 s. 67 .
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eckonomiska forhallanden for verksamhet som bestimmer om skatt, faststiller
beskattningsunderlag eller faststéller fastighetstaxering. Med skatt avses
samtliga direkta eller indirekta skatter, vilket framgédr av 27 kap. 1 § 3st
OSL.13'127 kap. 1 § 2st 1p OSL kan utldsas att skattesekretess ocksé giller
vid forande eller uttag ur beskattningsdatabasen, enligt lagen (2001:181) om
behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet, nir uppgif-
ter om enskildas personliga eller ekonomiska forhéllanden har lagts in i data-
basen. Sekretessen omfattar den som dr foremal for beskattning, men ocksé

tredje man vars forhéllanden berérs av skattedrendet.!3?

27 kap. 5 § OSL tar sikte pd internationella avtal. Paragrafens 1st foreskriver
att ett sekretessavtal med ett annat land eller mellanfolklig organisation &r
giltigt sa lange riksdagen godkint det. Sekretessavtalet méste dock ta sikte pa
handriackning eller bistdnd som en svensk myndighet ldmnar till en annan
myndighet eller organ i det avsedda landet eller inom den mellanfolkliga or-
ganisationen. Enligt 2st géller sekretessen uppgifter om enskildas personliga
eller ekonomiska forhallanden som myndigheten forfogar Gver, forutsatt att
riksdagen har avtalat detta med ett annat land eller mellanfolklig organisation.
Enligt propositionen giller sekretessen bade de land-for-land-rapporter som
rapporteringsskyldiga moderforetag eller enheter ldmnar in till Skatteverket,
och de land-for-land-rapporter som Skatteverket tar emot frén andra ldnders
behdriga skattemyndigheter baserat pa avtal om utbyte mellan linderna.!?3
Om sekretessen Overtritts ska Skatteverket underratta OECD:s koordinering-

sorgan, vilket foljer av 8 § lagen om automatiskt utbyte.

31 Alfvén Nickson: Offentlighets- och sekretesslag (2009:400) 27 kap. I § 3st.
132 Alfvén Nickson: Offentlighets- och sekretesslag (2009:400) 27 kap. I § Ist.
133 Prop. 2016/17:47 s. 62 1.
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5  Offentlig rapportering av
inkomstskatteuppgifter

5.1 Bakgrund och syfte

Ar 2016 presenterade EU-kommissionen ett forslag pa offentlig rapportering
av inkomstskatteuppgifter, som komplement till den befintliga sekretessbe-
lagda land-for-land-rapporteringen.'** EU-kommissionen vill att EU ska fun-
gera som en global forebild for ett rittvist och transparent skattesystem. EU-
kommissionens forslag motte dock kritik fran flera av EU:s medlemslénder,

135 T slutet av november 2019 togs forslaget om offent-

déribland fran Sverige.
lig rapportering upp i EU:s konkurrenskraftsrdd, varpa Sverige rostade nej till
forslaget tillsammans med bland annat Malta, Cypern, Luxemburg och Ir-
land.!3¢ P4 grund av ldndernas kritik och nej-roster hamnade forslaget i dod-
lige fram tills att en provisorisk politisk dverenskommelse uppniddes ér
2021. Senare under hosten dr 2021 antogs Europaparlamentets och radets di-
rektiv (EU) 2021/2101 av den 24 november 2021 om &ndring av direktiv
2013/34/EU vad géller offentliggdrande av inkomstskatteuppgifter for vissa

foretag och filialer (offentlighetsdirektivet) med kvalificerad majoritet.!3’

Enligt EU-kommissionen dr det huvudsakliga syftet med offentlighetsdirek-
tivet att allménheten ska fa insyn i de multinationella foretagens skattebetal-
ningar och ddrmed i foretagens paverkan pa ekonomin. EU-kommissionen
menar dels att en offentlig granskning bidrar till att bibehélla allmadnhetens
fortroende for réttvisa i de nationella skattesystemen, dels att det framjar fo-
retagens transparens och sociala ansvarstagande vilket i sin tur kan bidra till

vilfarden genom att foretagen betalar skatt i det land dar de ar verksamma.!3®

134 KOM (2016); 2015/16:FPMS]1 s. 2.

135 80U 2022:29 s. 68 f.; 2015/16:FPM81 s. 6.

136 Haddou (2020).

137 Europaparlamentet (2022) s. 2.

138 SOU 2022:29 s. 68 £.; 2015/16:FPMS1 s. 2; KOM (2016) s. 5; Dir. (EU) 2021/2101
skidl 2, 3 och 4.
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I skilen till offentlighetsdirektivet framgar att foretagen sjilva bor leda sitt
sociala ansvarstagande och béra ansvaret. Myndigheterna ska endast vara be-
hjélpliga med frivilliga policyatgérder och kompletterande lagstiftning. Fore-
tagen bor i sin affdrsstrategi och verksamhet inforliva sociala, miljoméssiga,

etiska, konsumentrelaterade eller minniskorittsliga aspekter.!3°

Genom en offentlig granskning skapas dven mojligheter for aktieégare att be-
doma eventuella risker som foretagen tar. En offentlig rapportering forvéntas
ocksa framja debatten om den nationella skattelagstiftningens effektivitet och
inverkan, bidra till att anstéllda far rdtt information och leda till att korrekt
information ligger till grund for investeringsstrategier. Offentlighetsdirektivet
forvintas ocksa stirka relationerna mellan de multinationella foretagen och
dess intressenter. Genom ett béttre rykte och en tydligare riskprofil kan fore-
tagen fa bittre finansieringsmojligheter och 6kad stabilitet.!*® EU-kommiss-
ionen har ocksa uttalat att informationen som offentliggérs i rapporterna van-
ligtvis bygger pa de multinationella foretagens arsredovisningar, som redan
ar offentliga. Det innebdr att informationen redan ar tillganglig, och att fore-
tagens konkurrenskraft darfor inte paverkas negativt av rapporteringsskyldig-
heten.'*! EU-kommissionen riknar med att offentlighetsdirektivet kommer
bidra till en vél fungerande inre marknad inom EU och motverka foretags
aggressiva skatteplanering. Offentlig rapportering har sedan tidigare visat sig
vara ett vil fungerande verktyg for att faststilla att vinster beskattas dir de
uppstar, eftersom det finns liknande krav pé offentlig rapportering inom bank-

sektorn och inom avverknings- och utvinningsindustrin.!4?

5.2  Kiritik mot offentlig

inkomstskatterapportering

Sverige var ett av de ldnder som var kritiska till EU-kommissionens forslag

om offentlig rapportering av inkomstskatteuppgifter. Anledningen till

139 Dir. (EU) 2021/2101 skl 9.

140 SOU 2022:29 s. 68 £.; 2015/16:FPMS1 s. 2; KOM (2016) s. 5; Dir. (EU) 2021/2101
skdl 2, 3, 4 och 8.

141 2015/16:FPM81 s. 4; KOM (2016) s. 5.

142. 50U 2022:29 s. 69; 2015/16:FPM81 s. 2 ff.
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Sveriges kritik dr bland annat att den svenska regeringen anser att det fram-
gangsrika internationella samarbetet dir land-for-land-rapporter utbyts mel-
lan myndigheter kan dventyras.'* Som tidigare ndmnts omfattas land-for-
land-rapporterna av sekretess och far endast anvindas for vissa angivna syf-
ten.!* Regeringen papekar att det varit en av forutsdttningarna for att samar-
betet blivit sd framgangsrikt. Nar lander kan fa tillgang till inkomstskatteupp-
gifter helt 6ppet, men sjélva inte behdver dela uppgifter, menar regeringen att
landers incitament till att ansluta sig till OECD:s riktlinjer for land-for-land-

rapporteringen, riskerar att minska.!#?

Vidare anser regeringen att informationen i rapporterna riskerar att anvéndas
pa fel sitt, bade medvetet och omedvetet, eftersom rapporterna endast beskri-
ver ett foretags skatteméssiga situation mycket dversiktligt. Regeringen har
ocksa uttalat att foretag inom EU skulle kunna lida konkurrensnackdelar jim-
fort med foretag utanfor EU, eftersom kravet pa offentlig rapportering av in-
komstskatteuppgifter endast omfattar foretag verksamma inom EU. Den
svenska regeringens kritik om konkurrensnackdelar, delas med ldgskatteldn-
derna Irland och Luxemburg som menar att det krévs liknande dtgérder med
offentlig rapportering i andra lénder, till exempel i Japan och USA, for att inte
foretagen inom EU ska lida konkurrensnackdelar.!® P4 grund av regeringens
kritiska attityd har Sverige framstéllts som en beskyddare av skatteflykt och
anklagats for att ha tagit skatteparadisens parti.!*” Regeringen delar dock EU-
kommissionens uppfattning att ett gemensamt regelverk inom EU, som med-
for insyn 1 foretagens inkomstskatteuppgifter, kan bidra till att vinster bes-
kattas dér de verkligen uppkommit. En 6kad insyn kan ocksa bidra till arbetet
mot korruption, och didrmed ha en stor betydelse for utvecklingslander dér

korruption ofta dr ett stort samhéllsproblem. !4

Tax Justice Network foresprékar, tillsammans med flera organisationer, info-

randet av offentlig inkomstskatterapportering i en publikation fran 2016.

143 80U 2022:29 s. 68 f.; 2015/16:FPM81 s. 4 ff.

144 Qe avsnitt 4.2.

145S0U 2022:29 s. 68 f.; 2015/16:FPM81 s. 4 ff.

146 SOU 2022:29 s. 68 f.; 2015/16:FPM81 s. 4 ff.; Mehboob (2019).

147 Se till exempel Davies (2021); Grudd och Lampinen (2020) s. 10; Kallifatides (2021).
148 2015/16:FPM81 s. 6 f.; EU-kommissionen (2017b) s. 1.
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Nitverket och organisationerna menar att en offentlig rapportering skulle
medfora en méngd fordelar. De anser att uppgifterna i inkomstskatterappor-
terna kan anvindas for att bedoma hur effektiv skattepolitiken 4r i de enskilda
linderna och att allmé@nhetens granskning innebér att staten kan héllas ansva-
rig for medel som denna mottar fran foretag. Det sistnimnda argumentet &r
sarskilt relevant i ldnder dar korruption ar ett stort problem och nitverket pa-
pekar att allménhetens fortroende for landets skattesystem pa sa vis kan ater-
uppréttas. Enligt publikationen kommer offentlig inkomstskatterapportering
inte innebéra ndgra storre merkostnader for de rapporteringsskyldiga foreta-
gen. I forhéllande till de fordelar som offentlig inkomstskatterapportering
skulle medfora dr kostnaderna nést intill obetydliga. Ytterligare ett argument
ar att de multinationella koncernerna, som ar skyldiga att uppritta en land-
for-land-rapport, redan har tillgdng uppgifterna som efterfragas i de offentliga
inkomstskatterapporterna. Vidare menar Tax Justice Network och organisat-
ionerna att skatteplanering inte ska ses som ett legitimt konkurrensmedel som
bor skyddas mot ett offentliggdrande, eftersom skatt inte dr en affarskostnad
som dr frivillig att betala. Genom offentlig inkomstskatterapportering flyttas
foretagens fokus fran skatteplanering till att i stéllet erbjuda den bésta pro-

dukten till det bésta priset.!*’

Seer och Wilms har uttalat kritik gentemot EU-kommissionens forslag om
offentlig inkomstskatterapportering. Kritiken handlar bland annat om att det
inte dr proportionerligt med en offentlig rapportering, eftersom det finns en
risk att allménheten missforstar uppgifterna i inkomstskatterapporterna. Om
allménheten inte fOrstar uppgifterna kan det medfora att falsk information
sprids, vilket kan skada foretagens rykte.!>® Christoph Spengel, professor i
foretagsekonomi och skatterdtt vid universitetet i Mannheim, &r ocksa skep-
tisk till inférandet av offentlig inkomstskatterapportering. Spengel menar att
det finns en studie som pekar pa att fordelarna med offentlig inkomstskatter-
apportering inte dverviger nackdelarna for de rapporteringsskyldiga foreta-
gen. Nackdelarna handlar till exempel om ekonomiska skador som foretag

riskerar att lida pa grund av ryktesspridning utifran innehallet i rapporterna,

199 Tax Justice Network m.fl. (2016) s. 4 ff.
150 Seer och Wilms (2016) s. 333 f.
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trots att majoriteten av de skatteplaneringsatgérder som foretag anvénder sig
av dr tillatna enligt lag. Spengel menar dock att det storsta hotet handlar om
att de storre multinationella foretagen kommer lida konkurrensnackdelar. Nér
storre multinationella foretag méste offentliggoéra foretagsuppgifter, som
ménga ganger kan vara av kénslig natur, finns det risk for att konkurrenter
anvinder informationen till sin egen fordel utan att sjdlva behdva publicera
ndgon liknande information. Spengel papekar att huvudargumentet for offent-
lig inkomstskatterapportering handlar om att allménheten ska fa insyn i fore-
tagens skattebetalningar. Spengel ifragasitter dock om det verkligen ar 1amp-
ligt att anvinda sig av offentliga patryckningar for att motverka skatteplane-
ring. Spengel ér tydlig med att han inte tycker att en sddan metod &r férenlig
med rittsstatsprincipen, eftersom det innebér att beskattning inte endast be-
stams med utgangspunkt i lagstiftningen utan ocksa av den allméinna opinion-
ens domstol.!>! Pasquale Pistone, forskare i internationell och europeisk skat-
terdtt, dr ocksa av uppfattningen att sa kallad naming and shaming” av fore-

tagen inte dr onskvirt i en rittsstat.!>?

Enligt Hoglund finns det bade for- och nackdelar med offentlig inkomstskat-
terapportering. De fordelar som Hoglund identifierar handlar om att fortroen-
det for ldndernas skattesystem kan dka nér allménheten far insyn och otillbor-
liga internprisséttningar kan korrigeras.!>* Vidare menar Hoglund att offentlig
rapportering kan ha en etisk inverkan pa foretagen, som bidrar till att de be-
talar skatt dar den skattepliktiga verksamheten verkligen &gt rum, vilket i sin
tur kan Oka skattemoralen och den allménna viljan att betala skatt.!>* Hoglund
kommer dock fram till slutsatsen att nackdelarna véger tyngre én fordelarna.
Hoglunds slutsats grundas 1 att offentligheten kan minska foretagens incita-
ment till att lamna uppgifter och att féretag inom EU kan paverkas negativt,
jamfort med foretag utanfor EU.!5° Hoglund anser ocksé att det finns risker
med att EU-kommissionen verkar vilja ta titen i1 arbetet med att vidareut-

veckla land-for-land-rapporteringen till offentlig inkomstskatterapportering.

151 Spengel (2018).

152 Pistone (2019) s. 18.

133 Hoglund (2021) s. 237 1.
134 Hoglund (2021) s. 247 1.
155 Hoglund (2021) s. 237 1.

49



Hoglund menar att forutsebarheten och likformigheten kan forsémras om in-
nehallet i OECD:s publikationer och EU:s direktiv sérskiljer sig, det vill sdga
att det kan uppsté tolkningsproblem om EU:s offentlighetsdirektiv gér ldngre
dn OECD:s riktlinjer.!°

5.3  Offentlighetsdirektivets innehall

Offentlighetsdirektivet antogs den 24 november 2021 och EU:s medlemslin-
der har till den 22 juni 2023 pa sig att inforliva det i sin nationella lagstift-

157 Det innebér att offentlighetsdirektivet dnnu inte har inforlivats i

ning.
svensk ratt. I utredningsbetéinkandet foreslds att offentlighetsdirektivets krav
pa offentlig inkomstskatterapportering ska inforlivas 1 svensk ritt genom en

ny lag.!%®

5.3.1 Vem ska uppratta, offentliggodra och

tillgangliggora en inkomstskatterapport?

Art. 48b i offentlighetsdirektivet foreskriver vilka foretag och filialer som ar
skyldiga att uppritta, offentliggéra och tillgdngliggora en rapport med in-
komstskatteuppgifter, det vill séga vilka som dr rapporteringsskyldiga.

5.3.1.1 Foretag med sammanlagda intdkter 6verstigande 750 miljoner

curo

Enligt art. 48b offentlighetsdirektivet &r foretag skyldiga att uppritta en in-
komstskatterapport om foretagets eller koncernens sammanlagda intdkter pd
balansdagen uppgick till mer dn 750 miljoner euro, for vart och ett av de tva
senaste pa varandra foljande rikenskapséren.!> Enligt utredningsbetinkandet

tar begreppet sammanlagda intdkter sikte pa foretagets nettoomsittning.'®°

Enligt EU-kommissionen &r gransbeloppet pa 750 miljoner euro proportion-

erligt, eftersom det innebér att smd och medelstora multinationella foretag

156 Hoglund (2021) s. 247 1.

157 Dir. (EU) 2021/2101 art. 2.1.

158 SOU 2022:29 5. 72.

159 S0U 2022:29 5. 74.

160 SOU 2022:29 5. 210 f.; Se avsnitt 3.2.1.1 for vad som avses med nettoomséttning.
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inte omfattas av rapporteringsskyldigheten. Det §verensstimmer ocksa med
det griansbelopp som giller globalt for den sekretessbelagda land-for-land-
rapporteringen.'® Det &r tillatet for EU:s medlemslidnder att avrunda gréns-
beloppet med fem procent, enligt art. 48¢.9 1st. Med hénsyn till valutakursen
nér offentlighetsdirektivet trddde i kraft innebar det att grinsbeloppet i svensk
ritt kan sittas till 7,5 eller 8 miljarder kronor. Om griansbeloppet sitts till 7,5
miljarder kronor kan det dock medfora, att till exempel ett dotterforetag i Sve-
rige, maste offentliggdra inkomstskatterapporter for att koncernens intékter
precis Overstiger 7,5 miljarder kronor, men att ett dotterforetag i ett annat
medlemsland inte behdver offentliggdra ndgon rapport om landet avrundat
gransbeloppet uppat. I utredningsbetéinkandet foreslas dérfor att gransbelop-

pet i svensk ritt ska avrundas uppét, alltsé séttas till 8 miljarder kronor.!6?

5.3.1.2 Moderforetag eller fristdende foretag ska uppritta, offentliggora
och tillgdngliggdra en inkomstskatterapport

Enligt art. 48b.1 1st foreligger en skyldighet att uppritta, offentliggéra och
tillgéngliggora en inkomstskatterapport for det yttersta moderforetaget i en
koncern, fOrutsatt att de sammanlagda intdkterna enligt koncernredovis-
ningen dverstiger gransbeloppet. Med begreppet moderforetag avses det fo-
retag som uppréttar koncernredovisning. Foretag som ar moderforetag i for-
héllande till andra foretag, men som ocksé &r dotterforetag till ett annat mo-

derforetag, omfattas inte av definitionen.!®3

I offentlighetsdirektivet anvédnds
begreppet yttersta moderforetag for att definiera det foretag som uppréttar
koncernredovisning for flera foretag inom koncernen, enligt art. 48a.1.1. 1
svensk redovisnings- och associationsritt anviands dock inte detta begrepp,
varpa det foreslas i utredningsbetéinkandet att endast anvénda begreppet mo-

derforetag nir offentlighetsdirektivet inforlivas i svensk rétt.!*

Enligt art. 48b.1 3st dr ocksa fristdende foretag skyldiga att uppritta, offent-
liggora och tillgdngliggora en inkomstskatterapport, forutsatt att intdkterna

overstiger gransbeloppet. For de fristiende foretagen anvinds arsbokslutet for

16l KOM (2016)s.2 £.

162. 30U 2022:29 s. 74 ff.

163 SOU 2022:29 s. 78.

164 SOU 2022:29 s. 78; Framdver anviinds endast begreppet moderforetag.
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bedomningen av storleken pa de sammanlagda intdkterna. Med fristdende fo6-
retag avses till exempel ett aktiebolag eller handelsbolag som inte ingér i en
koncern, vilket framgér av art. 48a.1.4. Enligt utredningsbetdnkandet ska ter-

men koncern definieras pi samma sitt som i ARL.!%

Det finns tva undantag till rapporteringsskyldigheten for moderforetag och
fristdende foretag. Det forsta undantaget framgér av art. 48b.2 och foreskriver
att rapporteringsskyldighet inte foreligger for foretag och dess anknutna fore-
tag som endast dr etablerade, har fasta driftstéllen eller varaktig affarsverk-
samhet i ett av EU:s medlemsland. Enligt utredningsbetéinkandet bor begrep-
pet anknutna foretag forstas som foretag inom samma koncern, det vill sdga
koncernforetag.!® Det andra undantaget finns i art. 48b.3, dér det foreskrivs
att foretag inom banksektorn och inom avverknings- och utvinningsindustrin
undantas rapporteringsskyldighet. Syftet med undantaget &r att undvika dub-
belrapportering, eftersom det redan finns liknande krav pa offentlig rapporte-

ring for dessa foretag. !¢’

53.13 Storre dotterforetag, med moderforetag utanfor EU, ska
offentliggora och tillgédngliggdra en inkomstskatterapport

Enligt art. 48b.4 1st 4&r medelstora och stora dotterforetag skyldiga att offent-
liggora och tillgéngliggora en inkomstskatterapport avseende moderforetaget,
om de ingdr i en koncern dir moderforetaget hor hemma utanfér EU och kon-
cernintikterna dverstiger gransbeloppet. Med begreppet medelstora och stora
dotterforetag avses foretag som uppfyller mer 4n ett av foljande villkor: 1)
foretaget har anstdllda som genomsnittligt uppgétt till mer dn 50 personer un-
der vart och ett av tva senaste rdkenskapsaren, 2) foretaget har en redovisad
balansomslutning p& mer dn 40 miljoner kronor for vart och ett av de tva sen-
aste rdkenskapséren, 3) foretagets nettoomsittning har uppgatt till mer dn 80
miljoner kronor for vart och ett av de tvad senaste rikenskapsaren. Dessa krav

finns i 1 kap. 3 § 4p ARL.'%® Av skiilen i offentlighetsdirektivet framgar att

165S0U 2022:29 s. 79.

166 SOU 2022:29 s. 79 och s. 211.
1672015/16:FPM81 s. 4; Dir (EU) 2021/2101 skal 12.
168 SOU 2022:29 s. 80.
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det anses proportionerligt och andamalsenligt att mindre dotterforetag undan-

tas frén rapporteringsskyldighet.!’

Om moderforetaget inte har uppréttat nagon inkomstskatterapport, ankommer
det pa dotterforetaget att begéra in relevant information fran moderforetaget
for att kunna offentliggora och tillgéngliggoéra en rapport. Det innebér alltsa
att ett dotterforetag som huvudregel inte har skyldighet att uppritta, men dér-
emot offentliggora och tillgangliggora, inkomstskatterapporten.!’” Om dot-
terforetaget inte far den efterfragade informationen ankommer det dock pa
dotterforetaget att ocksa uppritta en inkomstskatterapport baserat pa den in-

formation som finns tillgénglig, vilket framgar av art. 48b.4 2st.

Av art. 48b.7 foljer att ett dotterforetag alltid blir rapporteringsskyldigt om
det enda syftet med dotterforetaget ar att kringga rapporteringskraven. I of-
fentlighetsdirektivet och i utredningsbetéinkandet saknas végledning for hur

en sadan situation skulle kunna se ut.

53.14 Filialer, som Oppnats av foretag etablerade utanfér EU, ska
offentliggora och tillgédngliggdra en inkomstskatterapport

Av art. 48b.5 1st framgar att storre filialer inom EU kan vara skyldiga att
offentliggora och tillgdngliggora en inkomstskatterapport avseende moderfo-
retaget eller det fristdende foretaget. I sadant fall krévs att filialen 6ppnats av
ett foretag som dr etablerat utanfér EU, och att foretagets intdkter overstiger
griansbeloppet. Med filial avses ett avdelningskontor med sjélvstindig forvalt-
ning, som ett foretag anvénder sig av for att bedriva niringsverksambhet i ett
annat land. En koncern kan till exempel ha en filial.!”! For att ses som stérre
filialer foreslas i utredningsbetdnkandet att samma krav, som for medelstora

och storre dotterforetag i 1 kap. 3 § 1st 4p ARL, ska anvindas.'7?

Om inte filialen far tillgéng till inkomstskatterapporten, maste filialen begéra
relevant information fran moderforetaget eller det fristdende foretaget for att

kunna offentliggéra och tillgdngliggéra en inkomstskatterapport, vilket

19 Dir, (EU) 2021/2101 skl 10.
170.SOU 2022:29 s. 80 f.

71 SOU 2022:29 s. 82.

172.S0U 2022:29 s. 214.
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framgar av art. 48b.5 2st. Om filialen inte far informationen, ankommer det
pa filialen att upprétta, offentliggdra och tillgéngliggdra en inkomstskatterap-
port baserat pa den information som filialen innehar, enligt art. 48b.5 3st. Pa
samma sétt som dotterforetagen blir alltid en filial rapporteringsskyldig om
det enda syftet med filialen &r att kringgé rapporteringskraven, vilket foljer
av art. 48b.7.

5.3.2 Vad ska den offentliga

inkomstskatterapporten innehalla?

Offentlighetsdirektivets art. 48c foreskriver vad en inkomstskatterapport ska
innehalla. Enligt 48c.1 ska uppgifter om moderforetagets, eller det fristdende
foretagets, samtliga verksamheter framga. Diértill ska dven uppgifter om verk-
samhet som sker i anknutna foretag, som ingar i koncernredovisningen, pre-
senteras. Uppgifterna ska enligt art. 48c.5 redovisas uppdelat for var och ett
av EU:s medlemsldnder och for de ldnder som finns i bilaga I och II till rddets
slutsatser om EU:s reviderade forteckning dver icke samarbetsvilliga juris-
diktioner pa skatteomrddet, dir foretaget pd grund av verksamhetsstille, fast

driftsstille eller varaktig affarsverksamhet &r skattskyldig.

Enligt art. 48c.2.a) ska inkomstskatterapporten innehélla namnet pad moderfo-
retaget eller det fristdende foretaget, det berorda rakenskapséret samt den va-
luta som anvénds 1 rapporten. Om det &r en koncern ska en forteckning dver
samtliga dotterforetag, som ingar i moderforetagets koncernredovisningar for
det relevanta rikenskapsaret, ocksd tas fram. Forteckningen behdver dock
endast redogora for dotterforetag som ér etablerade inom EU eller i ldnder
som ingar i EU:s forteckning pd icke samarbetsvilliga jurisdiktioner pa skat-
teomradet. Inkomstskatterapporten ska vidare, enligt art. 48c.2.b-h), innehélla
uppgifter om verksamhetens art, antal heltidsanstillda, storleken pa intékter,
vinst eller forlust fore inkomstskatt, upplupen inkomstskatt, inkomstskatt som
betalats enligt kontantmetoden och ackumulerade vinstmedel. I utrednings-
betinkandet konstateras att flera uppgifter som ska redovisas i inkomstskat-
terapporten, ocksd efterfragas i de sekretessbelagda land-for-land-rappor-

terna. Enligt art. 48¢.3 dr det tillatet for de foretag, som enligt bestimmelserna
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133 a kap. SFL ér skyldiga att uppritta en land-for-land-rapport, att anvénda
samma uppgifter i inkomstskatterapporten. Det innebdr att det inte uppkom-

mer ndgon ytterligare administrativ borda for dessa foretag.!”

Vid inforlivandet av offentlighetsdirektivet har EU:s medlemslidnder en moj-
lighet att infora ett undantag i sin nationella lagstiftning, vilket framgér av art.
48c.6. Undantaget innebér att foretag tillfalligt kan uteldmna uppgifter fran
inkomstskatterapporten, om ett offentliggérande av uppgifterna allvarligt
skulle kunna skada marknadspositionen for de foretag som rapporten avser.
Om uppgifter undantas maste inkomstskatterapporten innehalla information
om vilka uppgifter det handlar om samt en motivering till varfor de utelim-
nats. Det tillkommer ocksa ett krav pa att uppgifterna maste offentliggoras 1
en inkomstskatterapport inom fem &r fran att de uteldmnats. Det far ddremot
inte tilldmpas péd uppgifter som dr hanforliga till de l&nder som finns i bilaga
I och II till ridets slutsatser om EU:s reviderade forteckning dver icke samar-

betsvilliga jurisdiktioner pé skatteomradet.

Det ér alltsa helt upp till det enskilda medlemslandet att besluta om foretag
ska fa anvinda sig av undantaget. I utredningsbetinkandet diskuteras
huruvida undantaget ska inforas i svensk ritt. Det framgar att en avvégning
méste goras mellan dels foretagens konkurrensnackdelar med att offentlig-
gora uppgifterna, dels begrisningarna i allmidnhetens mojlighet att ta del av
och granska uppgifterna. For svenskt vidkommande dras slutsatsen att kon-
kurrensnackdelarna véger tyngre, och att undantaget dirfor bor inforas 1
svensk ritt. Som motiv anges bland annat att undantaget endast kan tillimpas
pa uppgifter som allvarligt skulle kunna skada marknadspositionen vid ett of-
fentliggorande, och ddrmed inte p4 alla uppgifter. Det anges ocksa att allmén-
heten trots allt fir ta del av uppgifterna i slutdndan, dven om det sker ndgot
eller nagra ar senare, eftersom de undantagna uppgifterna maste rapporteras
inom en femadrsperiod.!” Enligt utredningsbetinkandet skulle undantaget
kunna tillimpas nir foretag dr en i en kénslig etablerings- eller tillvéixtfas. Det

beror péd att ett offentliggérande av inkomstskatteuppgifter i en siddan

173SOU 2022:29 s. 85 f.
174SOU 2022:29 s. 87 f.
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situation, skulle kunna skada foretagets marknadsposition genom att konkur-

renter kan f& tag i information om foretagets strategi.!”

5.3.3 Hur ska inkomstskatterapporten

offentliggoras och tillgangliggoras?

Hur inkomstskatterapporten ska offentliggdras och tillgdngliggoras framgér
av offentlighetsdirektivets art. 48d. Ett offentliggdrande ska ske inom tolv
ménader frdn balansdagen for det rdkenskapsir som rapporten avser, vilket
framgar av art. 48d.1. For svenskt vidkommande foreslas i utredningsbetin-
kandet att offentliggdrandet ska ske genom att inkomstskatterapporten ges in
till Bolagsverket.!”® Tillgdngliggorandet tar sikte pd att allmidnheten ska fa
tillgdng till inkomstskatterapporten. Enligt art. 48d.2 ska tillgéngliggérandet
ske genom publicering pa webbplatsen hos det foretag som offentliggjort rap-
porten. Enligt art. 48d.4 maste inkomstskatterapporten finnas tillganglig pé

foretagets webbplats i minst fem ar.!7”

54 Kritik och konsekvenser med

offentlighetsdirektivet

I utredningsbetinkandet presenteras tinkbara konsekvenser med offentlig-
hetsdirektivet utifran ett svenskt perspektiv. I utredningen identifieras ett an-
tal konkurrensnackdelar for de rapporteringsskyldiga foretagen, och darmed
ocksa konkurrensfordelar for de foretag som undantas rapporteringsskyldig-
het. En av de konkurrensnackdelar som utredningen identifierat tar sikte pa
en Okad arbetsborda och dérmed 6kade administrativa kostnader for att upp-
ritta, offentliggdra och tillgéngliggéra inkomstskatterapporter. Enligt utred-
ningen kommer alla moderforetag som ar skyldiga att uppritta, tillgdnglig-
gora och offentliggora en inkomstskatterapport ocksa vara skyldiga att [damna
en land-for-land-rapport. Eftersom moderforetagen maste uppritta en land-

for-land-rapport kan samma uppgifter anvéndas vid uppréttandet av

175 SOU 2022:29 s. 226.
176 SOU 2022:29 s. 89 f.
77S0U 2022:29 s. 89 f.
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inkomstskatterapporten, vilket innebér att ndgon ytterligare arbetsborda inte
uppstar for upprittandet. Daremot innebér offentliggbrandet och tillgénglig-
gorandet av inkomstskatterapporten att ytterligare en arbetsborda uppstar,
dock bedoms det i utredningen att det endast handlar om ytterligare ndgra
timmars arbete vilket inte bor kosta mer dn cirka 15 000 kronor per foretag

och ar.!73

For de fristdende foretagen uppstar en storre arbetsborda én for moderforeta-
gen och darmed hogre administrativa kostnader. Eftersom de fristdende fore-
tagen inte utgdr koncerner behdver de inte ldmna négon land-for-land-rap-
port. Det innebdr att de fristdende foretagen, utdver offentliggdrandet och till-
gingliggorandet, ocksd behdver samla in information for att upprétta in-
komstskatterapporten. I utredningen uppskattas kostnaden for uppréittandet,
offentliggorandet och tillgdngliggorandet landa pa cirka 50 000 kronor. Vad
géller de dotterforetag och filialer som ska offentliggdra och tillgéngliggora
en inkomstskatterapport, bedomer utredningen att de vanligtvis inte behdver
ldimna ndgon land-for-land-rapport. Det beror pé att moderforetaget i de flesta
fall ar ansvarig for att limna land-for-land-rapporten for koncernens rékning.
Niér uppgifterna finns tillgdngliga inom koncernen innebér det att dotterfore-
tagen och filialerna har de uppgifter som behovs for att offentliggdra och till-
géngliggora en inkomstskatterapport. I de fall som uppgifterna finns tillgéng-
liga bedoms kostnaden, for att offentliggdra och tillgangliggora inkomstskat-

terapporten, vara ringa.!”

Utredningen identifierar ytterligare en konkurrensnackdel for rapporterings-
skyldiga foretag som handlar om att inkomstskatterapporten medfor att po-
tentiellt kinslig information blir offentlig. Foretag har under beredningen av
forslaget till offentlighetsdirektivet papekat att deras marknadsposition kan
forsdmras vid ett offentliggérande av inkomstskatteuppgifterna, jamfort med
foretag utanfor EU. I utredningens betdnkande papekas att alla de stora mul-
tinationella koncernerna med dotterforetag eller filialer inom EU, omfattas av

samma krav pa offentlig inkomstskatterapportering d&ven om koncernen har

178 SOU 2022:29 s. 171 ff. och s. 179 ff.
179 SOU 2022:29 s. 174 ff.
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den 6vriga verksamheten i andra lander. Det konstateras dock att det finns
risk att moderforetag som &r etablerade utanfor EU, inte tillhandahéller den
information som dess dotterforetag eller filialer inom EU behdver for att upp-
fylla sin rapporteringsplikt. Det beror pé att moderforetagen kan forsoka un-
danhalla kénslig information frén att bli offentlig, eftersom moderforetagen
sjilva inte har nigon rapporteringsskyldighet.!®® Det kan alltsd konstateras att
det finns konkurrensfordelar for de foretag och filialer som inte &r rapporte-
ringsskyldiga, 1 form av mindre arbetsborda, ldgre kostnader och att uppgif-
terna om verksamheten inte offentliggors. I utredningsbetéinkandet framgér
dock att det dr svart att bedoma hur stor konkurrensnackdelen for de rappor-

teringsskyldiga foretagen i Sverige kommer bli.!3!

Utredningsbetdankandet remitterades till ett antal remissinstanser. Av re-
missvaren framgdr bland annat att Skatteverket och Finansinspektionen till-
styrker utredningens forslag.'®? Naringslivets skattedelegation (NSD) har dér-
emot lyft ndgra synpunkter. NSD har papekat att det dr av vikt att den nya
lagstiftningen, som ska infora inkomstskatterapporteringen i svensk ritt, i
storsta man innehéller termer och definitioner som dr enhetliga i forhéllande
till land-for-land-rapporteringen. Det dr sdrskilt viktigt sett till administrativa
skédl. NSD ir av 8sikten att utredningen uppfyller en sddan enhetlighet i ut-
redningsbetdnkandet, men anser ddremot att det saknas en diskussion om
Skatteverkets anvindning av uppgifterna i de offentliga inkomstskatterappor-
terna. NSD menar att det i den nya lagen, som ska infora offentlighetsdirek-
tivet 1 svensk rétt, bor framga att Skatteverket har en begrinsad mojlighet att
anvinda uppgifterna. Vidare & NSD dr mycket positiva till att utredningen
foreslar att det frivilliga undantaget ska inforas i svensk rétt.!®* Svenskt Na-
ringsliv och Fastighetsdgarna Sverige dr eniga med NSD och har stillt sig
bakom deras yttrande.!3* Branschorganisationen FAR har ocksa lyft nigra
synpunkter pa utredningens forslag. FAR foreslar bland annat att det ska fin-

nas ett fritextfdlt och en bilaga, déir foretagen ska kunna forklara de belopp

130 SOU 2022:29 s. 173 och s. 178.

181 SOU 2022:29 5. 178 1.

182 Skatteverket (2022); Finansinspektionen (2022).

183 Néringslivets skattedelegation (2022) s. 1 ff.

184 Svenskt Niringsliv (2022); Fastighetsigarna Sverige (2022).
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som redovisas, 1 inkomstskatterapporten. De menar att beloppen kan vara
missvisande och att det kan vara svart att sétta beloppen i ett sammanhang,

utan en forklaring pd hur de ska tolkas.!8>

De fyra forskarna Hilling, Sandell, Sonnerfeldt och Vilhelmsson framfor kri-
tik gentemot offentlighetsdirektivet i sina tva debattartiklar. Forskarna har
bland annat papekat det faktum att offentlighetsdirektivet endast omfattar
skatt som betalats 1 l&inder inom EU och i de lander som finns pa EU:s for-
teckning Over icke samarbetsvilliga jurisdiktioner pa skatteomrddet. Det in-
nebir att flera ldnder, som ofta har en ldgre skattekvot dn den genomsnittliga
inom EU och med stora héllbarhetsutmaningar grund av eftersatta sociala
mél, exkluderas. Nar just dessa ldnder exkluderas innebér det begrinsade
mdjligheter att ta del av fullstindig information om fOretagens ansvarsta-
gande. Hilling m.fl. menar att det dérfor bor finnas en skyldighet for foretag
att redovisa alla foretagsskatter offentligt, oavsett om de hérror frén verksam-
het inom eller utanfor EU och inte heller finns pa EU:s forteckning dver icke

samarbetsvilliga jurisdiktioner. %

Den globala hjdlporganisationen Oxfam har uttalat liknande kritik. Oxfam
menar att offentlighetsdirektivet ar ett svek mot fattigare lander, eftersom f6-
retag inte behdver rapportera inkomstskatteuppgifter 1 alla lander dir de har
verksamhet. Organisationen menar att flera av virldens vérsta skatteparadis
undantas, till exempel Bermuda, Caymandarna och Schweiz, vilket innebir
att det &r fortsatt enkelt for foretag att forflytta vinster till dessa ldnder for att
undga beskattning. Vidare dr Oxfam kritiska mot det undantag, som innebar
att kanslig information kan undantas frn offentlig rapportering i fem &r. Or-
ganisationen menar att undantaget forsvagar den offentliga inkomstskatterap-

porteringen genom att minska skattetransparensen.'®’

Hilling m.fl. har vidare papekat att de offentliga inkomstskatterapporterna be-
hover innehalla mer information for att allménheten och andra intressenter

ska f4 mdjlighet att bedoma foretagens skattemdssiga agerande ur ett

185 FAR (2022) 5. 2 f.
136 Hilling m.fl. (2022a); Hilling m.fl. (2022b).
187 Tenwick (2021).
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hallbarhetsperspektiv. Det ir i princip endast belopp som efterfragas i rappor-
terna och inte foretagens strategier, policyer eller styrning av skatter vilka &r
anvindbara uppgifter vid bedomning av foretagens hdllbarhetsarbete. Slutli-
gen kommer de fyra forskarna fram till att offentlighetsdirektivet &r en missad
mojlighet ur ett hallbarhetsperspektiv, som endast kan ses som en nddlésning
dér ansvaret for hallbarhetsarbetet faller pa samhallsmedborgarna, framforallt
pa foretag och konsumenter.!8® Att informationen ar knapphindig konstateras
ocksa av PWC i en publikation som slépptes i april 2022. PWC pépekar att
offentlighetsdirektivet endast kréver att begridnsad information offentliggdrs,
vilket kan medfora svérigheter for allménheten att f4 en helhetssyn av de mul-
tinationella foretagens skattemédssiga bidrag till samhaéllet. Att informationen
som ska offentliggoras &r teknisk till sin natur bidrar ocksa till svértillgéng-
ligheten Okar. For att ge allménheten en helhetsbild av foretagets bidrag till
samhillet, menar PWC att det kan vara en god idé¢ att foretagen utvecklar en
strategi for skattetransparens. Som en del av strategin skulle foretagen kunna

ge forklaringar pa hur informationen ska tolkas.'®

138 Hilling m.fl. (2022a); Hilling m.fl. (2022b).
139 PWC (2022) s. 12.
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6 Analys

6.1 Jamforelse mellan land-for-land-
rapporterna och

inkomstskatterapporterna

Uppsatsens forsta fragestéillning tar sikte pa vilka likheter och skillnader det
finns mellan land-for-land-rapporterna och inkomstskatterapporterna, samt

vilka konsekvenser dessa likheter och skillnader kan medfora.

6.1.1 Rapporteringsskyldiga

En skillnad mellan rapporterna ar hur begreppet sammanlagda intdkter ska
definieras. Begreppet anvinds for att beddma om en multinationell koncern
eller ett multinationellt foretag ér rapporteringsskyldigt. For de offentliga in-
komstskatterapporterna ska bedomningen av foretagets sammanlaga intékter
helt utgé fran nettoomsittningen.'”® Vad géller land-for-land-rapporterna, ses
begreppet som ett vidare begrepp dn nettoomsittning eftersom det dven inne-

fattar rintor.'"!

Det kan konstateras att gransbeloppet, som sitter gransen for vilka foretag
eller koncerner som ska vara rapporteringsskyldiga, dr samma for land-for-
land-rapporterna och inkomstskatterapporterna. Det rader dirmed konsensus
mellan OECD och EU om vad som ér ett proportionerligt grinsbelopp. For
den offentliga inkomstskatterapporteringen verkar det ddremot krivas att de
sammanlagda intéikterna overstiger gransbeloppet, medan det for land-for-
land-rapporterna verkar ricka med att de sammanlagda intékterna endast ndr
upp till gransbeloppet. Det finns ocksa en skillnad mellan rapporternas gréins-
belopp i svenska kronor. I utredningsbetidnkandet foreslas att gransbeloppet 1
Sverige ska sittas till 8 miljarder kronor, alltsd en miljard hogre dn gransbe-
loppet pé 7 miljarder kronor som géller for land-for-land-rapporteringen. Det

innebdr att moderforetaget eller enheterna i en multinationell koncern kan

190 Qe aysnitt 5.3.1.1.
191 Qe aysnitt 3.2.1.1.
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behova uppritta en land-for-land-rapport, men ingen offentlig inkomstskatte-

rapport i Sverige.!*?

Som utgdngspunkt &r det moderforetaget i en koncern, som ska uppritta, of-
fentliggora och tillgdngliggora en inkomstskatterapport enligt offentlighets-
direktivet. Det stimmer Overens med 33 a kap. 4 § SFL, som foreskriver att
det som huvudregel dr moderforetaget som ska ldmna en land-for-land-rap-
port. Det kan ocksd konstateras att det i utredningsbetéinkandet foreslds att
begreppet moderforetag ska anvéndas i den svenska lagstiftningen, i stéllet
for begreppet yttersta moderforetag, vilket overensstimmer med hur land-
for-land-rapporteringen har utformats i 33 a kap. SFL.!** Av offentlighetsdi-
rektivet framgar att fristdende foretag ocksa kan vara skyldiga att uppritta,
offentliggora och tillgdngliggdra en inkomstskatterapport. Vid en jimforelse
med land-for-land-rapporteringen finns hir en skillnad, eftersom skyldig-
heten att [dmna en land-for-land-rapport endast géller multinationella koncer-
ner. Det innebir att fristdende foretag inte behdver ldmna en land-for-land-

rapport. !4

For inkomstskatterapporterna finns ett undantag i offentlighetsdirektivet, som
innebér att det endast 4r multinationella foretag som omfattas av rapporte-
ringsskyldigheten. Det kan konstateras eftersom koncernen eller de fristdende
foretagen maste vara etablerade, ha fasta driftstéllen eller varaktig affarsverk-
sambhet i fler dn ett av EU:s medlemslidnder. Undantaget &r mycket likt det
krav som finns i 33 a kap. 6 § SFL, som foreskriver att en koncern maste vara
multinationell for att omfattas av skyldigheten att upprétta en land-for-land-
rapport. I offentlighetsdirektivet finns ytterligare ett undantag som innebér att
foretag inom banksektorn och avverknings- och utvinningsindustrin undantas
rapporteringsskyldighet.!”> Négot liknande undantag finns inte i 33 a kap.

SFL, avseende land-for-land-rapporteringen.

Det finns fler likheter mellan rapporterna avseende vem som &r rapporterings-

skyldig. Precis som att ett dotterforetag kan bli skyldig att offentliggéra och

192 Qe avsnitt 3.2.1.1 och 5.3.1.1.
193 Se avsnitt 3.2.1.2 och 5.3.1.2.
194 Se avsnitt 3.2.1.1 och 5.3.1.2.
195 Se avsnitt 3.2.1.1 och 5.3.1.2.
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tillgéngliggdra en inkomstskatterapport, kan en enhet i en multinationell kon-
cern bli skyldig att 1dmna en land-for-land-rapport enligt 33 a kap. 5 § SFL.
Det finns déremot ingen liknande regel i 33 a kap. SFL om att ett moderfore-
tag méste hora hemma utanfor de avtalsslutande linderna, for att ett dotterfo-
retaget ska bli rapporteringsskyldigt, vilket finns for inkomstskatterappor-
terna 1 offentlighetsdirektivet. Det finns heller inget undantag f6r mindre en-
heter 1 33 a kap. SFL. Det innebdr att alla enheter oavsett storlek kan bli skyl-
diga att uppritta en land-for-land-rapport, sa linge koncernens sammanlagda
intékter nér upp till gransbeloppet, vilket inte géller for inkomstskatterappor-

terna.!®

Om ett moderforetag inte har upprittat ndgon inkomstskatterapport, ankom-
mer det pd dotterforetaget att begéra in relevant information fran moderfore-
taget. Far inte dotterforetaget den efterfrigade informationen ska dotterfore-
taget uppritta en inkomstskatterapport baserat pd informationen som finns
tillgénglig. Reglerna avseende land-for-land-rapporteringen i 33 a kap. SFL
ar utformade pa 1 princip samma sitt. Att en enhet ska begéra relevant inform-
ation fran moderforetaget och att enheten, om informationen inte erhalls, ska
uppritta en land-for-land-rapport baserat pa de uppgifter som enheten har till-
ging till, dverensstimmer alltsd med offentlighetsdirektivet. Vad géller in-
komstskatterapporterna finns ddremot en bestimmelse som foreskriver att ett
dotterforetag alltid blir rapporteringsskyldig, om det enda syftet med dotter-
foretaget dr att undgd rapporteringsskyldighet. Nagot liknande undantag finns

inte for land-for-land-rapporteringen. '’

Filialer kan bli skyldiga att uppritta, offentliggdra och tillgingliggdra en in-
komstskatterapport enligt offentlighetsdirektivet. Det dr dock oklart om filia-
ler ocksa kan behova ldmna en land-for-land-rapport. I 33 a kap. 2 § SFL,
avseende land-for-land-rapporteringen, definieras vad som avses med termen
enhet. Enligt ordalydelsen inbegriper termen inte filialer, ddremot omfattas
fasta driftsstdllen. I riktlinjerna och den svenska lagstiftningen saknas végled-

ning om filialer ska anses ingé i1 definitionen av fast driftsstille. Réttsldget ar

196 Se avsnitt 3.2.1.3 och 5.3.1.3.
197 Se avsnitt 3.2.1.3, 3.2.2 och 5.3.1.3.
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ddarmed oklart och det dr svért att uttala sig huruvida filialer ska uppritta en
land-for-land-rapport eller inte. Det som déremot kan konstateras, ir att ut-

formningen av offentlighetsdirektivet och 33 a kap. SFL skiljer sig 4t.!%

6.1.2 Rapporternas innehall

Det finns 6vervidgande likheter mellan land-for-land-rapporterna och de of-
fentliga inkomstskatterapporterna nér det kommer till innehdll. En skillnad &r
dock att det krdvs mindre information i den offentliga inkomstskatterappor-
teringen, dn vad som krévs i land-for-land-rapporten. Inkomstskatterapporten
behover till exempel inte innehélla information om aktiekapital och materiella
tillgdngar. Diaremot ska uppgifter om verksamhetens art beskrivas, medan det
1 land-for-land-rapporterna endast krivs en beskrivning av enheternas viktig-
aste verksamhet eller verksamheter. Min tolkning &r att offentlighetsdirekti-

vet kriver en beskrivning av all verksamhet.!*”

I offentlighetsdirektivet finns ett undantag, som ér frivilligt for medlemslan-
derna att infora, och som innebér att multinationella foretag kan tillatas att
undanta uppgifter fran ett offentliggérande. Nigot liknande undantag finns
inte for land-for-land-rapporteringen. Det dr dock dr rimligt, eftersom undan-
taget tar sikte pd att skydda uppgifter frén ett offentliggérande vilket inte &r

aktuellt for de sekretessbelagda land-for-land-rapporterna.?®

6.1.3 Offentlighet och sekretess

En inkomstskatterapport ska offentliggéras inom tolv ménader. For svenskt
vidkommande foreslas att inkomstskatterapporten ska skickas till Bolagsver-
ket. For land-for-land-rapporteringen géller samma tidsgréns pa tolv ména-
der, dock ska rapporten l&dmnas till Skatteverket och inte Bolagsverket. In-
komstskatterapporten ska ocksa tillgdngliggoras genom att publiceras pa det
multinationella foretagets hemsida. Nar inkomstskatterapporterna offentlig-
gors och tillgdngliggors innebdr det alltsé att allménheten och andra intres-

senter fritt kan ta del av uppgifterna i inkomstskatterapporterna. Det &dr en

198 Se avsnitt 3.2.1 och 5.3.1.4.
199 Se avsnitt 3.2.2 och 5.3.2.
200 Se avsnitt 5.3.2.
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skillnad jamfort med land-for-land-rapporterna, som ér sekretessbelagda och
endast utbyts mellan skattemyndigheterna i de avtalsslutande lidnderna.
OECD har 4 sin sida framhallit vikten av att konfidentiell information i land-
for-land-rapporterna inte rdjs eller utnyttjas. Skattesekretessen ses som en
nddvindighet, dels for att sdkerstélla foretagens fortroende for skattesyste-
men, dels for att foretagen 6verhuvudtaget ska vilja dela med sig av inform-
ation som ofta &r av kénslig natur.2°! EU-kommissionen framhaller i stéllet
vikten av offentlighet, och menar att allminheten behover fa insyn i foreta-
gens skattebetalningar och paverkan pd ekonomin. Syftet ar att den offentliga
granskningen ska bidra till att bibehalla allménhetens fortroende for skattesy-
stemen och frimja foretagens transparens och sociala ansvarstagande.?’? Det
kan konstateras att bdda rapporterna har ett dvergripande gemensamt mél 1
form av att motverka aggressiv skatteplanering, men att synen pé hur det ska

uppnas skiljer sig & mellan OECD och EU.

For land-for-land-rapporteringen finns en bestimmelse 1 7 § lagen om auto-
matiskt utbyte, som foreskriver hur Skatteverket far anvdnda uppgifterna 1
land-for-land-rapporterna. Av bestimmelsen framgér att Skatteverket inte far
grunda beskattningsbeslut enbart pd informationen i land-for-land-rapporten.
Négot liknande forbud finns varken i offentlighetsdirektivet eller i utred-
ningsbetdnkandets lagforslag. NSD menar att det 4ven borde finnas en sddan
bestimmelse 1 den svenska lagstiftningen for inkomstskatterapporterna, for
att tydliggora att Skatteverket har begrinsad mdjlighet att anvénda uppgif-

terna.2%3

6.1.4 Konsekvenser av likheterna och

skillnaderna

Att rapporterna har flera likheter och skillnader kan medfora bade positiva
och negativa konsekvenser. Att det i lagen om automatiskt utbyte finns regle-
ring for hur Skatteverket far anvéinda uppgifterna i land-for-land-rapporterna,

men att det saknas sddan reglering for inkomstskatterapporterna, kan till

201 Se avsnitt 3.2.3, 4.2 och 5.3.2.
202 Se avsnitt 5.1.
203 Se avsnitt 3.2.4 och 5.4.
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exempel skapa osikerhet om Skatteverkets befogenheter. Aven om Skatte-
verket maste ha lagstod for alla beskattningsbeslut, skulle det vara tydligare
om det uttryckligen framgick av den nya lagstiftningen for inkomstskatterap-
porterna, sédrskilt med tanke pé att det framgar for land-for-land-rapporterna.

Det ligger ddrmed ndgot i NSD:s kritik mot utredningsbetankandet.?%*

Den tydligaste positiva konsekvensen av likheterna mellan rapporterna ar att
de multinationella koncernerna kan anvénda uppgifterna som framgér i land-
for-land-rapporterna till inkomstskatterapporterna. Det innebér att koncerner-
nas arbetsborda och administrativa kostnader minskar. Eftersom fristdende
foretag inte behdver lamna ndgon land-for-land-rapport, uppkommer dock
inte samma fordel for dem.?%® Att rapporterna ska ha liknande, men inte iden-
tiskt, innehall kan dock medfora vissa problem. Bland annat anvénds termer
och definitioner, som till ordalydelsen dr mycket lika, men som inte har
samma betydelse. Till exempel definieras termen sammanlagda intdkter, som
ar avgorande for om ett multinationellt foretag eller en multinationell koncern
ska vara rapporteringsskyldig, pé olika sétt i rapporterna. Ett annat exempel
ar att inkomstskatterapporterna kréver att a/l verksamhet framgar, medan
land-for-land-rapporten kréver en redogdrelse av den huvudsakliga verksam-
heten eller verksamheterna.?’ Dessa exempel pekar pé att de rapporterings-
skyldiga foretagen méste vara uppmirksamma pa skillnader mellan rappor-

terna, for att veta vad som krédvs vid upprittandet av respektive rapport.

Niér termer och definitioner &r sa pass lika, men har olika betydelser, 6kar
risken for missforstdnd och lagstiftningen blir svértillgénglig. NSD har pépe-
kat att det dr viktigt med enhetlig terminologi och definitioner i den svenska
lagstiftningen avseende land-for-land-rapporteringen och inkomstskatterap-
porteringen, framst av administrativa skil. Hoglund dr av liknande uppfatt-
ning, men lyfter ett globalt perspektiv. Hoglund papekar att innehéllet 1
OECD:s riktlinjer och EU:s direktiv bor vara enhetliga for att inte riskera att

forutsebarheten och likformigheten forsamras vid tolkning.?” Det kan tinkas

204 Se avsnitt 3.2.4 och 5.4.
205 Se avsnitt 5.4.

206 Se aysnitt 5.3.1 och 5.3.2.
207 Se avsnitt 5.2 och 5.4.

66



ligga ndgot i NSD:s och Hoglunds resonemang. Enhetlig terminologi och de-
finitioner i1 svensk lagstiftning for land-for-land-rapporteringen och inkomst-
skatterapporteringen, samt mellan OECD:s riktlinjer och EU:s offentlighets-

direktiv, dr viktigt for att sdkerstdlla en forutsebar och réttssdker lagstiftning.

I grund och botten handlar det om att EU, vid utformningen av offentlighets-
direktivet, inte forhallit sig konsekvent till land-for-land-rapporteringens ut-
formning. Enligt DAC 4 ska OECD:s riktlinjer anvéndas som végledning for
tolkning av land-for-land-rapporteringen. Det innebidr att EU borde anvént
OECD:s riktlinjer for att uppnd en konsekvent utformning mellan land-for-
land-rapporteringen och offentlighetsdirektivet.??® Trots att det handlar om
olika rapporter, ar det dnskvért med en konsekvent hantering av termer och
definitioner, sédrskilt med tanke pa att de dr mycket lika. Det kan konstateras
att EU:s medlemslénder inte har ndgot alternativ nér det kommer till att infora
offentlighetsdirektivet, utan alla EU:s direktiv maste inforlivas i medlemslin-
dernas nationella lagstiftning. Aven om lagstiftaren i Sverige fir bestimma
hur utformningen av offentlighetsdirektivet i svensk rétt ska se ut, méste den
nationella lagstiftningen uppfylla de mal som offentlighetsdirektivet stéller
upp.2?® Skulle den svenska lagstiftaren till exempel anvinda begreppet sam-
manlagda intdkter som ett vidare begrepp, dn vad offentlighetsdirektivet fo-
reskriver, kan det dels innebira att Sverige inte respekterar EU-rétten, dels att
fler foretag kan behdva uppritta en inkomstskatterapport i Sverige jamfort
med EU:s 6vriga medlemslidnder. Sveriges lagstiftare skulle ddremot, i den
nya lagstiftningen, kunna tydliggoéra definitionen av lika begrepp for att be-
lysa skillnaden mellan dem. P4 sa sitt skulle risken for missforstand minime-

ras och lagstiftningen skulle bli mer l4ttillgénglig.

6.2 Motiv och avvagningar samt
mottagandet av

offentlighetsdirektivet och
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utredningsbetankandet

Uppsatsens andra fragestéllning handlar om att identifiera motiven till offent-
lig inkomstskatterapportering, samt diskutera vilka avvédgningar som EU har
gjort vid antagandet av offentlighetsdirektivet. Den tredje fragestéllningen
som stélls upp tar sikte pé hur beslutet om antagandet av offentlighetsdirekti-

vet och det svenska utredningsbetdnkandet har mottagits.

6.2.1 Motiv: Motverkar aggressiv
skatteplanering och kompletterar land-

for-land-rapporteringen

Enligt EU-kommissionen ska den offentliga inkomstskatterapporteringen
motverka aggressiv skatteplanering och bidra till en vidl fungerande inre
marknad inom EU. Inkomstskatterapporteringen ska komplettera land-for-
land-rapporteringen och utbytet av dessa rapporter.?!® Den offentliga in-
komstskatterapporteringen skulle dock kunna medfora nackdelar for EU:s
inre marknad, eftersom foretag kan bli avskréickta att etablera verksamhet
inom EU nir de maste offentliggdra uppgifter som kan vara av kénsligt slag.

EU verkar dock inte ha beaktat att en sadan risk finns.

Innan antagandet av offentlighetsdirektivet lyfte den svenska regeringen kri-
tik om att inférandet av offentlig inkomstskatterapportering skulle kunna
dventyra utbytet av land-for-land-rapporter. Regeringen pdpekade att sekre-
tessen varit en forutséttning for att lyckas med land-for-land-rapporteringen.
Genom att offentliggéra inkomstskatterapporterna kan det medfora att l&nder
inte langre vill ansluta sig till OECD:s land-for-land-rapportering, eftersom
linderna kan fa tag i uppgifter om foretagens skattebetalningar utan att sjilva
behova offentliggora ndgon information.!! Trots kritiken frdn regeringen har
offentlighetsdirektivet antagits. EU verkar dirmed ha bedomt att fordelarna

med offentlig inkomstskatterapportering viger tyngre an intresset for att det
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globala samarbetet, dir land-for-land-rapporter utbyts mellan de avtalsslutan-

deldndernas skattemyndigheter, bibehalls och fortsétter att implementeras.

Efter att offentlighetsdirektivet antogs och utredningsbetéinkandet publicera-
des har ingen liknande kritik framkommit. Dédremot har OECD 1i ldgesrappor-
ten fran september 2021 till september 2022 uttalat vikten av att det globala
atgdrdspaketet inom ramen for BEPS-projektet fortsdtter implementeras ef-
fektivt i landers nationella lagstiftning, frimst i utvecklingslédnder. Enligt
OECD ir det sérskilt viktigt med tanke pa effekterna av Covid-19 och de eko-
nomiska konsekvenserna till f61jd av Rysslands krig mot Ukraina.?!? Det kan
dock konstateras att det finns en risk att antagandet av offentlighetsdirektivet
i stdllet kan avstanna implementeringen av dtgirdspaketet, och ddrmed land-
for-land-rapporteringen, precis som den svenska regeringen har papekat. Ef-
ter antagandet av offentlighetsdirektivet blir det svart att motivera fordelarna
med att ansluta sig till OECD:s land-for-land-rapportering, eftersom linder
redan fér tillgdng till uppgifterna utan att sjdlva behova dela med sig av in-
formation eller reformera sina skattesystem. OECD, som har papekat vikten
av att land-for-land-rapporteringen fortsétter implementeras, fir vara beredda
pa att bli besvikna i och med inforlivandet av offentlighetsdirektivet i EU:s

medlemslénders nationella lagstiftning.

6.2.2 Motiv: Allmanheten far insyn vilket
bibehaller alimanhetens fortroende samt
framjar foretagens transparens och

ansvarstagande

Enligt EU-kommissionen &r det huvudsakliga syftet med offentlig inkomst-
skatterapportering att allmanheten ska {4 insyn i de multinationella foretagens
skattebetalningar och ddrmed i foretagens paverkan pa ekonomin. P4 sa sitt
bibehéills allménhetens fortroende for att de nationella skattesystemen ar rétt-
visa, och foretagens transparens och sociala ansvarstagande framjas.?!* Det

kan ligga ndgot i EU-kommissionens argument om att allmdnhetens
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fortroende for rittvisa skattesystem kan bibehéllas genom transparenta skat-
tesystem. Nar allmdnheten kan ta del av foretagens skattebetalningar kan de
se att foretagen betalar skatt dir den skattepliktiga verksamheten verkligen
dgt rum. Som Hoglund har resonerat, kan det 1 sin tur bidra till att skattemo-
ralen och den allménna viljan att betala skatt 6kar.?!* Insynen kan ocksé med-
fora att allménheten kan géra medvetna val och att den allménna debatten
framjas. Till exempel kan allménheten vélja bort foretag, som forflyttar vins-

ter till skatteparadis, av etiska eller héllbara skél.

Offentlighetsdirektivet handlar om att det dr allménhetens insyn som ska
framja foretagens transparens och sociala ansvarstagande. Det innebar att det
inte dr lagstiftningen 1 sig som ska sétta press pd foretagens skattemdssiga
agerande, utan att det dr allménheten. Det kan ligga ndgot i EU-kommission-
ens argument. Allménhetens granskning kan vara ett effektivt medel for att
paverka foretag till att ta socialt ansvar, eftersom det kan ge foretagen positiv
publicitet. I skilen till offentlighetsdirektivet framgér att foretagen sjdlva bor
leda sitt sociala ansvarstagande och bira ansvaret for detsamma. Det ska alltsa
vara fOretagens ansvar att inforliva sociala, miljomaéssiga, etiska, konsument-
relaterade eller mdnniskoréttsliga aspekter i sin afférsstrategi, och ddrmed inte
myndigheternas eller lagstiftningens.?!> Att foretagen bor ha det yttersta an-
svaret for att utveckla sina affarsstrategier dr rimligt. Det kan dock diskuteras
att lagstiftarens ansvar uteblir, och att ansvaret for att frimja foretagens trans-
parens och ansvarstagande i stillet hamnar pé allmédnheten och foretagen. Det
kan till exempel tankas att resultatet av offentlighetsdirektivet kan bli oforut-
sebart ndr ansvaret ldggs pa allménheten och foretagen. Det finns till exempel
en risk att allmidnheten missforstar uppgifterna, vilket kommer diskuteras
lingre fram i analysen.?!® Det dr ocksé svart att veta hur engagerad allmén-
heten kommer vara av att ta del av inkomstskatterapporterna, och lika svért
att veta om foretagen bedomer att det 16nar sig att stélla om till ansvarstagande
strategier. Det kan ténkas att ménga foretag fortsédtter med aggressiv skatte-

planering, trots risken for negativ publicitet, om resultatet &ndé forvéntas bli
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detsamma. Aven om foretagen slutar med vinstforflyttning och fér positiva
reaktioner frin allminheten, &r det inte sdkert att den positiva publiciteten

overviger den hogre skattesatsen.

For allménhetens granskning &r det nodvandigt att alla relevanta uppgifter
framgar av inkomstskatterapporten. I utredningsbetdnkandet framhalls en risk
for att moderforetag, etablerade utanfor EU, inte tillhandahaller den inform-
ation som dess dotterforetag inom EU behover for att uppfylla sin rapporte-
ringsskyldighet. Det kan till exempel handla om att moderforetaget forsoker
skydda foretagsuppgifter fran att bli offentliga.?!” Ett sddant undanhéllande
skulle kunna medfora att allménhetens insyn inskrénks, vilket innebar att fo-
retagen skulle kunna fortsétta med aggressiv skatteplanering utan att det of-
fentliggors. Utan alla uppgifter dr det omdjligt for allménheten att f4 en hel-
hetsbild av foretagens skattemidssiga agerande, och inkomstskatteuppgifterna

riskerar att bli missvisande.

Enligt Spengel &r majoriteten av de skatteplaneringsdtgirder, som de multi-
nationella foretagen anvénder sig av, tillatna enligt lag.?'® Det innebdr att fo-
retagen kan anvédnda sig av metoder som kan anses vara oetiska, men som
faktiskt inte dr olagliga. Genom offentlighetsdirektivet hamnar det nu pé all-
ménheten att avgora vilka skatteplaneringsmetoder som ska anses vara okej
eller inte. Aven om det kan vara effektivt att anviinda allméinhetens gransk-
ning som patryckningsmedel kan det ifrdgasittas, precis som Spengel och Pi-
stone har gjort, om det dr forenligt med réttsstatsprincipen.?!” EU-kommiss-
ionen har uttalat att EU ska vara en global forebild for ett réttvist och trans-
parent skattesystem, men fragan &r om det kan vara ett réttvist skattesystem
nér allminheten fir agera "lagstiftare” och bestimma vilka foretag som ska
anses vara socialt ansvarstagande eller inte.??° For foretagens del hade det
varit tydligare om lagstiftningen uttryckligen hade forbjudit anvdndandet av

de oonskade metoderna.
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I den svenska réttsordningen dr offentlighetsprincipen central. Att EU vérnar
om offentlighet kan darfor tinkas vara vdlkommet ur ett svenskt perspektiv.
Hambre och Kristoffersson menar dock att offentlighetsprincipen framst bor
anvéndas for att kontrollera myndigheternas verksamhet, och inte enskildas
skattebetalningar. Enskildas ekonomiska forhallanden finns med i de upprak-
nade sekretessgrunderna i TF, och har ddrmed ansetts vara ett skyddsvért in-
tresse som endast far inskrankas med lagstod.??! Det kan dock fastslas att den
offentliga inkomstskatterapporteringen framst tar sikte pa att mojliggora in-

syn i foretagens, det vill sdga enskildas, skattebetalningar.

Sammanfattningsvis kan konstateras att EU, trots riskerna med att ansvaret
laggs péd allménheten och foretagen, verkar anse att de positiva aspekterna
med allménhetens insyn overviger de negativa eftersom offentlighetsdirekti-

vet har antagits.

6.2.3 Motiv: Starker relationerna mellan de
multinationella foretagen och dess

intressenter

EU-kommissionen menar att en offentlig inkomstskatterapportering kan in-
nebira fordelar for de multinationella foretagen genom att stirka relationerna
mellan foretagen och dess intressenter. Foretagen kan ocksé fa béttre finansie-
ringsmdjligheter och 6kad stabilitet genom ett béttre rykte och en tydligare
riskprofil.??? Det kan dock diskuteras om det finns en risk att offentlig in-
komstskatterapportering i stillet kan forsdmra foretagens rykte och darmed
forsvaga relationerna mellan foretagen och dess intressenter. Den svenska re-
geringen har bland annat uttalat att det finns risk att informationen i rappor-
terna anvands pa fel sétt, bade medvetet och omedvetet, eftersom rapporterna
endast beskriver ett foretags skattemissiga situation oversiktligt. Seer och

Wilms ér ocksd av uppfattningen att uppgifterna kan missuppfattas, och
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menar att det skulle kunna skada foretagens rykte. Spengel konstaterar ocksé

att det finns en risk for att uppgifterna missforstas.??*

Det kan ligga nagot i regeringens, Seer och Wilms och Spengels argument.
Om informationen i rapporterna till storsta del bestar av belopp blir det svért
for allménheten att forstd vad beloppen faktiskt betyder. Det kan uppsta sprid-
ning av falska rykten, vilket kan medfora nackdelar for foretagen. EU-kom-
missionen kan dock tdnkas ha en poéng i att foretag ocksa kan vinna fordelar
genom att publicera information om sina skattebetalningar offentligt. Till ex-
empel kan foretag, med hog skattemoral och strategier som tar hénsyn till
sociala, miljomissiga och etiska aspekter, gynnas av att offentliggdra uppgif-
terna. Det dr dock svért att garantera foretagen fordelar. Foretagen kan lika
gérna lida nackdelar till foljd av falska rykten, som kan ha uppkommit pa
grund av missforstind eller for att medvetet skada foretagets rykte. For land-
for-land-rapporteringen foreligger inte samma risk for ryktesspridning. Det
beror pd att det endast dr skattemyndigheterna i de avtalsslutande linderna
som kan ta del av informationen, och det kan téinkas att skattemyndigheterna
besitter tillracklig kunskap for att gora en korrekt analys av land-for-land-
rapporternas innehéll.??* Det kan konstateras att kritiken, om att det finns risk
for att informationen anvinds pé fel sitt, inte har horsammats vid utform-
ningen av offentlighetsdirektivet. Det verkar som att insynen i inkomstskat-
terapporterna, som ska stirka relationerna mellan foretagen och dess intres-
senter, anses véga tyngre én riskerna for att foretagen lider nackdelar till f6ljd
av ryktesspridning. I offentlighetsdirektivet finns endast krav pd att rapporten
ska innehélla belopp och foretagen har ingen mojlighet att forklara hur in-
formationen ska tolkas. Nagon sddan mojlighet foreslas heller inte 1 utred-

ningsbetdnkandets lagforslag.

Det pédgar fortfarande, efter att offentlighetsdirektivet antogs, diskussioner
om att informationen riskerar att missuppfattas. Bdde Hilling och PWC har
uttalat att det kan bli svart for allmé@nheten och intressenter att forstd inform-

ationen i inkomstskatterapporterna nir endast belopp framgar. PWC foreslér
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att foretagen bor utarbeta en strategi for skattetransparens, och som en del av
strategin forklara hur informationen ska tolkas. Pa sa sitt kan foretagen visa
hur de bidrar till samhéllet. I FAR:s remissvar framgar att en 16sning kan vara
att foretagen kan gora ett tilligg 1 inkomstskatterapporten, dér foretagen far
en mojlighet att forklara hur informationen ska forstds.??* Det kan konstateras
att det dr relevant kritik som framkommit efter att offentlighetsdirektivet an-
togs. Det kan dock papekas att ett frivilligt tilldgg, eller en strategi, kan inne-

béra ytterligare arbetsborda och administrativa kostnader for foretagen.

6.2.4 Motiv: Bidrar till valfarden och framjar
debatten kring skattelagstiftningens
effektivitet

Enligt EU-kommissionen kommer offentlig inkomstskatterapportering bidra
till att foretagen blir transparenta och ansvarstagande, vilket i sin tur bidrar
till vilfarden genom att foretagen betalar skatt i det land dar de dr verksamma.
Enligt EU-kommissionen fOrvédntas ocksa den offentliga rapporteringen
framja debatten kring den nationella skattelagstiftningens effektivitet och in-
verkan.??® Regeringen delar denna uppfattning. En 6kad insyn i foretagens
skattebetalningar kan bidra till vdlfarden genom att skatter betalas dér de fak-
tiskt uppkommit. Insynen kan ocksé bidra till arbetet mot korruption, vilket
kan ha stor betydelse for utvecklingsldnder dér korruption ofta ér ett stort
samhillsproblem. I publikationen av Tax Justice Network framgér liknande
argument om att allménhetens granskning kan medfora att staten kan hallas
ansvarig for medel som denna mottar fran foretag, vilket ar sarskilt relevant i

korrupta ldnder.??’

Innan offentlighetsdirektivet antogs verkar det ddrmed
funnits en harmonierande syn pa att offentlig inkomstskatterapportering kan
bidra till vélfarden och frimja debatten kring skattelagstiftningens effektivi-

tet.
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Offentlig inkomstskatterapportering verkar kunna medfora flera positiva kon-
sekvenser for vilfarden och den offentliga debatten, sdrskilt for utvecklings-
lander. Det ar till exempel positivt att utvecklingslander kan fa tillgéng till
uppgifter om multinationella foretags skattebetalningar, utan att sjdlva be-
hova reformera sina skattesystem. Hilling m.fl. har dock framfort kritik mot
hur offentlighetsdirektivet har utformats, utifrdn utvecklingsldndernas per-
spektiv. De menar att utvecklingsldnderna exkluderas pa grund av att in-
komstskatterapporterna endast omfattar skatt som betalats i EU:s medlems-
lander, och i de linder som finns pa EU:s forteckning dver icke samarbetsvil-
liga jurisdiktioner pé skatteomradet. Nir utvecklingslander exkluderas menar
Hilling m.fl. att mgjligheterna, att ta del av foretagens ansvarstagande i dessa
lander, blir begrdnsade. De menar att det 1 inkomstskatterapporterna bor fin-
nas en skyldighet for foretag att redovisa alla foretagsskatter offentligt, oav-
sett var de héarror fran. Liknande kritik har uttalats av Oxfam, som menar att
det &r ett svek mot fattigare ldnder att inte alla skattebetalningar maste rap-
porteras. Oxfam dr mycket kritiska till att ndgra av vérldens vérsta skattepa-
radis undantas, och menar att foretag fortfarande kan forflytta vinster till

dessa lander for att undgé beskattning.??8

Enligt Hilling m.fl. &r det framst
utvecklingsldnderna som drabbas av uteblivna skatteintékter, eftersom det in-
nebir att offentliga investeringar som behdvs for att méta landets hallbarhets-

utmaningar fér sté tillbaka.??

Det kan ligga négot i Hilling m.fl. och Oxfams argument. Offentlighetsdirek-
tivet hade kunnat utformats pa ett annat satt, for att inkludera alla skattebetal-
ningar som de multinationella foretagen gjort, oavsett i vilket land de dgt rum.
Allménheten skulle pé sa vis f& en korrekt och réttvis bild av foretagens soci-
ala ansvarstagande, vilket hade gynnat foretagen som arbetar mot sddana mal.
Niér allménheten fér en helhetsbild 6ver foretagens alla skattebetalningar kan
det ocksé tidnkas bidra till att fler foretag strivar efter hillbara mal, ndgot som
1 sin tur sdrskilt hade gynnat utvecklingsldanderna. Ett alternativ hade varit att
EU:s forteckning Over icke samarbetsvilliga jurisdiktioner ska omfatta alla

linder som medvetet anvinder sig av ldga skattesatser for att locka till sig
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foretag, det vill sdga alla skatteparadis. Det skulle medfora att foretagens skat-
tebetalningar 1 dessa lander alltid skulle kunna utlésas av inkomstskatterap-
porten. Det kan ocksa pépekas att offentlighetsdirektivet endast infors i EU.
Det innebir att multinationella foretag som &r beldgna och har verksamhet
utanfor EU, inte behdver upprétta ndgon inkomstskatterapport och att de kan
fortsitta med vinstforflyttning utan att det offentliggors. Om vinstforflytt-

ningen fortgdr drabbar det sérskilt utvecklingsldnderna negativt.

6.2.5 Motiv: De multinationella foretagen lider

inte konkurrensnackdelar

EU-kommissionen har uttalat att informationen som offentliggérs 1 inkomst-
skatterapporterna, vanligtvis bygger pd foretagens arsredovisningar som re-
dan offentliggors. Enligt EU-kommissionen dr dirfor informationen redan
tillgénglig, vilket innebir att foretagens konkurrenskraft inte paverkas nega-
tivt av rapporteringsskyldigheten.?*® Den svenska regeringen har dock pata-
lat, tillsammans med flera lagskattelinder inom EU, att foretag med verksam-
het 1 EU kan lida konkurrensnackdelar av att behova offentliggora uppgifter,
jamfort med foretag som inte behover offentliggora nigra uppgifter. For att
inte konkurrensnackdelar for foretag etablerade inom EU ska uppstd, menar
linderna att det krévs liknande atgérder 1 andra lander utanfor EU. Liknande
kritik har uttalats av Seer och Wilms, Spengel och Hoglund med anledning
av EU-kommissionens forslag om offentlig inkomstskatterapportering. Tax
Justice Network m.fl. dr dock av uppfattningen att det inte kan anses vara en
konkurrensnackdel att féretagen visar var de betalar skatt. De menar att skat-
teplanering inte ar ett legitimt konkurrensmedel, eftersom skatt inte ar frivil-
ligt att betala, och att det darfor inte bor skyddas frén ett offentliggérande. De
har ocksa4 uttalat att offentlig inkomstskatterapportering flyttar foretagens fo-
kus frén skatteplanering till att erbjuda den bésta produkten till det bista pri-

set.23! Baserat pa ovan kan det konstateras att det 4r omdiskuterat huruvida
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foretagen kommer lida konkurrensnackdelar av att offentliggora uppgifterna

eller inte.

EU-kommissionens argument om att uppgifterna redan offentliggdrs kan dis-
kuteras. Forst och framst verkar det som att EU-kommissionen har forsokt
undvika diskussionen om konkurrensnackdelar, genom att konstatera att upp-
gifterna mer eller mindre redan finns tillgéngliga. Det kan dock ifragaséttas
om uppgifterna som efterfrdgas i inkomstskatterapporterna verkligen kan an-
ses vara tillgidngliga i foretagens arsredovisningar, eftersom det i inkomst-
skatterapporten efterfragas uppgifter som ’bygger pd” pa uppgifterna i arsre-
dovisningen. Det verkar alltsa inte vara exakt samma uppgifter som krivs i
inkomstskatterapporten. Det kan ocksa papekas att inkomstskatterapporterna
skulle bli dverflodiga, om informationen redan é&r tillganglig som EU-kom-
missionen framhéller. Det kan diremot anses ligga ndgot i Tax Justice
Networks m.fl. argument om att foretagens fokus flyttas fran skatteplane-
ringsmetoder, till att i stdllet erbjuda bdsta produkten till bista priset. En sédan
fokusfordndring skulle kunna gynna allmédnheten. Det skulle ocksa kunna
leda till att multinationella foretag och inhemska foretag fir samma mojlig-
heter att lyckas pd marknaden, eftersom de multinationella foretagen inte
langre kan anvinda skatteplaneringsmetoder som inte &r tillgédngliga for de

inhemska foretagen.

For svenskt vidkommande framgér det i utredningsbetinkandet att konkur-
rensnackdelar kan forvéntas till f6ljd av offentlighetsdirektivet, men att det &r
svért att bedoma hur stor nackdelarna kan komma att bli. Konkurrensnackde-
larna som tas upp 1 utredningsbetéinkandet tar sikte pa att foretagen tvingas
offentliggora kénsliga uppgifter, vilket innebér att foretag utanfor EU far kon-
kurrensfordelar genom att de fritt kan ta del av den offentliggjorda informat-
ionen. I utredningsbetéinkandet framgér ocksa att foretagen vid uppréttandet,
offentliggorandet och tillgdngliggdrandet av inkomstskatterapporterna kan fa
okade kostnader och en 6kad administrativ borda. Utredningen kommer dock
fram till att det endast verkar handla om ringa kostnader for moderforetag,

och ndgot hdgre kostnader for fristdende foretag.?3? Tax Justice Network m.fl.
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har innan offentlighetsdirektivet uttalat att kostnaderna kan anses vara obe-
tydliga i forhéllande till de fordelar som den offentliga inkomstskatterappor-
teringen medfor.?** Baserat pa ovan verkar det st klart att konkurrensnack-
delar kommer uppsté for foretag som behdver uppritta, offentliggdra och till-
géngliggora en inkomstskatterapport, trots EU-kommissionens uttalande. Det
handlar om konkurrensnackdelar till f6ljd av att uppgifterna behover offent-
liggoras, men ocksé till foljd av 6kade kostnader och en dkad administrativ
borda. Det kan dock konstateras att kostnaden och den administrativa bérdan

inte verkar bli sérskilt omfattande for de rapporteringsskyldiga foretagen.

Aven om EU-kommissionen forsvarar inforandet av offentlig inkomstskatter-
apportering med att uppgifterna redan finns tillgéngliga, har en mgjlighet till
undantag inforts i offentlighetdirektivet. Undantaget innebir att foretag kan
undanta uppgifter frdn den offentliga inkomstskatterapporteringen, om upp-
gifterna allvarligt kan skada foretagets marknadsposition. Det dr dock upp till
EU:s medlemsldnder att bestimma om de vill inféra undantaget i sin nation-
ella lagstiftning eller inte. I utredningsbetéinkandet foreslés att undantaget ska
inforas 1 svensk lagstiftning, eftersom det sdrskilt kan underlétta for foretag
som &r i en kénslig etablerings- eller tillvaxtfas. Remissinstansen NSD ér po-
sitiva till att utredningen foresldr att undantaget ska inforas i svensk rétt.
Oxfam &r dock kritiska och menar att det forsvagar skattetransparensen.?**
Det bor dock vara positivt att ett inforande av undantaget foreslas i svensk
lagstiftning, 4ven om det innebdr att allménhetens insyn inskrdnks. Om un-
dantaget inte infors skulle det kunna medfora att etableringar i Sverige uteblir,
vilket kan medfora negativa konsekvenser for Sveriges ekonomi. Undantaget
innebdr att allminhetens insyn inskrdnks under maximalt en feméarsperiod,
vilket innebdr att allménheten till slut 4nd4 kan ta del av uppgifterna. Det kan
ocksa podngteras att offentlighetsdirektivet utgér en kompromissprodukt
mellan EU:s medlemslénder, vilket innebér att undantaget kan ha varit en

nddvindighet for att nd en samforstandslosning mellan medlemslénderna.

233 Se avsnitt 5.2.
234 Se avsnitt 5.3.2. och avsnitt 5.4.
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7 Slutsatser och avslutande
reflektioner

7.1 Slutsatser

Det kan konstateras att den offentliga inkomstskatterapporteringen ar mycket
lik land-for-land-rapporteringen, bade nir det kommer till vilka féretag som
ar rapporteringsskyldiga och innehallet i rapporterna. Det finns mindre skill-
nader, som till exempel definitionen av begreppet nettoomsittning, att fri-
staende foretag omfattas av rapporteringsskyldighet enligt offentlighetsdirek-
tivet, och att inkomstskatterapporterna inte behdver innehalla uppgifter om
aktiekapital och materiella tillgangar. Det som frémst skiljer rapporterna at ér
att land-for-land-rapporterna omfattas av sekretess, medan inkomstskatterap-
porterna dr offentliga. OECD ser skattesekretess som en nodviandighet for att
kunna motverka aggressiv skatteplanering, medan EU i stéllet foresprékar of-

fentlighet.

I uppsatsens analys har ett antal konsekvenser med rapporternas likheter och
skillnader identifierats. En positiv konsekvens med likheterna &r att en multi-
nationell koncern, som maste 1dmna en land-for-land-rapport, i1 princip kan
anvinda samma uppgifter till inkomstskatterapporten. En negativ konsekvens
handlar om att anvdndningen av termer och definitioner i offentlighetsdirek-
tivet skiljer sig at jamfort med 33 a kap. SFL. Nér anvidndningen av termer
och definitioner skiljer sig at blir lagstiftningen svértillgénglig, och det finns
risk att foretagen som ska uppritta bdda rapporterna missforstar vad som gél-
ler for respektive rapport. Eftersom rapporterna dr mycket lika, borde en en-
hetlig anvindning av termer och definitioner ha efterstravas vid utformningen
av offentlighetsdirektivet med land-for-land-rapporteringen som utgangs-
punkt. Utan en enhetlig anvéindning av termer och definitioner kan inte en
rittssdker och forutsebar skattelagstiftning sakerstéllas. Eftersom offentlig-
hetsdirektivet dnnu inte har implementerats i svensk rétt, har lagstiftaren fort-
farande en mojlighet att atgarda tolkningsproblematiken. Det bor tydliggoras,
nér det i den nya svenska lagstiftningen anvénds liknande termer och definit-

ioner som 1 33 a kap. SFL, men som har en annan betydelse.
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Det kan konstateras att det finns ett antal motiv bakom den offentliga in-
komstskatterapporteringen, och att EU har gjort flera avvigningar mellan
olika intressen samt for- och nackdelar vid antagandet av offentlighetsdirek-
tivet. Forst och friamst verkar EU anse att fordelarna med den offentliga in-
komstskatterapporteringen véger tyngre dn risken for att multinationella f6-
retag inte vill etablera verksamhet inom EU, pa grund av att uppgifter om
foretagens skattebetalningar maste offentliggoras. Offentligheten verkar
ocksa virderas hogre dn intresset for att utbytet av de sekretessbelagda land-
for-land-rapporter bibehélls och fortsatter implementeras i fler lander. Vidare
star det klart att EU inte beaktar den oforutsebarhet som offentlighetsdirekti-
vet kan medfora nér det hamnar pa allménheten, och inte lagstiftaren, att be-
doma vilka skatteplaneringsmetoder som ska anses vara okej eller inte. EU
verkar ocksd gdra bedomningen att offentligheten viger tyngre in foretagens
intresse av att inte behdva dela med sig av inkomstskatteuppgifterna, pd grund
av risken for att uppgifterna missuppfattas eller medvetet anvénds pé fel sitt.
Dessutom menar EU att det inte finns ndgon risk for att foretagen lider kon-
kurrensnackdelar, trots att det bade innan och efter antagandet av offentlig-

hetsdirektivet har papekats att en sddan risk foreligger.

Det kan konstateras att mottagandet av offentlighetsdirektivet och utrednings-
beténkandet har varit av varierande slag. Den framsta kritik som riktats mot
offentlighetsdirektivet handlar om att inkomstskatterapporten inte ar tillrack-
ligt omfattande, till exempel att foretagens alla skattebetalningar i alla l&nder
inte méste offentliggdras. Omfattningen kritiseras sérskilt utifran utveckl-
ingslandernas perspektiv. Det svenska utredningsbetdnkandet har till dverva-
gande del fatt ett positivt mottagande av remissinstanserna, men det har bland
annat framkommit kritik om att det kan vara svért att forstd uppgifterna i in-
komstskatterapporterna eftersom de framst bestir av belopp. Det foreslds dér-

for att det borde finnas en mdjlighet till tilligg dér beloppen kan forklaras.

7.2 Avslutande reflektioner

Multinationella foretags aggressiva skatteplanering &r ett globalt problem

som riskerar att urholka ldnders skattebaser. Det kan darfor tdnkas att
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internationella dtgdrder, likt EU:s offentlighetsdirektiv, dr bade efterlingtade
och nddvindiga. Det huvudsakliga syftet med offentlig inkomstskatterappor-
tering &r att ge allménheten insyn i de multinationella foretagens skattebetal-
ningar, for att bibehalla allménhetens fortroende for att skattesystemen éar rétt-
visa och frimja foretagens transparens och ansvarstagande. Enligt min me-
ning dr det dock mycket osdkert om offentlighetsdirektivet kan fi den efter-
strdvade effekten som EU forvéntar sig, eftersom de multinationella foreta-
gens uppgifter i inkomstskatteapporterna kan komma att missuppfattas eller
medvetet anvindas pé fel sétt av allménheten. Det finns ocksa en risk att all-
ménheten inte far tillracklig insyn for att bilda sig en korrekt uppfattning av
foretagens skatteméissiga agerande, bade pa grund av att uppgifter undanhalls
och att foretagens alla skattebetalningar inte redovisas. Det innebér att ett fo-
retags rykte kan forsdmras trots att det inte anvdnder sig av aggressiva skat-
teplaneringsmetoder, men det innebér ocksa att foretag som anvénder sig av

aggressiv skatteplanering kan komma undan allménhetens granskning.

Det dr forvanansvirt att EU inte beaktade kritiken, om att uppgifterna riskerar
att missuppfattas eller anvidndas pa felaktigt sitt, som framkom innan offent-
lighetsdirektivet antogs. EU hade kunnat utforma offentlighetsdirektivet pa
ett annat sétt, dels for att ge foretagen en majlighet att forklara inkomstskat-
teuppgifterna, dels for att omfatta alla foretagens skattebetalningar. P4 sé sétt
minskar risken for att uppgifterna misstolkas och ansvarstagande foretag kan
gynnas av att allménheten kan ta del av deras skattemissiga bidrag till sam-
héllet. Vid utformningen av den svenska lagstiftningen finns ddremot fortfa-
rande en mojlighet att dtgirda risken for att uppgifterna misstolkas. Till ex-
empel kan det inforas en mojlighet for foretagen att forklara uppgifterna i

inkomstskatterapporterna, genom ett frivilligt tilldgg.

Effekten av att anvinda allménhetens granskning for att frimja foretagens
transparens och ansvarstagande dr dock fortfarande mycket osiker, oavsett
om uppgifterna forklaras eller inte. Det finns fortfarande inget krav pa att fo-
retagens alla skattebetalningar ska redovisas 1 inkomstskatterapporten. Det &r
ocksa svért att veta hur engagerad allmdnheten kommer vara nér det handlar

om att ta del av uppgifterna, samt hur villiga foretagen kommer vara nér det
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handlar om att stidlla om till ansvarstagande skattestrategier. Det kan ocksa
konstateras att det endast &r multinationella foretag med verksamhet inom EU
som omfattas av rapporteringsskyldigheten. Det innebér att incitamentet till
att etablera verksamhet inom EU kan minska, vilket kan medfora negativa

konsekvenser for EU:s inre marknad.

Sammanfattningsvis dr det mycket osdkert om offentlighetsdirektivet kan
motverka de multinationella foretagens aggressiva skatteplanering i den ut-
strickning som EU fOrvéantar sig. Enligt min mening kan det ifrdgasittas om
det verkligen &r vért att riskera det framgangsrika utbytet av land-for-land-
rapporter, med ett s& osékert pitryckningsmedel som allménhetens gransk-

ning.
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