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Summary

A lot has been published about the obligation to notify the breaching party of
a breach of contract. Despite that, the legal position is still unclear. The obli-
gation to notify a breaching party of a breach of contract is just one element
of the requirement to notify a party in a contractual relationship. The Supreme
Court has delivered judgment in several cases in which a passivity principle
created an obligation to notify the other party although no breach of contract
had been made. In NJA 2017 s. 203 and NJA 2022 s. 3 the Supreme Court
confirmed that it exists two separate passivity principles. One principle which
creates an obligation to notify the breaching party of a breach of contract and
one principle which creates an obligation to notify the counterparty in other
situations.

This essay examines and compares the two passivity principles to provide an
increased understanding of when a party has an obligation to notify the other
party in a contractual relationship. Furthermore, the reader will acquire an
understanding of how the obligation interacts with the duty of loyalty.

To understand the obligation to notify the other party one needs to understand
why the obligation exists. The notification is a right preserving action which
stops the legal consequences of a passivity principle.

A general contractual principle regarding the obligation to notify the breach-
ing party of a breach of contract already exists. Both the question regarding
what insight the non-breaching party needs to have regarding the breach of
contract and what legal consequence a neglected notification has is unclear
and must be decided in the individual case. The following rule can be con-
structed.

A party loses the right to compensation because of a breach of contract if he
or she does not notify the breaching party about the breach of contract within
reasonable time (Sv. skalig tid) after the part realized or should have realized
the breach of contract.

The Supreme Court confirmed that the passivity principle, which creates the
obligation to notify the breaching party about a breach of contract, is not the
same passivity principle which creates the obligation to notify the counter-
party regarding other circumstances. This other passivity principle can be
called the passivity effect principle (Sv. Passivitetsverkansprincipen).

The obligation to notify the counterparty arising from the passivity effect
principle occurs when the counterparty has justified expectations that the par-
ties’ relationship is finally settled. A non-exhaustive list of when the counter-
party can get such expectation is when (1) the party knows that the counter-
party adjusts to an erroneous legal analysis, (2) the party does not assert his



or her rights for an extensive time, (3) the party does not assert his rights
during a very long time, (4) the party has a claim based on the counterparties
breach of contract but the usual obligation to notify the breaching party is
inapplicable because of gross negligence or disloyal actions on behalf of the
breaching party.

The notification must be sent within a fair time (Sv. Rimlig tid) from when
the counterparty got the justified expectation that the parties’ relations was
finally settled. The time frame of fair time is a longer time than reasonable
time. The following rule can be constructed.

A party loses the right to claims based on a contractual relationship if he or
she does not notify the counterparty within a fair time after the counterparty
got the justified expectations that the parties’ relationship was finally settled.

There are considerable differences between the two passivity principles.
Hence, it is vital that a party in a contractual relation assess the situation to
determine if and when an obligation to notify the counterparty occurs.



Sammanfattning

En hel del har skrivits om reklamationsplikten vid avtalsbrott. Trots det &r
rattslaget fortfarande oklart. Reklamationsplikten vid avtalsbrott &r dock en-
bart en del av den inomkontraktuella reklamationsplikten. Hogsta domstolen
har under senare tid avgjort ett antal mal dar en passivitetsprincip skapat en
reklamationsplikt trots att det inte forelegat ett avtalsbrott. Hogsta domstolen
har i Kravmjolken och Svartons pris konstaterat att den passivitetsprincipen
ar en annan princip an den passivitetsprincip som ligger till grund for rekla-
mationsplikten vid avtalsbrott.

Uppsatsen undersoker och jamfor dessa tva passivitetsprinciper for att ge en
okad forstaelse for nar det foreligger en inomkontraktuell reklamationsplikt.
Dessutom kan lasaren fa en forstaelse for hur de tva passivitetsprinciperna
samspelar med lojalitetsplikten.

For att forsta reklamationsplikten maste man forsta varfor den uppstar. En
reklamation &r en réttsbevarande handling. Genom att reklamera inom rétt tid
hindrar man att en passivitetsregel orsakar en rattighetsforlust pa grund av
passiviteten.

Det finns en allmén kontraktsrattslig princip om reklamationsplikt vid avtals-
brott. Bade fragan om vilken insikt den icke-avtalsbrytande parten behover
och vilken rattsfoljd en utebliven reklamation ska leda till har inget tydligt
svar utan bedomningen behéver goras utifran den enskilda situationen. Néar
det subjektiva rekvisitet, vilket kan kréva insikt eller enbart att den icke-kon-
traktsbrytande parten borde insett avtalsbrottet, behdver parten reklamera
inom skalig tid. En generell regel kan utformas pa foljande sétt.

En part forlorar rétt att gora pafoljd pa grund av ett avtalsbrott gallande om
han eller hon inte inom skélig tid fran det att han eller hon mérkt eller borde
markt avtalsbrottet lamnar meddelande till motparten.

Hdgsta domstolen har bekréftat att den passivitetsprincip som ligger till grund
for den allménna reklamationsplikten vid avtalsbrott inte & samma princip
som ligger till grund for reklamationsplikten nar det inte foreligger nagot av-
talsbrott. Denna andra passivitetsprincip kan kallas passivitetsverkansprinci-
pen.

Reklamationsplikten som skapas genom passivitetsverkansprincipen uppstar
nar motparten fatt den befogade uppfattningen att parternas mellanhavanden
ar slutligt reglerade. En icke-uttbmmande lista pa nar motparten en sadan be-
fogad uppfattning ar nar (1) en part vet att den andra parten inrattar sig pa ett
visst satt i forlitan pa en rattslig bedomning som ar felaktig, (2) en part gett
intrycket att han eftergivit sin ratt, (3) en part under mycket lang tid underlatit
att gora sin ratt gallande, eller (4) en part har ansprak pa grund av motpartens



avtalsbrott och en reklamationsregel har satts ur spel pa grund av motpartens
grovt vardslosa handlande eller handlande i strid mot tro och heder.

Reklamationen behdéver ske inom rimlig tid fran det att motparten fatt den
befogade uppfattningen att parternas mellanhavanden ar slutligt reglerade.
Rimlig tid &r en langre tidsfrist an skalig tid. En generell regel kan utformas
pa foljande sétt.

En part forlorar ratt till ansprak med grund i ett avtalsforhallande om han
eller hon inte inom rimlig tid efter det att motparten fatt den befogade upp-
fattningen att parternas mellanhavanden var slutligt reglerade meddelar
motparten om anspraket.

Det finns betydande skillnader mellan de tva passivitetsprinciperna. Av den
anledningen ar det av stor vikt att en part i ett avtalsforhallande utvarderar
situationen som ligger for handen for att avgéra om och nar en reklamations-
plikt intrader.
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1 Inledning

1.1 Inledande bakgrund

Avtalet &r en av grundbultarna i afféarslivet. Det ar avtalet som styr vilka rat-
tigheter och skyldigheter tva avtalsparter har gentemot varandra. Det innebéar
dock inte att det enbart ar avtalsinnehallet som &r styrande for parternas rat-
tigheter och skyldigheter. | ett avtalsforhallande finns det dven en lojalitets-
plikt som innebdr att parterna ska agera lojalt gentemot varandra.

I den lojalitetsplikt som féreligger mellan parter i ett avtalsforhallande finns
det en upplysningsplikt, vilket innebdr att parterna behdver informera
varandra om vissa for avtalet relevanta saker. Denna informationsplikt kan
aven formuleras som en meddelandeplikt eller reklamationsplikt och kan ta
form pa olika satt beroende pa vilken situation som ligger for handen. Hogsta
domstolen har under de senaste aren meddelat dom i ett antal mal som beror
reklamationsplikten bade vid situationer da det foreligger ett avtalsbrott och
situationer da det inte foreligger ett avtalsbrott.! Det ar dessa rattsfall som
ligger till grund for uppsatsen.

Det &r en passivitetsregel som skapar meddelandeplikten. Om en part forhal-
ler sig passiv, det vill sdga inte meddelar motparten, kan denne part forlora
hela eller delar av en rattighet. Reklamationen blir saledes rattsbevarande.
Hogsta domstolen har gjort en uppdelning av tva olika sorters passivitetsprin-
ciper.? En princip som innebar en meddelandeplikt vid motpartens avtalsbrott
och en princip som innebar en meddelandeplikt for att inte forlora ratten till
avtalsrattigheter.

Med anledning av den réttighetsforlust en part kan lida om parten missar att
lamna ett sadant meddelande ar det viktigt att ha en uppfattning av nar en
meddelandeplikt foreligger. Av den anledningen tar uppsatsen ansats i de tva
passivitetsprinciper som Hogsta domstolen redogjort fér och undersoker un-
der vilka situationer det foreligger en meddelandeplikt for att inte forlora rét-
tigheter i ett avtalsforhallande.

Uppsatsen har av den anledningen tva delar. En del som fokuserar pa passi-
vitet vid avtalsbrott och en del som fokuserar pa passivitet vid andra tillfallen
i ett avtalsforhallande. Med anledning av att det finns mer skrivet om rekla-
mationsplikten vid avtalsbrott lagger uppsatsen mer vikt vid att tydligt redo-
gora for den andra passivitetsprincipen, det vill sdga den passivitetsprincip
som innebar en reklamationsplikt nar det inte foreligger nagot avtalsbrott.

1 Se NJA 2002 s. 630, NJA 2017 s. 203, NJA 2017 s. 1195, NJA 2018 s. 127, NJA 2018
s. 171, NJA 2022 s. 3 och NJA 2022 s. 82.
2 Se exempelvis NJA 2017 s. 203 och NJA 2022 s. 3.



1.2  Syfte och fragestallning

Uppsatsens syfte &r att undersoka och jamfora under vilka situationer det fo-
religger en inomkontraktuell reklamationsplikt. For att uppna syftet har upp-
satsen foljande fragestallningar:

1. Nar foreligger reklamationsplikt vid avtalsbrott?

2. Nar foreligger reklamationsplikt i ett avtalsforhallande trots att det
inte foreligger nagot avtalsbrott?

3. Mot bakgrund av svaren i fraga 1 och 2, vad finns det for likheter och
skillnader mellan de tva reklamationsplikterna?

1.3 Metod och material

For att undersoka under vilka forutsattningar en part har en meddelandeplikt
I en avtalsrelation tillampas en rattsdogmatisk metod. Den rattsdogmatiska
metodens syfte kan beskrivas vara att rekonstruera en rattsregel eller att l16sa
ett rattsligt problem genom att tillimpa en rattsregel p& problemet.® Malet
med den rattsdogmatiska metoden ar att med hjalp av rattskallelaran na ett
slutresultat som beskriver gallande ratt.*

Uppsatsen tar saledes utgangspunkt i rattskallelaran och de normalt accepte-
rade rattskallorna lagtext, forarbeten, rattspraxis och doktrin.®> Det gar att fora
en lang diskussion kring rattskallornas inbordes ordning, hur de ska rangord-
nas i forhallande till varandra och vilken betydelse doktrin har som rattskélla.
En langre redogorelse for detta kommer inte goras i uppsatsen. Réttskallornas
inbordes rang beror bland annat pa réttssystemet och rattsomradet.® Vid en
diskussion om rattskallorna kan diskussionen foras bade som de lege lata och
de lege ferenda. Argumentation som fors de lege lata innebér att man identi-
fierar och beskriver gallande ratt. Argumentation som fors de lege ferenda
handlar i stallet om hur géllande ratt bor utformas.’

Uppsatsen behandlar den dispositiva civilratten. Inom detta omrade styr fort-
farande allmanna civilrattsliga principer. En skadevallare kan saledes fa rakna
med en ny l6sning pa ett gammalt problem. Detta till skillnad fran exempelvis
straffrattens omrade dar legalitetsprincipen styr, vilken bland annat innebéar

3 Kleinman (2018), s. 21.

4 Kleinman (2018), s. 26.

> Munck (2014), s. 199; Hellner (2001), s. 23 f.

® Hellner (2001), s. 25; Kleinman (2018), s. 28; Dahlman (2019), s. 68 ff.
" Dahlman (2019), s. 58.



att rattsregler ska tolkas restriktivt och rattssakerheten &r en valdigt viktig
grund.®

Uppsatsens mer deskriptiva kapitel 2 — 3 praglas av en rattsdogmatisk metod
med de lege lata-argumentation. Dessa kapitel utreder och beskriver vilken
rattslig relevans passivitet kan fa, redogor for lojalitetsplikten i ett avtalsfor-
hallande samt utreder gallande ratt rérande reklamationsplikt vid avtalsbrott.
Utgangspunkten for redogorelsen av géllande ratt ar saledes i stora delar lag-
text. Lagtexten &r dock inte heltackande och kompletteras med saval forarbe-
ten som rattspraxis och i vissa delar doktrin. Lojalitetsplikten &r inte reglerad
i lag. Att plikten kommer till uttryck via vissa lagbestdmmelser &r inte samma
sak som att den &r reglerad i lag. Lojalitetsplikten har kommit till uttryck i
bade forarbeten och rattspraxis men redogorelsen &r ofta fragmenterad. Av
denna anledning har doktrin en framtradande roll i delkapitlet. Foérhallandet
mellan forarbeten och rattspraxis kan som tidigare namnts diskuteras men fra-
gan far i slutdndan avgoras utifran det enskilda fallet. Uppfattningen om
huruvida doktrin ar en rattskalla varierar. Dahlman uttrycker till exempel att
doktrin vanligtvis inte ar en rattskalla i sig utan snarast far sin funktion genom
sakskaél, det vill sdga genom dess logik och goda argumentation, snarare &n
dess auktoritet. Daremot kan vissa rattsvetenskapliga verk, exempelvis Per
Olof Ekel6fs Rattegang, uppna tillracklig rattslig auktoritet.® Munck utgar
fran att doktrin &r en av de relevanta rattskallorna.’® Kleinman lyfter, likt
Dahlman, att det ar doktrinens inre logik som ar viktig. Dartill uttrycker han
att doktrinen har en stor betydelse med anledning av att den beskriver rattsla-
get pa ett satt som inte ar sd fragmentariskt som lagtext, domskal och forar-
beten kan vara.!* Lehrberg skriver att doktrin, med anledning av att den sak-
nar auktoritativ betydelse, snarast kan ses som ett bidrag till den juridiska
diskussionen &n en rattskalla i vanlig mening.'? Trots att doktrinen inte néd-
vandigtvis utgor en rattskalla innehaller den tillrackligt val underbyggda ar-
gument for att framforas som argument kring hur de redogjorda reglerna ska
forstas.

Det gar inte att uppna uppsatsens syfte eller svara pa fragestallningarna ge-
nom att enbart beakta lagtext eller i forevarande fall doktrin. | kapitel 4 ges
en grundlig genomgang av relevant rattspraxis. Rattsfallen som analyseras
har valts ut med anledning av dess relevans for att uppsatsens syfte ska kunna
uppnas och fragestallningarna ska kunna besvaras. Rattsfallen har identifie-
rats genom en genomgang av doktrin och Hogsta domstolens praxis. Alla
rattsfallsanalyser har gjorts med samma systematik. Inledningsvis ges en bak-
grund till rattsfallet, darefter redogors Hogsta domstolens rattsliga utgangs-
punkter och deras bedémning. Slutligen redogors for forfattarens analys av

8 Kleinman (2018), s. 31.
® Dahlman (2019), s. 71.
10 Munck (2014), s. 199.
11 Kleinman (2018), s. 33 f.
12 _ehrberg (2020), s. 205.



rattsfallet. Tolkningen av réattsfallen har varit objektiv och extensiv. Att tolk-
ningen ar objektiv innebdr att texten i domen ar utgangspunkten for analysen
och tolkningen har skett i en rattslig kontext.'® Att tolkningen &r extensiv in-
nebar en mer langtgaende generalisering av regeln som konstateras i rattsfal-
let.1* Den generalisering som utforts har dérefter justerats for att passa in med
dess rattsliga kontext.> Nagot som behover tas i beaktning &r dock att ménga
av Hogsta domstolens uttalanden i de analyserade réttsfallen ar obiter dicta
och saledes inte nédvandigtvis har prejudicerande verkan. Oavsett att obiter
dictum inte har prejudicerande verkan sa far sddana uttalanden betydelse.®

Uppsatsens analys i kapitel 5 anvénder de lege lata-argumentation med ut-
gangspunkt i uppsatsens deskriptiva delar och rattsfallsanalyserna i kapitel 4.
Syftet ar saledes att beskriva gallande ratt och besvara fragestéllningarna.
Rattsreglerna i kapitel 4 justeras for att passa in med varandra och vriga nor-
mer. Uppsatsens forslag pa formuleringar till passivitetsprinciperna forsoker
beskriva gallande ratt men lasaren behover ha i atanke att de framfor allt ar
generellt formulerade och inte nédvéndigtvis heltdckande.

1.4  Avgransningar

Uppsatsen utgar enbart fran den dispositiva civilratten. Pa vilket satt passivi-
tet far rattslig relevans vid exempelvis straffrattsliga eller forvaltningsratts-
liga fragor behandlas séaledes inte.

Nar uppsatsen diskuterar meddelandeplikten i ett avtalsforhallande avses en-
bart sddan meddelandeplikt som utgor en rattsbevarande atgard. Annan med-
delandeplikt eller annat informationsutbyte bortses fran.

Uppsatsen ar avgransad pa sa satt att den inte behandlar andra passivitetsreg-
ler &n den meddelandeplikt som redogdrs for i inledningen, i syftet och i fra-
gestallningen. Varken regler om preskription eller condictio indebiti behand-
las i uppsatsen.

Med anledning av den mangd material och den méngd fragor som kan uppsta
vid fragor om reklamation hélls redogorelsen for reklamation vid avtalsbrott
nagot kort. Fragor om till exempel hur eller till vem en reklamation ska ske
behandlas inte. Inte heller vad en reklamation behéver innehalla for att anses
vara tillracklig behandlas.

Vid fragan om lojalitetsplikt lagger uppsatsen vikt pa de delar av lojalitets-
plikten som kan anses relevanta for uppsatsen. Lojalitetsplikten & en mang-
facetterad plikt vars roll varierar beroende pa vilken sorts avtalstyp det ror sig

13 Lehrberg (2020), s. 179 1.

14 ehrberg (2020), s. 190.

15 Lehrberg (2020), s. 196 ff.

16 Munck (2014), s. 205 f.; Zetterquist (2019), s. 170 ff.
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om.” Vad géller de olika lojalitetsforpliktelser som finns sa varierar dem be-
roende pa vilken avtalstyp det ror sig om. En mer utforlig redogorelse hade
varit for omfattande for denna uppsats. Av den anledningen redogors endast
kort for upplysningsplikten.

1.5 Forskningslage

Det finns framfor allt tva stora verk om passivitet i svensk ratt. Det & Om
passivitet inom civilratten skriven av UIf Cervin och Passivitet skriven av
Hjalmar Karlgren. Dessa tva verk slapptes 1960 respektive 1965. Verken ger
en generell bild av passivitet och vilken inverkan den kan ha pa olika situat-
ioner i det civilrattsliga omradet. P4 omradet kan aven Erika P. Bjorkdahls
artikel Passivitet och konkludent handlande — sarskilt i samband med hyres-
avtal ndmnas. Inom civilratten kan passivitet spela roll i en stor méngd situ-
ationer och det finns inga verk som ger en tydlig helhetsbild av rattslaget.

Det har skrivits en hel del om inomkontraktuell reklamationsplikt. Denna re-
klamationsplikt &r en rattsbevarande atgard som kravs pa grund av en passi-
vitetsregel. Verk som kan lyftas sérskilt ar Christina Rambergs (f.d. Hult-
mark) verk Reklamation vid kontraktsbrott, som behandlar reklamationsplik-
ten vid avtalsbrott, och Johnny Herre som bland annat behandlat fragan i Na-
got om reklamationsplikten vid kdp av varor och tjanster. Dessutom har Ste-
fan Lindskog skrivit om reklamationsplikten vid avtalsbrott i sitt verk Pre-
skription. Hogsta domstolen har i en stor mangd mal behandlat fragan, exem-
pelvis i NJA 2007 s. 909 och NJA 2018 s. 127. Trots en stor méngd doktrin
och rattsfall kvarstar fortfarande oklarheter om reklamationsplikten vid av-
talsbrott, framfor allt rorande vilken insikt den icke-kontraktsbrytande parten
behover och vad foljden av en underlaten reklamation ska vara.

Om det har skrivits mycket om reklamationsplikten vid avtalsbrott kan mot-
satsen sagas om reklamationsplikten i ett avtalsforhallande trots att det inte
foreligger nagot avtalsbrott. Lars Gorton och Niklas Arvidsson har skrivit om
passivitet inom avtalsratten i deras bidrag till Stockholm Centre for Commer-
cial Law arsbok XI. Deras bidrag heter just Passivitet inom avtalsratten och
diskuterar bade passivitetens roll inom den allmanna avtalsratten och utveckl-
ingen av praxis pa omradet. Verket publicerades 2020 vilket innebar att for-
fattarna, av uppenbara skél, inte kunnat beakta Hogsta domstolens senare
praxis pa omradet. Med denna senare praxis asyftas framfor allt NJA 2022 s.
3, Svartons pris, men dven NJA 2022 s. 82, Lagenheten pa Karlaplan. Dessa
tva rattsfall har vidareutvecklat den passivitetsprincip som innebér att det kan
finnas en meddelandeplikt i ett avtalsforhallande trots att det inte foreligger
nagot avtalshrott. Om det forstnamnda rattsfallet, Svartons pris, har Jakob
Andersson skrivit om i bland annat artikeln Mindre reklamationsplikt — mer
“allmdn passivitetsverkan ”? som publicerats i Svensk Juristtidning. Det finns

17 Munukka (2007), s. 207.
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daremot inte nagot verk som mer utforligt presenterar och diskuterar Hogsta
domstolens utveckling av praxis pa omradet.

1.6 Disposition

Uppsatsens forsta kapitel presenterar en inledande bakgrund till &mnet, upp-
satsens syfte och fragestallningar samt metod och material. Inkluderat i detta
kapitel &r aven uppsatsens avgransningar och en framstallning av forsknings-
laget.

Uppsatsens andra kapitel ger en kort genomgang av passivitet (kapitel 2.1)
och pa vilka satt passivitet kan fa en rattslig relevans (kapitel 2.2). Dessutom
presenteras lojalitetsplikten och dess forhallande till passivitet. Inledningsvis
ges en bakgrund av lojalitetsplikten (kapitel 2.3.1). Darefter redogdrs for hur
lojalitetsplikten anvénds eller kan ta form (kapitel 2.3.2) for att slutligen re-
dogora sarskilt for upplysningsplikten, vilket ar den del av den mer 6vergri-
pande lojalitetsplikten som ar mest relevant for uppsatsen (kapitel 2.3.3).

Det tredje kapitlet redogor for de regler som finns for reklamation vid avtals-
brott. Inledningsvis ges en kort inledning till vad reklamationsplikten &r (ka-
pitel 3.1). Vidare redogors for vilka funktioner reklamationen kan ténkas fylla
(kapitel 3.2). Darefter redogors for de normer om reklamation som finns vid
avtalsbrott (kapitel 3.3) och slutligen vilka rattsverkningar en forsummad re-
klamation kan innebdra (kapitel 3.4).

| kapitel fyra redogors for de rattsfall som anvands som utgangspunkt for att
uppfylla uppsatsens syfte och besvara uppsatsens fragestallningar. Respek-
tive rattsfall har ett eget delkapitel dar den rattsregel som kan utlasas fran
rattsfallet sasmmanfattas kort (kapitel 4.1.1, 4.2.1 och sa vidare). Darefter ges
en bakgrund till rattsfallet (kapitel 4.1.2, 4.2.2 och sa vidare). Darefter redo-
gors for Hogsta domstolens rattsliga utgangspunkter samt deras bedomning i
malet (kapitel 4.1.3, 4.2.3 och sa vidare). Det sista delkapitlet for respektive
rattsfall innehaller sjalva rattsfallsanalysen som ligger till grund for den regel
som konstaterades i den forsta underrubriken (kapitel 4.1.4, 4.2.4 och sa vi-
dare). Med anledning av att rattsfallet Svartons pris rorde en hanskjuten fraga
enligt 56 kap. 13 § rattegangsbalken har dven tingsrattens bedémning namnts
kort (kapitel 4.6.5).

Uppsatsens sista kapitel summerar uppsatsens utredning genom att besvara
fragestallningarna. Forst besvaras uppsatsens forsta fragestéllning, meddelan-
deplikt vid avtalsbrott (kapitel 5.1). Dérefter besvaras uppsatsens andra fra-
gestallning, meddelandeplikt trots att inget avtalsbrott skett (kapitel 5.2).
Slutligen jamfors dessa tva meddelandeplikter med varandra for att besvara
uppsatsens tredje fragestallning (kapitel 5.3).
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2 Passivitet

2.1 Bakgrund

Det finns varken i lagtext eller annan réttskalla nagon heltackande definition
av vad passivitet ar. Det finns daremot ett flertal forsok att skapa en sadan
definition. Som exempel lyfter Ulf Cervin att ordet passivitetsverkan” defi-
nierats 1 tioarsregistret till NJA som “verkan av underlatenhet av rattsdgare
att inom rimlig tid vidtaga atgird till bevarande av sin ritt”.*® Cervin sjalv har
varit mer utforlig i sitt forsok att definiera begreppet passivitet. Han bygger
upp ett schema dar han delar pa rattsfakta samt rattsféljder och anvéander be-
greppet passivitet nar han avser de bada delarna. N&r han enbart avser ratts-
fakta anvéander han uttryck som “passivitetens uppbyggnad” eller dylikt samt
termen “passivitetsverkan” nir han avser enbart rittsfoljderna.'® Cervin sjélv
lyfter att den definition han anvander avviker fran vanligt sprakbruk och kan
leda till missforstand.2’ En annan definition, som framstar som bade enklare
och mer i linje med vardagssprak, ar den definition som Lars Gorton och
Niklas Arvidsson anvénder sig av. Deras definition &r att passivitet foreligger

“nér en handling inte foretas, trots att den faktiskt skulle ha kunnat foretas”.?!

Uppsatsen kommer utga fran en kombination av ovan definitioner. Termerna
passiv och passivitet kommer definieras i likhet med Gorton och Arvidssons
definition samtidigt som termen passivitetsverkan kommer anvéndas for att
beskriva de rattsfoljder passiviteten innebér.

2.2 Passivitets rattsliga relevans

Inom juridik kan passivitet vara rattsligt relevant vid en méangd olika situat-
ioner. Flera forsok att gora en systematisk indelning har gjorts. Torgny Hastad
har delat in passivitetsregler i processuella bevisborderegler och i civilratts-
liga regler (materiella regler). Han menar att de processuella bevisbdrdereg-
lerna enbart far betydelse om det inte gar att styrka vad som skett och att de
ska beaktas ex officio. De civilrattsliga reglerna motsvarar daremot rattsfakta
som behover &beropas.?? Karlgren talar i stillet om objektiv rattsverkan, med
vilket han avser tillfallen da passivitet utgor rattsfakta och skiljer detta fran
passivitet som rattshandling. Han uppger att gransen mellan dem ofta &r vag
och riktar kritik mot domstolarna da han menar att de har en benagenhet att
sudda ut gransen mellan de tvd formerna av passivitet.?® Niklas Arvidsson
och Lars Gorton har daremot presenterat en mer utforlig redogorelse. De

18 Cervin (1960), s. 31.

19 Cervin (1960), s. 33.

20 Cervin (1960), s. 31 f.

21 Gorton & Arvidsson (2020), s. 33.

22 NJA 2006 s. 638, Justitierad Torgny Hastads tilligg andra stycket.
23 Karlgren (1965), s. 7 ff.
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havdar att passivitet kan bli réttsligt relevant antingen som sjalvstandigt ratts-
faktum, delkomponent av ett normativt rattsfaktum, rattshandling, tolknings-
datum, bevisfaktum samt som en presumtionsgrundande omsténdighet.?* De
for uppsatsen relevanta formerna av passivitet redogors for nedan.

Arvidsson och Gorton anvinder termen “materiella passivitetsnormer” for att
beskriva de rattsnormer som krévs for att passivitet ska kunna utgora ett sjalv-
standigt rattsfaktum.?® Exempel pa sddana rattsnormer &r 4 § andra stycket, 6
§ andra stycket och 9 § lag (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa
formogenhetsrattens omrade (avtalslagen™). Det kan dessutom vara rattsnor-
mer om reklamation eller preskription sasom 32 § koplag (1990:931) och 2 §
preskriptionslag (1981:130). Vidare kan sadana rattsnormer utgbras av
oskrivna principer som Hogsta domstolen skapat genom sin prejudikat-
bildande verksamhet.?®

En rittshandling definieras i forarbetet till var avtalslag som “alla viljeforkla-
ringar, vilka hava till syfte att grundlagga, forandra eller upphéva ett rattsfor-
hallande, som faller inom formdgenhetsrittens omrade”.?” En anbudstagares
tystnad eller underlatenhet att avboja ett anbud ses som regel inte som en vil-
jeforklaring. En huvudregel i svensk rtt ar alltsa att negativ avtalshindning
inte godtas.?® Det finns dock tillfallen d& passivitet kan utgdra en sédan vilje-
forklaring som grundlagger, forandrar eller upphéver ett rattsforhallande.
Karlgren har gett en forklaring till sadana situationer. Nar passivitet anses
utgora en sadan viljeforklaring ar det séllan eller aldrig enbart passiviteten
som avgor utfallet. Passiviteten utgor i sadana fall snarare en forstarkande
faktor och behover kombineras med ytterligare nagon faktor for att fa verkan
som rattshandling. Den har ytterligare faktorn behdver inte vara ndgot sa ut-
talat som en rattsnorm utan det kan vara tillrackligt med ”situationens sér-
skilda beskaffenhet”.?® Arvidsson och Gorton lyfter att huruvida en réattslig
viljeforklaring foreligger eller inte behdver avgoras genom tolkning och att
en viktig del av denna tolkning ar tillitsprincipen. De menar att en utgangs-
punkt ir vad den “ifrigasatta adressaten med fog har uppfattat”.3 De ger fol-
jande exempel: ”A har i linje med detta foretagit en till B adresserad rétts-
handling, om omstandigheterna ar sadana att B med fog utgatt fran att A fo-
retagit den.”®! Det finns ett par situationer da det finns mer utrymme for pas-
sivitet att fa betydelse som rattshandling. Ett sadant exempel &r nar nagon
efterger sin ratt eller avstar fran ett ansprak. Den som vill géra en eftergift har
séllan anledning eller behov av att meddela motparten om det. Det racker att

24 Gorton & Arvidsson (2020), s. 35.

25 Gorton & Arvidsson (2020), s. 37.

% Gorton & Arvidsson (2020), s. 37; Se kapitel 4 for en genomgéng av Hogsta domstolens
praxis i omradet.

21'S0U 1915:1, s. 116.

28 Se exempelvis Persson (8 §), not 17; Adlercreutz & Mulder (2021), s. 57.

29 Karlgren (1965), s. 10 f.

30 Gorton & Arvidsson (2020), s. 38.

31 Gorton & Arvidsson (2020), s. 38.
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lata det faktiska laget besta. Saledes kan det vara tillrackligt att pasta att en
part genom passivitet godtagit en forandring eller ett upphdvande av ett ratts-
forhallande.?

Passivitet kan dven verka som presumtionsgrundande passivitet. Sadan pas-
sivitet uppstar nar passiviteten skapar en presumtion for att ett konkret ratts-
faktum foreligger. Om den som pastar motsatsen inte kan bevisa det ska dom-
stol déma som om rattsfaktumet foreligger. Ett exempel pa en sadan regel ar
21 § lag (1991:351) om handelsagentur ("handelsagenturlagen”).®®

Gemensamt for de civilrattsliga regler som finns rérande passivitet &r att de
uppstaller en viss meddelandefrist, vilken borjar vid en viss startpunkt samt
medfor ndgon form av rattsverkan om meddelandefristen inte foljs. Dessa
regler kan delas upp i tva passivitetsinstitut, namligen reklamation och pre-
skription.3*

2.3 Lojalitetsplikt och passivitet

2.3.1 Bakgrund

Ett avtal eller ett avtalsforhallande &r inte en sluten enhet med ett i forvag
bestamt vérde eller nytta. Hur parterna agerar, sarskilt vid varaktiga avtals-
forhallanden, kan 6ka eller minska den totala nytta, eller det totala vérde, som
parterna kan fa ut ur avtalet. En lojal samverkan innebér att parterna iakttar
eller tillvaratar motpartens intressen.® Lojalitetsplikten blir saledes en viktig
del av affarslivet. Vid vissa kontraktsforhallanden har det lange funnits en
skyldighet att agera lojalt, exempelvis nar mellanman ar inblandade.*® 1 andra
delar, sarskilt dar lojalitetsplikten inte ar lagreglerad, har lojalitetspliktens be-
tydelse vuxit dver tid. Fran att ha en ganska begransad betydelse till att bli en
viktig del av civilratten.®” Lojalitet utgdr en handlingsnorm och &r saledes inte
lika preciserad som rattsregler ar.>® P& grund av detta gar det inte att ge nagon
generell redogorelse for vad plikten innebar eftersom den varierar utifran vil-
ken avtalstyp man har att géra med.3®

Lojalitetsplikten &r en del av ett mer allmént lojalitetskrav. | detta lojalitets-
krav finns &ven andra viktiga grundbegrepp, exempelvis skalighetskrav och

32 Karlgren (1965), s. 11 f.

33 Gorton & Arvidsson (2020), s. 41 f.

34 Andersson (2022), s. 386.

35 Munukka (2010), s. 837; Ramberg & Ramberg (2022), s. 40.

% Se exempelvis 18 kap. 3 och 4 8§ handelsbalk (1736:1232), 4 § kommissionslag
(2009:865); Se aven NJA 2021 s. 943.

37 Munukka (2007), s. 53 ff.; Munukka (2010), s. 837.

38 Votinius (2004), s. 253.

39 Munukka (2007), s. 15.
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rattsmissbruksforbud.*® Uppsatsen kommer fortséttningsvis redogora for lo-
jalitetsplikten.

Jori Munukka har angaende forhallandet mellan lojalitetskravet och avtalsfri-
heten skrivit:

"Lojalitetsplikten, och lojalitetskravet i sin helhet, kan uppfattas
som avtalsfrihetens antagonist. Det ar inte en princip som i all-
manhet intar rollen som forsta princip, men den ar stark nog att
sla igenom den forsta. Lojalitetsplikten fungerar som en regula-
tor, som en allmangiltig avtalsrattslig proportionalitetsprincip, en
begrénsare av avtalsfriheten, sérskilt om avtalsfriheten uppfattas
pa sitt klassiskt stringa affirsméassiga satt.”*!

2.3.2 Lojalitet som rattsprincip

Lojalitetsplikten kan i forsta hand anvéndas vid utfylinad av ett avtal. Det ar
ocksa dar plikten ar mest framtradande. Lojalitetsplikten kan vid sadan utfyll-
nad ses som ett instrument for att infora outtalade forpliktelser i ett rattsfor-
héallande. En part behéver saledes ta hansyn till motpartens befogade intressen
nar denne tillampar avtalet, &ven om detta inte &r direkt reglerat i avtalet. Om
hansyn inte tas har parten brutit mot sin lojalitetsplikt.*? Hur omfattande loja-
litetsplikten &r varierar och beror pa saval avtalstyp som varaktigheten i av-
talsrelationen. Ju langre avtalsrelationen &r, desto hogre krav stélls pa lojali-
teten mellan parterna.*®

Lojalitetsplikten kan &ven anvandas vid avtalstolkning. Det finns ett antal
tolkningsnormer som kan sorteras in under lojalitetsplikten.* Som exempel
kan lyftas att ett avtal ska tolkas partsneutralt och likformigt och att oklar-
hetsregeln vid vissa fall tillampas nér en part forfattat en avtalstext med otyd-
lig innebord eller vid opportunistiskt fortigande av omstandigheter.*

Genom den inverkan lojalitetsplikten far vid utfyllnad och tolkning av avtal
kan forpliktelser uppsta for parterna. Lojalitetsplikten kan alltsa skapa lojali-
tetsforpliktelser trots att dessa forpliktelser inte ar en del av vad parterna av-
talat eller gett uttryck for vid sina viljeforklaringar.*® Lojalitetsplikten i sig
utgor inte en konkret handlingsnorm, utan bildar utgangspunkter for parterna.

40 Munukka (2010), s. 839; Munukka (2007), s. 15.
41 Munukka (2010), s. 843.

42 Munukka (2007), s. 93 f.

4 Nicander (1995), s. 32 f.

4 Munukka (2007), s. 93.

4 Munukka (2007), s. 97 f.

4 Munukka (2007), s. 135 f.
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Lojalitetsplikten kan snarast uttryckas som riktlinjer for parternas agerande
gentemot varandra.*’

Vissa av dessa lojalitetsforpliktelser kan bli sa formaliserade att de skiljer sig
fran sitt ursprung. Som ett exempel pa detta kan en preklusionsregel namnas,
som innebdr att en saljare som inleder realitetsforhandlingar med en missngjd
kopare forlorar rétten att invanda om sen reklamation.*®

Hogsta domstolen har bekréaftat att det foreligger en lojalitetsplikt mellan par-
ter som befinner sig i en avtalsrelation utan uttryckligt stod i lag eller avtal.*®
Trots det lar det vara svart att forsoka anvanda lojalitetsplikten som en sjélv-
standig rattsregel. Den anvands bast som ett stdd for tolkning och utfylinad
av avtal eller regler.>® Hogsta domstolen har konstaterat att lojalitetspliktens
omfattning inte gar att bestamma generellt utan behdver bedomas utifran en
helhetsbeddmning av omstandigheterna i det enskilda fallet. Omfattningen
utgar framfor allt fran parternas rimliga forvantningar pa hur avtalet ska ge-
nomféras. Parterna behover respektera dven motpartens intressen. Parterna
ska verka for att avtalet genomfors pa ett korrekt satt och avsta fran att vidta
handlingar som innebér att en risk uppstar att motparten tar skada.>* Det kan
till exempel vara illojalt att férhalla sig passiv.? Har bekraftar domstolen sa-
ledes upplysningsplikten. Kravet pa lojalitet vid avtalsforhallanden uttrycks i
ett antal av de rattsfall som analyseras i uppsatsen.>?

Det finns ett stort antal plikter som kan anses vara grundade pa lojalitetsplik-
ten och saledes vara en lojalitetsforpliktelse. Det ror sig exempelvis om med-
verkansplikt, upplysningsplikt, skadebegransningsplikt och vardplikt.>* Men
med tanke p& hur manga olika situationer, bade inom- och utomobligatoriska,
lojalitetsplikten &r tillamplig gar det inte att ge en konkret definition av dess
omfattning. | stallet kommer uppsatsen ta utgangspunkt i upplysningsplikten,
vilket ar den del av lojalitetsplikten som ligger ndrmast till hand att bryta mot
vid passivitet.

2.3.3 Sarskilt om upplysningsplikten

Den for uppsatsen mest relevanta lojalitetsforpliktelsen ar upplysningsplik-
ten.> Upplysningsplikten ar ndra férbunden till reklamationen och saledes

47 Nicander (1995), s. 32 f.

48 SvjT 2010 s. 837, s. 845.

49 NJA 2021 s. 943 p. 13.

0 Ramberg & Ramberg (2022), s. 43.

51 NJA 2021 s. 943 p. 14 — 17; Ramberg & Ramberg (2022), s. 42 f.

52 NJA 2021 s. 943 p. 18; Ramberg & Ramberg (2022), s. 43.

%3 Se bl.a. NJA 2017 s. 203 p. 8, NJA 2017 s. 1195 p. 15, NJA 2018 s. 171 p. 14, NJA
2022s.3p. 24.

%4 Munukka (2007), s. 143 ff.

55 Att upplysningsplikten anses grundad i lojalitetsplikten bekréaftas bland annat i: Nican-
der (1995), s. 37; Votinius (2004), s. 260; Norlén (2004), s. 264; Ramberg & Ramberg (2022),
s. 40 ff.
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aven passivitet. Termen upplysningsplikt kan anvéndas som en beteckning
for flera olika slags meddelandeforpliktelser. Upplysningspliktens roll och
omfattning varierar beroende pa vilken sorts avtal som ar aktuell.

Upplysningsplikten innebér en skyldighet for en part att meddela motparten
om ett visst forhallande eller 1amna meddelande om sin uppfattning.>® Den
innebar 6ppenhet om forhallanden som kan gynna eller skada den andre par-
ten.>” Vid situationer da det krévs ett storre fortroende mellan parterna, ex-
empelvis langvariga avtalsrelationer, ar upplysningsplikten mer langtga-
ende.>® Vanliga &ndamal som kan uppnas ar att parterna kan tillgodogora sig
motpartens prestation och undvika onddiga utgifter eller olagenheter.>® Plik-
ten kan saledes ta olika former beroende pa vilken situation som ligger for
handen. Det kan réra sig om en reklamationsplikt, avradningsplikt och med-
delandeplikt vid prestationshinder.®°

Avradningsplikten innebar att en part behover informera motparten om ex-
empelvis det faktum att en prestation inte kommer ge den nytta som 6nskas
eller att den 6nskade nyttan gar att uppna pa ett mer tids- eller kostnadseffek-
tivt satt.5* Meddelandeplikt vid prestationshinder innebér att en part har en
plikt att informera motparten om parten inte kan genomfora sin, eller mottaga
motpartens, naturaprestation.®

%6 Munukka (2007), s. 153 f.
57 Votinius (2004), s. 260.

%8 Munukka (2007), s. 154.
%9 Munukka (2007), s. 154.
0 Munukka (2007), s. 155 ff.
61 Munukka (2007), s. 162.
62 Munukka (2007), s. 163.
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3 Reklamation vid
avtalsbrott

3.1 Inledning

En reklamation &r ett meddelande som sants fran en part som menar sig ha ett
ansprak pa grund av motpartens avtalsavvikelse. En reklamationsplikt ar sa-
ledes en skyldighet att inom viss tid meddela motparten om sitt ansprak for
att inte forlora ratten till anspraket.®® Reklamationsplikten skulle séledes
kunna kallas en meddelandeskyldighet. Denna meddelandeskyldighet har en
motsvarande rattighet for den skadevallande parten. Om skadelidande forhal-
ler sig passiv, det vill saga inte skickar ett meddelande trots att denne kan
skicka ett meddelande, sa forlorar denna part viss eller all ratt till att gora
péfoljd gallande.5* Den skadevéllande parten har ratt att f& ett meddelande om
avtalsbrottet for att, bland annat, kunna minimera skadan.®® Reklamationsreg-
lerna har alltsa en handlingsdirigerande funktion for att minimera foljderna
av ett avtalsbrott.®® Tidigare har den passivitet som en utebliven reklamation
utgor bland annat setts som ett viljeuttryck, ett uttryck att godké&nna avtals-
brottet. Detta har bland annat Christina Ramberg invant mot och menar att
det ar mer givande att studera reklamationsplikten utifran dess funktion.®’

En reklamation &r alltsa ett meddelande fran skadelidande till skadevallande
som behdver meddelas inom viss tid for att skadelidande inte ska forlora sin
ratt. Enbart en sadan beskrivning ar inte tillracklig for att beskriva tillfallen
da en part kan behdva lamna meddelande till motparten. Ett meddelande fran
skadelidande till skadevallande &r ett krav dven vid preskription, som &r en
annan sorts passivitetsregel.% Med anledning av de likheter som finns mellan
reklamation och preskription finns anledning att nagot mer utforligt redogora
for skillnaden mellan dem. Férenklat kan man saga att de regler da bade start-
punkten och meddelandefristen &r relativ beroende av omsténdigheterna i det
enskilda fallet inte ar preskriptionsregler. Tvartom &r regler da bade start-
punkt och meddelandefrist ar fixerade inte reklamationsregler.®® Nar rekla-
mationsskyldigheten kombineras med en undersékningsplikt, det vill sdga en

83 Lindskog (2021), s. 744.

64 Se exv. 29 och 32 88§ KopL, 45 § kommissionslag; Hultmark (1996) 7 kap.

8 Se t.ex. Hultmark (1996), s. 27 — 30; Prop. 1989:90/77 s. 45: ”Frén allmén synpunkt &r
det en fordel att en fastighetskdpare inte drojer alltfor Iange med att reagera, nér han inser att
fastigheten &r felaktig. Ett tidigt avhjalpande av ett fel kan manga génger begransa skade-
verkningarna av felet”.

8 Hultmark (1996), s. 13.

7 Hultmark (1996), s. 13 f.

68 Se 2 § och 5 § 2 p. preskriptionslagen.

8 Andersson (2022), s. 386; Lindskog (2021), s. 744.
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skyldighet att reklamera ett avtalsbrott man borde ha kant till, kan gransen
mellan preskription och reklamation till viss del suddas ut.”

3.2 Reklamationens funktioner

Reklamationen har en mangd olika funktioner. Trots detta finns det inget in-
tresse som har varit ensamt avgdérande for inférandet av lagreglerna. Det ar
till och med sa att lagstiftaren i vissa fall inte ens resonerat kring varfor man
over huvud taget infor en reklamationsregel.”” Reklamationens 6nskade
funktion bor vara ledande vid fragan rérande vilka krav som ska stéllas pa en
reklamationsskyldighet, i synnerhet vid de tillfallen da reklamationsskyldig-
heten inte &r lagreglerad. Det beror pa att reklamationsskyldigheten kan inne-
béra att en skadelidande kan fa sta stora forluster pa grund av sin passivitet.
Saledes bor syftet med reklamationsregeln, snarare an att ha en reklamations-
regel for regelns skull, vara ledande.

Vid ett avtalsbrott ar utgangspunkten att skadelidande har ratt till paféljder.
Utgangspunkten for den avtalshrytande parten ar alltsa att skadelidande ska
ersattas for de skador den lidit pa grund av avtalsbrottet.

3.2.1 Skadebegréansning

Det finns en allman princip som innebdar att man i motpartens intresse ar skyl-
dig att minska de skadeverkningar ett avtalsbrott har orsakat.’?> Skadebegréns-
ningen kan ske genom att dels begrénsa den egna skadan, dels hjalpa motpar-
ten genom att meddela motparten om avtalsbrottet. En upplysning till den
kontraktsbrytande parten ger den en mojlighet att minimera skadan da denne
kan vidta atgarder som begransar skadeverkningarna.” Av den anledningen
foreligger en strangare meddelandeplikt nar det foreligger risk att skadorna
pa grund av avtalsbrottet okar om den avtalsbrytande parten inte far med-
delande om avtalsbrottet.”* Detta syfte var dven ett av argumenten for info-
randet av en reklamationsplikt vid kop av fastighet. Ett tidigt meddelande till
motparten innebér att felet kan avhjalpas snabbare och pa sa sétt begransa den
skada felet kan orsaka.”™ Aven vid inforandet av den nya konsumentkoplag
(2022:260) var skadebegransningsfunktionen ett viktigt argument.’®

3.2.2 Bevisséakring

En av reklamationens funktioner &r att parterna ska ha mojlighet att sakra be-
visning i tid. En reklamation lyfter fram en konflikt med anledning av ett

0 Hultmark (1996), s. 45.

"I Hultmark (1996), s. 27.

2 Jfr t.ex. 70 § forsta stycket KopL, artikel 77 CISG; se dven Herre (1996), s. 545 — 569.
8 Hultmark (1996), s. 27 ff.

4 Ramberg (2010), s. 147.

S Prop. 1989/90:77 s. 45.

6 Prop. 2021/22:85 s. 94 1.
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avtalsbrott snabbare vilket i sin tur innebér att bada parter kan sakra relevant
bevisning i tid. Det kan rora sig om bevisning rorande sjalva kontraktsbrottet
eller bevisning rorande kausalitet. Med det sagt skapar reklamationsplikten
ett behov av ytterligare bevisning, bevisning rdrande sjalva reklamationen.
Med anledning av att parterna oavsett om det finns en reklamationsplikt eller
inte ser till att sdkra bevisning, skapar bevissékringsintresset inte stranga krav
pa reklamationen, varken form eller tidsram.”” Bevisséakringsfunktionen var
en av de funktioner som framférdes som argument for en reklamationsplikt
vid inférandet av den nya konsumentkdplagen.’

3.2.3 Motverka spekulation

Om en part kopt en vara som har atminstone en viss volatilitet i sitt pris finns
det en risk att den skadedrabbade parten kan spekulera pa den avtalsbrytande
partens rakning. Sadan spekulation kan endast géras i forhallande till pafolj-
den havning. Om den drabbade parten kdpt en vara som visar sig vara felaktig
kan denne avvakta och se hur priset pa varan férandras innan denne bestam-
mer sig for vilken pafoljd som parten vill gora gallande. Om varans pris mins-
kar kan parten hava avtalet, men om priset 6kar kan parten i stéllet kréava pris-
avdrag. Saledes finns det anledning att ratten till hdvning ska forsvinna snabb-
bare, genom en kortare reklamationsfrist, nar det ror sig om kdp av varor som
har en hogre prisvolatilitet och & marknadsnoterade, exempelvis ravaror eller
jordbruksprodukter.”

3.2.4 Godkannandekonstruktionen

En annan funktion for reklamation ar att den avtalsbrytande parten har ett
intresse av att skaffa klarhet i huruvida motparten anser att avtalet ar korrekt
fullgjort eller inte. Med reklamation kan sadan osakerhet undvikas. Rekla-
mation kan saledes anses vara ett skydd for en avtalsbrytande part i god tro
som inréattat sig utefter ett forhallande under en langre period. Den godtroende
parten behover dels uppfatta den drabbade partens passivitet som ett godkan-
nande av avtalets fullgdrande, dels inrétta sig efter det.®°

3.2.5 Lojalitet

Nar tva parter ingar ett avtal uppstar en lojalitetsplikt dem emellan. Parterna
ska samverka. Denna lojalitetsplikt forsvinner inte bara for att en av parterna
brutit mot avtalet. Parterna ska inte ensidigt tillvarata sina egna intressen, de
ska samverka och behover saledes bade beakta och ta hansyn till motpartens
intressen.®! Det faktum att en av parterna brutit mot en del av avtalet innebar
inte att lojalitetsplikten upphér. Endast det faktum att en part gjort fel vid

" Hultmark (1996), s. 30 ff.

8 Prop. 2021/22:85 s. 94 1.

" Hultmark (1996), s. 33 ff.

8 Hultmark (1996), s. 35 ff.

81 Hultmark (1996), s. 40 ff.; Se dven Munukka (2007), s. 91 ff.
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fullgorandet av avtalet innebér inte att aven motparten far gora fel genom att
inte informera parten om avtalsbrottet.2? Hur bedémningen ska géras och i
vilken man illojaliteten ska beaktas ar daremot omdiskuterat. Hellner har
framfort:

“Tillfalle skall inte ges for ndgondera parten att, om mdjlighet
finns, utnyttja en maktstallning for att otillborligt tillgodose sina
intressen pa den andra partens bekostnad, och dven den som be-
gatt ett kontraktsbrott skall inte vara utlamnad at andra partens

godtycke” 8

Christina Ramberg har uttryckt att man skulle vdga de bada parternas illoja-
litet mot varandra och pa sa satt fa fram den mest illojale och darmed férlo-

raren”.8

3.2.6 Konsumentrattsliga aspekter

Man kan inte stilla lika omfattande krav pa en konsument rérande varken
innehallet i en reklamation eller att konsumentens passivitet ska ses som ett
godkannande av hur avtalet fullgjorts. Man behdver bland annat beakta att en
konsument troligen behdver utféra reklamationen pa sin fritid och att den inte
har samma kunskap som en néringsidkare kan forvantas ha. Bedoémningen om
en konsuments reklamationsplikt gors ofta utifran alla konsumenter, snarare
an hur den enskilde konsumentens kompetens ser ut.®> Trots detta &r regle-
ringen i konsumentkoplagen och koplagen valdigt lika. Den storsta skillnaden
ar att en reklamation i ett konsumentférhallande alltid anses vara gjord inom
ratt tid om den sker inom tvd manader efter det att konsumenten mérkt felet.%

3.3 Reklamationsnormer

3.3.1 Lagtext

Reklamationsregler finns lagstadgade i manga olika lagar och utformningen
varierar kraftigt. Se exempelvis 23, 29, 32 och 39 8§ KopL, 3 kap. 4 8, 5 kap.
2 § och 5 kap. 11 § konsumentkdplag, 4 kap. 19 a § jordabalk (1970:994),
artikel 39 och 44 lag (1987:882) om internationella kop ("CISG™), 17 och 26
88 konsumenttjanstlag (1985:716) eller 26 § handelsagenturlagen.

| koplagen finns det alltsa flera olika reklamationsregler. 23 § tredje stycket
koplagen forklarar att en kdpare forlorar ratten till fullgorelse vid drojsmal

82 Hultmark (1996), s. 40.

8 Hellner (1990), s. 69.

8 Hultmark (1996), s. 40.

8 Hultmark (1996), s. 44.

8 Jfr 5 kap. 2 § forsta stycket tredje meningen konsumentkdplagen och 32 § forsta stycket
KépL.
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om han véntar orimligt lange med att framstélla kravet. Samma kdpares réatt
till skadestand pa grund av dréjsmalet forsvinner om han inte lamnar med-
delande till saljaren inom skalig tid efter att han fick kAinnedom om varans
avlamnande enligt 29 § koplagen. Vid fel forlorar kdparen ratt att aberopa att
varan ar felaktig om meddelande inte ldmnas inom skélig tid efter att han
markt eller borde méarkt felet enligt 32 § forsta stycket koplagen. Dessutom
preskriberas koparens ratt att aberopa felet enligt 32 § andra stycket koplagen
efter tva ar, oavsett om koparen under den tiden borde markt felet eller inte.
En forutsattning for att reglerna i 32 8 kdplagen ska vara tillampliga &r att
saljaren inte handlat grovt vardslost eller i strid mot tro och heder enligt 33 §
koplagen. 39 § andra stycket koplagen konstaterar att en kdpare inte far hava
kopet pa grund av fel om han inte inom skélig tid efter det att han mérkt eller
borde méarkt felet reklamerar. P4 samma satt som 33 § koplagen reglerar till-
lampningen av 32 § koplagen sa ar reklamationsregeln i 39 § andra stycket
koplagen inte tillamplig om séljaren har handlat grovt vardslést eller i strid
mot tro och heder.

Regleringen i konsumentkoplagen ar i stora delar lika de i koplagen. 3 kap. 4
8 konsumentkdplagen forklarar att konsumenten forlorar rétten att krava full-
gorelse av kopet om denne véntar orimligt lange med att framstalla kravet.
Vid reklamation pa grund av fel i varan stills samma krav som koplagen,
reklamation ska ske inom skélig tid enligt 5 kap. 2 § konsumentkdplagen.
Déremot ar den grupp som med verkan kan motta en reklamation stérre. Dess-
utom finns det en minsta tidsgrans for reklamationen om tva manader enligt
5 kap. 2 § forsta stycket 3 meningen konsumentkoplagen. Likt regeln i 33 §
koplagen galler reklamationsreglerna i 5 kap. 2 § konsumentkdplagen enbart
satillvida naringsidkaren inte handlat grovt vardslost eller i strid mot tro och
heder enligt 5 kap. 2 8 tredje stycket konsumentkdplagen. Den kanske storsta
skillnaden mellan konsumentkoplagen och koplagen ar kravet pa meddelande
vid hdvning. Enligt 5 kap. 11 § konsumentkdplagen ska konsumenten med-
dela naringsidkaren att han eller hon haver kopet. Huruvida detta ska ses som
en reklamationsregel eller inte star an sa lange oklart. Det framgar inte nagon
frist som konsumenten maste halla sig inom i lagtexten, till skillnad fran 39 §
koplagen. Lagradet foreslog att lagtexten skulle innehalla en tidsfrist om ska-
lig tid, men regeringen sag flera anledningar till att inte inkludera nagon tids-
frist. Bland annat anfordes att det tidigare inte fanns nagon tidsfrist for kon-
sumenter och att det inte funnits information om att det orsakat nagra problem
for néringsidkare tidigare. Regeringen skrev dessutom att det inte ar sakert att
en sadan begransning ar mojlig eftersom det ar en begransning av konsumen-
tens havningsratt vid fel i vara, vilket ar fullharmoniserat i varudirektivet.®’
Regeringen uttryckte ocksa att det aven utan en tidsfrist om att reklamera
inom skalig tid i lagtext inte kommer uppsta nagra problem for naringsidkare.
Slutligen skriver de "I vilken utstradckning det trots allt kan finnas ett utrymme
att ge konsumentens passivitet nagon betydelse i detta avseende far avgoras i
rattstillampningen (jfr Hogsta domstolens beslut 2022-01-11 i mal O 672-

87 Prop. 2021/22:85 s. 120.
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21).”8 Huruvida konsumentens passivitet kan f& ndgon inverkan eller inte nar
han eller hon vill hava ett kop aterstar alltsa att se. Propositionens héanvisning
till NJA 2022 s. 3 ger inte nagon tydligare bild i fragan. Partsforhallandet i
malet &r visserligen naringsidkare och konsument, men det berér konsumen-
tens passivitet betraffande prisets skalighet enligt 36 § konsumenttjénstlagen,
inte 5 kap. 11 § konsumentkdplagen. 36 § konsumenttjanstlagen &r inte base-
rad pa ett EU-rattsligt direktiv.°

Konsumenttjanstlagens reglering ar snarlik konsumentkdplagens. Enligt 17 §
forsta stycket konsumenttjanstlagen ska konsumenten reklamera inom skalig
tid efter det att han eller hon mérkt eller borde maérkt felet. En reklamation
som sker inom tva manader fran det att konsumenten markt felet anses alltid
ha skett i ratt tid. Dessutom finns en preskriptionsregel som forklarar att re-
klamation inte far ske efter tre, och i vissa fall, tio ar. Om néaringsidkaren
handlat grovt vardslost eller i strid med tro och heder far reklamation alltid
ske inom tio ar efter det att uppdraget avslutades enligt 17 § andra stycket
konsumenttjanstlagen. 26 § forsta stycket konsumenttjanstlagen forklarar att
konsumenten efter avslutat uppdrag enbart far hava avtalet eller fordra ska-
destand pa grund av drojsmal om han inom skalig tid efter uppdragets avslu-
tande har reklamerat till naringsidkaren. Har skyddas alltsa inte konsumenten
vid grov vardsloshet eller i strid med tro och heder pa sé sétt som gors i 17 §
andra stycket konsumenttjanstlagen.

Regleringen for fastighetskop &r valdigt snarlik den i kdplagen. Koparen be-
héver lamna meddelande till saljaren om felet inom skalig tid efter att han
eller hon mérkt eller borde méarkt felet, detta satillvida saljaren inte handlat
grovt vardslost eller i strid mot tro och heder, se 4 kap. 19 a § jordabalken.

I CISG, som inforts som svensk lag enligt lag (1987:822) om internationella
kop regleras reklamation pa foljande satt. Koparen forlorar enligt art. 39(1)
CISG ratten att aberopa fel i vara om han eller hon inte inom skalig tid efter
det att han markt eller borde markt felet reklamerar till séljaren och uppger
felets art. I art. 39(2) CISG finns en preskriptionsregel som forklarar att ko-
parens felansprak preskriberas tva ar efter varan dverlamnats. Trots reklamat-
ionsregeln i art. 39 har kdparen genom art. 44 viss mojlighet att andock gora
pafoljder gallande. Artikeln lyder enligt féljande: Utan hinder av artikel 39
forsta stycket och artikel 43 forsta stycket far koparen gora prisavdrag enligt
artikel 50 eller krava skadestand med undantag av skadestand for forlorad
vinst, om han har skalig ursékt for sin underlatenhet att reklamera pa foreskri-
vet sitt.” Koparens ritt till prisavdrag och skadestand prekluderas séledes inte
genom en sen reklamation i de fall kdparen har en skélig ursakt. Aven om det
har gjorts forsok finns inte nagon exakt definition av vad som utgor en skalig
ursékt. Det &r pa grund av att man for att kunna definiera det maste kunna
sarskilja de relevanta omstandigheterna i bedémningen av skalig ursakt fran

8 Prop. 2021/22:85 s. 121; Det hanvisade malet ar Svartons pris, NJA 2022 s. 3.
8 Se Prop. 1984/85:110 s. 299 — 304; jfr dven NJA 2022 s. 3, se kap. 4.6.
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de omstandigheter som &r relevanta for beddmningen av vad som utgor skalig
tid enligt art. 39.%° Omstandigheter som kan bli relevanta ar exempelvis om
koparen gatt langt dver den tid som utgor skalig tid enligt art. 39. Om rekla-
mationen enbart &r ett par dagar sen &r det lattare att motivera att det finns en
skalig ursakt. Vidare kan koparens ursprung och typ av foretag paverka be-
domningen. Ett litet foretag utan erfarenhet av internationell handel har storre
majlighet att motivera en skalig ursakt an ett multinationellt foretag har.®t Jon
Kihlman ger ett exempel pa en situation da art. 44 kan bli tillamplig med en
hanvisning till situationen i NJA 1982 s. 301. Koparen hade legat pa sjukhus
under i princip hela den period under vilken undersokning av varan kunde ha
gjorts. Trots det ansags koparen ha reklamerat for sent enligt 52 § 1905 ars
koplag. Kihlman uttrycker I en sadan situation skulle det vara tdnkbart att
kdparens inte skulle ha forlorat de rattigheter som den har enligt art. 44, dven
om den enligt art. 39 skulle ha forlorat dvriga rittigheter.”%?

Enligt 26 § forsta stycket handelsagenturlagen far agenten eller huvudmannen
under vissa omstandigheter saga upp agenturavtalet med omedelbar verkan.
Enligt 26 § andra stycket handelsagenturlagen behdver den som vill sdga upp
ett avtal i fortid gora det utan oskaligt uppehall efter det att han fick eller
borde fatt kinnedom om den omstandighet som han aberopar. Om sa inte gors
forlorar han eller hon ratten att aberopa omstandigheten. Lagstiftaren har for-
klarat att det inte gar att ange en generell tid for vad som utgor oskaligt uppe-
hall. Bedomningen kan variera mellan en frist pa ett antal timmar till upp mot
en vecka beroende pd omstindigheterna i fallet. Aven en dnnu langre frist kan
i vissa fall vara motiverad. Tidsfristen inleds nar parten fick eller borde ha
fatt kannedom om den aktuella omstandigheten.®

Pa grund av den variation som finns i reglerna om reklamation &r det svart att
gora analogier for att bedéma ramen for en allman reklamationsplikt.®

3.3.2 Allman rattsprincip om reklamation vid

avtalsbrott

Fragan ar om reklamationsplikten ska anses vara en allméan princip, som gal-
ler oavsett om det finns lagstod eller inte. Aven om uppfattningarna varierar
nagot, ar de flesta samstammiga att det finns en reklamationsplikt vid avtals-
brott. Skiljenamnden, som bestod av justitieradet Stefan Lindskog och advo-
katerna Eric M. Runesson och Axel Calissendorff, uttryckte i den till hovrat-
ten klandrade skiljedomen mellan ProfilGruppen AB och KPMG Bohlins
AB:

% Kroll, Mistelis & Perales Viscasillas (2018), s. 662.
%1 Kroll, Mistelis & Perales Viscasillas (2018), s. 663 f.
92 Kihlman (2020), kap. 2.1.1.

% Prop. 1990/91:63 s. 109.

% Ramberg (2010), s. 143.
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”Det finns i Hogsta domstolens praxis inte tillrackligt stod for en
generell icke lagfast reklamationsprincip i kommersiella forhal-
landen svarande mot t.ex. 32 8 1 st. kdplagen. Det ar vidare skil-
jendmndens uppfattning att en obetingad réattsforlust till foljd av
att en reklamation — som manga ganger kan vara en formaliehand-
ling av ndrmast trollformelkaraktar — inte skett inom en Kkortare
frist maste forutsatta lagstod. Ett sadant krav ligger vél i linje med
att preskriptionen forutsatter ett sadant stod. | brist pa direktiv ge-
nom lag far bedomningen goras nyanserat pa grundval av en in-
tresseavvagning och de andamalsskal som gor sig gallande samt
med beaktande av de allménna réttsprinciper som finns for rattig-
hetsforindringar.”%

Detta behGver givetvis inte tolkas som att det inte finns nagon sorts reklamat-
ionsplikt 6ver huvud taget. Senare i skiljedomen anfors ’Det finns en allmén
rattsprincip av innebord att en rattighet kan forloras till foljd av en lang tids
passivitet.”%® Tanken gdr alltsa till att det ovan redogjorda citatet blir en pro-
blematisering av de manga olika reklamationsregler som finns och svarighet-
erna i att tillampa dem analogt.

Hosta domstolen har roérande fragan om reklamation uttalat sig pa féljande
satt:

”Av allminna kontraktsrittsliga principer i kommersiella forhal-
landen far anses félja att en avtalspart som vill gora géllande pa-
foljder pa grund av avtalsbrott inte kan forhalla sig passiv [...].
De lagfasta bestammelser om reklamation som finns for olika av-
talsforhallanden kan ses som ett uttryck for en sddan princip.”®’

Awven i forarbeten kommer en allman princip om reklamation till uttryck. |
forarbetet till den nya konsumentkoplagen skrivs:

”Lagfésta regler om reklamation anses ge uttryck for en allméin
princip inom civilrdtten om att en kdpare som vill géra gallande
pafoljder vid avtalsbrott inte kan forhalla sig passiv utan behover
reklamera utan oskiligt uppehall”.%®

Doktrin &r mer eller mindre samstdmmig gallande att det finns en allman ratts-
princip om reklamationsskyldighet vid avtalsbrott.%®

% Svea hovratt mal T 1085-11.

% Svea hovratt mal T 1085-11.

% NJA 2007 s. 909; Se daven NJA 1992 s.728, NJA 2002 s. 630, NJA 2005 s. 142, NJA
2008 s. 243, NJA 2018 s. 127.

% Prop. 2021/22:85, s. 167.

% Se exempelvis Ramberg (2010), s. 142; Hultmark (1996), s. 204; Ramberg & Ramberg
(2022), s. 266; Hellner, Hager, Persson (2020), s. 160 ff.; Munukka (2007), s. 155 ff. Jfr
Lindskog (2021), s. 747 som foresprakar en aterhallsam tillampning av reklamationsregler.

26



Vad galler fragan om vilken tidsfrist och vilket subjektivt rekvisit som kravs
nar det ror sig om reklamationsplikt vid avtalsbrott &r inte rattslaget helt klart.
Det finns i dessa fall ingen lagtext som tydligt uttrycker vad som krévs i den
enskilda situationen. Hogsta domstolen har konstaterat att de absolut flesta
lagar som foreskriver en reklamationsplikt uttrycker att reklamation ska ske
inom skalig tid och att beddmningen for hur lang tid skélig tid utgor inte later
sig bestammas generellt utan behdver bedomas utifran det enskilda fallet.
Domstolen uttrycker i Flyget till Antalya att det i det aktuella fallet ’saknas
skal att avvika frén dessa utgangspunkter [...]"1%

Vilket subjektivt rekvisit som kravs avgor fran vilken tidpunkt tidsfristen ska
beréknas. Regleringen av detta varierar mer i lagstiftningen och uppfattningen
i doktrin varierar. Christina Ramberg ar av uppfattningen att det kravs faktisk
kunskap om avtalsbrottet for att tidsfristen for reklamation ska bérja 16pa.t
Jakob Andersson ar av en annan uppfattning och menar att en utgangspunkt
for bedomningen ska vara att den skadelidande parten bort inse eller insag
avtalsbrottet.’%? Hogsta domstolen forefaller ta utgangspunkt i en analog tolk-
ning fran narliggande avtalstyper. Pa samma sétt som de uttryckte sig i citatet
ovan har de uttryckt att det vid bestimmandet av reklamationsfristens start-
punkt “det saknas ocksa i detta hinseende anledning att avvika fran de ut-
gangspunkter som anges i t.ex. den sistnamnda lagen, koplagen, konsument-
koplagen samt konsumenttjinstlagen.” %

3.4  Rattsverkningar av forsummad

reklamation

Utifran ovan redogorelse kan konstateras att det, atminstone i vissa fall, finns
en reklamationsplikt trots att det inte finns nagon lagstiftning som ar tillamp-
lig i det enskilda fallet. Nasta fraga ar vilken passivitetsverkan en utebliven
reklamation ska fa. | de lagrum som finns om reklamation varierar foljden.
Koplagens reglering av reklamation innebér exempelvis att képaren inte far
gora fel i vara gallande 6ver huvud taget, sa till vida saljaren inte handlat grovt
vardslost eller i strid med tro och heder. CISG féreskriver daremot att man
trots en forsummad reklamation kan ha rétt till prisavdrag eller skadestand
om koparen hade en skalig ursakt till sin forsummade reklamation. Vidare
finns det reklamationsregler &ven i den koprattsliga lagstiftningen som ute-
sluter vissa pafoljder. Har kan 39 § andra stycket kdplagen uppméarksammas,
vilken utesluter koparens rétt till havning om meddelande inte ldamnas inom
skélig tid.

100 NJA 2018 's. 127 p. 37.

101 Ramberg (2010), s. 152.

102 Andersson (2019), s. 384 ff.
103 NJA 2017 s. 127 p. 37.
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Den stranga konsekvens en forsummad reklamation leder till enligt 32 § kop-
lagen har kommenterats av bland annat Jan Hellner m fl som uttryckt ”Den
svenska koplagstiftningen gar ovanligt langt i att foreskriva reklamationsskyl-
dighet i olika situationer.”'% Stefan Lindskog har uttryckt att rattsfoljden pa
grund av forsenad reklamation inte nédvandigtvis behdver vara preklusion.
Han skriver att ”Det kan nog inte uteslutas att skadestandsansvar i vissa fall
kan vara en alternativ pafoljd till preklusion.”*®® Aven i doktrin har Stefan
Lindskog gett uttryck for kritik mot en sa stark konsekvens som en férsum-
mad reklamation far enligt koplagen. Han skriver:

“Det #r inte alldeles svart att forsta att vid fel i en prestation leder
for sen reklamationen till forlust av vissa pafoljder, sdsom ratten
att begara rattelse. Men sarskilt nar fraga ar om ratt till skadestand
pa andra grunder framstar det for mig som Gverdrivet med en sa
drakonisk paféljd. Om dréjsmalet med reklamationen inte har
haft ndgon negativ effekt for skadegoraren, sa borde hans ansvar
inte paverkas av detta. Som jag ser det sa hade en lampligare pa-
foljd, sarskilt i konsumentforhallanden, varit att ansvaret bestod i
den utstrackning som skadelidanden kunde visa att drojsmalet
saknade betydelse for skadegdraren.”1%

Johnny Herre dr ddremot av motsatt uppfattning och uttrycker att ” [...] samt
att konsekvensen av en utebliven reklamation bor vara att den icke-kontrakts-
brytande parten forlorar alla rittigheter till foljd av felet.”1%

Hogsta domstolen ger i rattsfallet Flyget till Antalya uttryck for att det finns
rattspraxis som talar for att det finns en reklamationsskyldighet vid dréjsmal
»vid risk av forlust av ritten att kriva bl.a. skadestand (preklusion)”'% An-
vindningen av termen “bl.a.” tyder pa att dven andra pafoljder kan bli aktu-
ella. Ramberg uttrycker att konsekvensen av en sen reklamation vid radgiv-
ning fran en advokat eller revisor ska minskas i proportion med den skada den
sena reklamationen orsakat snarare an en total forlust av rattigheterna.'%

Fragan om vilken rattsfoljd en forsummad reklamation ska fa nar det ror sig
om en avtalstyp som inte ar reglerad i lag star oklart. Uppfattningarna varierar
kraftigt.**? For att kunna avgéra denna fraga bor man enligt Hultmark ta hjélp
av vilka bakomliggande syften reklamationen har, vad som ar reklamationens
funktioner och hur man bést tillvaratar den eller de funktionerna. Darutéver

104 Hellner, Hager, Persson (2020), s. 160.

105 NJA 2008 s. 243, Justitierad Patrik Lindskogs tillagg.

106 |_indskog (2021), s. 744 fotnot 2147.

197 Herre (2010), s. 139.

108 NJA 2018 's. 127 p. 25.

109 Ramberg (2010), s. 154 f.

110 Jfr exempelvis Christina Hultmarks och Stefan Lindskogs uppfattning med Johnny
Herres.

28



behdver man dessutom beakta lagstiftning for narliggande avtalstyper, ratts-
praxis samt doktrin,

Hogsta domstolen har i senare praxis givit uttryck for vad som kan uppfattas
som en regel rérande foljden av en férsummad reklamation. De har uttryckt:

”Sammantaget far det som huvudregel i svensk rétt anses fore-
ligga en allmén princip pa det kontraktsrattsliga omradet om re-
klamationsskyldighet for den som vill gora gallande krav pa er-
séttning till foljd av att prestationen har utforts for sent. En kon-
sekvens av en utebliven reklamation ar i sadana fall att den berét-
tigade parten forlorar ratten att bl.a. krava skadestand eller lik-
nande ersittning.”*2

Uttalandet kan tolkas som ett konstaterande géllande att forsenad reklamation
ska leda till forlust av ratt till skadestand eller liknande erséattningar, det vill
saga preklusion. Detta ar Jakob Anderssons uppfattning.!t®

11 Hultmark (1996), s. 145 f.
112 NJA 2018 s. 127 p. 31; se kap. 4.4.
113 Andersson (2019), s. 383.
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4 Rattsfallsanalyser

4.1 NJA 2002 s. 630 — Restaurang Pelé

4.1.1 Sammanfattning

Som huvudregel finns det inte ndgon skyldighet for en saljare att vacka talan
om betalning inom viss tid efter det att séljaren mottagit en reklamation fran
koparen. Domstolen fortydligar tre undantag till denna regel. En part har sa-
ledes meddelandeplikt ndr

1. en part vet att den andra parten inrattar sig pa visst satt i forlitan pa en
rattslig beddmning som é&r felaktig,

2. ndr en part givit motparten intrycket att han eftergivit sin ratt, eller
3. nér en part under mycket lang tid underlatit att gora sin ratt gallande.

Domstolen konstaterar att en part som vill krava naturafullgdrelse ar skyldig
att gora det inom rimlig tid for att inte forlora sin rétt.

En tidsperiod om cirka tva ar ansags inte vara en for lang passivitetsperiod.

4.1.2 Bakgrund

BB Montageservice AB (”Byggbolaget”) och Restaurang AB Pelé (”Restau-
rangbolaget™) hade traffat avtal om att Byggbolaget skulle utféra ombygg-
nadsarbeten i Restaurangbolagets lokal. Efter ombyggnadsarbetet utforts an-
sdg Restaurangbolaget att det forelag fel pa grund av att ventilationsanlagg-
ningen avgav ett for hogt ljud. Byggbolaget ansag att de utfort sitt avtalade
arbete samt avhjalpt de fel som antecknats i slutbesiktningsutlatandet.

Byggbolaget vackte talan mot Restaurangbolaget och yrkade betalning i
forsta hand med grund i att fel i entreprenaden inte forelag och i andra hand
att Restaurangbolaget inte haft ratt att innehalla sa stor omfattning av slutlik-
viden som nu hade skett. Restaurangbolaget aberopade i forsta hand att Bygg-
bolaget inte fort talan om huruvida ett fel forelag eller inte utan enbart om
Restaurangbolagets betalningsskyldighet. | andra hand aberopades att Bygg-
bolagets passivitet innebar att de godkant besiktningsutlatandet.

Tingsratten kom fram till att Byggbolaget inte utfort installationen av venti-
lationsaggregatet fackmassigt och att de ansvarade for detta. Restaurangbola-
get hade darfor ratt att innehalla ett for felets avhjalpande betryggande belopp.
Karomalet ogillades darfor.
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Hovratten kom fram till att Byggbolagets utférda arbete inte var behaftat med
fel och att kdromalet saledes skulle bifallas.

4.1.3 Hogsta domstolens rattsliga

utgangspunkter och beddomning

Parterna hade avtalat om att AB 92 skulle vara tillampligt mellan dem. Av
den anledning redogjorde domstolen fér meddelandeplikten som finns i kap.
7 8 25 AB 92. Domstolen forklarade att, trots att det inte uttryckligen star
varken i klausulen eller pa annan plats i AB 92, bor rattsfoljden av ett forsum-
mat meddelande vara att entreprendren inte kan kréva ersattning for faktiskt
utfort avhjalpande som tillaggsarbete. De lyfter daremot att en underlatenhet
att lamna meddelande enligt tidigare ndmnda bestdmmelse inte bér medféra
att en entreprendr som inte avhjélpt felet blir férhindrad att i andra samman-
hang ifragasatta besiktningsmannens bedémning. Domstolen uttrycker sedan
“Forlust av en rittighet pd grund av passivitet kan emellertid, som restaurang-
bolaget framhallit, intrada enligt allméanna formogenhetsrattsliga princi-
per.’9114

Domstolen uttrycker att det vanligtvis inte finns nagon plikt for en séljare,
som mottagit en reklamation om fel i vara, att vacka talan om betalning inom
viss tid for att fordran inte ska falla bort. De konstaterar att motsvarande regel
aven bor galla vid entreprenad. Daremot lyfter domstolen tre tillfallen da det
kan finnas en plikt for en part att meddela den andra parten for att inte forlora
ratten att gora ett ansprak gallande. Det forsta tillfallet &r nar en part vet att
den andra parten inrattar sig pa visst satt i forlitan pa en rattslig bedomning
som &r felaktig. Denna situation jamfor de med 6 § andra stycket avtalslagen,
vilket ar en reklamationsregel och ett undantag fran huvudregeln om att ne-
gativ avtalsbindning inte géller. Det andra tillfallet &r nar en part givit mot-
parten intrycket att parten eftergivit sin ratt. Denna situation motiverar de med
en hanvisning till NJA 1961 s. 26. Det sista tillfallet da en meddelandeplikt
kan finnas &r nar en part under mycket lang tid underlatit att gora sin ratt
géllande, vilket domstolen motiverar med bland annat en hanvisning till NJA
1993 s. 570. Slutligen konstaterar domstolen med stdd av 23 § tredje stycket
koplagen att en part som vill krdva naturafullgorelse &r skyldig att gora det
inom rimlig tid.

Domstolen kom fram till att ingen av de ovan uppraknade situationerna fo-
relag. Saledes var Byggbolaget inte pa grund av sin passivitet forhindrade att
fa fragan om fel rattsligt provad. Domstolen ansag att det inte foreldg nagot
fel i entreprenaden pa grund av for hog ljudniva och biféll inte Gverklagandet.

114 NJA 2002 s. 630.
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4.1.4 Analys

Innan domstolen ger typexempel pa nar en meddelandeplikt finns for en part,
forklarar domstolen att en séljare, varken vid vanliga kop eller vid entrepre-
nad, har en plikt att vacka talan om betalning inom viss tid efter koparens
reklamation om fel i vara for att undvika att rétten till fordringen bortfaller.
Saledes forefaller vanliga preskriptionsregler galla vid dessa tillfallen. Dare-
mot kan vissa sadana situationer féranleda att saljaren far en meddelandeplikt
for att inte forlora sina rattigheter.

Den forsta typsituationen for nér en part har en meddelandeplikt for att be-
halla sina rattigheter &r nar parten vet att den andra parten inréattar sig pa ett
satt pa grund av en forlitan till en rattslig bedémning som ar felaktig. Dom-
stolen jamfor detta med tillampningen av 6 § andra stycket avtalslagen.

Den andra typsituationen &r nér en part givit motparten intrycket att han ef-
tergivit sin ratt. Domstolen hanvisade har till NJA 1961 s. 26 dar en pantsat-
tare genom passivitet ansags ha givit samtycke till att pant aterpantsattes.

Den sista typsituationen &r nar en part under mycket lang tid underlatit att
gora sin ratt gallande. Det motiverades med en hanvisning till bland annat
NJA 1993 s. 570. | malet pakallades bodelning 24 ar efter dktenskapsskillna-
den vunnit laga kraft och karanden ansags inte langre ha ratt att pakalla bo-
delning.

Dérefter konstaterar domstolen att en part som vill kréava naturafullgdrelse ar
skyldig att gdra det inom en rimlig tid med en héanvisning till 23 § tredje
stycket kdplagen. Vad de avser med hanvisningen till kdplagen &ar oklart. Par-
terna i malet har genom sin avtalsfrihet avtalat bort kdplagen och ersatt den
med AB 92. Saledes &r 23 § koplagen inte tillamplig. Fragan ar om domstolen
menar att 23 § tredje stycket kdplagen ger uttryck for en allmén kontrakts-
rattslig princip som innebér att en part inte kan kréva naturafullgérelse om
parten inte lamnat meddelande om detta till motparten inom rimlig tid eller
om de forklarat gallande ratt om parterna inte avtalat om nagot annat. Med
den forstndmnda tolkningen ger de uttryck for att en part forlorar rétten till
fullgérande av avtalsataganden om de inte reklamerar inom rimlig tid.**°

115 Ett sadant stallningstagande faller inte i linje med vad Hogsta domstolen senare ut-
tryckt i NJA 2017 s. 203.

32



4.2 NJA 2017 s. 203 — Kravmjdlken

4.2.1 Sammanfattning

Hogsta domstolen gor en distinktion av tva passivitetsprinciper. Det finns
1. en meddelandeplikt vid motpartens avtalsbrott, och

2. en meddelandeplikt for att inte forlora ratten till primdra avtalsréattig-
heter.

Bada passivitetsprinciperna utgor sjalvstandiga rattsfakta.

En tidsperiod om cirka tio ar ansags vara en for lang passivitetsperiod.

4.2.2 Bakgrund

De tva bréderna A.F och B.F (”Broderna F) bedrev lantbruk och levererade
mjolk till Falkopings Mejeri ekonomisk forening (Mejeriet”). Enligt avtal
skulle Mejeriet, utéver den avtalade grundersattningen, betala ett tillagg ef-
tersom den mjolk Broderna F levererade var certifierad som KRAV-mjolk. |
december 2003 slutade Mejeriet betala tillaggsersattning da de gjorde gal-
lande att Broderna F inte foljt de regler som géllde for leverantérer av KRAV-
mjolk. Trots detta fortsatte Broderna F att leverera mjolk. Mejeriet betalade
darefter inte ndgon tillaggsersattning utan enbart grundersattningen.*®

| januari 2014 véckte Broderna F talan mot Mejeriet och yrkade ersattning
jamte ranta motsvarande tillaggsersattningen for leverans av KRAV-mjélk
for perioden december 2003 till oktober 2004.17

Mejeriet bestred betalningsskyldighet med invandningen att det avtal om till-
aggsersattning som parterna haft havdes i december 2003 pa grund av ett va-
sentligt avtalsbrott fran Broderna F. Dessutom uppgav Mejeriet att Broderna
F inte reklamerat hdvningen forran november 2013. Broderna F uppgav att de
inte begatt nagot vasentligt avtalsbrott samt att de reklamerat havningen i
tid.118

Tingsratten ansag att Mejeriet havt avtalet om tillaggsersattning utan grund.
Tingsratten ansag vidare att Broderna F maste ha forstatt att Mejeriet havt
avtalet senast januari 2004. De ansag att det enligt 52 § tredje stycket kopla-
gen samt allméanna kontraktsrattsliga principer alag Broderna F att agera om
de inte godkénde havningen. Nagot krav pa betalning framstélldes inte forran

116 NJA 2017 s. 203 p. 1.
17 NJA 2017 s. 203 p. 2.
118 NJA 2017 s. 203 p. 3.
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november 2013. Tingsratten fann att broderna framstallt krav pa betalning
efter en orimligt lang tid och saledes forlorat sin ratt att krava betalning eller
skadesténd. De ogillade karomalet.!*®

Aven hovréatten ansdg att Mejeriets havning var ogrundad. Vidare ansag de
att Broderna F fullgjort sin del av avtalet och att det under sadana forhallan-
den inte fanns nagot reklamationskrav enligt koplagen. Vidare ansag de att
det inte forelag nagot reklamationskrav utifran allméanna rattsgrundsatser ef-
tersom situationen ar reglerad i lag. Vidare konstaterades att fordringspre-
skription inte intratt. Sdledes kom hovratten fram till att Broderna F har ratt
till betalning och att kiromalet ska bifallas.*?°

4.2.3 HoOgsta domstolens rattsliga

utgangspunkter och bedémning

Hogsta domstolen inleder med att konstatera att en séljare som har avlamnat
en vara har efter en kopares obefogade havning ratt att halla fast vid kopet
och kréava betalning utan nagon sarskild reklamationsplikt.”*?* Domstolen gor
dock en distinktion fran en sadan situation och den situation som lag for han-
den. De menar att detta fall framfor allt handlar om en hévning av en priso-
verenskommelse som avser kommande leveranser i ett avtalsférhallande. 1?2

Vidare konstaterar domstolen att manga avtal forutsatter lojal samverkan mel-
lan parterna under avtalstiden och att parterna har en skyldighet att avseende
vissa visentliga delar 1amna upplysningar eller klargora sin uppfattning.?®

Hogsta domstolen gor sedan en uppdelning pa tva olika utfall av en parts pas-
sivitet. Med hanvisningar till allménna kontraktsréttsliga principer och NJA
2007 s. 909 konstaterar de att “en avtalspart som vill gora gillande pafoljder
pé grund av avtalsbrott, t.ex. skadesténd, inte kan forhalla sig passiv.”!* Vi-
dare uttrycker de:

”Aven nir det giller fullgdrelse av ett avtalsatagande finns det i
vissa situationer en plikt att meddela motparten att ett ansprak
gors gallande, t.ex. ndr en part vet att den andra parten inrattar sig
pa ett visst sétt i forlitan pa en rattslig beddmning som ar felaktig,
nar en part har gett motparten intrycket att han har eftergivit sin
ratt eller nar en part under mycket lang tid underlatit att gora sin
rittgillande (se NJA 2002 s. 630).”12°

119 NJA 2017 s. 203 p. 4.
120 NJA 2017 5. 203 p. 5.
121 NJA 2017 5. 203 p. 7.
122 NJA 2017 5. 203 p. 7.
123 NJA 2017 s. 203 p. 8.
124 NJA 2017 5. 203 p. 9.
125 NJA 2017 s. 203 p. 9.
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Domstolen konstaterar att Broderna F inte stallt nagot krav pa tillaggsersatt-
ning forran november 2013.1% Broderna F har trots att Mejeriet enbart betalat
grundersattning, och saledes ingen tillaggsersattning, fortsatt leverera mjolk
till Mejeriet. Broderna F maste da insett att Mejeriet ansag att 6verenskom-
melsen om tillaggsersattningen inte langre gallde. Bréderna F har i den situ-
ationen haft en meddelandeskyldighet om de inte accepterat hdvningen och
ansag att de fortsatt skulle ha rétt till tillaggsersattningen. Eftersom Broderna
F inte skickade Mejeriet ndgot meddelande kan de varken kréva betalning av
tillaggsersattning eller skadestand pa grund av Mejeriets obefogade havning.
Hogsta domstolen ogillade karomalet.?’

4.2.4 Analys

| rattsfallet gor Hogsta domstolen, med hjéalp av prejudikat samt allménna
kontraktsrattsliga principer rérande passivitet, en distinktion mellan tva olika
sorters passivitetsprinciper.

Den forsta passivitetsprincipen ror situationer da en avtalspart inte kan for-
hélla sig passiv om denne 6nskar gora paféljder pa grund av motpartens av-
talsbrott gallande. Parten forlorar alltsa sin ratt till pafoljd. Domstolen hanvi-
sar har till ett tidigare rattsfall déar de uttryckt:

”Av allminna kontraktsrattsliga principer i kommersiella forhal-
landen far anses félja att en avtalspart som vill gora géllande pa-
foljder pa grund av avtalsbrott inte kan forhalla sig passiv [...] De
lagfésta bestimmelser om reklamation som finns for olika avtals-
forhallanden kan ses som ett uttryck for en sdan princip.”*?

Att det finns en sorts reklamationsskyldighet for en avtalspart vid motpartens
avtalsbrott framgar dven ur lojalitetsplikten som domstolen redogjort for i
sina rattsliga utgangspunkter.*?® Domstolen anvander i dessa delar ett tamli-
gen rakt sprak sasom [ ...] inte kan forhélla sig passiv” vilket tyder pa att det,
om inte alltid, atminstone i de flesta fallen, finns en meddelandeskyldighet
for en avtalspart om denne vill kunna tillvarata sina rattigheter nér en med-
kontrahent har begatt ett avtalsbrott.

Den andra passivitetsprincipen ror situationer dar avtalsparten forlorar rattig-
heter denne har enligt ett avtal. Parten forlorar rétten att krava fullgorelse av
sin medkontrahent for dennes avtalsskyldigheter. Principen paverkar alltsa

126 NJA 2017 s. 203 p. 10.
127 NJA 2017 s. 203 p. 11.
128 NJA 2007 s. 909.

129 NJA 2017 s. 203 p. 8.
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primara avtalsrattigheter.23® Domstolen ger uttryck for tre typsituationer nar
en sadan meddelandeplikt finns. Dessa situationer ar nar en part vet att den
andra parten inrattar sig pa visst satt i forlitan pa en rattslig bedémning som
ar felaktig, ndr en part har gett motparten intrycket att han har eftergivit sin
ratt eller nar en part under mycket lang tid underlatit att gora sin ratt gallande.
Domstolen motiverar dessa tre typexempel med en hénvisning till NJA 2002
s. 630 dar dessa typexempel motiverats ytterligare. Domstolen uttrycker sig
forsiktigt i dessa fall. | stallet for ett rakt sprak som anvéands gallande den
forsta passivitetsprincipen anvénds “’finns det i vissa situationer” och “t.ex.”
Detta innebar dels att listan Over typsituationer inte &r utttmmande, dels att
denna passivitetsprincip kan tillampas vid férre situationer an den forst-
namnda passivitetsprincipen. Det kravs alltsa mer for att en part ska forlora
ratten att krava fullgorelse av en avtalsrattighet an vad det kravs for att forlora
ratten att gora en pafoljd gallande vid motpartens avtalsbrott.

I NJA 2002 s. 630 gav domstolen uttryck for att en part alltid behdver med-
dela motparten inom rimlig tid for att inte forlora ratten till naturafullgérelse.
Vad naturafullgorelse &r kan definieras pa flera olika satt.'*! Det har bland
annat setts som borgendrens ratt till den avtalade prestationen.*®? Forpliktelser
kan delas upp i bland annat penningforpliktelser och naturaférpliktelser.t®3
En naturafullgorelse bor saledes innefatta naturaprestationer i enlighet med
avtal men inte penningforpliktelser. De rattigheter som kan falla in under vad
som tidigare kallats priméra avtalsrattigheter bor inkludera bade naturafull-
gorelse och penningforpliktelser. Primara avtalsrattigheter ar saledes ett bre-
dare begrepp an naturafullgorelse. Fragan &r saledes om Hogsta domstolen
avsett att passivitet ska paverka naturafullgorelse pa annat sétt an évriga pri-
mara avtalsrattigheter. Om sa &r fallet blir den andra passivitetsprincipen som
redogjorts for ovan tillampbar i ytterst fa fall eftersom penningforpliktelser
redan i de absolut flesta fall regleras genom preskription i enlighet med pre-
skriptionslagen. Denna andra passivitetsprincip skulle saledes i princip enbart
vara tillamplig pa en liten méangd penningforpliktelser och andra sorters for-
pliktelser som kan uppsta i avtalsforhallanden.®* Mer troligt &r att denna
andra passivitetsprincip dven ska gilla priméra avtalsrattigheter, eller “avtals-
ataganden” som domstolen kallar dem och séledes dven inkludera naturafull-
gorelse.

De bada passivitetsprinciper som Hogsta domstolen diskuterar i sina domskal
utgor sjalvstandiga rattsfakta. De innebér rattighetsforluster da den passiva

130 Termen “Primira avtalsrittigheter” anvinds av Arvidsson och Gorton for att beskriva
vad passivitetsprincipen tréffar. Gorton & Arvidsson (2020), s. 45.

131 Se Olsen (1997), s. 468 f.

132 5e Olsen (1997), s. 468.

133 Hellner, Hager, Persson (2020), s. 29.

134 Som andra sorters forpliktelser kan till exempel resultatforpliktelser och omsorgsfor-
pliktelser lyftas. Se Hellner, Hager, Persson (2020), s. 29.

36



partens rattigheter prekluderas, inte olikt den preklusion som sker genom de
lagstadgade reglerna om reklamation.

4.3 NJA 2017 s. 1195 — Skogssallskapet

4.3.1 Sammanfattning

Rattsfallet skapar en regel som reglerar passivitetsverkan vid de fall da mot-
parten handlat illojalt. Denna bedémning gors utifran féljande fem fragor.

1. Forekommer illojalt handlande?
2. Har koparen varit passiv trots faktisk kunskap om felet?

3. Bor en kopare med faktisk kunskap om felet drabbas av passivitets-
verkan?

4. Hur lang passivitet ar godtagbar?
5. Vilken verkan ska passiviteten fa?

En tidsperiod om fem ar ansags inte vara en for lang passivitetsperiod.

4.3.2 Bakgrund

I november 2009 kopte V.S. ("Koparen™) fastigheter med en total areal av
2 240 hektar av stiftelsen Skogssillskapet (’Sédljaren”). Koparen fick i borjan
av 2010 av Skogsstyrelsen reda pa att anméld avverkning inte fick ske da det
fanns planer pa att 6ka naturskyddet pa de berdrda fastigheterna. Nar natur-
skyddsokning skett fick Képaren i mars 2014 och april 2015 intrangsersétt-
ning om ungefar 25 000 000 kr.1*

Koparen meddelade Séljaren om fel i fastigheterna i oktober 2014 samt
vackte i juli 2015 talan och yrkade dels nedsattning av kdpeskillingen, dels
skadestand. Koparen gjorde géllande att Saljaren uppsatligen, i strid mot tro
och heder eller av grov vardsloshet undanhallit information om de planer pa
ett Okat naturskydd som fanns.**

Saljaren bestridde fel samt gjorde géllande att Képaren véntat for lange med
att meddela Séljaren om felet. Koparen invénde i sin tur att han inte var skyl-
dig att underréatta Saljaren och, om det visar sig att en sadan skyldighet fanns,

135 NJA 2017 s. 1195 p. 2.
13 NJA 2017 s. 1195 p. 3.
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sa hade han anda underrattat Saljaren inom rétt tid eftersom han inte kunde
overblicka de ekonomiska konsekvenserna av felet innan mars 2014.%%

Domstolarna har genom mellandom prévat huruvida Képaren av grov vards-
I6shet eller i strid mot tro och heder, under forutséttning att Saljaren handlat
uppsatligen, har forlorat sin ratt att gora fel gallande nar han drojt 4,5 ar fran
det att han markt felet till att han underrattat Saljaren om det.**®

Tingsratten kom fram till att Koparen hade en meddelandeskyldighet vilken
han inte uppfyllt i tid. Hovréatten kom fram till motsatt slutsats. De ansag att
Koparens meddelande lamnats i tid.*%

4.3.3 HoOgsta domstolens rattsliga

utgangspunkter och beddémning

Hogsta domstolen redogér inledningsvis for reglerna rérande underréattelse
om fel vid fastighetskdp. Bland annat lyfts att meddelande ska Iamnas inom
skalig tid efter det att koparen mérkt eller borde ha markt felet enligt 4 kap.
19 a § forsta stycket jordabalken och att det finns ett undantag till denna
underrattelseskyldighet om séljaren handlat grovt vardslost eller i strid mot
tro och heder. Detta undantag motiveras med att en séljare som handlat illojalt
inte ska skyddas mot képarens ansprak pa fel genom reklamationsreglerna.
Samtidigt namns att koparen inte kan underlata att lamna saljaren meddelande
om felet under en obegransad tid efter det att koparen uppmarksammat
felet.1*% Domstolen namner dven att, om preskriptionsavbrott ej sker, preskri-
beras en kopares fordran pa grund av fel i fastigheten tio ar efter det att han
tilltradde fastigheten.'4!

Domstolen ger sedan en genomgang kring motsvarande eller liknande regler
i narliggande omraden och lyfter bland annat 32 — 33 §§ kdplagen, 23 — 24
88 dldre konsumentkdplagen (1990:932), 17 § forsta stycket konsument-
tjnstlagen, 34 d § handelsagenturlagen, 45 § kommissionslagen och 26 § fas-
tighetsméklarlagen. Domstolen anfdrde vidare att vissa av de angivna lagar-
nas forarbeten beror situationer da forfarandet varit i strid mot tro och heder
eller grov vardsloshet och vissa gor det inte. Kommissionslagen och fastig-
hetsmaklarlagen reglerar till exempel inte sadana situationer samtidigt som
det 1 forarbeten till Jordabalken anforts “att den som vill gora géllande en
péfoljd inte kan drdja i obegriinsad tid” med att limna meddelande.”**? Dom-
stolen konstaterar att ovan redogorelse visar att det finns mojlighet att undga
den begrénsning som reklamationsplikten annars utgér om motparten forfarit

137 NJA 2017 s. 1195 p. 4.

138 NJA 2017 s. 1195 p. 5.

139 NJA 2017 s. 1195 p. 6.

140 NJA 2017 s. 1195 p. 7 — 8 med hanvisning till prop. 1989/90:77 s. 64.
141 NJA 2017 s. 1195 p. 9.

142 NJA 2017 s. 1195 p. 10 - 12.
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illojalt. De namner inledningsvis att det saledes &r preskriptionsregler som
begransar hur lange en fordran pa grund av fel kan géras géllande, for att
sedan konstatera att det, med anledning av vad som framkommer i férarbetena
till de i malet aktuella bestammelserna, finns allmanna principer om passivitet
som innebar att ratten att aberopa fel kan forloras innan tillampliga preskript-
ionsregler orsakar en sadan forlust. 143

Domstolen hanvisar till flera tidigare rattsfall for att motivera sadana all-
manna kontraktsrattsliga principer i kommersiella férhallanden. De hanvisar
bland annat till "Restaurang Pelé” och ”Kravmjolken!** och konstaterar:

”Rattsfallen har inte primart rort skyldighet att 1imna meddelan-
den nar motparten varit grovt vardslos eller gjort sig skyldig till
forfaranden i strid mot tro och heder. Uttalandena om skyldighet
att meddela motparten far dnda anses ge uttryck for en allman
skyldighet, grundad bl.a. pa lojalitetsskal, att informera motpar-
ten.”14

Domstolen redogor for de steg som behover gas igenom for att komma fram
till huruvida passivitet far verkan vid tillfallen da illojalitet medfor att en lag-
reglerad reklamationsskyldighet genomtrangs. Ett typfall av sadan illojalitet
ar tillfallen da saljaren haft sddan kannedom om fel, eller risk for fel, att ko-
paren borde ha informerats. For att passivitet ska fa en verkan i en sadan si-
tuation kravs att koparen har faktisk kunskap om felet.'48

Om koparen haft en sadan kunskap om felet ar nasta frdga huruvida han av
lojalitetsskal bor drabbas av sin passivitet. Det vill saga, finns det en skyldig-
het for kdparen att ldamna meddelande till séljaren for att inte forlora rattig-
heter? Domstolen lyfter har ett antal omstandigheter som &r av relevans. Ett
meddelande maste med hénsyn till omstandigheterna vara néraliggande och
naturlig”. Vidare kan arten och graden av illojalitet samt séljarens befogade
intresse att bli informerad beaktas. Det sistnamnda spelar sarskild roll om sal-
jaren hade kunnat atgarda eller minska de negativa effekterna felet har for
koparen. Domstolen lyfter slutligen att koparens mojlighet att pa saljarens
bekostnad spekulera pa exempelvis prisférandringar bor spela roll.4’

Domstolen lyfter sedan nasta fraga, som man behdver stilla sig om man i
foregaende fraga kommit fram till att det finns en meddelandeskyldighet, vil-
ket &r hur Iang tids passivitet fran koparens sida som ér tillaten. De konstaterar
inledningsvis att det inte gar att bestimma generellt och att samma omstan-
digheter som var av betydelse i foregaende fraga dven ar aktuella att beakta i

143 NJA 2017 s. 1195 p. 13.

143 NJA 2002 s. 630, NJA 2017 s. 203.
145 NJA 2017 s. 1195 p. 14 - 15.

146 NJA 2017 s. 1195 p. 17.

147 NJA 2017 s. 1195 p. 18.
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denna fraga. Darutover ir tva utgdngspunkter “att kdparen ska ha en vél till-
tagen tid pa sig att dverviiga sin situation efter vetskap om felet”'*® och att
’passivitetsverkan inte intrdder forrén siljaren har haft en beaktansvérd nack-
del pa kdparens passivitet.”14

Slutligen forklarar domstolen att verkan av en passivitet enligt ovan redogo-
relse inte behdver innebéra att koparen forlorar alla rattigheter till pafoljder,
utan att han i vissa situationer kan forlora ratten till avhjélpande och havning
men inte ratten till skadestand. Vidare anfors att det ar tankbart att passivitet
enbart bor leda till en begrasning av képarens ratt till skadestand. Det skulle
innebara att skadestandet minskas i relation till den skada passiviteten har
orsakat saljaren. Fragan rérande vilken sorts passivitetsverkan passivitet som
inte ar forenlig med kdparens lojalitetsplikt ska fa bor utgd fran vad som har
motiverat det lojalitetskrav som kdparen inte har foljt. Vidare kan &ven vilken
nackdel, och omfattningen av den nackdelen, som séljaren haft av kdparens
passivitet fa betydelse vid bedémningen.t>®

Domstolen konstaterade att Koparen hade meddelat Séljaren cirka 4,5 ar efter
det att koparen fatt information om avverkningsférbudet.

Med utgangspunkt i att Saljaren handlat i strid mot tro och heder eller av grov
vardsldshet, oberoende av omstandigheterna i 6vrigt, ansag domstolen att de
4,5 ar som passerat fran det att Koparen fatt besked om avverkningsforbudet
till att han gjort gallande fel i fastighet inte anses vara en tillrackligt lang tid
for att Koparens passivitet skulle paverka hans ratt till pafoljd. Overklagandet
avslogs.t®!

4.3.4 Analys

Den exakta omfattningen av den i malet redogjorda meddelandeskyldigheten
ar svar att precisera. Domstolen bekréaftar inledningsvis att rattsfallen NJA
2002 s. 630 och NJA 2017 s. 203 ger uttryck for en princip, eller “allmén
skyldighet”, att informera motparten och att resonemangen i de tva rattsfallen
bygger pa bland annat lojalitetsskal. Darefter gar de vidare och fragar vilken
betydelse saljarens illojalitet ska fa for kravet pa kdparens lojalitet. Utfallet
kan antingen bli att de regler som domstolen redogdr for bor vara generellt
tillampliga vid alla tillfallen da passivitet kan innebara en forlust av rattig-
heter for den passiva eller att reglerna enbart ska gélla da motparten varit sa
pass illojal att illojaliteten skulle innebéra att en lagbestamd reklamations-
skyldighet genombryts.

148 NJA 2017 s. 1195 p. 19.
149 NJA 2017 s. 1195 p. 19.
150 NJA 2017 s. 1195 p. 20.
151 NJA 2017 s. 1195 p. 21 - 24.
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Beddmningen hade blivit mer nyanserad om de regler som stalls upp i NJA
2017 s. 1195 alltid gallde vid en beddmning rérande passivitet. Som redogors
for nedan sa ar reglerna mer formanliga for den passiva an den reglering som
kommit till uttryck i NJA 2002 s. 630 och NJA 2017 s. 203. Da domstolen
inte ger nagot uttryck for att detta prejudikat ska galla i stéllet for de domarna
blir slutsatsen att reglerna enbart géller vid illojala forfaranden. Detta styrks
aven av det faktum att domstolen enbart ger uttryck for ett “typiskt fall” nir
de diskuterar vilken illojalitet som kravs.>?

| domskalen kan utlasas att man behéver stalla sig fem fragor, eller ga igenom
fem steg, for att komma fram till om och vilken omfattning passiviteten ska
fa vid motpartens illojala kontraktsbrott.

Fraga ett ar om motparten handlat illojalt. Om motparten inte handlat illojalt
sa ar regeln, vilket redogjorts for ovan, troligen inte tillamplig. Exakt vilket
krav pd illojalitet som kan stéllas star inte helt klart, men exemplifieras inled-
ningsvis med att motparten har faktisk kunskap om ett fel och borde ha infor-
merat koparen om felet. D& malet ar en mellandom gér domstolen ingen be-
doémning av illojalitet i detta fall, utan gor utifran premissen att saljaren hand-
lat i strid mot tro och heder eller av grov vardsloshet en beddmning av verkan
av koparens passivitet. Domstolen tar utgangspunkt i just de termerna nar de
bedomer passivitetsverkan i detta fall. Saledes bér man kunna satta upp ett
krav pa grov vardsloshet eller ett handlande i strid mot tro och heder®>2 for att
uppna den illojalitet som kravs. Om sadan illojalitet &r uppnadd kan man ga
vidare till fraga tva.

Fraga tva ar om koparen forhallit sig passiv trots en faktisk kunskap om felet.
Om koparen inte haft en faktisk kunskap sa kan denne inte hallas till last for
sin passivitet. Om koparen har haft en faktisk kunskap om felet och trots det
forhallit sig passiv kan man ga vidare till fraga tre.

Fraga tre &r om en kopare med faktisk kunskap bor drabbas av sin passivitet.
Om koparen inte ska drabbas av passivitetsverkan sa galler inte reglerna. Vid
denna beddmning beaktas ett flertal omstéandigheter. Bland annat om ett med-
delande utifran omstandigheterna framstar som naraliggande och naturlig, ar-
ten och graden av illojalitet pa séljarens sida och saljarens befogade intresse
av att bli informerad. Den sistnamnda omstandigheten spelar sarskilt stor roll
om séljaren hade kunnat avhjélpa felet eller minska de negativa effekterna.
Slutligen spelar det aven roll i vilken man koparen genom sin passivitet kan
spekulera pa séljarens bekostnad.

Har identifieras alltsa flera omstandigheter for att kunna géra en nyanserad
bedomning. Fragan ar dock hur enkelt detta ar att folja. Det finns exempelvis
ingen praxis pa vad som ska anses vara naraliggande och naturlig eller hur

152 NJA 2017 s. 1195 p. 17.
158 Jfr 33 § koplagen & 4 kap. 19 a § andra stycket jordabalken.
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stor roll arten och graden av séljarens illojalitet ska spela jamfort med de
andra relevanta omstandigheterna. Det finns inte heller nagon tydlig riktlinje
kring vad som kravs for att koparen ska drabbas av passiviteten i varje enskilt
fall. Om beddmaren kommer fram till att kopare som haft faktisk kunskap om
felet ska drabbas av passiviteten kan man ga vidare till fraga fyra.

Fraga fyra ar hur lang passivitet som ar godtagbar. Denna bedémning gors
utifran de utgangspunkter som redogjordes for i fraga tre. Dartill lyfter dom-
stolen ytterligare tva utgangspunkter for bedomningen. Den forsta utgangs-
punkten ar att koparen ska ha en val tilltagen tid att Overvdga sin situation
efter det att denne fatt faktisk kunskap om felet. Den andra utgangspunkten
ar att passivitetsverkan inte ska intrada innan séljaren har haft en beaktans-
vard nackdel av koparens passivitet.

Aven har ror det sig alltsd om flera bedomningar dar det inte finns nagon
sérskild vagledning vid en faktisk beddmning. Ut6ver den problematik som
uppkommer vid fraga tre sa ar aven fragan vad val tilltagen tid samt beak-
tansvard nackdel ska innebéra. Detta besvaras inte i domskalen.

Fraga fem ar vilken verkan passiviteten ska fa. Passivitetsverkan kan innebéra
att en part forlorar sin ratt till varje pafoljd. Den kan aven innebéra att en part
forlorar ratten till havning och avhjalpande men inte till skadestand eller bara
en del av sin rétt till skadestand. | det sistnamnda fallet ror det sig i sa fall om
en nedsattning av skadestandet i forhallande till den skada passiviteten orsa-
kat saljaren. Bedomningen gors utifran vad som motiverar det lojalitetskrav
som kdparen asidosatt samt vilken nackdel saljaren kan ha haft av koparens
passivitet samt omfattningen av den.

Aven vid denna fraga finns det alltsd en mangd forhallanden som &r svéra att
bedoma. Fragor sasom vilka lojalitetskrav som bor foranleda vilken nedsatt-
ning av paféljd samt hur stor nackdel séljaren behdver ha haft for att uppna
en viss sorts nedsattning av pafoljd lamnas obesvarade.

De fem fragor som redogjorts for ovan som ska anvandas vid bedomningen
oppnar mojligheten for en nyanserad bedémning som kan anpassas utifran
enskilda situationer dar motparten handlat illojalt. Trots detta finns det en pa-
taglig risk for rattsosdkerhet da flera bedémningar ar subjektiva och mer ut-
forlig vagledning vid dessa bedémningar saknas. Exempelvis &r det oklart vad
som anses vara naraliggande och naturligt, vad val tilltagen tid ska anses
vara samt hur mycket nackdel séljaren behdver ha av passiviteten for att nack-
delen ska vara beaktansvard.
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4.4  NJA 2018 s. 127 — Flyget till Antalya

4.4.1 Sammanfattning

Rattsfallet bekréftar att det finns allménna principer om passivitet som kan
innebara en forlust av rattigheter vid drojsmal. Det géller dven vid konsu-
mentférhallanden, transportrattsliga forhallanden och nar det finns en EU-
rattslig dimension i fallet.

En passivitet som varade i tva ar och tre manader ansags vara en for lang
passivitetsperiod.

4.4.2 Bakgrund

Fyra personer (’Passagerarna”) reste i augusti 2013 mellan Géteborg och An-
talya med Turkish Airlines Inc. ("Turkish Airlines”). Flyget var forsenat och
anlande mer an tre timmar efter utsatt tid. Tva ar och tre manader senare
kravde Passagerarna, men hanvisning till flygpassagerarférordningen®™, er-
sattning om 400 euro vardera pa grund av forseningen.>®

Turkish Airlines medgav visserligen att flyget hade varit forsenat, men in-
vande mot betalningsskyldighet pa den grund att Passagerarna inte reklamerat
i ratt tid. Passagerarna invande i sin tur att de inte hade nagon reklamations-
skyldighet och att, om domstolen skulle komma fram till att reklamations-
skyldighet forelag, sa hade reklamation inte gjorts for sent eftersom kraven
framstalldes inom tre ar fran flygets ankomst.**

4.4.3 HOgstadomstolens rattsliga

utgangspunkter och beddomning

Fragan i malet &r om Passagerarna har en skyldighet att [amna meddelande
om sitt ansprak till flygbolaget inom viss tid for att inte forlora ratten till er-
sattningen. Utgangspunkten ar flygpassagerarforordningen som féreskriver
att forseningar med tre timmar eller mer nar det galler flygningar utanfér
Europeiska unionen med en distans mellan 1 500 km och 3 500 km ska ersét-
tas med 400 euro.™®” Ersittning behdver dock inte betalas ut automatiskt. Pas-
sageraren maste rikta ett krav gentemot flygbolaget.'®® Flygbolaget har dock

154 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004
om faststallande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid
nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt férsenare flygningar och om upphévande
av forordning (EEG) nr 295/91.

15 NJA 2018s. 127 p. 1 - 2.

156 NJA 2018's. 127 p. 3.

157 NJA 2018 s. 127 p. 6 - 8.

158 NJA 2018's. 127 p. 11.
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en skyldighet att informera passagerarna om sina réttigheter i samband med
flyget.™®® Det innebér att passagerarna hade kunskap om deras rattigheter i
enlighet med flygpassagerarforordningen direkt vid drojsmalet. Det finns
ingen reklamationsfrist inskriven i flygpassagerarférordningen. Fragan om
det foreligger en reklamationsfrist ska saledes i forsta hand avgoras av svensk
ratt. 1o

Hogsta domstolen redogdr inledningsvis utforligt for svensk lagstiftning och
rattspraxis om reklamation.'®* De konstaterar att det féreligger en reklamat-
ionsskyldighet vid drojsmal och att utebliven reklamation kan leda till pre-
klusion.'®? Dérefter redogor de for reklamationsregler pa det transportréttsliga
omradet.'®® De konstaterar att lagstiftaren bedémt att de kan fylla ut den un-
ionsréttsliga regleringen med en reklamationsplikt med preklusionsverkan i
den nationella lagstiftningen. Domstolen bedomer saledes att detta anses tala
for tillampning av en allmén princip om reklamation vid fullbordat drdjs-
mal. 164

Domstolen konstaterar att reklamationen behdver [amnas inom skélig tid. Vad
som utgor skalig tid far bedomas fran omstandigheterna i varje enskild situ-
ation. De exemplifierar nagra bedémningspunkter. Bland annat spelar det roll
om det ror sig om ett konsumentforhallande, om konsumenten haft en giltig
ursékt for att inte lamnat meddelandet tidigare, sdsom sjukdom.®® Under alla
omstandigheter anses skalig tid vid reklamation pa grund av en forsenad flyg-
ning inte understiga tvd manader.1%

Domstolen konstaterar att Passagerarna i det aktuella fallet har behovt rekla-
mera inom skalig tid fran det att de natt flygets slutdestination. Passagerarna
meddelade flygbolaget drygt tva ar och tre manader efter den tidpunkten. Pas-
sagerarna har saledes forlorat ratt till ersattningen.®’

4.4.4 Analys

Rattsfallet bekraftar att det finns en allméan princip om reklamationsplikt vid
avtalsbrott och att passivitet vid motpartens avtalsbrott kan leda till forlust av
rattigheter. Detta dven nar det finns en EU-rattslig aspekt att ta i beaktning.
Rattsfallet ger &ven stod for de konsumentaspekter som behover tas i beakt-
ning vid bedémningar rérande vad som ska anses utgdra skalig tid.

159 NJA 2018's. 127 p. 12.

180 NJA 2018 's. 127 p. 14.

161 NJA 2018 's. 127 p. 15 - 25.

162 NJA 2018 s. 127 p. 22,25 & 31.
183 NJA 2018 's. 127 p. 26 — 30.

164 NJA 2018 's. 127 p. 30.

185 NJA 2018 's. 127 p. 37.

186 NJA 2018 's. 127 p. 39 - 41.

167 NJA 2018 's. 127 p. 43.
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Domstolen uttrycker &ven att reklamationsplikten har en preklusionsverkan.
Det innebar saledes att en underlaten reklamation innebér att en parts ratt pre-
Kluderas.

En passivitet som varade i tva ar och tre manader ansags vara en for lang
passivitetsperiod.

4.5 NJA 2018 s. 171 — Leksaksaffaren i

Vimmerby

4.5.1 Sammanfattning

For att passivitet ska fa verkan som rattshandling, och innebéra att parten som
tillampar avtalet generost ska anses ha eftergett sin ratt enligt avtalet for for-
fluten tid, krévs att parten & medveten om sin generdsa tillampning. Passivi-
tet kan saledes inte utgora en rattshandling som anses vara en eftergift i situ-
ationer da bada parterna ar ovetande om den avvikande avtalstillampningen.

Domstolen skapar en regel dar passivitet blir rattsligt relevant som ett sjalv-
standigt rattsfaktum. Fragan &r vem av parterna som ar narmast att bara risken
for de negativa foljderna av den avvikande avtalstillampningen. I en sadan
situation ska bland annat féljande tas hansyn till:

1. For vilken av parterna lag det narmast till hands att kontrollera vad
som faktiskt foljde av avtalet?

2. 1 vilken utstrackning har parterna i 6vrigt underlatit att béra sin del av
ansvaret for avtalsrelationen?

3. Hur lang tid har den generésa avtalstillampningen pagatt?

Dessutom lagger domstolen i sin beddmning tyngd vid respektive parts oakt-
samhet bade vid avtalets ingaende och under avtalsrelationen.

Foéljden av att borgendren anses vara narmast att bara risken for de negativa
konsekvenserna ar att han eller hon anses ha eftergett sin ratt enligt avtalet for
forfluten tid.

En tidsperiod om 10 alternativt 15 ar ansags vara en for lang passivitetsperiod.

45.2 Bakgrund

1997 tecknade Vimmerby Mésshallar AB (“Hyresvard”) och en hyresgést
som bedrev leksakshandel ett avtal om hyra av en afféarslokal. Utover

45



ordinarie hyra skulle en omséattningshyra om 2 %, max 20 000 kr, betalas pa
omsattning 6ver 3 miljoner upp till 4 miljoner per &r.1%8

H. i Vimmerby ("Hyresgist™) forvarvade den tidigare ndmnda hyresgasten
som bedrev leksakshandel i maj 2002 och tradde da in i hyresavtalet. | augusti
2012 sa Hyresgasten upp hyresavtalet. Parterna méttes da for att forhandla
och uppségningsvillkor diskuterades. | december 2012 hdvde Hyresgasten av-
talet. Hyresvarden kravde betalning for omséattningshyra av Hyresgasten i
april 2013. Det var enligt Hyresgéasten forsta gangen de fick kdannedom om att
det fanns en klausul om omsattningshyra. Nagon omséttningshyra hade var-
ken betalts eller kravts under perioden 2002 — 2011. Den tidigare hyresgasten
hade inte heller betalat omsattningshyra fran avtalets undertecknande 1997.16°

Hyresvérden yrkade att Hyresgésten skulle betala 250 000 kr motsvarande
omséttningshyra inklusive mervardesskatt for perioden 2003 — 2013, samt
skadestand med 245 002 kr, varav 225 002 kr avseende utebliven grundhyra
for 2013 och 20 000 kr avseende omsattningshyra for 2013. Hyresgéasten be-
stred yrkandena.!’®

Hyresgésten gjorde i forsta hand gallande att Hyresvérden och den tidigare
hyresgasten hade avtalat bort Hyresvérdens rétt till omsattningshyra. Detta
hade gjorts genom att inte krava den tidigare hyresgasten pa omséattningshyra
kombinerat med det faktum att den tidigare hyresgasten varken hade lamnat
in underlag for berakning av omséttningshyran eller betalt den. I andra hand
gjorde Hyresgasten géllande att Hyresvérden eftergett sin réatt till omsatt-
ningshyra genom att inte kréva in den. I vart fall har de da avstatt fran ratten
till omsattningshyra under den tid som forflutit, det vill saga fram till det att
Hyresvarden stéllde krav pd att erhalla omsattningshyra. ™

Hyresvérden anforde i sin tur att deras underlatenhet att begara omsattnings-
hyra berott pa ett administrativt misstag, da det inte hade blivit korrekt regi-
strerat i deras datasystem att sadan hyra skulle betalas. Hyresvarden anférde
att de inte gett uttryck for en vilja att varken omforhandla avtalet eller avsta
fran fordran. Hyresvarden anser att bolagets passivitet inte ska ha nagon ratts-
verkan utover den rittsverkan som preskription far.*"?

Bade tingsratten och hovratten bifoll Hyresvardens yrkanden.

188 NJA 2018 s. 171 p. 1.
189 NJA 2018s5. 171 p. 2 - 4.
10 NJA 2018's. 171 p. 4.
1 NJA 2018s. 171 p. 7.
172NJA 2018 s. 171 p. 8.
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45.3 Hogstadomstolens rattsliga

utgdngspunkter och bedémning

Domstolen redogor for flera satt genom vilka passivitet kan fa inverkan pa en
situation. De inleder med att diskutera hur en parts passivitet kan fa en avtals-
rattslig verkan. De uppger att det kan finnas en pa lojalitetsprincipen grundad
plikt att meddela motparten att ett ansprak gors géllande. Denna plikt finns
bland annat ’nér en part vet att den andra parten inréttar sig pa visst sétt i
forlitan pa en rattslig bedémning som ar felaktig, nar en part har gett motpar-
ten intrycket att parten har eftergett sin ratt eller nar en part har underlatit att
under en mycket lang tid gora sin ritt géllande.”!"

For att passivitet ska fa en avtalsrattslig verkan som innebér att ett redan exi-
sterande avtal ska anses andrat behdver passiviteten ha verkan som en vilje-
forklaring. Det kravs da att parterna gemensamt anses ha andrat avtalet eller
att motparten fatt ett befogat intryck att parten som tillampat ett avtal eller ett
avtalsvillkor generdst har permanent avstatt fran sin ratt till de avtalsvillkoren
som tillampats generdst. Som huvudregel krévs det att den passiva avtalspar-
ten varit medveten om den avvikande tillampningen av avtalet.1™

Domstolen anforde dérefter att passivitet kan medfora forlust av réttigheter
for en part trots att passiviteten inte kan anses ge verkan som en rattshandling.
| stallet medfor passiviteten en forlust av rattigheter for forfluten tid. Det in-
traffar till exempel nér en part tillampar ett avtal generdst genom att inte kréva
sina réattigheter fullt ut vid de tidpunkter de forfaller eller ska fullgéras av
motparten. Vid beddmningen av vilken foljd en parts passivitet ska innebara
ar det av betydelse om motparten haft fog att uppfatta partens agerande som
att denne har avstatt fran sina resterande rattigheter for forfluten tid.1"

Innan domstolen gar in narmare pa regleringen av den faktiska situationen,
nar bada parter ar ovetande om den avvikande tillampningen av avtalet, kon-
staterar de att avtalsparterna har en gemensam skyldighet att tillampa avtalet
korrekt samt att lojalitetsplikten som finns i ett avtalsforhallande bland annat
innefattar ett informationsutbyte rorande omstandigheter som &r av betydelse
for avtalsrelationen.!’

Domstolen konstaterar att situationer da bada parter ar ovetande om den av-
vikande avtalstillampningen vanligtvis innefattar viss oaktsamhet hos bada
parterna. Regleringen hade visserligen kunnat styras av preskriptionsregler
men det kan innebara att galdenaren drabbas pa ett orimligt sitt om passivi-
teten har pagatt under en lang tid. Dérav &r det i sadana situationer viktigt att

173 NJA 2018's. 171 p. 10.
174 NJA 2018's. 171 p. 11.
15 NJA 2018's. 171 p. 13 - 14.
176 NJA 2018's. 171 p. 15.
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avgora vem av parterna som bor bara risken for de negativa foljderna. Vid
den bedomningen “far héinsyn tas till bl.a. for vilken av parterna det lag narm-
ast till hands att kontrollera vad som faktiskt foljde av avtalet, i vilken ut-
strackning parterna i dvrigt underlatit att bara sin del av ansvaret for avtalsre-
lationen och hur lang tid den generdsa avtalstillimpningen har pagatt.”*’” Om
utfallet av den bedémningen blir att borgenéren &r narmast att béra risken for
de negativa féljderna anses han eller hon for forfluten tid eftergett sin ratt
enligt avtalet eller avtalsklausulen.!™®

Vid sin bedémning i det aktuella malet konstaterar domstolen inledningsvis
att varken Hyresvarden eller Hyresgasten kan anses ha varit medvetna om den
avvikande avtalstillampningen. Saledes kan Hyresvardens passivitet inte an-
ses ha dndrat avtalsinnehallet pa sa satt att omséattningshyra inte ska utga.
Bada parterna har visat viss oaktsamhet i avtalsforhallandet. Hyresgésten
borde informerat sig sjalva om avtalets innehall. Hyresvarden som profess-
ionell hyresvard underlat att vidta de atgarder som var nédvéndiga for att om-
sattningshyra skulle debiteras. Aven sjalva klausulen, som Hyresvarden ut-
format, var knapphandig. Den innehdll inte nagra anvisningar om underlag
for berdkning av omsattningshyran eller nar sadant underlag skulle 6verlam-
nas till dem. Inte heller nar omséattningshyran forfoll till betalning var reglerat.
Med utgangspunkt i detta, samt att Hyresvarden under hela avtalsperioden,
och under perioden med den tidigare hyresgasten, inte debiterat nagon om-
sattningshyra ansags Hyresvarden béra risken for foljderna av passiviteten.
Saledes ansags Hyresvarden for forfluten tid ha eftergett sin ratt till omsétt-
ningshyra.1’

4.5.4 Analys

Domstolen redogor for tva alternativa satt som passiviteten kan paverka situ-
ationen: antingen som avtalsrattslig verkan som en rattshandling eller en ver-
kan som ett rattsfaktum.

Det forstndmnda alternativet innebdar en andring av ett redan existerande av-
tal. Det kan g0ras antingen genom att parterna gemensamt anses ha andrat
avtalet eller genom att motparten har fatt ett befogat intryck att den part som
har tillampat ett avtal generdst permanent har avstatt fran sin ratt. Domstolen
konstaterar att det for att passiviteten ska fa verkan som en rattshandling kravs
att den passiva avtalsparten varit medveten om sin avvikande tillampning.
Detta motiveras bland annat med en hanvisning till Adlercreutz och Gorton
som diskuterar forhallandet mellan kulans och eftergift. Kulans innebar en
olikhet mellan avtalstillampning och avtalets faktiska innebdrd. Kulans an-
vands exempelvis av forsékringsbolag som ett sétt att skapa goodwill. Det
innebér inte att rattslaget i sig forandras. En sadan skillnad i avtalstillampning

7' NJA 2018's. 171 p. 16.
178 NJA 2018's. 171 p. 16.
179 NJA 2018's. 171 p. 17 - 23.

48



kan uppfattas som en eftergift. For att detta ska vara mojligt kravs att motpar-
ten med fog uppfattar avtalstillampningen som en eftergift. Parten behdver ha
varit medveten, eller atminstone borde forstatt, att handlandet innebar en av-
vikande avtalstillampning.® Om det kravs medvetenhet eller inte hos den
part som tillampar avtalet avvikande &r omtvistat. Hur rattslaget ser ut i denna
fraga blir i den aktuella situationen irrelevant eftersom inte heller Hyresgésten
var medvetna om den avvikande avtalstillampningen och saledes inte med fog
kan ha uppfattat tillampningen som en eftergift. Hyresvérden kan saledes inte
anses ha eftergett sin ratt eftersom deras passivitet inte kan fa nagon avtals-
rattslig verkan.

Eftersom Hyresvérden passivitet inte kan anses utgora rattshandling som in-
nebér en eftergift av deras ratt till omsattningshyra for den tid som passerat
ar fragan om deras passivitet anda kan innebdra en rattighetsforlust. Det andra
alternativet domstolen redogor for innebar att passiviteten utgor ett rattsfak-
tum. Fragan ar vem av parterna som ska béara risken for de negativa foljderna
av den avvikande avtalstillampningen nar bada parterna &r ovetande om den.
Domstolen lyfter tre omstandigheter som ska tas hansyn till vid bedémningen.
Den forsta ar vilken av parterna det Iag narmast till hands att kontrollera vad
som faktiskt foljde av avtalet, den andra omstandigheten ar i vilken utstréck-
ning parterna i 6vrigt underlatit att bara sin del av ansvaret for avtalsrelationen
och den tredje omstandigheten &ar hur lang tid den generdsa avtalstillamp-
ningen pagatt. Domstolen inleder den uppraknande meningen med uttrycket
”bl.a.” vilket innebér att upprikningen av omsténdigheter inte dr uttémmande.

Domstolen tar i beaktning att Hyresvarden &r en professionell hyresvérd, vil-
ket bor tala for att det lag narmare till hands for dem att kontrollera vad som
faktiskt foljde av avtalet. Domstolens ndstkommande resonemang fokuserar
pa att avtalsklausulen om omséttningshyra var knapphandig och till exempel
inte inneholl nagra hanvisningar om berakningsunderlag som skulle lamnas
till hyresvérden. Fran detta konstaterande drar domstolen slutsatsen att det lag
pa Hyresvarden att begara in berakningsunderlag och framstélla krav baserat
pa omsattningen och att det saledes lag narmast till hands for dem att kontrol-
lera vad som faktiskt foljde av avtalet. Att domstolen kommer fram till att det
lag narmast till hands for Hyresvarden att kontrollera vad som foljde av avta-
let &r inte konstigt i sig. Resonemanget som leder till slutsatsen kan dock ifra-
gasattas. Domstolen konstaterar att Hyresvérden ar en professionell hyresvard
som underlatit att vidta de atgarder som kravdes for att debitera omséattnings-
hyra. Déarefter konstaterar de att avtalsklausulen ar knapphandig. Fragan &r
saledes huruvida huvudregeln ska vara att det ar hyresvardens ansvar att kon-
trollera att avtalet tillampas i enlighet med vad som féljer av avtalet eller om
hyresvardens ansvar enbart blir storre om avtalsklausulen ar knapphéndig.
Man kan ta fragan ett steg langre och fraga sig om respektive part i sa fall
som huvudregel ansvarar for att kontrollera att avtalet foljs i de delar dar
denne har en rattighet. Ett annat utfall an att det 1ag narmare till hands for

180 Adlercreutz & Gorton (2010), s. 101 f.
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Hyresvérden att kontrollera vad som faktiskt foljde av avtalet hade framstatt
som konstigt i detta fall. Om inte Hyresvarden hade n&rmast till hands att
kontrollera vad som faktiskt féljde av avtalet hade det inneburit att Hyresgéas-
ten hade det ndrmast till hands. Att lasta Hyresgéasten for att Hyresvérden for-
mulerat en otydlig avtalsklausul med en annan part, som Hyresvérden darefter
underlatit att tillampa gentemot bade den tidigare hyresgéasten och Hyresgéas-
ten, hade framstatt som konstigt.

Utan att domstolen uttryckligen ndmnt det i sin upprékning 6ver omstandig-
heter som behover tas i beaktning forefaller de lagga vikt vid vilken grad av
oaktsamhet de bade parterna haft. Detta da de dels, i enlighet med ovan
stycke, lagger vikt vid vad som kan anses som slarv vid avtalets ingaende,
dels lagger vikt vid oaktsamhet som de bada parterna visat nar Hyresgéasten
tog Over hyresavtalet.

Den tredje omstandigheten som behéver tas i beaktning ar hur lang tid den
generdsa avtalstillampningen pagatt. Domstolen konstaterar att Hyresvérdens
underlatenhet att krdva omsattningshyra pagick under en mycket lang tid. |
det aktuella fallet utgor tidsperioden som Hyresvérden inte begért ut omsétt-
ningshyra 1997 — 2002 fran den tidigare hyresgasten och 2002 — 2012 fran
Hyresgasten.

Foéljden av att det ligger narmre till hands fér en borgenar att béra risken ar
att denne anses ha eftergett sin ratt enligt avtalet for forfluten tid. Viss kritik
har lyfts mot domstolens terminologi eftersom de anvéinder uttrycket ”for for-
fluten tid eftergett sin ratt” trots att man tidigare kommit fram till att Hyres-
vardens passivitet inte kan anses utgdra en rattshandling som innebar att de
har eftergett sin ratt. 8!

En tidsperiod om 15 alternativt 10 ar ansags vara en for lang passivitetsperiod.
Alternativen beror pd om man beréaknar tidsperioden fran det att den forsta
hyresgésten ingick hyresavtalet eller fran det att Hyresgasten ingick sitt hy-
resavtal. Hogsta domstolen redogor inte for hur tidsperioden ska beraknas.

4.6 NJA 2022 s. 3 — Svartdns pris

4.6.1 Sammanfattning

En skillnad behdver goras mellan reklamation vid avtalsbrott och andra situ-
ationer, sasom vid tvist rérande vad som anses vara skaligt pris. Det foreligger
inte nodvandigtvis en reklamationsplikt vid sddana andra situationer som inte
ar avtalsbrott.

181 Gorton & Arvidsson (2020), s. 56.
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Vid aterkravssituationer da det inte foreligger nagon reklamationsplikt kan
passivitet i fraga om att gora géllande aterkrav innebéra att ratten till aterbe-
talning gar forlorad.

Bedomningen om hur lang denna passivitet kan vara avgors utifran den en-
skilda situationen och kan vara avsevart langre tid an reklamationsskyldig-
heten vid avtalsbrott. Beddmningen ska a ena sidan géras med utgangspunkt
i att den som har att framstalla aterkravet ska fa en rimlig tid att 6vervaga sin
situation. A andra sidan innebér en langre tidsfrist att mottagaren har storre
anledning att tro att betalningen ar definitiv.

Hogsta domstolen gjorde inte nagon faktisk bedémning kring tidsperioden i
det aktuella fallet.

4.6.2 Bakgrund

Luled tingsratt hanskat med stod av 56 kap. 13 § rattegangsbalken tre fragor
till Hogsta domstolen. Hogsta domstolen beviljade prévningstillstand for en
fraga. Fragan som prévades av Hogsta domstolen galler om det har funnits en
allmén reklamationsplikt for IB (k&rande vid tingsratten) betraffande prisets
skalighet enligt 36 § konsumenttjanstlagen da nagot avtalat pris inte forelig-
ger och det darmed kan ifragasattas om det finns nagon avtalsavvikelse. Det
gors inte géllande nagon form av avtalsbrott.*e?

Bakgrunden for malet i tingsratten ar foljande. Svarténs Bygg AB (”Svarton™)
har renoverat 1B:s badrum, kok och hall. Parterna avtalade inte om nagot fast
pris utan IB skulle betala skéligt pris enligt 36 § konsumenttjanstlagen. Arbe-
tet utfordes under februari och mars 2016. Svarton fakturerade 1B for det ut-
forda arbetet och IB betalade fakturan innan forfallodagen. '8

IB yrkade vid Lulea tingsratt att Svarton ska betala 58 996 kr jamte ranta till
henne. Detta eftersom deras begarda pris ar oskaligt och yrkar ersattning mot-
svarande den del av priset som enligt henne dverstiger skaligt pris enligt 36 §
konsumenttjanstlagen. IB bestrider att hon haft nagon reklamationsskyldighet
i frdga om prisets skalighet.'®*

Svarton bestred karomalet och gjorde gallande att det belopp IB betalt inte
overstiger skéligt pris. Dessutom menar Svarton att det finns en reklamations-
skyldighet i fraga om prisets skélighet, vilket innebar att 1B forlorat sin réatt
att fora talan pa grund av sin passivitet. '

182 NJA 2022 5. 3p. 5
183 NJA 2022s5.3p. 1 -
184 NJA 2022 s. 3 p. 3.
185 NJA 2022 s. 3 p. 4.
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4.6.3 Hogstadomstolens rattsliga

utgdngspunkter och bedémning

Domstolen ger inledningsvis en genomgang av regleringen av skaligt pris en-
ligt 36 § konsumenttjanstlagen och om reklamation. De konstaterar att det
finns en reklamationsplikt vid exempelvis fel eller drojsmal, men att det i den
aktuella situationen inte ror sig om ett kontraktsbrott, varfor den reklamat-
ionsplikten inte kan laggas till grund vid denna situation, dar parterna tvistar
om vad som ska anses vara skaligt pris for en utford tjanst.186

Domstolen soker darefter om det kan finnas nagon reklamationsplikt med
grund i allmanna obligationsrattsliga principer samt narliggande avtalstyper
och uppger att den koprattsliga regleringen &r av sérskilt intresse.8” De ger
en kortfattad genomgang av den reglering av meddelandeplikt som finns i
koplagen och fokuserar sarskilt pa 47 § koplagen som anger att en kopare som
huvudregel ar bunden av det pris som angetts i rdkningen om han inte inom
skalig tid meddelar saljaren att han inte godkéanner priset. Detta galler satill-
vida inte ett lagre pris foljer av avtalet eller om det fordrade beloppet ar oska-
ligt.188 En liknande bestimmelse om meddelandeskyldighet fanns dven i 1905
ars koplag. Bestammelsen géllde endast vid kop mellan naringsidkare men
ansags i vissa fall kunna tillampas analogt fér konsumentkop. | forarbetena
till konsumentkoplagen (1990:932) uttrycktes att en sadan regel varken skulle
inkluderas i konsumentkdplagen eller tillampas analogt pa konsumentkaop.
Domstolen drog slutsatsen att det inte fanns nagon anledning att gora en an-
nan bedémning vid konsumenttjanster varfor 47 8 kdplagen inte &r analogt
tillamplig for 36 § konsumenttjanstlagen.8®

Domstolen diskuterar darefter allménna passivitetsgrundsatser. De konstate-
rar att det, sarskilt vid avtal som géller under langre tid och som rymmer 6m-
sesidiga rattigheter och skyldigheter, forutsatts att parterna har en lojal sam-
verkan under avtalstiden. Den lojala samverkan som kravs innebdr bland an-
nat att parterna har en skyldighet att i vissa vasentliga delar upplysa eller klar-
gora sin uppfattning.’®® Domstolen bekraftar att passivitet kan innebéra for-
lust av en réttighet enligt allménna principer och hanvisar till Kravmjolken.
De konstaterar dérefter att det normalt inte krévs av en séljare som mottagit
en reklamation om fel i varan, att vacka talan inom viss tid for att inte forlora
sin ratt samt att dessa regler galler dven vid entreprenad. Om den andra parten
inrattat sig pa visst satt i forlitan pa en rattslig bedémning som ar felaktig kan
det finnas en skyldighet att ge besked om att ett ansprak gors gallande.®*
Domstolen bekriftar dven att “en sddan skyldighet kan ocksé finnas nér en

186 NJA 2022 5. 3 p. 7 - 12.
187 NJA 2022 s. 3 p. 14.

188 NJA 2022 s. 3 p. 18.

189 NJA 2022 s. 3 p. 20 - 23.
190 NJA 2022 s. 3 p. 24.

11 NJA 2022 s. 3 p. 25 - 26.
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part har gett motparten intrycket att parten eftergett sin rétt”%?, “nir en part
under mycket 1ang tid underlatit att géra sin ritt gillande”'% och att detta
giller ’bl.a. ndr den andra parten haft fog for sin uppfattning att parternas
mellanhavanden var slutligt reglerade.”%

Hogsta domstolen redogor darefter for praxis rérande betalning av ett for stort
belopp och huruvida det finns en ratt att fa tillbaka dverbetalningen trots att
det passerat en lang tid mellan betalningen och tiden for aterkravet.

Domstolen hianvisar inledningsvis till ”Tryckerimomsen I’ NJA 2015 s. 1072
och konstaterar att en betalningsmottagare har ratt att behalla en betalning
utan rattsgrund om betalningsmottagaren har haft befogad anledning att tro
att han eller hon hade rétt till betalningen samt i fortsatt befogad god tro in-
rattat sig darefter. Vid fragan kring kravet pa inrattande laggs stor vikt vid hur
lang tid som forflutit sedan betalningen gjordes. Det ska dessutom genom en
évergripande intresseavvagning framsta som motiverat att betalaren forlorar
sin aterkravsratt.1%

Domstolen hinvisar ddrefter till ”Stdngastaden” NJA 1989 s. 224 och konsta-
terar att reglerna om condictio indebiti tillampades vid en konsumententre-
prenad da konsumenten framforde ett aterkrav pa en dverbetalning. Trots att
tva och ett halvt ar hade passerat efter betalning ansags konsumenten ha réatt
till aterbetalning. Detta bland annat da samma krav pa omdome och aktivitet
inte kan stdllas pa konsumenter. Vidare framfor domstolen “’paralleller med
olika lagregler om reklamation och preskription fick anses ha ett begrénsat
varde, eftersom det gallde fragan om en betalare skulle ga miste om sin rétt
utan stod av lag.”1%

Slutligen hidnvisar domstolen till "Rénteskruven” NJA 2005 s. 142. I méilet
kravde en leasetagare aterbetalning eftersom denne hade betalt en for hog le-
asingavgift. Domstolen konstaterade att det vid beddomningen av hur lange
betalaren kan vara passiv finns en allmén princip som innebar att en kdpare
som vill gora gallande ansprak vid fel har att reklamera utan oskaligt uppehall
efter det att han markt eller borde mérkt felet men att det krévs en snabbare
reaktion av en naringsidkare &n av en konsument.*%’

Fran denna rattspraxis framgar att det i vissa fall finns ett krav pa att begéra
aterkrav inom viss tid for att inte forlora ratten till aterbetalning. Hur Iang tid
en betalare har pa sig att aterkrava betalningen avgors utifran omstandighet-
erna i det enskilda fallet och kan nér det ror sig om konsumenter innebara

192 Se Pantsittarens passivitet” NJA 1961 s. 26.

193 Se “Bodelning efter 24 & NJA 1993 s. 570.

194 Qe “Leksaksaffiren i Vimmerby NJA 2018 s. 171 och “Restaurang Pelé” NJA 2002 s.
630; Citat frdn NJA 2022 s. 3 p. 27.

195 NJA 2022 s. 3 p. 29.

19 NJA 2022 s. 3 p. 30.

197 NJA 2022 s. 3 p. 31.
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”avsevirt langre tider an vad som i regel ar fallet vid en reklamationsskyldig-
het pa grund av avtalsbrott”.2%® Utgangspunkten bor vara att konsumenten ska
fa en rimlig tid att 6vervaga situationen, men ju langre tid aterkravet drgjer,
desto storre anledning finns det for mottagaren att tro att betalningen &r defi-
nitiv.1%

Som svar pa den hanskjutna fragan konstaterar Hogsta domstolen att det inte
finns nagon reklamationsskyldighet for 36 § konsumenttjanstlagen men att
detta inte hindrar att passivitet i fraga om aterkrav av betalning kan medfora
att ratten till aterbetalning gar forlorad.®

4.6.4 Analys

Domstolens resonemang fram till sin slutsats kan delas upp i tva delar: en
diskussion rérande huruvida det foreligger en reklamationsplikt i forevarande
fall och en diskussion rorande om betalarens passivitet kan innebdara en forlust
av rattigheter trots att ingen reklamationsregel ar tillamplig.

Hogsta domstolens resonemang bekraftar att reklamationsreglerna inte néd-
vandigtvis bildar ett ssmmanhangande system. Reklamationsregler som gal-
ler vid avtalsbrott kan inte anvandas som grund for beddmning om meddelan-
deskyldighet vid andra situationer.2*Andersson har rérande detta framfort att
domstolens uttalande i denna del innebér att man behover lagga &n mer vikt
vid vilket forhallande som ligger for handen vid den aktuella situationen samt
lagga fokus pa om det finns nagot som skulle tala for att det inte foreligger
nagon reklamationsplikt.?%2

Domstolen bekréftar i stora delar den praxis de tidigare skapat géllande pas-
sivitet.?%% Detta trots att flera av dessa rattsfall handlar om en helt annan sorts
passivitet an passivitet vid aterkrav av en betalning. Domstolen sammanfattar
kort NJA 1989 s. 224, NJA 2005 s. 142 och NJA 2015 s. 1072. | samtliga
dessa fall har en diskussion rérande condictio indebiti forts. Trots detta fram-
gar det inte pa nagot tydligt satt att det &r denna rattsprincip som domstolen
anvander i det aktuella malet. Domstolen uttrycker att nagon som betalat ett
for hogt belopp kan vara skyldig att aterkrava beloppet inom viss tid for att
inte forlora sin ratt. Detta anknyter inte pa nagot sétt till de regler som finns
for réttsprincipen condictio indebiti om exempelvis huruvida betalningsmot-
tagaren inrattat sig eller om betalningen kan ses som en civilrattsligt bindande
disposition. Det krévs inte att det fanns en avsikt att géra en disposition, det

198 NJA 2022 s. 3 p. 32.

19 NJA 2022 s. 3 p. 32.

200 NJA 2022 s. 3 p. 33.

201 5e NJA 2022 s. 3 p. 13.

202 Andersson (2022), s. 394.

203 De har exempelvis hanvisningar till NJA 1961 s. 26, NJA 1989 s. 224, NJA 1993 s.
570, NJA 2002 s 630, NJA 2005 s. 142, NJA 2015, s. 1072, NJA 2017 s. 203 och NJA 2018
s. 171.
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réacker att betalningsmottagaren hade fog att tro att betalningen innebar ett
godkannande av kravet.?%

Lagradets uttalande i forarbetena till lagen (1981:739) om erséattning for in-
kassokostnader m m rorande att en betalning som betalas utan nagra invand-
ningar i allménhet anses vara ett godk&nnande av att en betalningsskyldighet
foreligger bor kunna ge véagledning dven i det nu aktuella fallet.?% Justitierad
Lind har diskuterat denna situation i forhallande till condictio indebiti. Han
menar att bedémningen om en betalning ska anses vara en civilrattsligt bin-
dande disposition behover goras utifran omstandigheterna i det enskilda fal-
let. Om kravet daremot skapats efter en diskussion mellan parterna bor dock
betalningen ses som atminstone en slutreglering av parternas mellanhavanden
som inte utan sirskilda skil bor rivas upp.”?% Det finns dock ingenting i
domskalen som talar for att detta &r vad domstolen forsokt uppna.

Om principen om condictio indebiti skulle tillampats i det aktuella fallet hade
utfallet relativt enkelt konstaterats vara att IB inte hade nagon ratt till terbe-
talning, med anledning av att IB:s betalning maste ses som en civilrattsligt
bindande disposition. Vidare fors inget resonemang rérande huruvida Svartén
har inrattat sig efter betalningen. Saledes finns det anledning att anta att det
ar en annan rattsregel &n condictio indebiti som domstolen tillampat.

Passivitetsregeln innebar i det aktuella fallet, som namnts tidigare, att det kan
finnas en skyldighet for en misstagsbetalare att krava betalning ater inom viss
tid for att inte forlora sin ratt. Hur Iang tid en misstagsbetalare har pa sig att
framstalla ett sadant aterkrav beror pa omstandigheterna i det enskilda fallet
och kan, sarskilt i konsumenttransaktioner, innebara avsevart langre tider an
vad som vanligtvis galler vid fraga om reklamationsskyldighet pa grund av
avtalsbrott. Domstolen ndamner att om det rér sig om en konsument ska denna
ha rimlig tid att 6vervéga sin situation men att detta ska bedémas mot att ju
langre tid betalaren dréjer med att krava tillbaka betalningen desto storre an-
ledning finns det for mottagaren att tro att betalningen &r definitiv.

Inledningsvis kan domstolens anvandande av ordet kan ifragasattas, se ovan
stycke. Innebar anvandandet att det finns liknande situationer dar denna regel
inte blir tillamplig, exempelvis nér det ror sig om tva naringsidkare, eller ror
det sig bara om att domstolen inte vill stanga nagra dorrar for annorlunda
tillampning. Med anledning av formuleringen ™[...] sérskilt i konsument-
transaktioner” maste man dra slutsatsen att regeln &r tillamplig dven nér det
inte ror sig om konsumenttransaktioner.

204 Se justitierad Johan Linds tillagg i NJA 1989 s. 224 rérande uttalanden i forarbeten till
lagen (1981:739) om ersattning for inkassokostnader m m dér en betalning som betalas utan
protest anses som ett godk&nnande av betalningsskyldighet.

205 NJA 11 1981 s. 440.

206 NJA 1989 s. 224, justitierad Johan Linds tillagg.
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Vidare forklaras att utgangspunkten bor vara att en konsument ska ges rimlig
tid att Gvervaga sin situation. Samma bedémning maste rimligen goras aven
for naringsidkare. Utfallet av bedémningarna varierar anda eftersom olika
krav kan stéllas vid bedomningen av vad som utgor rimlig tid. Forlust av ater-
kravsratten intrader efter en avsevart langre tid dn vad som vanligtvis galler
vid en reklamationsskyldighet vid avtalsbrott. Med anledning av att domsto-
len kopplar fristen till reklamationsplikten borde en utgangspunkt vara att be-
domningen for tidsfristen for passivitetsregeln ar kopplad till beddmningen
av reklamationsfristen vid avtalsbrott men att man dartill lagger till ytterligare
avsevart langre tid eller atminstone langre tid om det inte ror sig om en kon-
sumenttransaktion. De utgangspunkter domstolen redogér for bor saledes
vara utgangspunkter for bedémningen rérande vad som &r langre tid eller av-
sevart langre tid. Har maste det ifragasattas vad som kan anses vara rimlig tid
att 6vervaga sin situation for en konsument. En jamforelse kan goras med 5
kap. 2 § forsta stycket konsumentkoplagen som foreskriver att reklamation
inom tva manader alltid anses ha gjorts i ratt tid vilket borde kunna anvéanda
som en utgangspunkt for den minimitid som finns for konsumenters rekla-
mationsskyldighet. Konsumenter ska ha avsevart mycket Iangre tid &n minst
tvd manader innan passiviteten leder till rattighetsforlust. Fragan &r hur
mycket l&ngre tid &n detta som krévs for att konsumenten ska ha en rimlig tid
att Overvaga situationen. Avsevart langre tid an tva manader kan uppfattas
som en mer an rimlig tid att Overvéga en situation om den inte ar allt for in-
vecklad. Domstolens anvandande av rimlig tid som utgangspunkt samt avse-
vart langre tid &n reklamationsskyldigheten leder inte till ett tillfredsstallande
utfall eftersom rimlig tid rent sprakligt kan uppfattas som en kortare tidspe-
riod an avsevart langre tid.

Som motvikt mot konsumentens rimliga tid att Gvervaga situationen stalls
mottagarens tro rorande huruvida betalningen ar definitiv. Fragan ar vilken
sorts insikt som krévs. Ar det vad mottagaren faktiskt trodde, vad mottagaren
borde forstatt eller ndgot helt annat. Man kan fraga sig varfor en betalnings-
mottagare i en situation da betalningsmottagaren fatt betalning mot en av dem
utstalld faktura inte skulle tro att betalningen ar definitiv redan vid mottagan-
det av betalningen. Saledes forefaller det som att en borgenér, nér en géaldenar
betalat borgenarens utstéllda faktura, som utgangspunkt inte kan tro att betal-
ningen &r definitiv redan vid mottagandet.

Domstolen ger alltsa inte nagot tydligt riktmarke rérande varken tidsfristens
borjan eller slut. Det ar saledes oklart om tidsperioden borjar vid misstagsbe-
talningen eller om det kravs nagon subjektiv insikt fran misstagsbetalaren.
Det ar aven oklart om och i sa fall vilken subjektiv insikt betalningsmotta-
garen behdver ha. Vidare star det inte klart exakt hur Iang den vanliga rekla-
mationsskyldigheten vid avtalsbrott &r. Vad som avses med avsevart langre
tider star dven det oklart. Det har tidigare framforts kritik gentemot Hogsta
domstolen for att ha tillampat lojalitetsprincipen pa ett satt som snarare mo-
raliskt korrigerar utfallet an att ta parternas 6verenskomna riskfordelning eller
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en parts risktagande i beaktning.?%” Liknande kritik skulle kunna framforas
rOrande Svartons pris. Att den av domstolen skapade réttsregeln snarast
skapar ett moraliskt tillfredsstallande utfall, eller i vart fal méjligheten till ett
sadant utfall. Ett annat alternativ skulle kunna vara att domstolen uttryckt sig
forsiktigt eftersom det ror sig om en rattighetsférlust som inte &r lagstiftad.

Réckvidden av regeln, det vill séga huruvida den enbart ar tillamplig vid fra-
gor om prisets skalighet enligt 36 § konsumenttjanstlagen eller om den &r till-
lampbar vid alla aterkravssituationer star oklart. Det finns dock ingenting som
tyder pa att domstolen forsoker begransa tillampningen av regeln, vilket talar
for att tillampningen inte bara ska ske vid fraga om prisets skélighet enligt 36
8§ konsumenttjanstlagen.

Hogsta domstolen gjorde inte nagon faktisk bedémning kring tidsperioden i
det aktuella fallet.

4.6.5 Tingsrattens beddémning

Lulea tingsratt har meddelat dom i malet efter att de fatt svar pa sina fragor
fran Hogsta domstolen. Domskalen konstaterar att det dréjde nastan tre ar
fran det att IB betalade till Svarton och att IB aterkravde en del av betalningen
samt fragar sig om detta kan anses vara rimlig tid. Tingsratten konstaterar att
det inte ror sig om en felbetalning utan betalning har medvetet skett efter en
diskussion med bolaget. Vidare konstaterar tingsratten att det inte funnits
nagonting som gett Svarton anledning att befara att betalningen inte var slut-
giltig, utan hade goda skal att utga fran att man skulle fa behalla betalningen.

Tingsratten konstaterar att de nastan tre ar som passerat efter betalningen
Overstiger vad som kan anses vara en rimlig tid for IB att dvervaga sin situat-
ion och att 1B forlorat sin ratt till aterbetalning.2%

4.7 NJA 2022 s. 82 — Lagenheten pa

Karlaplan

4.7.1 Sammanfattning

Hogsta domstolen bekraftar att passivitet kan fa roll som rattsfaktum och in-
nebdra en rattsforlust. | det aktuella fallet skulle rattsférlusten inneburit att
parten ansags avsta fran majligheten att gora gallande hyresavtalets ogiltig-
het.

207 Arvidsson (2021), s. 673; Andersson (2022), s. 398 f.
208 |_yled tingsratt, mal nr T 400-20 dom den 12 oktober 2022.
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Sju manaders passivitet ansags inte vara tillrackligt l1ang tidsperiod for passi-
vitetsverkan.

4.7.2 Bakgrund

HE (svaranden i tingsratten) ("Hyresgast”) ar gift med SE ("Maka”). SE
ingick, efter ett lagenhetsbyte, hyresavtal avseende en bostadslagenhet pa
Karlaplan i Stockholm med SB (karanden i tingsratten) ("Hyresvérd”) med
hyresstart 1 maj 2013. Hyresvarden yrkade vid hyresndamnden att hyresavtalet
skulle upphdra den 30 april 2016 pa grund av att Makan lamnat vilseledande
uppgifter om att det fanns en byteslagenhet. Efter en process i hyresndmnden
som overklagades ansag Svea hovritt att hyresavtalet upphort den 30 april
2016 och att Makan var skyldig att genast flytta fran lagenheten. Hyresvarden
meddelade Hyresgasten att han inte fick dverta lagenheten och uppmanade
honom att flytta. Hyresgasten invénde att han 6vertagit hyresratten enligt 12
kap. 47 § andra stycket jordabalken.?%®

Hyresvarden vackte en faststéllelsetalan mot Hyresgasten och gjorde gallande
att hyresavtalet med Makan, som upphort genom tidigare namnd dom fran
Svea hovratt, var ogiltigt enligt 30 och 33 8§ avtalslagen vilket innebar att
Hyresgasten inte kunde dverta hyresratten och att tidsfristerna i 12 kap. 49 8
jordabalken inte behovde beaktas.?1°

Hyresgésten invande att Hyresvérden inte beaktat tidsfristerna i 12 kap. 49 §
andra stycket jordabalken och forlorat ratten att motsatta sig honom som hy-
resgast, att ratten att dverta en makes hyresratt enligt 12 kap. 47 § andra
stycket gallde oavsett om hyresavtalet var ogiltigt eller inte och att Hyresgés-
ten vid Overtagandet av hyresrétten var i god tro rorande Makans vilsele-
dande.?!!

Bade tingsratten och hovratten kom fram till att ratten att Gverta en makes
hyresratt galler oavsett om hyresavtalet &r ogiltigt samt att forfarandet och
tidsaspekterna enligt 12 kap. 49 § jordabalken maste iakttas dven i sadana
situationer.?

4.7.3 HOgsta domstolens rattsliga

utgangspunkter och bedémning

Domstolen konstaterar inledningsvis att avtalslagens bestammelser om ogil-
tighet ar tillampliga aven pa hyresavtal samt att konsekvensen av ett ogiltigt
avtal ar att det inte foreligger nagot rattsforhallande mellan parterna.

209 NJA 20225.82p. 1 4.
210 NJA 2022 5. 82 p. 5.
211 NJA 2022 5. 82 p. 6.
212NJA 2022 5. 82 p. 7-8.
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Prestationer ska om mojligt aterga. Vid partsbyte ar utgangspunkten att en
part inte ska kunna fa béttre ratt an vad som gallde mellan de tidigare parterna.
Detta innebar att den intradande parten inte har nagra rattigheter enligt avtalet
om avtalet forklarats ogiltigt, detta oavsett om den intrddande parten var i god
tro om ogiltigheten.?

En make eller sambo har under vissa forutsattningar ratt att dverta sin makes
hyresratt d&ven om hyresratten sagts upp pa grund av forverkande. Vill hyres-
varden inte samtycka till férlangningen av hyresavtalet ska hyresvéarden inom
en manad efter att hyresforhallandet upphort anmoda den som kan ha rtt till
forlangning att flytta och inom en manad fran anmodan hanskjuta tvisten till
hyresnamnden om hyresgésten inte redan flyttat.2!4

En hyresvard har flera olika mojligheter att avsluta ett hyresférhallande som
ar belastat med en ogiltighetsgrund. Hyresvérden kan antingen inleda en for-
langningstvist vid hyresnamnden eller fora talan om ogiltighet i allmén dom-
stol. Om hyresvarden for talan om ogiltighet i allman domstol och nar fram-
gang i sin talan blir 12 kap. 47 § andra stycket jordabalken om makes rétt att
Overta hyresréatten inte tillamplig. Det kommer domstolen fram till genom en
spraklig analys av 12 kap. 47 § andra stycket jordabalken. Domstolen konsta-
terar vidare att en situation dér en part kan bindas vid ett ogiltigt avtal ar en
stor avvikelse fran vad som normalt galler och att det i sa fall tydligt maste
regleras for att bli aktuellt.?'®

Detta innebér att en hyresvard som vid en forlangningstvist vid Hyresnamn-
den vunnit bifall om vilseledande kan vinna bifall vid en faststéllelsetalan vid
allman domstol rorande att den 6vertagande maken inte har nagon hyresratt
eftersom hyresavtalet mellan den forsta hyresgéasten och hyresvarden var ogil-
tigt. Hyresvarden behdver da inte beakta tidsfristerna i 12 kap. 49 § andra
stycket jordabalken for att géra ogiltigheten gallande.?

| den sista punkten innan domstolens beddmning i det aktuella fallet skriver
de: ”Att en hyresvird under en ldngre tid avstér fran att vicka en talan mot
maken eller sambon vid allman domstol med aberopande av hyresavtalets
ogiltighet kan dock medfdra att hyresvarden genom passivitet ska anses ha
avstatt fran mojligheten att gora gallande hyresavtalets ogiltighet och darmed
accepterat maken eller sambon som ny hyresgist.”?!’

I domstolens beddmning i det aktuella fallet konstaterar de inledningsvis att
hyresavtalet mellan Hyresvarden och Makan var ogiltigt enligt 30 §

213 NJA 2022 s. 82 p. 10 - 15.
214 NJA 2022 5. 82 p. 16 - 17.
215 NJA 2022 5. 82 p. 18 - 24.
216 NJA 2022 s. 82 p. 25.
217 NJA 2022 s. 82 p. 26.
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avtalslagen och att det saledes inte spelar nagon roll att Hyresvarden inte iakt-
tagit tidsfristerna enligt 12 kap. 49 § andra stycket jordabalken.?®

Domstolen konstaterar darefter att Svea hovrétt i hyrestvisten mellan Hyres-
varden och Makan meddelade beslut den 20 februari 2018. Hyresvarden med-
delade Hyresgasten den 16 maj 2018 att han inte fick dverta hyresavtalet och
vackte den 21 september 2018 den i malet aktuella talan mot Hyresgasten.
Hyresvérden anses darmed inte genom passivitet avstatt fran mojligheten att
gora hyresavtalets ogiltighet gallande mot Hyresgésten. Hyresgasten forplik-
tades att omedelbart flytta fran lagenheten.?%°

4.7.4 Analys

Det ar svart att dra en tydlig slutsats kring hur passiviteten blir rattsligt rele-
vant i det aktuella malet. Passiviteten skulle kunna bli relevant antingen som
en rattshandling eller som ett sjélvstandigt rattsfaktum. Det kan rora sig om
en rattighetsforlust likval som ett nytt avtal med den 6vertagande hyresgasten.

Passivitet kan som huvudregel inte skapa avtalsbundenhet. Avtalsbundenhet
kréver som huvudregel tva 6verensstimmande viljeforklaringar.?? For att av-
talsbundenhet ska uppsta genom passivitet kravs nagot mer, exempelvis illo-
jalitet eller att det ror sig om en sadan situation dar det foreligger tillit till att
inaktiviteten dr detsamma som samtycke.??! For att det ska rora sig om av-
talsbundenhet pa grund av passivitet ar det avgdrande att parterna har utbytt i
huvudsak samstammiga viljeforklaringar.??? S &r inte fallet i den situation
som ligger for handen och enbart passivitet kan saledes inte anses ha skapat
ett nytt avtal mellan hyresvarden och den nya hyresgéasten.

Ett argument som skulle kunna framfdras ar att parterna anses ha slutit ett nytt
avtal pa grund av hyresvérdens passivitet i kombination med konkludent
handlande. Genom att hyresvarden mot erséttning upplater nyttjandet av en
hyresratt till den dvertagande hyresgésten utan att invanda mot &ndringen kan
parterna anses ha ingétt ett hyresavtal.??® Foérekomsten av konkludent hand-
lande innebdr dock inte nddvéndigtvis att avtalsbundenhet foreligger. Det in-
nebar inte att man kan bortse fran ovriga kriterier for avtalsbundenhet vid
passivitet.?2*

De argument som kan framforas for och mot att passivitet och konkludent
handlande ska innebéra att ett nytt hyresavtal uppstatt ar liknande de som kan
foras rorande om ett nytt avtal uppstatt nar en hyresgast kvarstannar efter

218 NJA 2022 s. 82 p. 28 — 29.

219 NJA 2022 s. 82 p. 30.

220 Bjgrkdahl (2013), s. 241.

221 Ramberg & Ramberg (2022), s. 129 f.
222 Bjgrkdahl (2013), s. 243.

223 Se 12 kap. 1 § forsta stycket jordabalken.
224 Bjgrkdahl (2013), s. 249.
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hyresperiodens slut.??® Bjorkdahl har vid frdgan om huruvida passivitet och
konkludent handlande ska innebdra att ett nytt avtal borjar 10pa efter det forsta
hyresavtalets tidsperiod passerat bland annat argumenterat for att ett nytt hy-
resavtal inte ska anses uppstatt genom att féra fram att en hyresgést genom
de tidsfrister som regleras i 12 kapitlet jordabalken har gott om tid att ordna
annat boende och att hyresgasten sjalv forsatt sig en dalig sits om den har valt
att inte vidta sddana atgarder.??® | det aktuella mélet rérde det sig om en ogil-
tighetstalan efter det att hyresvarden fort en forlangningstvist i Hyresnamn-
den och den dvertagande parten hade saledes uppfattningen att denne skulle
kunna Overta hyresavtalet enligt 12 kap. 47 § andra stycket jordabalken.

Trots detta kan det finnas anledning att fraga sig om det finns anledning att
lata hyresvarden bli bunden av sin passivitet om han fortsatt later den dverta-
gande hyresgasten nyttja ldgenheten. En Overtagande hyresgast som onskat
Overta en hyresrétt av sin make genom 12 kap. 47 § andra stycket jordabalken
kan antas ha insikt i en foreliggande forlangningstvist om deras gemensamma
bostad. Det finns saledes ingen anledning att tro att den Gvertagande hyres-
gasten var i god tro vid 6vertagandet. Eftersom en sadan god tro inte kan fo-
religga finns det inte en befogad anledning for den 6vertagande hyresgasten
att anta att hyresvarden accepterar denne som ny hyresgast.??’

En bedémning som innebar ett undantag fran huvudregeln om avtalsbunden-
het bor inte goras pa ett generellt plan.??® Bedomningen behover ta hansyn till
den enskilda situationen. Av den anledningen, tillsammans med det faktum
att Hogsta domstolen inte beaktat nagra andra omstandigheter dn passivitet i
sin bedémning, dras slutsatsen att domstolen inte baserar sin slutsats rérande
att en hyresvard kan anses ha avstatt fran sin mojlighet att gora hyresavtalets
ogiltighet géllande pa passivitet och konkludent handlande.

Passiviteten forefaller saledes kunna fa roll som ett sjalvstandigt rattsfaktum
vid beddmningen om den 6Gvertagande hyresgésten har ratt att Gverta hyres-
ratten. Domstolen forefaller snarast fokusera pa att hyresvarden kan forlora
sin ratt att fora talan om ogiltigheten snarare an hyresgastens faktiska rétt till
hyresrétten.

Domstolen menar sjélva att fragan i malet ar huruvida ett hyresavtals ogiltig-
het enligt avtalslagen paverkar tillampningen av bestaimmelserna i 12 kap. 47
och 49 8§ jordabalken. Denna fraga besvaras genom att konstatera att de
namnda paragraferna inte blir tillampliga. Trots detta gar de vidare och kon-
staterar en passivitetsregel vid situationen, vilket talar for att malet innebéar en

225 Bjgrkdahl (2013), s. 269.
226 Bjgrkdahl (2013), s. 266.
227 Jfr Bjorkdahl (2013), s. 266.
228 Bjgrkdahl (2013), s. 250.
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vidareutveckling och en bekréaftelse av Hogsta domstolens utvecklade passi-
vitetsregler.

Hyresvarden var passiv under cirka tre manader fran det att de mottog Svea
hovratts beslut till att de uppmanade Hyresgasten att flytta fran lagenheten.
Darefter var de passiva i cirka fyra manader innan de vackte den aktuella ta-
lan. Det tog totalt sju manader fran Svea hovrétts beslut till att den nu aktuella
talan vécktes, vilket inte ansags vara en tillrackligt lang passivitet.
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5 Analys

51 Passivitet vid avtalsbrott

5.1.1 Allméan princip om reklamationsplikt vid

avtalsbrott

De bakomliggande funktioner som Christina Ramberg (f.d. Hultmark) anfort
fungerar som en bra grund for att forklara reklamationsplikten och dess roll
vid avtalsbrott. Lagstiftaren har dessvérre vid ett flertal tillfallen inte motive-
rat vilken anledning det funnits for att infora reklamationsplikt i det enskilda
fallet. Av den anledningen &r det svart att hitta stod for de olika funktionerna
eller det bakomliggande syftet till reklamationsplikten i lagforarbeten.

Den allménna uppfattningen i doktrin forefaller vara att det finns en allman
princip om reklamationsplikt vid avtalsbrott, trots att det inte uttrycks genom
tillamplig lag eller i avtalsinnehallet. Alla ar dock inte samstammiga. Som
exempel kan Stefan Lindskog lyftas upp. Han argumenterar mot det slentri-
anmassiga tillampandet av reklamationsplikt vid situationer da reklamations-
plikten inte har stod i lag eller i avtalsinnehallet.

Att det finns en allman reklamationsplikt vid avtalsbrott har dessutom ett stort
stdd genom Hogsta domstolens praxis. Det finns ett stort antal rattsfall dar
Hogsta domstolen konstaterar att det foreligger en reklamationsplikt vid av-
talsbrott. De har bland annat bekréftat detta i NJA 2007 s. 909 dér de uttryckt
att det ”Av allménna kontraktsréttsliga principer i kommersiella forhallanden
far anses folja att en avtalspart som vill géra géllande pa foljder pa grund av
avtalsbrott inte kan forhalla sig passiv [...]”. Hogsta domstolen har dessutom
bekraftat en allman reklamationsplikt vid avtalsbrott i bland annat Flyget till
Antalya, Kravmjolken och Svartdns pris.

Det finns motstaende uppfattningar géllande vilken passivitetsverkan som ska
intrada pa grund av en utebliven reklamation vid avtalsbrott. Lindskog och
Ramberg har framfort argument for att det inte nddvéndigtvis ska leda till en
total forlust av rattigheten. Herre har daremot uttryckt en motsatt uppfattning.
Det vill sdga att den icke-avtalsbrytande parten forlorar alla réattigheter till
foljd av felet. Hogsta domstolen har i Flyget till Antalya uttalat att utebliven
reklamation ska leda till att den berittigade parten forlorar rétten att bl.a.
krava skadestand eller liknande erséttning.” Detta uttalande kan tolkas som
att passivitetsverkan vid utebliven reklamation som huvudregel ska vara pre-
klusion. Det forefaller dock finnas undantag till denna huvudregel. 1 Skogs-
sallskapet diskuterar Hogsta domstolen uttryckligen vilken verkan passivite-
ten ska fi. Det behdver dock beaktas att det inte ror sig om en “vanlig”
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reklamationsplikt pa grund av avtalsbrott i malet. Det gar saledes inte att kon-
statera att en utebliven reklamation enbart kan leda till forlust av alla rattig-
heter till f6ljd av avtalsbrottet. Den funktion reklamationen har i det enskilda
fallet kan inverka pa bedémningen.

5.1.2 Subjektivt rekvisit och tidsfrist

Vilket subjektivt rekvisit som kréavs ar avgorande for fragan om vilken tids-
frist som foreligger eftersom det ar det subjektiva rekvisitet som avgor fran
vilken tidpunkt tidsfristen ska borja raknas. Uppfattningarna varierar och det
finns inget tydligt svar utan en bedomning behdver troligen goras utifran den
enskilda situationen med bakgrund i vilken avtalstyp och vilken lojalitetsplikt
som foreligger mellan parterna. Det kan krdvas faktisk kunskap om avtals-
brottet eller i vissa fall ricka med att parten markt eller borde markt avtals-
brottet.

Hogsta domstolen har i Flyget till Antalya saval vid bedomningen av det sub-
jektiva rekvisitet som bedémningen av tidsfristen genom en analog tolkning
av narliggande lagar skapat en utgangspunkt for vilka krav som stélls. Om tva
naringsidkare avtalat om ett kop av vara och avtalat bort kdplagen men inte
reglerat reklamation i deras avtal kan utgangspunkten, genom en analog tolk-
ning fran 32 § koplagen, vara att det racker med att parten markt eller borde
markt felet. Det faller inte ut val med den lojalitetsplikt som finns i ett avtals-
forhallande att en part kan tjana pa att forhalla sig passiv och okunnig om en
omsténdighet. Detta talar for att det i fler fall &n annars racker med att parten
markt eller borde méarkt snarare &n faktisk kunskap.

Att reklamationen ska ske inom skalig tid faller ut val bade utifran den tolk-
ning som Hogsta domstolen forefaller gora i redogorelsen ovan samt tydligt
uttrycker i Flyget till Antalya. Vad som utgor skalig tid behdver bedémas i
det enskilda fallet.

5.1.3 Passivitetsregel vid avtalsbrott

Mot bakgrund av det ovan redogjorda kan det konstateras att det foreligger
en allmén kontraktsrattslig princip som innebér en reklamationsplikt for att
inte forlora ratt till ansprak pa pafoljd vid motpartens avtalsbrott. En ungefar-
lig regel for reklamationsplikten vid avtalsbrott skulle kunna formuleras en-
ligt foljande.

En part forlorar réatt att géra paféljd pa grund av ett avtalsbrott géllande om

han eller hon inte inom skélig tid fran det att han eller hon markt eller borde
markt avtalsbrottet lamnar meddelande till motparten.
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5.1.4 Reklamationsplikt vid avtalsbrott och

lojalitetsplikten

Reklamationsplikten vid avtalsbrottet fyller ett antal funktioner. En av dessa
ar att agera lojalt. Att en part meddelar och saledes reklamerar till motparten
for att uppmarksamma denne pa avtalsbrottet, kan innebéara att motparten ex-
empelvis kan vidta atgarder for att undvika onddiga kostnader. Att en motpart
agerat illojalt och begatt ett avtalsbrott innebar inte att ocksa den andre parten
kan agera illojalt. Motparten ska inte bli helt utlamnad till partens godtycke
bara for att han eller hon pa nagot satt agerat illojalt tidigare. Reklamations-
plikten vid avtalsbrott &r en del av upplysningsplikten som i sin tur &r del av
lojalitetsplikten som finns i ett avtalsforhallande. Domstolen aterkommer
konsekvent till lojalitetsresonemang nér de uttrycker reklamationsplikten vid
avtalsbrott. De uttrycker exempelvis i Skogsséallskapet att de regler om med-
delandeplikt som kommer till uttryck i Restaurang Pelé och Kravmjolken ger
“uttryck for en allman skyldighet, grundad bl.a. pa lojalitetsskal, att informera
motparten”.

52 Passivitet utan avtalsbrott

5.2.1 Sammanfattning av rattsfallsanalyser

Med utgangspunkt i den uppdelning Hogsta domstolen gjorde i Kravmjolken
kan konstateras att det finns tva olika passivitetsprinciper. Den forsta passivi-
tetsprincipen innebéar en reklamationsskyldighet vid avtalsbrott for att behalla
sin ratt till pafoljd, vilket redogjorts for ovan i kapitel 5.1. Den andra passivi-
tetsprincipen innebér en reklamationsplikt for att inte forlora ratten till avtals-
rattigheter eller andra ansprak med grund i ett avtalsforhallande. Den innebér
att en part vid vissa tillfallen behéver meddela motparten om ett ansprak pa
en avtalsrattighet eller annat krav med grund i ett avtalsférhallande inom en
rimlig tid. Ett sddant tillfalle foreligger nar den andra parten haft den befogade
uppfattningen att parternas mellanhavanden var slutligt reglerade. Denna
princip kan lampligen kallas passivitetsverkansprincipen.??® Den passivitets-
princip som redogjorts for i kapitel 5.1 bendmns som en reklamationsplikt
och den andra passivitetsprincipen, som redogdrs for i detta kapitel, benamns
som en passivitetsprincip. Anledningen till skillnaden i bendmning &r enbart
spraklig. Reklamationsplikt vid avtalsbrott ar ett vedertaget begrepp. Det
finns inte ett motsvarande begrepp for den andra passivitetsprincipen. For att
undvika att skriva “reklamationsplikt for att inte forlora rétten till avtalsrét-
tigheter eller andra ansprak med grund i ett avtalsforhillande” benimns prin-
cipen i stéllet som passivitetsverkansprincipen.

229 Detta &r ockséa termen Jakob Andersson anvander i SvjT 2022 s. 386.
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De analyserade réattsfallen ror inte passivitet i sig. Frdgan om motpartens pas-
sivitet har uppkommit som en invandning for att undvika ett ansprak fran den
andra parten. Samtliga rattsfall, forutom Skogsséllskapet och Flyget till Anta-
lya, ror situationer da huvudfragan i malet ar nagot annat an avtalsbrott. Vid
fragor om avtalsbrott har det konstaterats att det foreligger en reklamations-
plikt. Fragan ar saledes vad som galler nar det inte ror sig om ett avtalsbrott
och det darfor inte lika enkelt kan konstateras att en reklamationsplikt fore-
ligger. Fragan om passivitet i de analyserade rattsfallen handlar om huruvida
det finns en meddelandeplikt om ansprak for att inte forlora hela eller delar
av anspraket.

Passiviteten utgor i alla rattsfall forutom i undantag tva i Restaurang Pelé ett
sjalvstandigt rattsfaktum och far en direkt rattslig relevans. Nar en part efter-
ger en ratt ror det sig om en rattshandling. Det racker da med att motparten
med fog utgatt fran att parten eftergett ratten. En parts passivitet kan vara en
sadan sak som innebar att motparten med fog utgar fran att parten eftergett
ratten. Vid en sadan situation skulle partens rattigheter kunna andras bade
genom passivitetsverkansprincipen och genom att parten efterger sin ratt som
en rattshandling. Vilket av tillvagagangssatten som har foretrade star dock
oklart.

Nasta fraga blir saledes vid vilka situationer en meddelandeplikt for ansprak
uppstar. | Restaurang Pelé konstaterar Hogsta domstolen att det som huvud-
regel inte finns nagon skyldighet for en saljare att vacka talan om betalning
inom viss tid efter det att saljaren mottagit en reklamation fran koparen. De
redogor for tre undantag till denna regel och konstaterar att en part har en
meddelandeplikt nér

1. parten vet att den andra parten inrattar sig pa visst satt i forlitan pa en
rattslig beddmning som &r felaktig,

2. parten gett motparten intrycket att han eftergivit sin ratt, eller

3. nér en part under mycket lang tid underlatit att gora sin ratt gallande.
Domstolen motiverar enbart dessa tre undantag kort.
P. 1 motiveras med en h&nvisning och jamférelse med tilldmpningen av 6 8
andra stycket avtalslagen. Det kravs saledes bland annat att parten har en fak-

tisk insikt av att den andra parten inrattar sig pa visst satt.

P. 2 motiveras med en hanvisning till NJA 1961 s. 26 dér en pantséttare ge-
nom passivitet ansags ha gett samtycke till att pant aterpantsattes.
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P. 3 motiveras med en hanvisning till NJA 1993 s. 570 dar en make pakallade
bodelning 24 ar efter dktenskapsskillnaden och darfor inte langre ansags ha
ratt att pakalla bodelning.

Hogsta domstolen gor i Kravmjolken en distinktion mellan passivitet vid tva
olika situationer: passivitet vid avtalsbrott och passivitet vid ansprak pa full-
gorelse av avtalsataganden. De regler som galler vid reklamation pa grund av
avtalsbrott kan inte tillampas pa situationer som ror ansprak pa fullgorelse av
avtalsataganden. Vad galler ansprak pa fullgorelse av avtalsataganden bekraf-
tar domstolen de undantag som redogjordes for i Restaurang Pelé. | Restau-
rang Pelé anférde HOgsta domstolen dessutom att det finns en meddelande-
plikt inom rimlig tid for naturafullgérelse med en hanvisning till 23 § tredje
stycket koplagen, trots att kdplagen inte var tillamplig i malet. | Kravmjolken
diskuterar domstolen i stallet avtalsataganden, eller priméara avtalsrattigheter,
vilket ar ett bredare begrepp &n naturafullgérelse. Det innebadr att det finns en
meddelandeplikt som ska uppfyllas inom rimlig tid for ansprak pa avtalsata-
ganden eller primdra avtalsrattigheter.

Skogssallskapet sarskiljer sig nagot fran resterande rattsfall eftersom fragan
ar hur lang passivitet som dr godtagbar for en part nar motparten begatt ett
avtalsbrott och agerat grovt vardslost eller i strid mot tro och heder. Denna
bedémning gors utifran fem fragor.

1. Forekommer illojalt handlande?
2. Har koparen varit passiv trots faktisk kunskap om felet?

3. Bor en kopare med faktisk kunskap om felet drabbas av passivitets-
verkan?

4. Hur lang passivitet ar godtagbar?
5. Vilken verkan ska passiviteten fa?

Domstolen hanvisar till Restaurang Pelé och Kravmjélken och konstaterar att
”Uttalandena om skyldighet att meddela motparten far dndé anses ge uttryck
for en allman skyldighet, grundad bl.a. pa lojalitetsskal, att informera motpar-
ten.” Detta tyder pa att réttsfallet ger uttryck for ytterligare en situation dé en
part kan ha en meddelandeplikt, utdver de undantag som redogjordes for i
Restaurang Pelé.

Saledes kan ytterligare en situation da en part har meddelandeplikt Iaggas till
i listan.

4. En part har meddelandeplikt om ansprak pa avtalsrattigheter vid de
tillfallen da motparten begatt ett avtalsbrott men reklamationsregeln
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har satts ur spel pa grund av motpartens grovt vardslésa handlande
eller handlande i strid mot tro och heder.

Om denna regel kan anses gélla allmant eller enbart nér det ror sig om till-
lampning av 4 kap. 19 a § jordabalken framgar inte tydligt i rattsfallet. Med
anledning av att domstolen uttrycker att meddelandeplikten om ansprak far
anses vara en allman skyldighet grundad pa lojalitetsskal finns det dock ingen
anledning att tro att samma regel inte skulle gélla vid tillampning av exem-
pelvis 33 § koplagen.

Bedomningen i Flyget till Antalya utgar fran reklamationsplikt vid dréjsmal,
det vill s&ga den regel som skapar en reklamationsplikt vid avtalsbrott. R&tts-
fallet ar trots det intressant eftersom det bekraftar att passivitetsregler, sasom
reklamation, kan tillampas &ven nar det ror sig om EU-réttsliga regler som
tillampas. De argument domstolen framfor rérande varfor reklamation kan
tillampas i det aktuella malet bor pa samma sétt kunna framféras som argu-
ment for varfor den aktuella passivitetsregeln kan tillampas i en motsvarande
situation.

Leksaksaffaren i Vimmerby dr, likt Skogssallskapet, en sarskild situation.
Rattsfallet ror en parts passivitet i forhallande till generds avtalstillampning
som ingen av parterna var medvetna om. En hyresvard som inte var medveten
om att han eller hon hade ratt till omsattningshyra. Vid en sadan situation ska
man ta hansyn till

1. For vilken av parterna det lag narmast till hands att kontrollera vad
som faktiskt foljde av avtalet,

2. i vilken utstrackning parterna i dvrigt har underlatit att bara sin del av
ansvaret for avtalsrelationen, och

3. hur lang tid den generdsa avtalstillimpningen pagatt.

Domstolen konstaterar dessutom att parternas oaktsamhet vid ingaendet av
och under avtalsrelationen ar av betydelse.

| Svartons pris bekraftar domstolen den uppdelning mellan passivitet vid av-
talsbrott och passivitet vid ansprak pa fullgorelse av avtalsataganden som de
gjorde i Kravmjolken. De konstaterar dessutom att de typsituationer som rék-
nades upp | Restaurang Pelé forutsatter att den andra parten haft fog for sin
uppfattning att parternas mellanhavanden var slutligt reglerade. Hogsta dom-
stolen hanvisar konsekvent i rattsfallen till de undantag som redogjordes for
i Restaurang Pele.

| Lagenheten pa Karlaplan bekraftar domstolen att passivitet kan leda till en
rattighetsforlust genom att skriva “att en hyresvird under en langre tid avstar
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fran att vacka talan mot maken eller sambon vid allman domstol med abero-
pande av hyresavtalets ogiltighet kan dock medféra att hyresvérden genom
passivitet ska anses ha avstatt fran mojligheten att gora gallande hyresavtalets
ogiltighet och ddrmed accepterat maken eller sambon som ny hyresgést.” Vil-
ken vidd detta rattsfall far star dock oklart, sarskilt da passiviteten i slutandan
inte spelar nagon roll da hyresvarden inte anses ha varit passiv. Trots detta
faller domstolens diskussion om passivitet val ut med de regler om passivitet
som stallts upp tidigare.

Varken i Svartons pris eller Lagenheten pa Karlaplan &r det en avtalsrattighet
som parten forhaller sig passiv till. Svarténs pris ror en aterkravssituation och
i Lagenheten pa Karlaplan ror det ett avstaende fran mojligheten att gora gal-
lande ett hyresavtals ogiltighet. Passivitetsverkansprincipen forefaller saledes
inte enbart traffa avtalsrattigheter utan aven andra krav eller ansprak som upp-
statt till foljd av ett avtalsforhallande.

Utifran Hogsta domstolens resonemang forefaller passivitetsverkan leda till
en total forlust av anspraket i fraga. | Skogssallskapet forefaller de dock 6ppna
for att en underlaten reklamation kan leda till en mindre drastisk atgard. Exakt
pa vilket sétt anspraket paverkas pa grund av en parts passivitet star oklart.

5.2.2 Passivitetsverkansprincipen som regel

Utifran ovan redogorelse kan féljande regel formuleras.

En part forlorar rétt till ansprak med grund i ett avtalsférhallande om han
eller hon inte inom rimlig tid efter det att motparten fatt den befogade upp-
fattningen att parternas mellanhavanden var slutligt reglerade meddelar
motparten om anspraket.

Beddmningen av nar motparten kan anses ha fatt den befogade uppfattningen
att parternas mellanhavanden é&r slutligt reglerade kan goras med utgangs-
punkt i de situationer som redogjorts for ovan, det vill sdga nar

1. en part vet att den andra parten inrattar sig pa visst satt i forlitan pa en
rattslig beddmning som &r felaktig,

2. en part gett intrycket att han eftergivit sin rétt,
3. en part under mycket lang tid underlatit att gora sin ratt gallande, eller
4. en part har ansprak pa grund av motpartens avtalsbrott och en rekla-

mationsregel har satts ur spel pa grund av motpartens grovt vardslosa
handlande eller handlande i strid mot tro och heder.
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5.2.3 Subjektivt rekvisit och tidsfrist

Om och i sa fall vilken sorts kunskap den passive parten behover ha for att
passivitetsverkan ska intrada har inte fatt nagot tydligt svar genom Hogsta
domstolens praxis.

Vid situation 1 behéver den passiva parten ha faktisk kunskap om motpartens
inrattande i forlitan pa en felaktig rattslig bedomning. For att motparten ska
ha den befogade uppfattningen att parternas mellanhavanden &r slutligt regle-
rade behdver denne ha kunskap om att den passive parten har kunskap om
den réttsliga beddmningen. Vid situation 2 och 3 forefaller det inte kravas
nagon kunskap hos parten. | stéllet utgar bedomningen helt fran motpartens
uppfattning av situationen. I situation 4 har Hogsta domstolen uttryckt ett krav
pé att den passive parten har en faktisk kunskap om avtalsbrottet.?*°

Hur lange en part behéver forhalla sig passiv for att passivitetsverkan ska in-
trada gar inte att ge ett generellt svar pa utan behdver bedémas utifran om-
standigheterna i det enskilda fallet. Utgangspunkten kan, baserat pa Hogsta
domstolens resonemang i Svartons pris, vara rimlig tid. Bedémningen kan
bland annat goras utifran vilken grad av lojalitet som kravs mellan parterna.
Det spelar saledes roll om det rér sig om en langvarig avtalsrelation eller om
det ror sig om ett momentant avtal. Dessutom bor ledning kunna hdmtas i
vilken funktion passivitetsverkansprincipen dnskar fylla i den aktuella situat-
ionen. Har bor ledning kunna hamtas fran samma funktioner som reklamat-
ionen fyller. Det kan exempelvis rora sig om skadebegransning, bevissékring
och att motverka spekulation. Vidare kan de argument som finns for godkéan-
nandefunktionen vid reklamation vid avtalsbrott framforas aven for passivi-
tetsverkansprincipen. En part som inrattar sig efter ett visst forhallande under
en langre period bor ha ett visst skydd.

| Svartons pris ger Hogsta domstolen uttryck for att beddmningen snarast kan
ses som en balansgang mellan parternas intressen. A ena sidan ska en part f&
en rimlig tid att 6vervaga situationen, som kan vara avsevart langre tid &n vad
som vanligtvis galler vid reklamationsskyldighet. A andra sidan innebér en
lang tid att motparten har storre anledning att tro att parternas mellanhavan-
den &r slutligt reglerade.

Hogsta domstolens bedémningar i de enskilda fallen ger inte ndgon tydlig
végledning eftersom det dels &r oklart fran vilken tidpunkt de borjar berakna
tidsfristen, dels da de tidsfrister som ansetts vara for langa respektive inte
tillrackligt langa for att passivitetsverkan ska intrada har varierat kraftigt. |
Restaurang Pelé ansags tva ar inte vara en tillrackligt 1ang tidsfrist for passi-
vitetsverkan. Inte heller fem ar ansags vara tillrackligt enligt rattsfallet Skogs-
sallskapet. | det senare namnda fallet foreldg dock en sérskild situation da

230 Sjtuationerna avser de situationer som listas i kapitel 5.2.2.
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utgangspunkten for bedomningen var att motparten forfarit grovt vardslost
eller i strid mot tro och heder.

5.2.4 Passivitetsverkansprincipens

omfattning

Den redogjorda passivitetsverkansprincipen ar valdigt bred och kan méjligen
vara for bred. Det finns annu inget tydligt svar pa exakt vilka situationer den
ar tillampbar pa. Hogsta domstolen har i vissa fall varit forsiktig i sina utta-
landen rérande passivitetsverkansprincipens bredd och har inte uttryckt att
den alltid &r tillampbar. Som exempel kan Kravmjolken lyftas. Hogsta dom-
stolen skriver ”Aven nir det giller fullgorelse av ett avtalsatagande finns det
i vissa situationer en plikt att meddela motparten att ett ansprak gors gal-
lande.” Med anledning av att de anvinder i vissa situationer sa bér man vara
forsiktig ndr man konstaterar hur bred tillampningen av principen kan vara. |
Skogsséllskapet uttrycker Hogsta domstolen dock Uttalandena om en skyl-
dighet att meddela motparten far anda anses ge uttryck for en allman skyldig-
het, grundad bl.a. pa lojalitetsskal, att informera motparten.” I Leksaksaffaren
I Vimmerby konstaterar Hogsta domstolen att avtalsparter har en gemensam
skyldighet att tillampa avtalet korrekt samt att lojalitetsplikten som finns i ett
avtalsforhallande bland annat innefattar ett ansvar om informationsutbyte ro-
rande omstandigheter som ar av betydelse for avtalsrelationen. | Svartons pris
bekréftar Hogsta domstolen de situationer som beskrevs i Restaurang Pelé
och konstaterar att detta giller ’bl.a. ndr den andra parten haft fog for sin
uppfattning att parternas mellanhavanden var slutligt reglerade.” Med anled-
ning av att de skriver bl.a. kan det stéllas upp andra krav for passivitetsver-
kansprincipen. Dessa uttalanden kan, bade lasta i sin egen kontext och ge-
mensamt med varandra, tolkas som att passivitetsverkansprincipen som
Hogsta domstolen tillampar inte enbart r tillamplig i de specifika situationer
som Hogsta domstolen tillampat dem pa an sa lange. Trots Hogsta domsto-
lens, i vissa fall, forsiktiga konstateranden sasom i vissa situationer finns det
anledning att tro att passivitetsregeln inte ska tillampas alltfor snéavt.

Nagot som &r sarskilt intressant ar att Hogsta domstolen skriver att “konsu-
menten ska fa en rimlig tid att 6verviga sin situation”. Termen rimlig tid an-
vande domstolen &ven i Restaurang Pelé nar de diskuterade att en part som
vill kréva naturafullgorelse ar skyldig att géra det inom rimlig tid. Det skulle
saledes kunna ses som en bekréftelse, eller atminstone ett steg mot, att skyl-
digheten utgdr en allmén kontraktsrattslig princip.

5.2.5 Passivitetsverkansprincipen och

lojalitetsplikten

Hogsta domstolen aterkommer standigt till den lojalitetsplikt som foreligger
mellan parterna i ett avtalsforhallande. De diskuterar konsekvent att det
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foreligger ett krav pa lojal samverkan mellan parter, i synnerhet vid langva-
riga avtalsrelationer. Denna lojala samverkan innebar en skyldighet for par-
terna “avseende vissa vésentliga delar 1dmna upplysningar eller klargora sin
uppfattning”, “informera motparten”, “ett informationsutbyte rérande om-
stdndigheter som &r av betydelse for avtalsrelationen” och i vissa visentliga

delar upplysa eller klargora sin uppfattning.”?*

Passivitetsverkanprincipen har saledes ett nara samband med upplysnings-
plikten som &r en del av den lojalitetsplikt som finns mellan tva parter i ett
avtalsforhallande. Ju storre krav pa lojalitet som foreligger mellan parterna,
desto storre krav stalls pa upplysningsplikten. Det &r nar en part inte ger sad-
ana upplysningar som kan forvéntas enligt upplysningsplikten som passivi-
tetsverkansprincipen blir tillamplig.

Det kan argumenteras for att passivitetsverkansprincipen egentligen ar en for-
malisering av upplysningsplikten. Saledes ar den en sadan lojalitetsforplik-
telse som blivit sa formaliserad att den skiljt sig fran sitt ursprung, likt pre-
Klusionsregeln om att en séljare som inleder realitetsférhandlingar med en
missndjd kopare forlorar ratten att invédnda om sen reklamation.

5.3  Hur forhaller sig de tva

meddelandeplikterna till varandra?

De meddelandeplikter som redogjorts for i kapitel 5.1 och 5.2 uppstar da det
finns en passivitetsregel som orsakar nagon form av rattsférlust om en part
forhaller sig passiv vid vissa situationer. Meddelandet, eller reklamationen,
blir en rattshevarande atgéard. Uppsatsen har formulerat dessa tva passivitets-
regler pa foljande satt.

En part forlorar ratten att gora pafljd pa grund av ett avtalsbrott géallande
om han eller hon inte inom skalig tid fran det att han eller hon méarkt eller
borde markt avtalsbrottet lamnar meddelande till motparten.

En part forlorar réatten till ansprak med grund i ett avtalsforhallande om han
eller hon inte inom rimlig tid efter det att motparten fatt den befogade upp-
fattningen att parternas mellanhavanden var slutligt reglerade meddelar
motparten om anspraket.

Hogsta domstolen har i Svartons pris bekraftat att det ar tva separata passivi-
tetsprinciper med tva olika bedémningar snarare an en generell reklamations-
plikt. Uppdelningen kan for tydligheten goras genom att beskriva de tva pas-
sivitetsprinciperna som reklamationsplikt vid avtalsbrott och som passivitets-
verkansprincipen. Sjalva grunden for reglerna ar dock snarlika. En parts

231 Jfr NJA 2017 s. 203, NJA 2017 s. 1195, NJA 2018 s. 171, NJA 2022 s. 3.
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passivitet innebdr under vissa situationer att parten efter en viss tid forlorar
nagon rattighet satillvida parten inte informerar motparten om ett visst forhal-
lande. Det som skiljer de tva principerna ar framfor allt under vilka situationer
de blir tillampliga. Den ena principen kréver ett avtalsbrott, den andra kréver
att motparten fatt den befogade uppfattningen att parternas mellanhavanden
var slutligt reglerade. Av den anledningen &r det viktigt att man lagger sarskilt
fokus pa att utvardera vilken situation som ligger for handen. Forhallandet
mellan vad som utgor ett avtalsbrott eller inte &r nédvandigtvis inte alltid glas-
Klart.

Bade vilket subjektivt rekvisit som kravs och hur lang tidsfristen som finns
for respektive princip &r oklart. Som namnts i kapitel 5.1.2 och 5.2.3 behdver
bedémningarna goras utifran det enskilda fallet. Nagot som kan belysas &r att
passivitetsverkansprincipen i hogre grad utgar fran motpartens befogade upp-
fattning av situationen snarare an om den passive parten insett eller borde
insett ett avtalsbrott. Vilket faktiskt krav som kréavs beror dock pa den en-
skilda situationen, bade vid situationer da det foreligger ett avtalsbrott och nar
det inte foreligger ett avtalsbrott.

Tidsfristen for reklamationsplikten vid avtalsbrott utgar fran termen skalig tid
och tidsfristen for passivitetsverkansprincipen utgar fran rimlig tid. Trots att
det vid forsta anblick inte finns nagon storre skillnad mellan de tva termerna
sa utgor rimlig tid langre tid, eller till och med avsevart langre tid, an skalig
tid. Bedomningen av hur lang sjalva tidsfristen ar behover goras utifran det
enskilda fallet.

Det ar svart att belysa vilka jamlikheter eller skillnader som foreligger av pas-
sivitetsverkan vid de tva passivitetsprinciperna. Vid reklamationsplikten for
avtalsbrott finns det i doktrin ett antal varierande uppfattningar, dven om
Hogsta domstolen uttryckt sig pa ett satt som kan tolkas som att utebliven
reklamation leder till preklusion. Vilken passivitetsverkan passivitetsverkans-
principen far star annu oklart. | de réattsfall da en part har ansetts vara passiv
har denne forlorat hela sitt ansprak. Domstolen forefaller dock 6ppna for moj-
ligheten for en annan passivitetsverkan an en total forlust av sitt ansprak ge-
nom Skogssallskapet. Rattslaget ar oklart.

Négot som de bada principerna har gemensamt ar deras samband till lojali-
tetsplikten som finns i ett avtalsforhallande. De bada passivitetsprinciperna ar
ett uttryck av upplysningsplikten, som &r en del av lojalitetsplikten. Ju mer
lojalitet, eller fortroende, som kréavs mellan parterna desto mer langtgaende
ar upplysningsplikten. Hur stor lojalitetsplikten ar mellan tva avtalsparter blir
saledes en utgangspunkt for bedémningen av en parts passivitet i det enskilda
fallet. Detta géaller saval vid reklamationsplikt vid avtalsbrott som vid passi-
vitetsverkansprincipen.
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