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Summary

The parties’ proceedings in court are facilitated if the parties are, on an early
stage, given the opportunity to have access to documentary evidence of im-
portance to an on-going trial. The Swedish Code of Judicial Procedure (SCJP)
contains, in this regard, provisions that regulate intra-procedural gathering of
documentary evidence. These provisions constitute tools for parties to utilize
when trying to have access to information regarding documentary evidence
as well as its content. The tools available in SCJP that are examined in this
thesis are the duty of disclosure set out in Chapter 38 Section 2 of the SCJP
and the duty of providing information regarding documentary evidence set
out in Chapter 42 Section 8§ of the SCJP. Utilizing these tools, a party can,
with the assistance of the court, have access to information regarding the op-
posite party’s or a third party’s documentary evidence as well as its content.

The purpose of this thesis is to examine the scope of the provisions set out in
Chapter 38 Section 2 and Chapter 42 Section 8 of the SCJP that regulate the
duty of disclosure and the duty of providing information regarding documen-
tary evidence. The scope refers to what documentary evidence and what kind
of work effort that are covered by the provisions. The scope of the provisions
is being analyzed in relation to the Swedish adversary procedure for civil lit-
igation and its ideas regarding gathering of information and documentary ev-
idence.

In conclusion, the study shows that the duty of disclosure and the duty of
providing information regarding documentary evidence are closely intercon-
nected. The duties overlap to a large extent as regards to what documentary
evidence that are covered by the scopes of the provisions, due to the fact that
the substance of several of the requirements set out in the provisions are in
line with one another. The thesis concludes that the scope of the duty of dis-
closure has been subject to different kinds of extensions of the requirements
set out in the provision, which also affects the scope of the duty of providing
information regarding documentary evidence. These extensions have taken
place through modifications of the provision in case law and through how the
provision is being construed and applied by the courts. For example, there are
more sorts of documentary evidence that are covered by the scope of the pro-
visions today than there were a couple of years ago. Furthermore, the scope
of the provisions nowadays, in today’s technical environment, cover a higher
amount of work effort and new forms of work effort for the party that is
obliged to perform under the duty to disclose documentary evidence and in-
formation regarding documentary evidence. Swedish case law implies trends
of, gradually over time, extending the scope of the requirements set out in the
provision regulating the duty of disclosure, which give rise to new legal



questions that should receive the attention of the legislator. Examples of legal
questions that have arisen due to this are how information shall be provided
under the duty of Chapter 42 Section 8§ of the SCJP, in cases of electronically
stored data, and against whom a claim for disclosure can be directed in cases
of copies of requested documentary evidence. Another legal question that has
arisen is whether there is any limit to the amount of work that is to be per-
formed under the duty of disclosure as well as under the duty of providing
information regarding documentary evidence. Both duties are controversial
elements in the Swedish adversary procedure for civil litigation. Finally, the
thesis concludes that there is a need for a clearer and stricter legal framework
regarding what documentary evidence and work efforts that are covered by
the scopes of Chapter 38 Section 2 and Chapter 42 Section 8 of the SCJP, due
to the Swedish adversary procedure for civil litigation. Furthermore, a review
is suggested of the provision regulating the duty of providing information re-
garding documentary evidence, in order to maintain the Swedish adversary
procedure for civil litigation.



Sammanfattning

Parternas processforing underldttas om de pa ett tidigt stadium i en domstols-
tvist far tillgang till skriftliga bevis av betydelse for tvisten. RB innehéller 1
detta avseende bestimmelser om inomprocessuell bevisanskaffning. Dessa
bestimmelser utgdr medel for parter att tillgripa inom ramen for ett pdgaende
dispositivt tvistemal vid bevisanskaffning och bevisefterforskning infor den
stundande réttegdngen. De tillgéngliga medel som i RB star till buds och som
behandlas i uppsatsen dr mojligheten till en begidran om processuell edition
samt uppgiftsplikt. Genom dessa medel kan en part, med domstolens hjélp, fa
del av sévél information om som innehdll i skriftlig bevisning, som innehas
av motparten i malet eller i vissa fall av tredje man.

Syftet med denna uppsats ér att utreda omfattningen av regleringarna om pro-
cessuell edition och uppgiftsplikt inom ramen for dispositiva tvistemal. Med
omfattning avses dels vilka bevis som omfattas av regleringarna, dels vilka
arbetsinsatser som omfattas av den processuella editionsplikten respektive
uppgiftsplikten. Omfattningen av regleringarna analyseras 1 relation till det
kontradiktoriska tvistemalsforfarandets syn pd informationsanskaffning.

Av utredningen framgar sammanfattningsvis ett tatt inbordes logiskt samband
mellan den processuella editionsplikten och uppgiftsplikten. Till stora delar
sammanfaller den processuella editionsplikten och uppgiftsplikten vad géller
vilka skriftliga bevis som omfattas av regleringarna, med hénsyn till att for-
utsdttningarna for plikterna i hog utstrackning forefaller Gverensstimma till
innehallet. I uppsatsen konstateras att det har skett utvidgningar av den pro-
cessuella editionspliktens omfattning i rittspraxis, vilket fir paverkan dven
pa uppgiftspliktens omfattning. Utvidgningarna har skett dels genom olika
fordndringar av bestimmelsen om processuell edition, dels genom hur bifalls-
kraven for processuell edition tolkas och tillimpas av domstolen. Exempelvis
omfattas fler skriftliga handlingar av regleringarna i dagslidget én tidigare. Vi-
dare omfattar editions- och uppgiftsforeldgganden i dagens digitala miljo allt-
mer omfattande arbetsinsatser och arbetsinsatser av annat kvalitativt slag for
den editions- och uppgiftspliktige. Bland annat kan den processuella editions-
plikten numera omfatta dven arbetsinsatser som bestér i 6verforing av inform-
ation fran ett format till ett annat. Rattspraxis uppvisar en tendens att succes-
sivt over tid tdnja pa granserna for de krav som rader for att editionsplikt ska
foreligga, vilket ger upphov till behov av nya stidllningstaganden som bor upp-
mérksammas av lagstiftaren. Exempel pa sddana stéllningstaganden 4r hur en
forteckning inom ramen for uppgiftsplikten ska utformas vid elektroniskt lag-
rad information, huruvida ett editionsyrkande med framgéng kan riktas mot
samtliga réttssubjekt som anses uppfylla det uppstillda innehavskravet obe-
roende av om dessa innehar efterfrigade bevis i form av kopior eller



huvudskrifter, samt huruvida det finns en yttersta grans for de arbetsinsatser
som kan f0lja av ett foreldggande om processuell edition respektive uppgifts-
plikt. Savél den processuella editionsplikten som uppgiftsplikten utgér kon-
troversiella inslag i det svenska kontradiktoriska tvistemalsforfarandet. De ut-
vidgningar av plikternas omfattning som dgt rum 1 réittspraxis framstar i flera
avseenden innebéra avsteg fran den kontradiktoriska ldrans syn pa informat-
ionsanskaffning. Uppsatsen utmynnar i att det mot bakgrund av den géllande
kontradiktoriska ldran foreligger ett behov av tydligare och snévare rittsliga
ramar for vilka bevis som omfattas av editions- och uppgiftsplikten samt vilka
arbetsinsatser som far avkrévas en editions- och uppgiftspliktig. Vidare fore-
slés att uppgiftsplikten bor genomgé en oversyn, for det fall den kontradikto-
riska laran ska upprétthallas i svensk ritt.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Tillgang till information i form av skriftlig bevisning &r i stora kommersiella
tvister ofta av stor betydelse for tvistens utgdng.! Utgéngspunkten for det
svenska kontradiktoriska tvistemélsforfarandet dr visserligen att det &ligger
parterna att pd egen hand och utom rétta samla in den bevisning som é&r erfor-
derlig for att tillvarata sina intressen i mélet.> Motparten eller tredje man kan
emellertid vara ovilliga att samarbeta och végra att, till parten, ldmna ut hand-
lingar som kan komma att avsldja bolagsinterna forhallanden, kundrelationer
eller yrkeshemligheter.> For det fall en part inte har tillgéng till all relevant
skriftlig bevisning for att pa ett tillfredsstéllande sétt kunna tillvarata sin ratt
1 en tvist, kan parten behdva anskaffa bevisning eller information om bevis-
ning som innehas av motparten eller tredje man.* I detta ldge forefaller moj-
ligheten till begdran om uppgifisplik’ och begiran om processuell edition’
vara relevanta verktyg for en part att tillgripa.’

Uppgiftsplikten utgoér en majlighet for en part att med domstolens hjilp, un-
der vissa fOrutséttningar, begira att motparten upprittar en forteckning dver
sitt innehav av skriftlig bevisning.® Processuell edition mojliggor for part att
med domstolens hjélp, under vissa forutsédttningar, avtvinga motpart eller
tredje man skriftlig bevisning som &r av betydelse for en pdgéende tvist.” En
parts begidran om uppgiftsplikt kan saledes utgora ett forstadium till ett, av
parten, senare initierat editionsforfarande.!® Innehéllet i de skriftliga bevis
som motparten upptagit i en forteckning inom ramen for uppgiftsplikten kan
alltsa goras tillgéngligt for parten i samband med en efterfoljande begidran om
processuell edition.!!

! Heuman (1999/00) s. 152; Rudvall (2007) s. 140.

2 Jfr 35 kap. 6 § RB; Prop. 1994/95:191 s. 11; SOU 1926:33 s. 14 f.; Westberg (2010) s.
104.

3 Heuman (1989/90) s. 3; Ekelof, Heuman, Edelstam (2009) s. 260.

* Med tredje man avses en utomstdende fysisk eller juridisk person som inte ir part i
maélet.

542 kap. 8 § forsta stycket sista meningen RB. Det forefaller inte finnas ett vedertaget
begrepp i doktrin for bendmnande av den skyldighet som stadgas i 42 kap. 8 § forsta
stycket sista meningen RB. Skyldigheten forekommer under bendmningar sdsom inform-
ationsplikt, upplysningsplikt, uppgiftsskyldighet och redovisningsplikt. Jag har for avsikt
att genomgdende i uppsatsen bendmna skyldigheten uppgifisplikt.

38 kap. 2 § RB.

7 Andersson (2020) s. 259.

842 kap. 8 § forsta stycket sista meningen RB.

938 kap. 2 § RB.

19 Heuman (2009) s. 215.

' Westberg (2021) s. 305.
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I dagens informationssamhélle uppkommer stindigt nya sdtt for samhaéllets
aktorer att inhdmta, sammanstilla, lagra och dverfora information.'? Detta har
genererat andra problem an de som tdckts av den tidigare regleringen om pro-
cessuell edition.!® Med hénsyn hértill har Hogsta domstolen i vissa avseenden
anpassat bestimmelsen om processuell edition.!* De foljdeffekter den ra-
dande tekniska utvecklingen fatt i réttspraxis har i doktrin gett upphov till
fragestéllningar kring den processuella editionspliktens omfattning.!> Med
hénsyn till att rekvisiten i bestimmelserna om uppgiftsplikt och processuell
edition forefaller 6verensstdmma till innehallet,' uppkommer likartade fra-
gestéllningar vad giller uppgiftspliktens omfattning och hur denna kan ha
kommit att pdverkas av att den processuella editionspliktens omfattning 1
vissa avseenden, genom de 1 rattspraxis foretagna anpassningarna, kommit att
utdkas till sin omfattning.!” Mot bakgrund av denna réttsutveckling, framstér
det som angeldget att undersdka omfattningen av regleringarna om processu-
ell edition och uppgiftsplikt for att se hur och till vilken grad det har ténjts pa
dess grinser. Det framstar hirvid dven vara av intresse att belysa hur detta
forhaller sig till det kontradiktoriska tvistemalsforfarandet och dess syn pa
varje parts ensamansvar i bevisanskaffningshénseende, eftersom denna domi-
nerat modern civilprocessritt som grundldggande princip sedan lang tid till-
baka.'®

1.2  Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats &r att utreda omfattningen av regleringarna om pro-
cessuell edition och uppgiftsplikt inom ramen for dispositiva tvistemal. Med
omfattning avses 1 uppsatsen vilka bevis som omfattas av processuell edit-
ionsplikt och uppgiftsplikt samt omfattningen av de arbetsinsatser som

12 Jfr NJA 1998 s. 829; Jfr NJA 2020 s. 373; se Perhard (2007/08) s. 395, vari Perhard
patalar att uppskattningsvis 90 % av alla dokument i dagens afférsliv &r lagrade, skapade,
hanterade och ldsta i elektronisk form och uppskattningsvis 70 % av sadant material skrivs
aldrig ut i pappersform.

13 Westberg (2011/12) s. 356; Se exempelvis NJA 2020 s. 373 p. 13.

1 Jfr NJA 1998 s. 829; NJA 2020 s. 373; NJA 2022 s. 249.

15 Jfr Perhard (2007/08) s. 400, vari Perhard lyfter frégan hur raderade handlingar férhal-
ler sig till kravet pa skriftlig handling i 38 kap. 2 § RB till f61jd av den tekniska mdjlig-
heten att numera utan alltfér omsténdiga tekniska ingrepp rekonstruera sadana hand-
lingar; Jfr Perhard (2007/08) s. 399 f., vari Perhard uppmérksammar var grénserna gér
for arbetsinsatser vid fullgérande av ett editionsforeldggande och i vilka fall arbetsinsat-
sen kan innebéra en sadan kvalificerad hantering av material att det utgér hinder for att
meddela ett editionsforeldggande; Jfr gransdragningen till sakkunniguppdraget som be-
handlas i avsnitt 3.5.2 och de osdkerheter som dér behandlas kring vilka arbetsinsatser
den processuella editionsplikten fér lov att omfatta.

16 Se kapitel fem.

17 Jfr Westberg (2010) s. 590 vari Westberg uppmérksammar vilka oklarheter som rdder
kring omfattningen av fullgorande av uppgiftsplikten till f6ljd av att kravet pa skriftlig
handling vid processuell edition utvidgats till att numera omfatta &ven elektroniskt lagrad
information.

18 Westberg (2010) s. 110; Westberg (2010) s. 21; Andersson (2020) s. 276.
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erfordras for att plikterna ska anses uppfyllda. Jag dmnar utreda pé vilka satt
och till vilken grad regleringarnas omfattning har utvidgats i réattspraxis, samt
att belysa hur denna réttsutveckling forhéller sig till det kontradiktoriska tvis-
temalsforfarandets syn pa informationsanskaffning som grundldggande civil-
processrittslig princip. Vidare &mnar uppsatsen diskutera reglernas samspel
sinsemellan.

For att uppfylla uppsatsens syfte kommer f6ljande fragestéllningar att besva-
ras:

Vilka bevis och arbetsinsatser omfattas av den processuella editionsplikten
inom ramen for dispositiva tvistemdl?"®

Hur forhdller sig regleringen om processuell edition till det kontradiktoriska
tvistemdlsforfarandets syn pd informationsanskaffning ?°

Vilka bevis och arbetsinsatser omfattas av uppgifisplikten inom ramen for
dispositiva tvistemdl?*!

Hur samspelar uppgiftsplikten med den processuella editionsplikten och hur
inverkar detta pd uppgifispliktens omfattning?*?

Hur forhaller sig regleringen om uppgiftsplikt till det kontradiktoriska tviste-
mdlsforfarandets syn pd informationsanskaffning?*3

1.3  Avgransningar

Inledningsvis bor ndmnas att uppsatsen inte &mnar ge en heltidckande bild av
de regleringar som géller for inomprocessuell bevisanskaffning i svensk ci-
vilprocessritt. Uppsatsen fokuserar pa informationsanskaffning med domsto-
lens hjdlp och behandlar i detta avseende uteslutande regleringarna om upp-
giftsplikt samt processuell edition. Det 1or sig sdledes om bevisanskaffning
avseende skriftliga handlingar inom ramen for pdgdende dispositiva tviste-
mdl. Déarmed uteldmnas regleringar kring vittnesforhor 1 36 kap. RB, parts-
forhor 1 37 kap. RB, syn i 39 kap. RB, sakkunnig i 40 kap. RB, bevisning till
framtida sdkerhet i 41 kap. RB och mgjligheten till utomprocessuell inform-
ationsanskaffning.?* Detta sker trots att sarskilt vittnes- och partsforhor i form

19 Fragestillningen besvaras i kapitel fyra.

20 Fragestillningen besvaras i kapitel fyra.

2! Fragestillningen besvaras i kapitel sex.

22 Fragestillningen besvaras i kapitel sex.

23 Fragestillningen besvaras i kapitel sex.

24 Utomprocessuell informationsanskaffning regleras inte i RB, men forutsitts vara den
framsta metoden for informationsanskaffning i samband med tvister och sker till skillnad
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av s kallade editionsforhor utgor ytterligare en mdjlighet for part att under
en pagdende rittegdng, med domstolens hjdlp, f4 information om eventuell
okénd skriftlig bevisning som innehas av motparten.?> Ndmnda avgrinsningar
ar emellertid nddvindiga med hédnsyn till uppsatsens fragestéllningar och dess
begridnsade omfing.

Som framgér av formulerade fragestillningar utgér undersdkningen frén dis-
positiva tvistemal. Dispositiva tvistemal — i motsats till indispositiva — utgor
tvistemdl i1 vilka parterna alltid star for initiativtagandet till inhdmtande av
bevisning.2¢ Editionsinstitutet anvéinds dven, om 4n i mycket begridnsad om-
fattning, inom straffrittsprocessen, vari intressen av andra slag gor sig gél-
lande.?” Foljaktligen behandlas varken editionsinstitutet i forhallande till in-
dispositiva tvistemal eller brottmal i denna uppsats. Processuell edition fore-
kommer vidare dven inom ramen for skiljetvister. De forutséttningar for pro-
cessuell editionsplikt som behandlas i uppsatsen gor sig i stora drag géllande
dven 1 skiljetvister, men med vissa modifikationer som jag inte har for avsikt
att avhandla inom ramen for uppsatsen.?®

Det sker i uppsatsen ingen djupgaende redogdrelse for det kontradiktoriska
tvistemalsforfarandet. I enlighet med uppsatsens syfte ligger fokus pé genom-
gang av den kontradiktoriska ldrans syn pd informationsanskaffning, vilken
behandlas i sadan utstrickning som é&r erforderlig for besvarandet av uppsat-
sens fragestillningar. Uppsatsen behandlar inte heller hur rittigheterna i
EKMR forhéller sig till eller paverkar utformningen av editionsinstitutet,
samt stiller sig till idén om kontradiktorisk informationsanskaffning, dé dessa
fragor faller utanfor formulerade fragestillningar.?’

Uppsatsens fokus, vad géller editionsplikten, dr att undersdka den processu-
ella editionsplikten. Editionsplikt forekommer emellertid av sévil processuell
som materiell natur.>® Materiell editionsplikt géller, till skillnad frén proces-
suell editionsplikt, oberoende av tvistemalsprocess och grundar sig i ett

fran processuell edition och uppgiftsplikt fritt fran domstolens inblandning, se Westberg
(2010) s. 474.

> Heuman (1995/96) s. 449.

26 Jfr 35 kap. 6 § RB.

27 Jfr Hjertstedt (2011) s. 446 ff. och s. 527 ff., Ekeldf, Heuman, Edelstam (2009) s.
261; Polis och aklagare har jaimfort med en part i ett tvistemal helt andra lagliga befo-
genheter att genom exempelvis husrannsakan, beslag och andra tvangsatgirder soka ef-
ter och samla in elektroniskt lagrad information som innehas av exempelvis en brotts-
missténkt, se Perhard (2007/08) s. 399.

2826 § LSF; Heuman (1989/90) s. 233 ff.

2 Jfr Westberg (2010) s. 172 ff. vari Westberg konstaterar att det pa ett mera principiellt
plan inte gér att, av artiklarna i EKMR, utlésa vilket grundlaggande synsétt en nationell
rittegdngsordning bor bygga pa vad géller utformningen av ett editionsinstitut. Det ror
sig om frdgor som Europadomstolen dnnu inte uttalat sig i.

30 Jfr 38 kap. 2-3 §§ RB.
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rittsforhallande mellan parterna, alternativt en lagstadgad skyldighet.*! Med
hénsyn till fragestdllningarna och uppsatsens syfte utelimnas den materiella
editionsplikten fran vidare behandling i uppsatsen.

Uppsatsen dr avgrinsad till att gdlla privata handlingar som inte aktualiserar
tillampning av nagot av de fran den processuella editionsplikten lagstadgade
undantagen. Vad géller processuell edition forekommer vissa séregna fall
som pdkallar sérskilda moment i editionsprovningen. Det kan réra sig om
edition av yrkeshemligheter, som aktualiserar en intresseavvégning av annat
slag dn den som &r foremal for behandling i uppsatsen.? Vidare aktualiseras
vid editionsbegéran av allménna handlingar®® vissa sirskilda fragor sdsom
sekretess och myndighetstillstdnd, vilka pakallar sérskilda hdnsynstaganden
och ytterligare regleringar som med héansyn till formulerade frigestillningar
ligger utanfor uppsatsens ramar.>*

Vid en begidran om uppgiftsplikt liksom en begédran om processuell edition
kan den forelagde uppgiftssvaranden respektive editionssvaranden &samkas
omfattande kostnader forenade med fullgérandet av sina skyldigheter.’*> Han-
tering och ersittning av sddana kostnader ldmnas i huvudsak utanfér denna
framstéllning med hénsyn till dess begrdnsade omfattning.

1.4 Metod

Vid uppsatsskrivandet har den rattsdogmatiska metoden anvénts for att soka
och rekonstruera svar pd identifierade réttsliga frdgestillningar. Den réttsdog-
matiska metoden tar sin utgdngspunkt i principerna for anviandning av de all-
mént accepterade réttskéllorna lagstiftning, réttspraxis, forarbeten och rétts-
dogmatiskt orienterad doktrin.*® Den rittsdogmatiska metoden mojliggor en
analys av vad som &r géllande ritt i ett visst avseende genom att tolka inne-
hallet i de réttskdllor som &tnjuter auktoritet.>” Rittsdogmatiken &r lamplig
som metod for valda fragestdllningar med hénsyn till att de tar sikte pé att
sOka utrona géllande ratt vad géller kontradiktorisk informationsanskaffning,

3138 kap. 3 § RB; Ekeldf, Boman (1992) s. 219; Jorstadius (2010/11) s. 848.

32 Jfr NJA 1999 s. 469 och NJA 2012 s. 289 angéende den intresseavvigning som foretas
vid processuell edition av yrkeshemligheter. Intresseavvégningen i dessa fall blir bero-
ende av & ena sidan handlingens betydelse som bevis och 4 andra sidan yrkeshemlighetens
ekonomiska vérde.; Jfr SOU 1938:44 s. 413.

33 En handling anses som allmin d& den forvaras hos myndighet eller dirmed jamstillt
organ, gar att identifiera samt &r inkommen till myndigheten eller &r att anse som upprét-
tad hos myndigheten, se 2 kap. 4-10 §§ TF.

3438 kap. 8 § RB; 15 kap. 1-2 §§ OSL; 16 kap. 1 § OSL; Nordh (2019) s. 109; Hjertstedt
(2011) s. 470 ff.; Ekelof, Heuman, Edelstam (2009) s. 263.

35 Heuman (1989/90) s. 8; Andersson (2020) s. 261.

36 Kleineman (2013) s. 21; L4t vara att begreppet rittsdogmatik borjat debatteras pa se-
nare ar, varpa det uppdagats att dess ndrmre innebord till viss del &r omstridd. Somliga
hivdar att riattsdogmatik dr en teori snarare dn en metod, se Hjertstedt (2011) s. 45.

37 Hjertstedt (2011) s. 46.
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omfattningen av den processuella editionsplikten samt uppgiftsplikten och
samspelet reglerna sinsemellan.8

Som formulerats ovan, avser jag dven att undersdka géllande réttslige vad
avser omfattningen av uppgiftsplikten och den processuella editionsplikten
mot bakgrund av det kontradiktoriska tvistemalsforfarandets syn pa inform-
ationsanskaffning. Det kontradiktoriska tvistemalsforfarandets syn pé in-
formationsanskaffning utgor ett fundament i svensk civilprocessritt, vilket
jag anldgger som ett perspektiv pa min analys rakt igenom. Att anvidnda den
kontradiktoriska ldran som utgdngspunkt for analysen innebér anldggande av
ett kritiskt forhallningssétt till savil otydliga grinser for omfattningen av re-
gleringarna som utvidgningar av omfattningen av desamma.’® Till detta ar
den rattsdogmatiska metoden vil 1dmpad, med héinsyn till att den md;jliggor,
utover att soka faststélla gillande ritt, att framstélla kritik av réttsldget samt
att foresla fordndringar.*?

Under uppsatsskrivandets gang har jag overvigt att 14gga in underrubriker for
att i vissa delar, sérskilt i analysen, gora uppsatsen mer léttillganglig for lasa-
ren. Eftersom flera stycken innehdllsméssigt hdnger tétt ihop anser jag emel-
lertid att underrubriker i vissa delar dr overflodiga och har dérfor i stéllet valt
att kursivera ledord i borjan av vissa stycken och pa detta vis ge ldsaren vig-
ledande information om kommande innehéll i olika stycken 16pande.

1.5 Material

Denna uppsats tar utgangspunkt i svensk lagstiftning i kombination med for-
arbetsuttalanden och réttspraxis. For att ge en bredare helhetsbild av @mnet
kompletteras dessa kéllor med juridisk doktrin. Urvalet av prejudicerande
rittsfall som presenteras i framstédllningen baseras pd vilka réttsfall som till-
dragit sig uppmaérksamhet i juridisk doktrin samt i Hogsta domstolens egna
hénvisningar i réttspraxis och, som enligt min uppfattning, tillfort reglering-
arna nagonting nytt. Urvalet har gjorts med strdvan att uppfylla uppsatsens
syfte och besvara uppsatsens fragestillningar.

Till grund for uppsatsens kapitel om den kontradiktoriska ldrans syn pé in-
formationsanskaffning ligger lagstiftning, forarbetsuttalanden och juridisk
doktrin av framtradande forfattare inom det civilprocessrittsliga omradet. Vid
undersdkning av den processuella editionsplikten aterfinns rikligt med preju-
dicerande rittspraxis som tillsammans med lagstiftning, lagforarbeten, ritts-
praxis fran hovritterna respektive tingsritterna och juridisk doktrin utgor
grunden for framstillningen i denna del. Vad géller uppgiftsplikten rader det

38 Kleineman (2013) s. 24.
39 Se kapitel tvd.
40 Kleineman (2013) s. 24.
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brist pd vigledande avgoranden, varfor underrittsavgoranden till viss del stu-
derats 1 denna del tillsammans med lagstiftning och juridisk doktrin. I den
begrinsade utstrackning forarbetsuttalanden finns att tillgd har dven dessa
studerats 1 kapitlet som ror uppgiftsplikten.

Vid anvindning av lagforarbeten beaktas att dessa har ndrmast givits en sjélv-
standig auktoritet i domstolarnas rittspraxis.*! Sdvil forarbetsuttalanden som
prejudicerande rittspraxis anses besitta formell auktoritet.*> Vid anvéndning
av underrattsavgoranden iakttas viss forsiktighet med hédnsyn till en avsaknad
av prejudicerande verkan hos dessa.** Underrittsavgoranden har studerats i
syfte att fi en fingervisning kring hur bestimmelserna som reglerar processu-
ell editionsplikt och uppgiftsplikt tillimpas, samt for att visa pa vilka tillamp-
ningsfragor som uppkommer da dessa aktualiseras i praktiken. De argument
som hiri presenteras av domstolen och parterna bidrar vidare med underlag
till en diskussion kring vad som, med utgangspunkt i vedertagna rittskéllor,
framstar som den mest rimliga tolkningen av lagen.

I uppsatsen studeras juridisk litteratur av framtradande forfattare inom det ci-
vilprocessrittsliga omradet, vilken framforallt tillméts en understodjande be-
tydelse vid tolkning av réttspraxis, forarbetsuttalanden och lagtext. Vid an-
viandning av juridisk litteratur tas hénsyn till att det dr omstritt med vilken
tyngd juridisk doktrin kan tillmétas betydelse vid uttolkning av géllande rétt.
I de fall doktrin interagerar med Ovriga réttskdllor anses den emellertid 6ka
de Ovriga rittskéllornas demokratiska legitimitet.** Det dominerande synsét-
tet framstér vara att juridisk litteratur bor tillmétas betydelse utifran dess inre
tyngd och argumentationens inneboende logiska struktur, vilket kan medfora
att den i vissa fall far viss sjélvstindigt barande betydelse som rattskélla.* T
efterfoljande analytiska avsnitt tas dérfor hinsyn till argumentationens lo-
giska struktur och rationalitet och ddrmed kraften i de argument som framfGrs,
i de fall dessa killor tillméts betydelse.

I viss mén hénvisas till dldre juridisk litteratur i framstillningen. Med tanke
pa att ny juridisk litteratur samt Hogsta domstolens réttspraxis tar en tydlig
utgéngspunkt i den dldre litteraturen genom att upprepade ganger hanvisa dit-
hdn,* far, i den man uppsatsen hinvisar till dldre juridisk litteratur, denna

4! Kleineman (2013) s. 33.

42 Kleineman (2013) s. 28.

43 Jfr Kleineman (2018) s. 28 och s. 33.

4 Kleineman (2013) s. 27 och s. 33.

4 Kleineman (2013) s. 28 och s. 33.

46 Jfr exempelvis NJA 2012 s. 289 vari Hogsta domstolen hiinvisar till Heuman (1989/90);
Jfr NJA 1998 s. 829 vari Hogsta domstolen hénvisar till Heuman (1989/90); Jfr Fitger
m.fl. (2022) kommentar till 38 kap. 2 § RB héanvisar till Heuman (1989/90); Jfr Hjertstedt
(2011) som hénvisar till Heuman (1989/90); Jfr Svea hovritt, mal nr O 5508-01, beslut
2001-09-10, vari domstolen hénvisar till Heuman (1989/90) s. 15.
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alltjimt anses géllande och aktuell pd omradet. I den utstrdckning dldre juri-
disk litteratur anvénds 1 undersdkningen sker anvindningen med beaktande
av att senare tillkomna dndringar pd omrddet kan ha kommit att &ndra dess
innehall.

Slutligen bor poédngteras att det vid uppsatsskrivandet inte tagits hénsyn till
material som publicerats efter den 1 november 2022.

1.6  Forskningslage

Det kontradiktoriska tvistemalsforfarandet och dess syn pa informationsan-
skaffning behandlas utforligt av Westberg i hans omfattande verk Anskaffning
av bevisning i dispositiva tvistemdl.*’ 1 verket belyser Westberg fragor om
informationsanskaffning inom ramen for dispositiva tvistemal utifrén princi-
per och utgingspunkter som priglar ritten till informationsanskaffning i
ndgra utvalda lander. De olika principerna och utgangspunkterna for inform-
ationsanskaffning stdlls emot varandra och dr foremal for kritisk inbordes
granskning. Westberg dgnar dven den kontradiktoriska informationsanskaff-
ningen viss plats inom ramen for sitt verk Civilrdttskipning 1.*®

Den processuella editionsplikten har fatt ett forhdllandevis stort utrymme 1
den réttsvetenskapliga forskningen. Bland annat behandlas den processuella
editionsplikten ingdende av Heuman 1 diverse olika uppméarksammade artik-
lar, déribland exempelvis ’Editionsforelédgganden i civilprocesser och skilje-
tvister Del I-1I’.*> Aven Westberg 4gnar editionsinstitutet en ingdende be-
handling, framforallt i sina litterdra verk Anskaffning av bevisning i disposi-
tiva tvistemdl’’ och Civilrdttskipning 1.°' Dérutover bistér Fitger m.fl. med en
omfattande lagkommentar till bestimmelsen om processuell edition.>? Pro-
cessuell edition dr foremal for studier ur ett rattsdogmatiskt perspektiv pa
flera andra hall i den juridiska forskningen och d4 inom ramen for mer gene-
rella framstéllningar i civilprocessritt, diribland aterfinns exempelvis Civil-
processen,” forfattad av Lindell, Rdttegdng IV, forfattad av Ekelof och Bo-
man samt dven Rdttegdng IV°° av senaste upplagan, vilken utgdr en omarbe-
tad version av Ekelofs tidigare upplagor, omarbetad av Heuman och Edel-
stam.

47 Westberg (2010).

48 Westberg (2021).

49 Heuman (1989/90).

50 Westberg (2010).

5! Westberg (2021).

52 Fitger m.1l. (2022).

53 Lindell (2003).

54 Ekelof, Boman (1992).

55 Ekelof, Heuman, Edelstam (2009).
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Uppgiftsplikten har, till skillnad fran den processuella editionsplikten, tilldra-
git sig ett ytterst begrénsat intresse 1 den réttsvetenskapliga forskningen och
behandlas manga ginger enbart i korthet. Tva undantag frén detta ar Anskaff-
ning av bevisning i dispositiva tvistemdl*® och Konflikt och kontrakt,”’ vari
Westberg foretar studier av bestimmelsen. Andra ytterligare arbeten som be-
handlar uppgiftsplikten &r Heumans bidrag till Vinbok till Bertil Sodermark
’Skyldighet for en part att limna en forteckning 6ver de skriftliga bevis han
innehar’,*® Rudvalls avsnitt i Till minnet av Sodra Roslags tingsritt *Bevisef-
terforskning avseende skriftliga handlingar hos motparten’>® och Anderssons
artikel *Uppgiftsskyldigheten i rittegangsbalken — obsolet eller outnyttjad
mojlighet till bevisefterforskning?’.6°

I den juridiska forskningen saknas emellertid redogdrelser som mer explicit
tar sikte pa hur réttsutvecklingen i Hogsta domstolens réttspraxis inverkat pa
omfattningen av regleringarna kring uppgiftsplikt och processuell editions-
plikt och samspelet ddremellan mot bakgrund av den i svensk rétt gillande
laran om kontradiktorisk informationsanskaffning. Detta har jag for avsikt att
tillfora en diskussion kring pa omréadet.

1.7 Disposition

Med tanke pé att uppgiftsplikt utgor ett mojligt forstadium till en senare be-
gédran om processuell edition, kan det tyckas logiskt att folja denna kronolo-
giska ordning vid uppsatsens disposition. Jag har emellertid valt att placera
undersdkningen av den processuella editionsplikten fore undersékningen av
uppgiftsplikten, da den processuella editionsplikten dr mer uppmérksammad
savil 1 juridisk litteratur som i réttspraxis. Eftersom regleringarna till vissa
delar 6verensstammer till innehéllet, blir det ddirmed léttare att analysera upp-
giftsplikten efter att ha behandlat den processuella editionsplikten, snarare dn
vice versa. Dispositionen dr i denna del dirmed motiverad av effektivitets-
skal.

Med avsikt att bidra till en mer ldsarvénlig uppsats, har analysen av uppsat-
sens utredande kapitel delats upp i tva olika analytiska avsnitt, vilka aterfinns
1 kapitel fyra respektive kapitel sex.

Denna uppsats dr indelad i sex kapitel. Efter detta inledande forsta kapitel
foljer i kapitel tva en redogorelse for det kontradiktoriska tvistemélsforfaran-
det som en grundbult i svensk civilprocessritt med sérskild fokus pa larans

56 Westberg (2010).
57 Westberg (2020).
8 Heuman (2009).
% Rudvall (2007).

60 Andersson (2020).
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syn pa informationsanskaffning. Direfter behandlas regleringen for proces-
suell edition i kapitel tre, med fokus pé bifallsforutsittningarna for processu-
ell edition, regleringens dndamal och dess undantag och vilka krav regle-
ringen uppstiller pa fullgérandet av den processuella editionsplikten. Kapitlet
efterfoljs av ett analytiskt avsnitt 1 kapitel fyra, vari uppsatsens fragestall-
ningar relaterade till den processuella editionsplikten och dess forhéllande till
kontradiktorisk informationsanskaffning besvaras. Vidare undersoks i kapitel
fem uppgiftsplikten, med fokus pa under vilka forutsittningar plikten aktuali-
seras och vilka krav som uppstélls pa fullgérandet av densamma. Dérefter
kommer ett analytiskt avsnitt i kapitel sex, vari uppsatsens fragestillningar
relaterade till uppgiftspliktens omfattning, dess forhallande till kontradikto-
risk informationsanskaffning och dess samspel med den processuella edit-
ionsplikten besvaras.
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2 Det kontradiktoriska
tvistemalsforfarandet

2.1 Inledning

I enlighet med uppsatsens syfte och fragestéllningar ska i detta kapitel goras
en genomgéang av det kontradiktoriska tvistemalsforfarandet med fokus pa
dess syn pa informationsanskaffning, dels for att underlitta forstéelsen for
efterfoljande kapitel, dels for att skapa en utgangspunkt for uppsatsens efter-
foljande analytiska avsnitt.

Det kontradiktoriska tvistemélsforfarandet utgodr en grundbult i svensk civil-
processritt och bygger pé ett antal grundlidggande tankar kring hur rollférdel-
ningen i tvistemalsforfarandet ska se ut vad géller informationsanskaffning.5!
Idén bygger pa utgdngspunkten att varje part ska ha ritt till en sjilvradig och
fredad informationsanskaffning fri frdn inblandning av motpart eller domstol.
Detta utg6r kdrnan i vad som kénnetecknar det kontradiktoriska tvisteméls-
forfarandet som, sedan lang tid tillbaka, anses ha sin givna plats i den svenska
rattegangsordningen. %2

2.2 Den kontradiktoriska larans syn pa

informationsanskaffning

Utgangspunkten for det, for svenskt vidkommande, kontradiktoriska tviste-
mélsforfarandet r att det dr parterna sjidlva som ska std for den informations-
anskaffning som &r pakallad for att leda sin talan i bevis och tillvarata sina
intressen i malet.®® Den kontradiktoriska informationsanskaffningen bygger
pa att det frimst dr en uppgift for parterna att skaffa fram processunderlag och
for domstolen att opartiskt avgora tvisten utifrdn det processmaterial som
lagts fram av parterna. Ett kontradiktoriskt tvisteméalsforfarande anses i all-
ménhet erbjuda visentligt bittre utredningsmdjligheter an ett icke kontradik-
toriskt forfarande.® Det hivdas bland kontradiktionens anhidngare att meto-
den dr den mest resultateffektiva for att i tvistemalsforfarandet uppna sanning
och réttvisa bland alla kiinda och beprévade metoder.5> Det framstar som mest
resultateffektivt att anfortro parten sjélv att efterforska och samla in bevisning

1 Westberg (2021) s. 137 och s. 140; Westberg (2010) s. 109 £,

2 Westberg (2010) s. 21, s. 110 och s. 120 f.

63 35 kap. 6 § RB; Fitger m.fl. (2022) kommentar till 35 kap. 6 § RB; Prop. 2004/05:131
s. 154 £; SOU 2001:103 s. 261 ff.; Westberg (2010) s. 104 och s. 120 f.; Jfr Heuman
(2007) s. 209 f. och s. 214; Andersson (2020) s. 276.

% Prop. 1994/95:191 s. 11.

65 Westberg (2010) s. 100.
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for dennes egen sak. Partens sjdlvintresse anses ge denne storst incitament att
ta reda pa vilka bevis som behdvs, som dr relevanta och talar till dennes for-
man i en pdgdende tvist.®

Den kontradiktoriska tvistemalsprocessen kommer till uttryck genom 35 kap.
6 § RB, vari det stadgas att det ligger inom parternas respektive ansvarssfar
att ansvara for bevisningen. Det &r inte domstolens huvudsakliga uppgift att
forse en part med sddan information.®” Denna rollférdelning aterspeglar den
kontradiktoriska ldran och séledes ocksé tanken om att den bédsta drivkraften
for effektiv konfliktlosning i domstol dr parternas konkurrerande egenintres-
sen.®® Genom den stillning som parterna intar gentemot varandra i ett dispo-
sitivt tvistemal, forefaller det naturligt att varje part i frimsta rummet bor
tjdna sina egna intressen.® I tanken om partsegoismen som drivkraft ligger
att det skulle vara en icke efterstravansvérd ordning att parterna i ett tvistemal
frivilligt skulle bistd varandra med information eller hjilp av annat slag, annat
dn i fall d& det skulle gagna egenintresset.”’ Det klassiska kontradiktoriska
tvistemalsforfarandet ger alltsa inte uttryck for att all tvisterelevant bevisning
maéste letas upp och samlas in for att presenteras i rattegdngen. Utredandet av
sanningen har fétt ge vika for andra virden som anses viga tyngre.’!

Liaran om kontradiktion bér pé forestillningen att ingen part ska vara skyldig
att hjdlpa sin motpart att vinna mélet eller medverka till motpartens seger ge-
nom att tala eller agera mot sin egen sak. Principen nemo tenetur edere contra
se innebdr att en part inte dr skyldig att agera mot sina egna intressen genom
att hjdlpa sin motpart att ta reda pa och undersoka fakta.”” En part kan i ett
dispositivt tvistemal saledes enbart forvintas fora in bevisning som talar till
dennes fordel och kan inte tvingas att vidta aktiva dtgidrder genom att fore-
bringa utredning som ocksa tar hénsyn till motpartens intressen. Denna idé ar
vil forankrad i den svenska rittegdngsordningen.’ Ingen part ska pa begéran
av en motpart behdva ldmna ut information som motparten anser sig behova,
eller behdva genomsoka sina arkiv efter information som kan vara tvisterele-
vant for att limna 6ver denna till motparten.” Vid framldggning och anskaff-
ning av bevisning ska varje part séledes enbart efterstrdva sddan bevisning
som dr fordelaktig ur egen synvinkel.”> Med detta synsétt saknas utrymme for
att aldgga en part en lojalitetsplikt gentemot sin motpart inom ramen for en

6 Westberg (2010) s. 109.

7 Westberg (2021) s. 297; Fitger m.fl. (2022) kommentar till 35 kap. 6 § RB.
8 Westberg (2021) s. 297.

' SOU 1926:33 s. 14 f.; Jfr Heuman (2007) s. 209 f. och s. 214,

70 Westberg (2010) s. 71; Jfr Heuman (2007) s. 209 f.

"I Westberg (2011) s. 504.

72 Westberg (2021) s. 147; Westberg (2013) s. 445; Westberg (2010) s. 108; Westberg
(2011) s. 505.

73 Heuman (2007) s. 209 £; Jfr SOU 1926:33 s. 14 f.; Westberg (2010) s. 120 f.
7 Westberg (2010) s. 104 ff.

5S0U 1926:33 5. 14 f.
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tvist. En part kan sdledes inte tvingas bedriva bevisefterforskning for att bista
motparten i sin bevisanskaffning och inte heller for det fall denne fér tag pa
bevisning, tvingas dela uppgifterna med motparten eller presentera bevis-
ningen i domstol.”¢

Enligt kontradiktionens syn bor varje part som utgdngspunkt ha ritt till en
bevisefterforskning och bevisanskaffning fri fran inblandning av motpart el-
ler domstol.”” Vardera parten ska inom ramen for en tvist dirmed vara skyd-
dad mot motpartens insyn i sina forberedelser infor den stundande rétte-
géngen. Motparten ska inte fi insyn 1 partens privata zon eller snylta pé in-
formation som parten innehar eller har kinnedom om. En part ska dven vara
skyddad mot att motparten utsétter denne for planldsa bevisefterforskningar,
sé kallade fishing expeditions”.”® Var part ska ha ritt att skota sin egen be-
visanskaffning inom en fredad sfér och pd egen hand 1 sa matto att denne ska
ha ritt att gora ett eget urval av inforskaffad bevisning som ska presenteras 1
rittegadngen, samt ha frihet att vidlja att hemlighalla viss inforskaffad inform-
ation fran motpartens insyn.”® Rétten till hemlighallande géller inte bara in-
formation som parten redan innehar, utan dven sddan information som parten
efterforskar eller spdrar upp pa egen hand. En part har saledes inte nagon pro-
cessuell upplysningsplikt gentemot sin motpart.®°

En part kan emellertid, trots ovan ndmnda utgédngspunkter, dlédggas att med-
verka till sanningens utredande inom ramen for ett kontradiktoriskt tviste-
maélsforfarande.®! Partens ritt till frihet frén inblandning fran domstol och
motpart vid sin bevisanskaffning kan saledes behdva ge vika pd begéran av
motpart och domstol under vissa forutséttningar.3? Enligt det kontradiktoriska
synséttet ska den rétt som en motpart kan ha att &tkomma bevisning hos parten
vara begrénsad till situationer dé det finns beldgg for att parten innehar bevis-
ning vilken kan tala till motpartens fordel.®> Inom ramen for det svenska rétts-
systemets kontradiktoriska informationsanskaffning ska en forekommande
editionsplikt séledes stanna vid att en motpart eller tredje man kan alaggas
utge specifika bevis. Det maste da vara tillriackligt utrett att motparten eller
tredje man innehar det konkret beskrivna beviset for att kunna fullgdra sin

76 Westberg (2010) s. 121.

77 Westberg (2010) s. 105 och s. 121.

8 Jfr Prop. 1974:95 s. 84 och s. 117 vari det konstateras att forfarandet med pre-trial
discovery” dr frimmande for svensk rétt.; Westberg (2021) s. 12 och s. 298; Rudvall
(2007) s. 160; Westberg (2010) s. 105 och s. 335; Jfr skiljaktig mening i NJA 2012 s.
289; NJA 1985 C 34; Westberg (2011) s. 503 f.; Ekelof, Heuman, Edelstam (2009) s.
264.

7 Westberg (2010) s. 121 och s. 106 ff.; Westberg (2011) s. 505; Westberg (2020) s. 578
f.

80 Westberg (2010) s. 107 f.; Westberg (2011) s. 505.

81 SOU 1926:33 s. 18.

82 Westberg (2010) s. 122.

8 SOU 1938:44 s. 43; Westberg (2010) s. 112.
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editionsplikt att samla in efterfragat bevis. Avsikten &r inte att det ska vara
mdjligt att med hjdlp av editionsforeligganden tvinga part att bedriva bevi-
sefterforskning for motpartens ridkning.®* Kontradiktionens fokus pa partens
ensamansvar forutsétter att parten huvudsakligen utom rétta kan samla in er-
forderlig information och att denne, for det fall rattens hjilp ar pékallad, bara
har ett begrénsat behov av att med domstolens hjélp avtvinga motpart eller
tredje man bevisning.?> Det framhévs i lagmotiven att omfattningen av en
eventuellt forekommande processuell editionsplikt inom ramen for ett kont-
radiktoriskt tvistemalsforfarande bor bestimmas nirmare. 3

For det fall utomréttsliga bevisanskaffningsmetoder inte dr nog for att it-
komma den 6nskade informationen, har en part mot bakgrund av det kontra-
diktoriska tvistemélsforfarandet i svensk rétt timligen begrinsade legala moj-
ligheter att med domstolens bistdnd avtvinga motpart eller tredje man inform-
ation som denne innehar eller kdnner till. Den rétt en part kan ha att komma
at informationen hos motparten ir inte forbehdllslos och fér inte hdvdas hur
som helst. Var och en ska ha en grundlidggande ritt att 1dmnas ifred och att
slippa intrang i den personliga friheten.?” D4 det ror sig om ett tvdngsmedel
att med domstolens hjélp avtvinga motpart eller tredje man bevisning, hénvi-
sas parten till att anvdnda sig av de forhallandevis detaljerade lagreglerade
metoder som finns att tillgd.® For att fa anvidnda processuell edition som en
sadan metod krédvs det att den informationss6kande parten har beldgg for att
motparten eller tredje man innehar den bevisning som efterfragas, att bevis-
ningen utgdrs av en skrifilig handling samt att handlingen har bevisbetydelse
i mélet.®* Den information som &r dold for parten ska forbli dold for denne.
Domstolen ska inte inta rollen som en utredare och spara upp bevisning som
parten pé egen hand inte lyckats anskaffa eller samla in.° I foljande kapitel
behandlas ndrmare de bestimmelser som giller for att en part med domstolens
hjélp, genom en begidran om processuell edition, ska fi tillgéng till tvisterele-
vant skriftlig bevisning som motparten eller tredje man innehar inom ramen
for ett pagdende dispositivt tvistemal. Dérefter behandlas de bestimmelser
som giller for att en part, genom en begidran om uppgiftsplikt, ska fa ta del av
information om motpartens innehav av tvisterelevant skriftlig bevisning i ka-
pitel fem.

8 SOU 1926:33 s. 18; SOU 1938:44 s. 43; Westberg (2010) s. 551; Westberg (2011) s.
505 ff.

85 Westberg (2010) s. 75 och's. 104 f.

8. SOU 1926:33 s. 18.

87 Westberg (2010) s. 112; Westberg (2020) s. 579.

88 Westberg (2010) s. 105; Westberg (2020) s. 579.

8 °SOU 1926:33 s. 18; SOU 1938:44 s. 43; Prop. 1942:5 s. 292; Westberg (2011) s. 506
f.; Se kapitel tre.

%0 Westberg (2010) s. 105; Westberg (2011) s. 505.
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3 Processuell edition

3.1 Inledning

I forevarande kapitel behandlas en parts mojlighet att med domstolens hjilp
komma &t tvisterelevant bevisning genom utnyttjande av regleringen om pro-
cessuell edition. Mot bakgrund av uppsatsens syfte och fragestéllningar ligger
fokus for utredningen pa huruvida det gér att utifrdn &ndamélen med regle-
ringen, bifallsforutsittningarna och undantagen fran processuell editionsplikt
utldsa en grins for vilka bevis och vilka arbetsinsatser den processuella edit-
ionsplikten omfattar.

3.2 Processuell edition och tillhorande

bifallsforutsattningar

Den processuella editionsplikten dterfinns i 38 kap. 2 § RB, vari det framgar
att den som innehar en skriftlig handling som kan antas ha bevisbetydelse i
en pagéende rittegang, har en skyldighet att tillhandahélla handlingen 1 fraga.
Skyldigheten intrdder forst sedan en talan har véckts vid domstol och be-
namns processuell editionsplikt.”! Inom ramen for ett dispositivt tvistemal
kan rétten besluta om processuell edition endast om part framstillt yrkande
ddrom.”? For det fall en editionssvarande®® vagrar att utge handlingar som bli-
vit foremal for ett beslut om processuell edition, kan domstolen pa editions-
sokandens® begiran, foreldgga editionssvaranden att fullgora sin editions-
plikt.”> Ett editionsforeliggande kan dven, for att tvinga fram fullgorelse,
meddelas vid dventyr av vite.”® Foljs inte foreldggandet har ritten mandat att
utsitta ett nytt, hogre vite.”” Rétten kan dven i de fall editionssvaranden végrar
att uppfylla sin editionsplikt tillgripa handrickning genom Kronofogdemyn-
dighetens forsorg.”® Processuella editionsforeligganden utgor alltsad tvangs-
ingrepp mot de enskilda som aldggs processuell editionsplikt. Tvngsingrepp

°! Fitger m.fl. (2022) kommentar till 38 kap. 2 § RB; Westberg (2020) s. 580. Ett undantag
hértill utgér emellertid regleringen i 41 kap. RB som mojliggor for en part att fa hjélp
med bevisinsamling innan en réttegang paborjats, ndgot som inte dr foremal for behand-
ling 1 uppsatsen, se avsnitt 1.3.

9235 kap. 6 § RB.

93 Med benéimningen editionssvarande avses det rittssubjekt mot vilket ett yrkande om
processuell edition riktas.

4 Med bendmningen editionssokande avses den part som framstéller ett yrkande om pro-
cessuell edition.

%5 38 kap. 4 § RB; Ekeldf, Heuman, Edelstam (2009) s. 264.

% 38 kap. 5 § RB; Hjertstedt (2011) s. 465.

97 NJA 2022 s. 249 p. 9.

%8 38 kap. 5 § RB; Hjertstedt (2011) s. 465; Ekeldf, Heuman, Edelstam (2009) s. 264.
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av sddant slag kriaver som allmén princip stod i lag.”® Har ett editionsforelag-
gande meddelats, behdver dock inget tvangsmedel tillgripas for det fall att
utifran partens tredska slutsatsen kan dras att handlingen har det innehall som
motparten pastar.'” Detta anses enligt Ekelof ocksa tillimpligt for det fall
editionssvaranden forstort handlingen eller oaktsamt underlatit att bevara
den.!0!

Syftet med det svenska bevisupptagningssystemet dr att enbart tillata part att
nyttja domstolens hjélp med insamling av redan kdnd bevisning som kan be-
hovas for att utreda existensen av dberopade rattsfaktum i ett pdgaende dis-
positivt tvistemal.!®? Domstolens bistindsmdjlighet vad géller bevisanskaff-
ning dr ddrmed inskridnkt genom olika begridnsningar for en parts rétt att ge-
nom processuell edition framtvinga utlimnandet av olika handlingar.!** Be-
gransningarna foranleds av att en part inte utan vidare ska f& en mer eller
mindre obegrinsad insyn i motpartens verksamhet.!** Vidare syftar begréns-
ningarna till att editionssvaranden ska slippa ett oprecist dldggande som med-
for att denne sjdlv méste dgna tid och arbete &t att genomleta pappersarkiv
eller elektroniska arkiv for att leta reda pa eller sjdlv avgora vilket eller vilka
dokument som innehdller den genom editionsbegiran eftersokta informat-
ionen och som kan vara av relevans for tvisten. I syfte att intranget ska bli sa
litet sa mojligt for editionssvaranden, samt att det ska sta klart vad foreldg-
gandets direktiv kriver fran editionssvarandens sida, uppstills saledes dessa
olika krav for att en begdran om processuell edition ska bifallas.!?® For att en
begéran om processuell edition ska bifallas av rétten krévs att editionssékan-
den visar pa att editionssvaranden innehar en skriftlig handling som har bety-
delse som bevis i en pdgdende rittegding.'’® Vidare krivs att editionsbegiran
genomgar en intresseavvigning med ett for editionsbegiran lyckat utfall.!??
Dessa bifallsforutsittningar for processuell edition behandlas nedan i avsnitt
3.2.1 fram till och med avsnitt 3.2.5.

9 2 kap. 6 § RF; Westberg (2020) s. 582 f.

100 35 kap. 4 § RB.

101 Ekelsf, Boman (1992) s. 221.

102 Westberg (2021) s. 305; Westberg (2011) s. 504.

103 38 kap. 2 § RB; Ekelof, Heuman, Edelstam (2009) s. 264; Westberg (2020) s. 583.
104 Heuman (1989/90) s. 3.

105 Westberg (2021) s. 306; Westberg (2011) s. 506 f; Jfr 38 kap. 2 § RB; Heuman
(1989/90) s. 6 ff. Se avsnitt 3.2.1 — 3.2.5.

106 38 kap. 2 § RB; Borgstrom (2022) kommentar till 38 kap. 2 § RB; Westberg (2011) s.
506 f.

107 Se avsnitt 3.2.5.
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3.2.1 Kravet pa skriftlig handling

En editionsbegiran ska avse en skrifilig handling.'*® Det rader inga krav pa
att den skriftliga handlingen ska ha upprittats i bevissyfte och den kan i prin-
cip bestd av vilket skriftligt innehéll som helst.!%” D4 en skriftlig handling
aberopas som bevis i en ritteging betecknas den som ett skriftligt bevis. Det
ar det skriftliga innehallet, det vill sdga handlingens skriftliga innebdrd, som
anses bdra bevisvirdet.!'? Skrift 4r inte enbart sddant som uttrycks i bokstéver
utan dven 1 siffror, liksom blindskrift och kilskrift, vilka ocksé anses utgora
skriftliga bevis. Ett material forlorar inte sin egenskap av skrift for det fall det
kréavs viss teknisk behandling for att &stadkomma ett 14sbart resultat av dess
innehall.!!'! Det forhallandet att handlingen ar elektroniskt lagrad utgor inte
hinder mot att handlingen gors till foremal for processuell edition.!'? Exempel
pa vad som kan utgora ett skriftligt bevis i bestimmelsens mening &r avtal,
protokoll, intyg, skuldebrev, legitimationskort, biljetter och dylikt.!'* Emel-
lertid anses inte samtliga skriftliga handlingar som har bevisvirde genom sitt
innehall utgora skriftliga bevis. Sarskilda skriftliga handlingar hanfors till
andra bevismedel.!'* Exempelvis fotografier, ritningar eller kartor i pappers-
form &r inte att anse som skriftliga bevis, dd dessa inte utgoér bevis genom sitt
intellektuella innehall, utan istillet har till syfte att belysa andra forhallanden
som &r av betydelse som bevis.!!® Vittnesattester &r en, i vissa fall, tillten
form av bevismedel som istillet hor till bestimmelserna for vittnesbevis-
ning.!!6

Vidare faller skriftliga sakkunnigutlatanden som huvudregel under bestdm-
melserna i 40 kap. RB istillet for under bestimmelserna om processuell edit-
ion. Det dr som huvudregel inte mojligt att med hjélp av editionsinstitutet
framtvinga foreteende av sakkunnigutldtanden som innehas av part eller
tredje man, da detta skulle innebéra ett kringgdende av de regler i 40 kap. RB
som giller for sddana bevismedel.!'” Huruvida ett skriftligt

108 38 kap. 2 § RB; Prop. 1942:5s. 292; SOU 1938:44 s. 43; NJA 2020 s. 664 p. 1; West-
berg (2020) s. 582.

109 Fitger m.fl. (2022) kommentar till 38 kap. 2 § RB; Edelstam (1991) s. 211.

10 NJA 2020 s. 664 p. 7; NJA 2020 s. 373 p. 4, p. 9 och p. 24; Ekelof, Boman (1992) s.
209; Edelstam (1991) s. 211; Hjertstedt (2011) s. 433.

I'NJA 2020 s. 373 p. 4, p. 9 och p. 24; Ekelof, Boman (1992) s. 209; Edelstam (1991)
s. 211; Hjertstedt (2011) s. 433.

12 NJA 1998 s. 829; NJA 2020 's. 664 p. 1.

113 Fitger m.fl. (2022) kommentar till 38 kap. 2 § RB.

114 Bkelof, Boman (1992) s. 209; Hjertstedt (2011) s. 433.

115 Nordh (2019) s. 103.

116 35 kap. 14 § RB; Hjertstedt (2011) s. 433.

11740 kap. RB; Se NJA 1963 s. 72 vari Hogsta domstolen konstaterade att bevisning i
form av sakkunnigutldtanden som regel ska foras enligt reglerna i 40 kap. RB, men att
undantag skulle kunna komma i friga om regelritt bevisning genom sakkunnig ’av nagon
anledning ar omdjliggjord”.; Ekelof, Boman (1992) s. 209; Edelstam (1991) s. 212 f;
Hjertstedt (2011) s. 433.
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sakkunnigutlatande ska vara att anse som ett skriftligt bevis eller som ett sak-
kunnigutlatande kan dock i viss man bero pé tillimpningssituationen. Ett
skriftligt utlaitande om en sakkunnigs observation &r enligt NJA 2011 s. 241
att anse som ett skriftligt bevis i den mening som avses i 38 kap. 2 § RB och
kan dirmed vara editionspliktigt, om observationen pd grund av sérskilda for-
héllanden é&r eller blir unik i den mening att observationens bevisbetydelse
inte kan uppnas péd nigot annat sitt. Det krivs sdledes att informationen inte
dr utbytbar.!!8 Det &r alltsd huruvida observationen dr unik som bevis som ger
vigledning i fragan om edition kan ske, vilket i flertalet fall skulle leda till att
expertutldtanden ir fredade mot edition.!'” Emellertid framstér det kunna
uppkomma fall i vilket Hogsta domstolens uttalande inte kan ge ndgon klar
ledning, vilket kan ge upphov till bedomningssvarigheter. Sidana fall skulle
kréva en mer ingdende analys vilken enligt Hogsta domstolen frimst ska sty-
ras av syftet med den reglering som ar aktuell.!?® Westberg papekar att det
inte ar klarlagt huruvida de fall som aktualiserar tillimpningssvérigheter vad
giéller denna gransdragning ér fler eller farre till antalet &n de renodlade fallen.
Detta, patalar Westberg, gor det svért att forenklat hdvda att Hogsta domsto-
len genom NJA 2011 s. 241 avsett att freda sakkunnigutlatanden fran att om-
fattas av editionsinstitutet eller huruvida de avsett att klargora i vilka undan-
tagsfall som sakkunnigutldtanden kan dtkommas genom edition. For att ett
expertutldtande ska anses vara ett skriftligt bevis och séledes kunna bli fore-
maél for edition krivs att den sakkunnige anvént sin kunskap om sérskilda er-
farenhetssatser for att sedan dra slutsatser utifran dennes observationer av ett
i mélet omtvistat sakforhéllande. Det dr vidare av betydelse for editionsmdj-
ligheten huruvida expertens observationer som ligger bakom utldtandet &r ut-
bytbara mot en annan experts observationer av samma sakforhallande. Att en
observation dr unik framstir som enkelt att konstatera da observationen har
skett av ett sakforhdllande som inte langre gar att iaktta eller som inte ar in-
takt, men ar ddremot svarare i andra fall. Det krdvs emellertid dven, for edition
av ett expertutldtande, att editionssokanden saknar mojlighet att pa annat satt
fora bevisning om det aktuella bevistemat.!?! Det spelar vidare ingen roll for
fragan om utlatandet kan komma att omfattas av ett beslut om processuell
edition huruvida den sakkunnige engagerats just for den tvist dér dennes ut-
saga eller skriftliga utldtande aberopas.'??

I NJA 1998 s. 829 avsag ett meddelat editionsforeldggande information som
kriavde sdvil bearbetning som sortering av material frdn editionssvarandens
sida, trots att ordalydelsen i 38 kap. 2 § RB endast mojliggor att genom edit-
ionsforeldggande utverka skriftliga handlingar. Vidare slog Hogsta

18 NJA 2011 s. 241 p. 5 och p. 7.

119 Westberg (2011/12) s. 360.

120 Westberg (2011/12) s. 360; NJA 2011 s. 241 p. 5.
121 Westberg (2011/12) s. 360 och s. 362 f.

122NJA 2011 s. 241 p. 8.
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domstolen fast i NJA 2020 s. 373 att ett editionsforeldggande dven kan avse
foreteende 1 elektronisk form av elektroniskt lagrad information, trots att la-
gen enbart ger uttryckligt stod for att genom editionsforeldgganden utverka
skriftliga handlingar. Detta konstaterar Hogsta domstolen mot bakgrund av
den tekniska utvecklingens framfart samt den forharskande uppfattningen i
juridisk doktrin att det bor kunna foreskrivas att elektroniskt lagrade hand-
lingar ska tillhandahéllas i elektronisk form.!??

I doktrin lyfter Perhard fram behovet av nya stéllningstaganden med anled-
ning av att den processuella editionsplikten numera, utover skriftliga hand-
lingar, dven omfattar elektroniskt lagrad information. Déribland belyses den
tekniska mdjligheten att rekonstruera filer som raderats en eller ett begrénsat
antal gdnger utan alltfér omsténdiga tekniska ingrepp och hur detta ska han-
teras 1 forhéllande till kravet pa skriftlig handling. Det framstir som oklart
huruvida det dr mdjligt for ett editionsyrkande att ta sikte pd raderat material
som en editionssvarande med enkla tekniska hjilpmedel kan rekonstruera.'*
Heuman och Edelstam har i detta avseende framfort att en editionssvarande
torde kunna aldggas editionsplikt d&ven avseende raderat material.'?

Vidare har Perhard belyst problematiken med metadata och huruvida sddan
ska anses vara en del av en elektroniskt lagrad handling som kan bli féremal
for editionsforeldggande.!?® Fragan om hur metadata ska forhélla sig till pro-
cessuell edition av elektroniskt lagrade handlingar har sedermera berorts av
Hogsta domstolen 1 NJA 2020 s. 373. Metadata dr en form av dverskottsin-
formation som kan finnas i elektroniskt lagrad information som kan vara
skyddsvérd samt ligga vid sidan av det som é&r av intresse for den editionsso-
kande. Uppgifter om sa kallad metadata kan exempelvis vara vem som upp-
rattat eller reviderat ett visst dokument, saledes ”data om data”. I flera fall ar
det mojligt att med hjélp av tekniska hjidlpmedel avldgsna sddan overskotts-
information. Det finns emellertid en risk att det i vissa fall inte 4r mojligt att
avldgsna information av nimnt slag. For det fall det inte gér att avldgsna dver-
skottsinformation anses denna aspekt kunna tillmétas betydelse vid intresse-
avvigningen mellan bevisningens relevans och motpartens intresse av att
uppgifterna inte kommer till nagon utomstaendes kdnnedom. En sddan edit-
ionsprovning kan leda till att efterfragad information ska tillhandahéllas i pap-
persform i stéllet.!?’

123 NJA 2020 s. 373 p. 10-11 och p. 13-14.
124 Perhard (2007/08) s. 400.

125 Bkel6f, Heuman, Edelstam (2009) s. 267 f.
126 Perhard (2007/08) s. 402.

127NJA 2020 s. 373 p. 10 och p. 16.
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3.2.2 Innehavskravet

Ett editionsyrkande kan endast riktas mot den som innehar en eftersokt hand-
ling.!?® Editionsplikt foreligger for innehavaren av en handling oavsett om
denne dr motpart i den pagéende tvisten eller tredje man.!?® Att endast den
som faktiskt innehar en handling kan bli editionspliktig grundar sig i att denne
normalt antas ha mojlighet att faktiskt fullgora en skyldighet att forete hand-
lingen i fraga.'*? Enligt Hjertstedt innebér kravet pa innehav att en viss person
eller ett bolag har besittning i den mening att personen eller bolaget har ra-
dighet 6ver handlingen. I enlighet med detta skulle alltsa den som péd nagot
sitt har kontroll 6ver en handling omfattas av editionsplikt.!3! Vad giller
handlingar som lagras i elektronisk form i en molntjénst, extern databas eller
dylikt, krévs for att innehavskravet ska vara uppfyllt att editionssvaranden har
en pa lag eller avtal grundad ovillkorlig rétt till handlingen och kan f tillgang
till informationen exempelvis via en inloggning eller dylikt.!*?

Om handlingen finns hos det réttssubjekt som innehar dganderétten till hand-
lingen torde enligt Heuman inga andra personer kunna anses vara handlingens
innehavare.!3 T rittspraxis har dock ett editionsyrkande som riktats mot an-
nan dn handlingens dgare godtagits, trots att dgaren ocksa hade handlingen 1
sin besittning.!3* Om ett bolag innehar dganderitten till vissa handlingar kan
bolaget aldggas editionsplikt da bolaget i en sadan situation troligtvis ocksé
har kontroll 6ver handlingen. Bolagets stillforetrddare kan emellertid inte
alaggas editionsplikt, da denne endast har ritt att for bolagets rdkning dispo-
nera over handlingarna. Likasa géller anstéllda och besittningsbitrdden vilka
inte bor alaggas att utlimna handlingar for det fall de enbart har rétt att dis-
ponera over dem. Ett moderbolag som genom sin maktposition i férhallande
till ett dotterbolag kan forma detta att utge handlingar, torde inte kunna alag-
gas editionsplikt for dotterbolagets rakning. For det fall ett bolag i egenskap
av editionssvarande invinder att handlingar inte finns i behall da de splittrats
mellan skilda avdelningar, anses handlingarna dnd4 innehas av editionssva-
randen.!?> Om flera personer enbart gemensamt har tillgang till en viss hand-
ling, behdver editionsyrkandet riktas mot samtliga av dessa personer for att

128 38 kap. 2 § RB; NJA 2014 s. 651 p.7; NJA 2020 s. 664; Borgstrom (2021) kommentar
till 38 kap. 2 § RB; Hjertstedt (2011) s. 439; Westberg (2010) s. 487; SOU 1938:44 s. 43;
Ekelof, Heuman, Edelstam (2009) s. 267.

129 Jfr 38 kap. 2 § RB; Prop. 1942:5 s. 292; SOU 1938:44 s. 414; Fitger m.fl. (2022)
kommentar till 38 kap. 2 § RB.

3ONJA 2020 s. 664 p. 11.

31 Hjertstedt (2011) 5. 439 f.

132 NJA 2022 s. 249 p. 13.

133 Heuman (1989/90) s. 22 f.; Hjertstedt (2011) s. 440.

134 NJA 2020 s. 664.

135 Heuman (1989/90) s. 23; Svea hovritt, mal T-291/96, beslut 1996-10-02; Ekelof, Heu-
man, Edelstam (2009) s. 267 f.
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vinna bifall.!*¢ For det fall handlingens dgare har 6verlamnat handlingen till
ndgon annan maste editionsyrkandet riktas mot badda dessa réttssubjekt for att
sikerstilla att ett bifall till editionsyrkandet blir verkstillbart. Agaren ska gi-
vetvis inte kunna undandra sig editionsplikt genom att 6verlamna handlingar
till annan vid pastaende att editionsyrkandet inte kan bifallas da handlingarna
inte innehas av dgaren utan istillet innehas av annan som saknar full ritt att
forfoga 6ver dem.!3” Heuman och Edelstam anser att en editionssvarande som
gjort sig av med handlingar genom att radera digitalt material, pd grund av de
tekniska mojligheterna att &terskapa raderat material, fortfarande torde anses
inneha materialet och dirmed kunna &ldggas editionsplikt avseende det-
samma.!38

Rittegingsbalkens allmédnna utgangspunkt ar att editionsplikten ska ha fore-
tride framfor eventuella andra tillampliga regler som skulle kunna medfora
ett hinder mot ett fullgorande av editionsplikten.!?® Regler om besittningsritt,
upphovsritt eller dganderétt kan sdledes inte utgéra hinder mot att Idmna ut
en handling enligt ett editionsforeldggande.!* Av lagtexten framgér att den
som faktiskt innehar eller har besittning till en handling ska anses inneha
denna i bestimmelsens mening, vilket géller sévil fysiska som elektroniska
handlingar.'*! TNJA 2020 s. 664 ansags det faktum att en part, till foljd av ett
avtal, hade en begrinsad ritt att bestimma dver och yppa innehéllet i en viss
handling i sin besittning inte hindra parten fran att prestera i enlighet med ett
editionsforeldggande som tog sikte pa handlingen. Den processuella editions-
plikten kan sédledes inte begrénsas av andras rittigheter till handlingen eller
av ataganden betrdffande handlingen som innehavaren gjort i forhéllande till
annan part. En invindning fran en editionssvarande om att ndgon annan har
dganderitt eller annan rétt till en handling som dr foremal for edition tillméts
saledes ingen betydelse vid editionsprovningen s lange handlingen rent fak-
tiskt innehas av editionssvaranden.!'#?

Generellt sett utgor inte heller bestimmelser om tystnadsplikt, avtalsklausuler
om sekretess, banksekretess eller associationsinterna sekretessforeskrifter
hinder mot att foreldgga det réttssubjekt som innehar en handling att forete
den. Den begérda informationen kan utgora ett storre eller mindre intrdng i
privatliv och ge insyn i affdrsverksamheter, men detta i sig stoppar inte bifall
till ett editionsyrkande.!** Omstindigheter sdsom att informationen ar av

136 Hjertstedt (2011) s. 440.

137 Heuman (1989/90) s. 23; Hjertstedt (2011) s. 440; Ekeldf, Heuman, Edelstam (2009)
S. 268.

138 Bkelof, Heuman, Edelstam (2009) s. 268 f.

139 Westberg (2021) s. 296; Jfr NJA 2020 s. 664.

140 Fitger m.fl. (2022) kommentar till 38 kap. RB; Jfr NJA 2020 s. 664.

141 38 kap. 2 § RB; NJA 2020 s. 664.

142 NJA 2020 s. 664 p. 12.

143 Westberg (2021) s. 310.
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konfidentiell eller privat natur kan istéllet fa betydelse for huruvida négot av
de lagstadgade undantagen frin processuell editionsplikt blir tillimpliga, al-
ternativt huruvida en sérskild intresseavvagning gor sig géllande vid editions-
provningen.!** Det torde inte heller spela ndgon roll i sammanhanget att kon-
ventionsrattigheter kan komma att vertrédas for att editionsplikten ska fa av-
sett genomslag.!'#®

3.2.3 Identifikationskravet

Vid en begiran om edition ska den editionssokande identifiera de handlingar
han eller hon vill ha tillgéng till, genom att specifikt ange dessa eller vad som
avses bli styrkt ddrmed.!#® Identifikationskravet kan silunda uppfyllas pé
olika sitt, antingen genom att identifiera en viss handling, identifiera en viss
kategori av handlingar eller genom att noggrant beskriva till vilket bevistema
en viss handling eller vissa handlingar ska hidnforas.'*” For det fall ett edit-
ionsyrkande brister i dessa avseenden limnas det utan bifall.!*8

Det bakomliggande syftet med ett identifikationskrav &r att domstolen ska
kunna meddela ett preciserat dldggande gentemot editionssvaranden. Edit-
ionssvaranden ska f4 ett klart besked om vad som ska dverldmnas och saledes
slippa ldgga ned betydande arbete, tid och kraft pa att genomleta arkiv eller
ldsa igenom dokument for att sjdlv ta stéllning till vad editionssdkanden kan
tankas uppfatta som tvisterelevant bevisning. Ett editionsbeslut ska innebéra
ett sd litet intrdng som majligt for editionssvaranden och foljaktligen maste
det sté klart vilka specifika dokument editionssvaranden ska inhdmta och till-
handahélla i rattegangen.'¥

Den narmare innebdrden av identifikationskravet vid ett yrkande om proces-
suell edition framstér som flytande.!>® Méanga génger kan det vara en svar
uppgift for den editionssdkande att ndrmre precisera vilken handling denne
efterfragar, dd denne ofta saknar den insyn i motpartens verksamhet och

144 Westberg (2010) s. 681; NJA 2020 s. 664 p. 12; NJA 2012 s. 289 Jfr NJA 1992 s. 307;
Se avsnitt 3.4.

145 Westberg (2021) s. 310; Jfr Westberg (2010) s. 179.

146 Tdentifikationskravet tycks enligt Heuman framgd av 38 kap. 5 § RB, se Heuman
(1989/90) s. 6; NJA 1998 s. 590 I; NJA 2014 s. 651 p. 7 andra meningen; Fitger m.fl.
(2022) kommentar till 38 kap. 2 § RB; Ekelof, Boman (1992) s. 220; Hjertstedt (2011) s.
441; Heuman (2009) s. 220.

147 Heuman (1989/90) s. 13; NJA 1959 s. 230; Hjertstedt (2011) s. 441; Jfr NJA 1998

s. 590 I; Ekelof, Heuman, Edelstam (2009) s. 264 f.

148 Jfr NJA 1959 s. 230 vari Hogsta domstolen ldmnade ett editionsyrkande utan bifall
med hénvisning till att inte alla de handlingar som omfattades av yrkandet kunde vara av
betydelse som bevis for saken. Den som framstéllde yrkandena hade inte ndrmre angett
vare sig omsténdigheter hon ville styrka eller de handlingar hon dérvid ansag vara av
betydelse.

149 Westberg (2021) s. 293; Westberg (2011) s. 507.

150 Borgstrom (2021) kommentar till 38 kap. 2 § RB.
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dokumentation som krévs.!>! Sarskilt d& det ror sig om identifiering och spe-
cificering av information eller uppgifter som editionssokande vill & ut ur en
databas &r svérigheterna pa grund av den bakomliggande tekniken uppen-
bara.!>? Dérfor uppstills inget explicit krav pa en exakt identifikation i rétts-
praxis.!>3 For det fall en editionssdkande inte kan peka pa vilka exakta hand-
lingar som &syftas bli foremal for edition, krévs enbart att ett editionsyrkande
blir tillrdckligt preciserat med héinsyn till identifikationskravet.!>* Det fram-
star som att den allménna samstdmmiga uppfattningen i doktrin &r att kravet
pa identifikation &tminstone bor stéllas sd hogt att ett beslut om edition utan
svérigheter eller komplikationer kan ldggas till grund for verkstéllighet ge-
nom Kronofogdemyndighetens forsorg.'>> Heuman anser att det dtminstone
ar rimligt att krdva av editionssokanden att denne preciserar de efterfragade
handlingarna s 14ngt det 4r mojligt och att det inte rdder nagon tveksamhet
kring vad som avses med yrkandet.!*¢ Preciseringen av eftersokta handlingar
bor dtminstone ligga pd en nivd som mojliggdr for editionssvaranden att
slippa behova ta stéllning till avtalstolkningsfragor eller pa nagot sitt behova
utfora ett konstruktivt tolkningsarbete till sin egen nackdel.!®” Det &r oklart
hur langtgéende preciseringsskyldighet som dvilar en editionssdkande, men
en begéran skulle kunna lamnas utan bifall da editionssdkanden utan godtag-
bara skl har avstétt frén att noggrant ange de handlingar som efterfragas.!®
Vidare saknas lagliga forutsittningar for ett editionsforeldggande om hand-
lingarna &r sé pass allmént hllna till beskrivningen att yrkandet framstar syfta
till att komma at handlingar som kan underlétta for editionssokande att ut-
forma sin talan.!>

Trots kravet pd identifikation har det 1 réttspraxis dppnats upp for idéer om
att edition kan avse en obestimd mingd dokument som kan kopplas till ndgon
slags gemensam ndmnare.'%® Av NJA 1998 s. 590 I framgar att kravet pa iden-
tifikation inte hindrar bifall till ett editionsyrkande som tar sikte pé en viss
kategori av handlingar eller handlingar av betydelse for ett visst presenterat

151 Nordh (2019) s. 108; Heuman (1989/90) s. 6; Heuman (1995/96) s. 449; Ekeldf, Heu-
man, Edelstam (2009) s. 264.

152 Perhard (2007/08) s. 404 1.

153 Nordh (2019) s. 108.

154 Borgstrom (2022) kommentar till 38 kap. 2 § RB.

155 Nordh (2019) s. 108; Heuman (1989/90) s. 7 f.; Ekeldf, Boman (1992) s. 220; Hjert-
stedt (2011) s. 442.

156 Heuman (1989/90) s. 12 f.; Heuman (1999/00) s. 153.

157 Heuman (1989/90) s. 15; Ekeldf, Heuman, Edelstam (2009) s. 265.

158 Heuman (1989/90) s. 12 f.; I vilka fall en editionssokande besparat sig arbete i detta
hénseende torde emellertid i ménga fall vara en svar fraga for domstolen att bedéma.

159 Jfr NJA 1985 C 34; Jfr Heuman (1989/90) s. 25 f.; Jfr Westberg (2010) s. 321; West-
berg (2020) s. 580 f.; Jfr skiljaktig mening i NJA 2012 s. 289.

160 Westberg (2011) s. 511 f., vari Westberg konstaterar att detta kanske utgor det tydlig-
aste steget i riktning mot en mindre string syn pa “fishing expeditions” d4 ett opreciserat
editionsforeldggande av sddant slag stiller krav pa editionssvarande att utfora en slags
bevisefterforskning.
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bevistema. 1 fallet forelade Hogsta domstolen en bank att utlimna handling-
arna i editionssokandes kreditakt. I samma mal var emellertid ett justitierad
av en annan uppfattning och den skiljaktiga meningen tog sikte pa forhallan-
det att editionsforeldggandet var alltfor allméint hallet och att det vid allménna
editionsforeldgganden av sadant slag bor krivas att det foreligger sérskilda
skil, vilket enligt den skiljaktige inte ansags foreligga i mélet.!o! T NJA 1998
s. 590 II ansags ett editionsyrkande som tog sikte pd all skriftlig dokumentat-
ion hanforlig till ett inganget kreditavtal mellan parterna inte vara tillrackligt
specificerat for att identifikationskravet skulle anses uppfyllt. Inte heller an-
sags handlingarna tillrackligt specificerade mot bakgrund av angivna bevis-
teman.'6? Det framstar saledes som att ett editionsforeliggande atminstone
kan komma att avse en viss kategori av handlingar eller handlingar av bety-
delse fOr ett visst presenterat bevistema, sa linge dessa preciserats i erforder-
lig man. '

NJA 1986 s. 398 tyder pé att editionssokanden inte behdver ange handlingar-
nas slag, for det fall att det tydligt framgar vilket innehdll de har. 1 mélet
rickte det for bifall till editionsyrkandet att det tog sikte pa en av revisor styrkt
sammanstéllning av fabrikens redovisningshandlingar for viss tid avseende
antalet forsalda enheter av tvd namngivna produkter med angivelse av forsalj-
ningsdag samt forsiljningspris.!%* Enligt Heuman uppfylldes identifikations-
kravet i mélet troligen frimst pd grund av hanvisningen till produkttypen, som
sannolikt kan vara ett tillrackligt identifieringskriterium. Heuman anfor att
mycket talar for att ritten skulle kunna godta editionsyrkanden som tar sikte
pa alla handlingar rorande en exakt beskriven produkttyp. Heuman é&r vidare
av uppfattningen att en editionss6kande under vissa omstédndigheter kan kridva
att editionssvaranden utlimnar handlingar som efter en sammanstéllning ska
utvisa ett visst angivet mal eller resultat. Huruvida ett sddant editionsyrkande
kan bifallas torde emellertid bero pa yrkandets natur. Ror det sig om ett mél
dér frdgan handlar om just huruvida ett visst resultat uppkommit eller inte och
det rader viss tveksamhet kring huruvida det beskrivna resultatet uppnatts,
framstér det som att yrkandet kan komma att behdva ogillas pa grund av dess
obestdmdhet, for det fall att flera alternativa kvalitativt atskilda resultat moj-
ligen kan ha uppnétts. !

Det ansags vidare i NJA 1953 s. 19 tillridckligt for bifall till ett editionsyr-
kande att editionssokanden begirde att utfé vissa handlingar som till innehal-
let skulle utvisa uppgifter om antalet tillverkade eller salda alster under en
viss tidsrymd, for att ndrmare kunna bestimma och motivera

161 NJA 1998 s. 590 1. Nagot lagstod for att séirskilda skl vid allmént hallna editionsfore-
lagganden maste foreligga framstar emellertid inte finnas.

162 NJA 1998 s. 590 II.

163 NJA 1998 5. 590 I och 1.

164 Jfr NJA 1986 s. 398.

165 Heuman (1989/90) s. 15.
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skadestandsansprikets omfattning vid en tvist som rorde en skadestdndsfraga
till f61jd av ett patentintrang. Editionsbeslutet i mélet kom att gélla bestyrkt
utdrag ur bokforing och tillverkningsjournaler.!¢® Det ankom sélunda pa edit-
ionssvaranden att avskilja de handlingar som avsag forsdljningen av de i edit-
ionsyrkandet angivna varorna.'®” Det framgér darmed att processuell edition
kan innebéra att den mot vilket beslutet riktas méste utfora en hel del arbete
med att sortera fram begérda uppgifter ur skilda handlingar. Ett editionsyr-
kande behover saledes inte lingre nddvéndigtvis gilla en viss existerande
handling.'6® Edition kan emellertid inte tillgripas for att utfd handlingar som
avsldjar motpartens framtida agerande i form av exempelvis handlingar som
innehaller information om motpartens syn pé réttstillimpningen, bevisvérde-
ringen, motpartens strategiska planer, taktik eller rdd som denne mottagit.'’
Oavsett identifikationskravets flytande grinser stir det emellertid klart att
svepande efterforskningar av handlingar med domstolens hjilp, s& kallade
fishing expeditions, ar otillatna.!”® I kravet p identifikation tycks enligt Borg-
strom ligga att det som ska identifieras redan utgdr en existerande hand-
ling.!”! Motparten kan inte tvingas framstélla ny information, exempelvis ge-
nom att en datatekniker utvecklar ett nytt program for att mojliggora sok-
ningar, sortering och bearbetning av befintligt material.!”? T réttspraxis visar
sig emellertid réttsutvecklingen ha rort sig mot att identifikationskravet anses
uppfyllt redan dé editionssokanden kunnat identifiera existerande uppgifter,
och dirmed framstar det kunna krdvas alltmer krdvande arbetsinsatser fran
editionssdkanden for att sortera fram uppgifterna ur skilda handlingar.'”
Heuman anfor mot utvecklingen i réittspraxis att Hogsta domstolens beddom-
ning skapar osdkerheter rorande under vilka forutsittningar editionssvaran-
dens intellektuella insats blir av sddan art och omfattning att editionsyrkandet
inte ldngre avser befintlig information, utan snarare framstéllning av ny in-
formation som en sakkunnig kan ta fram. Ett editionsyrkande fér inte innebéra
en framstéllning av ett sakkunnigutldtande, men ett editionsyrkande anses

166 NJA 1953 5. 19.

167 Heuman (1989/90) s. 13.

168 NJA 1953 5. 19; NJA 1998 s. 829; Fitger m.fl. (2022) kommentar till 38 kap. 2 § RB;
Se Westberg (2010) s. 550 f., vari Westberg patalar att en sddan ordning inte framstér
som forenlig med den kontradiktoriska ldrans syn pd informationsanskaftning.; Westberg
(2010) s. 432 ff.

169 Westberg (2010) s. 420 och s. 616 f.; Heuman (1989/90) s. 41.

170 Jfr Prop. 1974:95 s. 84 och s. 117; Jfr skiljaktig mening i NJA 2012 s. 289; Westberg
(2013) s. 445; Westberg (2010) s. 335; Jfr NJA 1935 C 34; Westberg (2011) s. 503 f.

171 Borgstrom (2022) kommentar 38 kap. 2 § RB.

172 Heuman (1999/00) s. 153.

13 NJA 1953 5. 19; NJA 1998 s. 829; Hovritten for Ovre Norrland, mal O 862-05, beslut
2006-02-03; Jfr emellertid tingsrittens bedomning i mal T 1629-04 vari Skelleftea tings-
ritt lamnar editionsyrkandet utan bifall med hénvisning till att editionsplikten inte ger
utrymme att forplikta editionssvarande att utge mer &n befintliga handlingar.; Hovrétten
over Skane och Blekinge, mal O 2851-01, beslut 2002-09-10.
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ddremot inte kunna avslds pa grund av att det fordras ett omfattande arbete
med att ta fram den begirda existerande informationen.!7*

Heuman framfor kritik mot editionsforeldgganden som meddelats vid vite
vilka varit alltfor opreciserade och inneburit svérigheter for den enskilde edit-
ionssvaranden att forsta vad som aligger honom eller henne i de fall da edit-
ionssokanden haft mojlighet att precisera sitt editionsyrkande. Om precise-
ringsmdjligheter inte finns, menar Heuman emellertid att domstolen inte en-
bart kan beakta adressatens intressen utan maste ta hinsyn till editionssdkan-
dens intresse av att komma i &tnjutande av sin rétt. I fall som dessa menar
Heuman att ndgot obestdmda foreldgganden bor kunna godtas om adressaten
och domstolen rimligen bor forsta vilken prestation som aldggs editionssva-
randen.!”> Heuman framhéller att ett hogt identifikationskrav skulle resultera
iett "moment 22” {or editionssdkanden. For att {2 tillgang till en viss handling
skulle det da krivas att editionssokande redan kinde till dess innehall.!”® Dér-
utdver framhaller Heuman dock de verkstéllighetsproblem och risker fér om-
fattande kostnader och arbete som ett 1agt identifikationskrav och darmed ett
oklart editionsforeldggande kan innebéra for sdvil Kronofogdemyndigheten
som editionssvaranden.!”’

3.2.4 Kravet pa bevisbetydelse och rattslig

relevans

Vid framstillning av ett yrkande om processuell edition ska den editionsso-
kande ange vilka omsténdigheter handlingen syftar till att bevisa i den fore-
liggande tvisten. For att en begéran om processuell edition ska bifallas krivs
att handlingen kan antas ha betydelse som bevis. Handlingen maste siledes
kunna kopplas till ett bevistema i tvisten,!’”® med andra ord en omstindighet
som dr av betydelse som réttsfaktum alternativt som bevisfaktum i en bevis-
kedja som resulterar i ett rattsfaktum.!” Vidare ska pastdendet som avses att
med handlingen bli styrkt, materiellt sett kunna resultera i framgdng for den
editionssokande. ! Detta krav pa rdittslig relevans framgér inte av ordalydel-
sen 1 38 kap. 2 § RB, men formuleringen i bestimmelsen “antagas dga

174 NJA 2020 . 373 p. 17; NJA 1998 s. 829; Heuman (1999/00) s. 153; Heuman (1989/90)
s. 8 f.; For mer information om gransdragningen mellan processuell editionsplikt och sak-
kunniguppdrag, se avsnitt 3.5.2.

175 Heuman (1989/90) s. 7.

176 Heuman (1995/96) s. 449.

177 Heuman (1989/90) s. 8; 38 kap. 7 § RB.

178 NJA 1959 s. 230; Fitger m.fl. (2022) kommentar till 38 kap. 2 § RB; Westberg (2010)
s. 613 f.; Ekel6f, Heuman, Edelstam (2009) s. 265.

179 Jfr NJA 1959 s. 230; NJA 1958 s. 501; NJA 2001 s. 404; NJA 2002 s. 41; NJA 2011
s. 241; NJA 2020 s. 664 p. 6; NJA 2014 s. 651.

180 NJA 1977 s. 254; NJA 2014 s. 651; Welamson (1982) s. 150; NJA 2020 s. 664 p. 6;
Hjertstedt (2011) s. 8 . Detta bendmns genomgéende i uppsatsen rdttslig relevans.
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betydelse som bevis” uppfattas emellertid i doktrin som ett krav pa relevans.
Westberg anger att det enligt doktrinen tycks rdra sig om ett tyst villkor som
ligger implicit i bestimmelsen.!8! Welamson anser att kravet pa rittslig rele-
vans indirekt framgar av 38 kap. 2 § RB pd sd vis att skrivningen “kan antas
dga betydelse som bevis” fordrar en beddmning av om en parts talan dr ma-
teriellt befogad och ddrmed huruvida det bakomliggande péstaendet som en
viss handling avser styrka rittsligt sett kan leda till framgang.'®? Westberg
belyser att bedomningen av relevans hos bevisningen forefaller medfora en
risk for att domaren pa forhand bildar sig en skev uppfattning om malets ut-
géng. Det kontradiktoriska tvistemalsforfarandet innebér att domaren forst
vid huvudférhandlingen ska ta stillning till fragor om relevansen hos fore-
kommande bevisning i malet.!83

Eftersom en part ofta inte har ndgon insyn i motpartens affarsforhallanden
och heller inte kédnner till vilka férhallanden som brukar dokumenteras, kan
denne mdta svarigheter vad giller att dvertyga domstolen att identifierade
handlingar kan antas ha bevisbetydelse i tvisten.!®* Vissa handlingar kanske
inte 1 sig har bevisbetydelse, men kan ldmna upplysningar om att det finns
andra handlingar som har séddan betydelse. Editionsforeldagganden medges
inte avseende sadana handlingar, da detta hade gett en néstintill obegransad
rétt till insyn som ndrmast dr att likna vid en fishing expedition”. Samma
giller sddana handlingar som part vill avtvinga motparten for att {4 béttre ut-
gangspunkter att kunna utforma sin talan utifrén.!8> Réttspraxis tyder dven pé
att editionsforeldgganden inte kan utverkas i syfte att part ska erhalla ett béttre
underlag for att kunna bedéma behovet av dndring av sin talan.!8¢

I frdga om relevanta omstandigheter som forts in 1 malet i behdrig ordning &r
processuell edition ett medel som bdda parter kan tillgripa. Edition kan sale-
des anvindas for att motbevisa ett pistdende som motparten har bevisboérdan
for.!¥” Handlingar kan emellertid anses sakna betydelse som bevis om inte det
rdttsfaktum som ska bevisas med begdrd handling har pastatts och konkreti-
serats av den part som for pdstdendet bdr dberopsbordan.'®® 1 NJA 2002 s.
41 tog editionsyrkandet sikte pa flera handlingar, varav en innehéll en dver-
enskommelse mellan parterna. Majoriteten av de i1 editionsyrkandet efterfra-
gade handlingarna ogillades da de inte kunde anses ha bevisbetydelse i tvisten

181 Westberg (2010) s. 615.

132 Welamson (1982) s. 150.

183 Westberg (2010) s. 607 ff., Westberg bendmner kraven pé bevisbetydelse och relevans
som bevisrelevans (informationens betydelse for visst tema) och temarelevans (temats
betydelse for provning av huvudsaken).

134 Heuman (1995/96) s. 449; Ekelof, Heuman, Edelstam (2009) s. 266.

135 Heuman (1989/90) s. 25 f.; Jfr Westberg (2010) s. 321; Ekel6f, Heuman, Edelstam
(2009) s. 265 f.

136 NJA 1985 C 34.

137 NJA 2014 s. 651 p. 10.

188 NJA 2012 s. 289; NJA 2002 s. 41; Jfr 17 kap. 3 § RB.
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till f6ljd av att de till sitt innehdll enbart skulle kunna stddja ett pastdende som
editionssvaranden, inte editionssokanden, hade sévil dberopsbérda som be-
visborda for, samt som inte hade aberopats av denne. I mélet fanns en skilj-
aktig mening som valde en partsvénlig tolkning. Den skiljaktiga meningen
tog sikte pd att de handlingar som inte blivit foremal for edition visst kunde
antas ha bevisbetydelse, da bland annat en av handlingarna i form av en dver-
enskommelse mellan parterna, innehdll information om kostnader som kunde
ge motparten rtt till rintehdjning. De skiljaktiga ansag att partens talan i sa-
dana fall skulle fa anses innefatta att motparten inte hade haft sddana kostna-
der som enligt avtalet gav ritt till de av motparten vidtagna réntehdjning-

arna.!'®?

Det krdvs ingen sérskild niva pé bevisvdirdet hos en handling for att den ska
kunna omfattas av ett beslut om processuell edition. Fragan om dktheten och
bevisvirdet hos den skriftliga handlingen Overléts till domstolen i1 enlighet
med principen om fri bevisvérdering.!®® Av 35 kap. 7 § RB framgér att en
domstol endast i sérskilda undantagsfall kan avvisa av part erbjuden bevis-
ning, for det fall den skulle fa ett s& pass lagt bevisvirde att den skulle bli utan
verkan. Sé snart handlingen kan antas ha en viss bevisbetydelse kan domsto-
len dédrmed inte utesluta att den kan fa viss verkan vid en sammanvégning av
andra dberopade bevis i mélet.!”! Domstolen ska alltsd kunna anta att hand-
lingen i fraga far bevisbetydelse i mélet. I detta hinseende har det i rattspraxis
ansetts tillrdckligt att omsténdigheterna talar for att handlingen &tminstone fér
ett visst mindre bevisvirde vid provningen av den materiella fragan i tvis-
ten.!”? Det krdvs sdledes att det finns viss svag bevisning som talar for att
handlingens innehall far ett visst mindre bevisvirde vid provningen av den
materiella frigan i den kommande huvudforhandlingen. Det laga beviskravet
motiveras av att ritten vid denna tidpunkt inte har ndgon nirmre kdnnedom
om handlingens innehall och dérmed inte kan ta slutlig stéllning till huruvida
handlingen de facto besitter ett lidgre eller ett hogre bevisvérde.!”® Det har i
underrittspraxis uttryckts en skepsis gentemot att domstolen inom ramen for
en provning om processuell edition har att ta stdllning till efterfragade hand-
lingars bevisvirde vid denna tidpunkt, varpd domstolen ndjt sig med att kon-
statera att handlingarna kan antas ha betydelse for angivna grunder och be-
visteman.!**

139 NJA 2002 s. 41.

190 35 kap. 1 § RB; Prop. 1942:5 s. 425; SOU 1938:44 s. 42; NJA 1998 s. 590 I; Ekelof,
Boman (1992) s. 214.

I Heuman (1989/90) s. 24.

92 NJA 1998 5. 590 I; NJA 2014 s. 651 p. 8; Jfr 38 kap. 2 § RB.

193 Heuman (1989/90) s. 24.

194 Jfr Hovritten dver Skane och Blekinge, mil O 1167-99, beslut 2000-11-13, vari dom-
stolen framhaller att ”det ej rimligen kan komma i fraga att i sammanhanget bedoma ef-
terfrdgade handlingars vérde som bevis”.
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En handling som part upprittat efter att tvisten uppstétt saknar formodligen 1
allménhet sddant bevisvirde att den kan omfattas av editionsplikt.!*> Det kan
dock férekomma undantagsfall.!?® TNJA 1985 C 34 anség sig ett konkursbo-
lag inte bundet av ett avtal med ett handelsbolag som motpart. Avtalet inne-
holl en Gverenskommelse om forséljning av en rorelse fran konkursbolaget
till handelsbolaget. I strid med det av handelsbolaget pastidda bindande av-
talet hade konkursbolaget i stéllet salt rorelsen till tredje man. Handelsbolaget
begérde ett editionsforeldggande avseende avtalet mellan konkursbolaget och
tredje man, under pastaendet att det skulle innehalla uppgifter av vikt for att
utreda riktigheten av péstdendet att bindande avtal hade kommit till stdnd
mellan konkursbolaget och handelsbolaget. Hogsta domstolen uttalade att
handlingen inte kunde ha bevisbetydelse, dd efterfragat avtal ingdtts forst se-
dan tvisten uppstdtt.'”’ Heuman forhaller sig kritisk till bedomningen som
gjorts 1 malet och menar att oavsett om efterfrigad handling upprittats forst
efter uppkomsten av tvisten i frdga, bor det inte forutséttas att handlingen pa
grund hérav inte kan komma att stddja sokandens pastdenden vid en framtida
tvist. Detta visar pa att en editionssdkande ndrmre maste ange pd vilket satt
ett meddelande eller avtal med en utomstaende tredje part kan ha bevisbety-
delse i en tvist med motparten.'*®

INJA 2014 s. 651 hade edition begérts avseende handlingar som skulle utvisa
erlagda betalningar for reparationer i en nyligen kopt bostadsrittslagenhet, i
syfte att bevisa att ett av motparten yrkat prisavdrag var oskéligt. Parterna var
oense om vilken metod som skulle anvéndas for att berékna prisavdraget.
Hogsta domstolen konstaterade hérvid att oavsett metod for att berdkna pris-
avdraget kunde handlingar som utvisade reparationskostnader antas vara av
betydelse som bevis i mélet.!” T NJA 1959 s. 230 hade ett editionsyrkande
framstillts rorande handlingar som skulle innehélla en fullstidndig, specifice-
rad uppstéllning dver samtliga kostnader som tva formyndare haft under sitt
formyndarskap for en viss omyndigforklarad person. Utdver detta innebar
editionsyrkandet att formyndarna utforligt skulle, med datumangivelser samt
kassabok, specificera sina arbetsinsatser som formyndare samt forete memo-
rialanteckningar rorande detta. Syftet var att, med hjélp av handlingarna, fast-
stilla formyndarnas arvoden. Hogsta domstolen ldmnade editionsyrkandet
utan bifall dé det tog sikte pa ett stort antal handlingar som uppenbart inte alla
kunde antas ha betydelse som bevis i malet.2% Mgjligtvis kan enligt Heuman
det faktum att editionssdkanden enligt utredningen i mélet redan visades ha
god inblick i formyndarforvaltningen ha inverkat pd beddmningen.?°! Vidare

195 NJA 1985 C 34.

196 Fitger m.fl. (2022) kommentar till 38 kap. 2 § RB.
97 NJA 1985 C 34.

198 Heuman (1989/90) s. 27 f.

199 NJA 2014 5. 651 p. 13.

200 NJA 1959 s. 230.

21 Heuman (1989/90) s. 12.
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hade editionss6kandena i malet inte ndrmre angivit de omstandigheter som
denne ville styrka och vilka handlingar som for styrkande av omsténdighet-
erna skulle vara av betydelse.??

I NJA 1958 s. 501 tog editionsyrkandet sikte pd att utfd fakturor i syfte att
motbevisa omfattningen hos ett av kdranden yrkat skadestdnd. Parterna i ma-
let hade avtalat om omfattningen av utgédende skadestdnd i den situation som
var for handen i malet och frigan var huruvida nedsittning av skadestdndet
skulle ske, under pastaendet att sdljaren lidit ingen eller ringa skada. Hogsta
domstolen ansig att det genom handlingarnas foreteende inte skulle vinnas
ndgot ndrmare klarldggande och konstaterade darfor att materialet inte kunde
antas vara av betydelse som bevis i malet. 2°3 Liknande resonemang terfinns
pa andra hall i Hogsta domstolens réttspraxis. Hogsta domstolen konstaterade
vidare i NJA 1977 s. 254 att de av kdranden daberopade grunderna kunde pro-
vas utan tillgang till de begdirda handlingarna. Editionsyrkandet ldmnades
utan bifall da handlingarna under sddana forutséttningar inte kunde antas ha
betydelse som bevis. Hogsta domstolen uttalade emellertid att for det fall att
ndgon av kdrandens grunder skulle bifallas, kunde det bli aktuellt att utreda
en fraga i vilken handlingarna kunde vara av betydelse som bevis. Diaremot
kunde inte handlingarna uppfylla kravet pa bevisbetydelse i den del av pro-
cessen som rittegédngen befann sig i vid tidpunkten for editionsprévningen.2%*
Kravet pé bevisbetydelse kan alltsé tolkas pa sa vis att de begérda handling-
arna maste ha bevisvirde for provningen av en aktuell fraga i madlet. Heuman
menar att ett sddant stringt krav som uppstdlldes i NJA 1977 s. 254 pd att
kdranden omgéende ska behdva utnyttja begérda handlingar for att styrka sin
talan inte bor uppstéllas. En part bor beredas mojlighet att pa tidigt stadium 1
tvisten ange sin skriftliga bevisning, inte minst med hinsyn till intresset av en
effektiv forberedelsefas och koncentrationsprincipen.2> Aven ett hovrittsfall
understodjer att ogillande av ett editionsyrkande kan ske for det fall det inte
finns tillrackligt med underlag att ta stéllning till fragan om handlingarna kan
antas ha bevisbetydelse i mélet.2*® Domstolen kan emellertid inte tills vidare
végra att bifalla ett editionsyrkande i avvaktan pd att det gar att beddma
huruvida annan bevisning i malet for det aktuella bevistemat ar tillrdacklig.2?’
Av NJA 1985 C 34 framgar dven att en handling kan anses sakna bevisbety-
delse om det i mdlet redan ldmnats erforderliga uppgifter rorande ett visst
omstritt rattsfaktum och handlingen till foljd dédrav inte erfordras enligt 35
kap. 7 § RB. Ett ogillande till ett editionsyrkande av detta skil medfor emel-
lertid att domstolen maste prova huruvida redan ldmnade uppgifter avseende

202 NJA 1959 s. 230.

23 NJA 1958 5. 501.

204 NJA 1977 s. 254.

205 Heuman (1989/90) s. 33 £.; Prop. 1986/87:89 s. 190 f.

206 Hovritten for Vistra Sverige, mal nr O 170/88, beslut 1988-11-11; Fitger m.fl. (2022)
kommentar till 38 kap. 2 § RB; Heuman (1989/90) s. 34.

207 Fitger m.fl. (2022) kommentar till 38 kap. 2 § RB; Heuman (1989/90) s. 34.
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omstridda rattsfakta utgor ett tillrdckligt gott surrogat for den efterfrigade
skriftliga bevisningen i s& métto att limnade uppgifter uppnar tillricklig niva
av precision och omfattning. Detta kraver dven att bevisvérdet av lamnade
muntliga uppgifter stills emot bevisvérdet av de forhdllanden som berdrs i en
skriftlig handling. Editionssdkanden kan hdrmed behova utveckla varfor de i
maélet redan ldmnade uppgifterna inte utgor ett fullgott bevissurrogat och att
det darfor inte bor utesluta ett editionsforeliggande.?%®

Vidare kan en skriftlig handling anses sakna betydelse som bevis i en tvist for
det fall den skulle komma att omfattas av preklusionsregler rorande fram-
laggning av bevisning i hogre ritt.2” NJA 2001 s. 404 roérde en begidran om
processuell edition i hogre rétt, varpa vissa preklusionsregler for aberopande
av ny bevisning aktualiserades. Hogsta domstolen uttalade att da editionsso-
kanden inte hade beropat giltig ursikt for sin underlatenhet att redan i forsta
instans &beropa de ifrdgavarande handlingarna var det tydligt att handlingarna
inte kunde fi betydelse som bevis i malet.2!* Aven i dvrig rittspraxis gors
beddmningen av huruvida kravet pa bevisbetydelse dr uppfyllt beroende av
andra rittsregler rérande dberopande av bevisning i dispositiva tvistemal.?!!
I NJA 2014 s. 651 konstaterar Hogsta domstolen att ett editionsyrkande kan
avslds for det fall ritten gor bedomningen att de handlingar som omfattas av
editionsyrkandet utgdr irrelevant bevisning som skulle komma att avvisas
med stdd av 35 kap. 7 § RB. Det podngteras i rittsfallet att det i ett sddant fall
inte spelar ndgon roll om handlingarna kan styrka ett pastadende i rittegangen,
om pastédendet materiellt sett &nda inte kan leda till framgang foér den som
framstillt editionsyrkandet.?!? Vidare kan den mot vilket ett editionsyrkande
riktas inte med framgéng gora géllande att efterfrdgad bevisning inte behovs
pa grund av innehallet i 35 kap. 5 § RB.2!3 En tillimpning av bestimmelsen i
editionssammanhang torde kréva att kdranden forst forebringat den utredning
som skiligen kan astadkommas.?!*

For att domstolen ska kunna avvisa bevisning med tillimpning av 35 kap. 7
§ RB krévs att beviset utan tvivel saknar betydelse i malet, medan det for
processuell edition ska kunna antas att beviset har en betydelse for

208 Heuman (1989/90) s. 26 f.

209 50 kap. 25 § tredje stycket RB; NJA 2001 s. 404.

2I0NJA 2001 s. 404.

21 Jfr NJA 2014 s. 651.

22 NJA 2014 5. 651 p. 9; Jfr NJA 2002 s. 41.

23 NJA 1986 s. 398; 35 kap. 5 § RB; Fitger m.fl. (2022) kommentar till 38 kap. 2 § RB;
35 kap. 5 § RB stadgar att rétten i vissa fall far uppskatta skador till skéligt belopp, for
det fall for det fall att bevisning om skadan inte alls eller endast med svarighet kan foras
alternativt om bevisningen kan antas medfora kostnader eller oldgenheter som inte stér i
rimligt forhallande till skadans storlek och det yrkade skadestandet avser ett mindre be-
lopp.

214 Heuman (1989/90) s. 35; NJA 2005 s. 180; Jfr Prop. 1987/88:1 s. 12 ff.; Ekeldf, Heu-
man, Edelstam (2009) s. 266 f.
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bevistemat. Skillnaden kan motiveras med hénsyn till behovet av att skydda
editionssvaranden fran att belastas med att tillhandahélla bevis, medan avvis-
ning snarare syftar till att en process inte ska belastas med ett bevis som redan
dr framtaget.?!> Den bakomliggande tanken torde vara att det 4r meningslost
att 14ta en part fa begéra in bevisning som, nir parten aberopar det som bevis
i tvisten, andé skulle komma att avvisas som betydelselost, d& det dr att hian-
fora till ett rattsfaktum som inte &r av rittslig relevans i tvisten.?!¢ Av 35 kap.
7 § RB framgér att edition inte heller kan beviljas i fall da bevisningen kan
foras pé annat vis med avsevirt ringare besvir eller kostnad.?!’

3.2.5 Intresseavvagningen

I lagmotiven till RB anfors upprepade génger att en editionssvarande kan ha
beridttigade intressen att inte limna ut en handling samt att dessa beréttigade
intressen bor tas i beaktande vid editionsprovningen.?!® Det podngteras vis-
serligen att editionsplikten &r av stor vikt for sanningens utforskande i dom-
stolstvister, men samtidigt framhévs att editionssvarandens beréttigade intres-
sen ddrigenom inte far krankas. Utfallet av detta konstateras vara beroende av
en avvigning mellan de intressen som stir emot varandra vid editionsprov-
ningen.?!” Trots dessa overvidganden i forarbetena saknas savil uttryckligt
lagstdd for en sddan intresseavvigning som exempel i motiven pa vad som
avses med “berittigade intressen”.?2° Det har emellertid framforts att avsak-
naden av en uttrycklig lagstadgad proportionalitetsregel for tvistemalsproces-
sens del inte medfor ndgon fordndring vad giller proportionalitetsprincipens
tillampning i friga om tvdngsmedel i tvistemalsprocessen.??!

Till foljd av utvecklingen i réttspraxis star det numera klart att domstolen, vid
provning av en begiran om processuell edition, ska foreta en intresseavvag-
ning mellan utsikterna till att vad editionssdkanden dnskar bevisa ska komma
att tillmétas relevans i tvisten och motpartens intresse av att inte tvingas ldmna
ut efterfragad handling.???

215 Fitger m.fl. (2022) kommentar till 38 kap. 2 § RB.

216 Westberg (2010) s. 615; Ekeldf, Heuman, Edelstam (2009) s. 267.

21735 kap. 7 § fjirde punkten RB.

218 Jfr Prop. 1942:5's. 372 och s. 292.

219 Prop. 1942:5 5. 333.

220 Jfr 38 kap. 2 § RB; Jfr Prop. 1942:5 s. 372 och s. 292.

221 Prop. 1988/89:124 s. 28.

222 Jfr NJA 1998 s. 829, vari Hogsta domstolen konstaterar att en sdan intresseavvigning
tidigare synes ha forekommit i réittspraxis och hénvisar till réttsfallet NJA 1977 s. 254;
Fitger m.fl. (2022) kommentar till 38 kap. 2 § RB; Hjertstedt (2011) s. 444; Hovrétten
over Skane och Blekinge, mil O 1167/99, beslut 2000-11-13; Ekelof, Heuman, Edelstam
(2009) s. 270.
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Utrymmet att pa grund av utfallet hos intresseavvigningen gora undantag till
den processuella editionsplikten dr omdiskuterad i juridisk doktrin. Nordh an-
for att ett undantag fran editionsplikten pa grund av en intresseavvigning vid
editionsprovningen bor anses begrdnsad mot bakgrund av att ndgon motsva-
rande generell mojlighet att utifrén sddana intressedverviganden undkomma
skyldighet for ett vittne att utge muntlig utsaga inte finns.?>*> Heuman delar
Nordhs uppfattning och anfor att réttskipningsintresset gor sig géllande med
avsevird styrka och att editionsplikten, vid en jamforelse med vittnesplik-
ten,??* inte bor gropas ur och goras relativ genom utveckling i réttspraxis av
begrinsningar som saknar lagstod. Heuman anser att det inte finns ndgon an-
ledning att 14ta réttskipningsintresset trida tillbaka for andra intressen i storre
utstrdckning dn vad som giller dé vittnen och parter lamnar uppgifter infor
ritten.?%

Lagmotiven ger varken ndgra nidrmare riktlinjer for hur domstolen ska ge-
nomfora en intresseavvigning av ndmnt slag eller anger vad som ska avses
med berittigade intressen”.??¢ Diarfor ska nedan, i avsnitt 3.2.5.1 fram till
och med avsnitt 3.2.5.3, ske en genomgang av ett urval av réttsfall frin Hogsta
domstolen i syfte att exemplifiera hur intresseavvégningen genomfors i prak-
tiken.??’

3.2.5.1 NJA 1977 s. 254

I ett hyresavtal foreskrevs att hyran skulle bestimmas pa grundval av en be-
riknad produktionskostnad angiven i en intill avtalet fogad kalkyl. Hyresgés-
ten gjorde géllande att hyran inte skulle berdknas enligt kalkylen da de verk-
liga kostnaderna understeg de kalkylerade kostnaderna i avseviard mén. Hy-
resgésten framstéllde ett editionsyrkande avseende de handlingar som skulle
utvisa hyresvirdens verkliga kostnader och anforde att avtalet skulle tolkas
sa att de verkliga kostnaderna skulle ldggas till grund for hyran om dessa
skulle visa sig understiga de kalkylerade.??®

Hogsta domstolen konstaterade att vad editionssokanden anférde kunde pro-
vas utan tillgang till de begdrda handlingarna. Det skulle krévas starka skél
att aldgga fastighetségaren editionsplikt avseende rakenskaperna, med tanke
pa att hyresavtalet gav fastighetsdgaren anledning att utgd fran att han varken
vid bestimmande av hyran eller vid framtida tvist angédende hyran skulle be-
hova framldgga fullstéindiga rdkenskapshandlingar for att styrka de verkliga

223 Nordh (2019) s. 107.

224 Se avsnitt 3.5.1.

225 Heuman (1999/00) s. 155.

226 Jfr Prop. 1942:5 s. 372 och s. 333.

227 Mirk vil att avsikten med urvalet av rittsfall r att exemplifiera hur intresseavvig-

ningen genomforts och dr saledes inte uttommande.
228 NJA 1977 s. 254.
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kostnaderna. Hogsta domstolen konstaterade hérvid att det maste foreligga
starka skl for att trots avtalets utformning aldgga fastighetségaren editions-
plikt avseende rdkenskaperna. Det editionssdkanden anfoérde ansags inte till-
riackligt for att motivera ett foreliggande for editionssvarandena att tillhanda-
halla de dberopade handlingarna.??’

I senare réttspraxis hdnvisar Hogsta domstolen till detta rattsfall som beldgg
for att det tidigare synes ha forekommit en intresseavvégning i rittspraxis vid
editionsprovningar.?*? Réttsfallet har pa vissa hall i doktrin inte ansetts inne-
fatta en intresseavvagning av det slag som Hogsta domstolen verkar péstd att
det innehéller.?3! Lindell framhéller att anledningen till att en intresseavvag-
ning foretogs i malet forefaller bero pé att det materiella rattsforhéllandet mel-
lan parterna inneh6ll en sddan och menar att rittsfallet séledes inte kan tas till
intékt fOr att en sddan intresseavvédgning generellt ska tillimpas i editionssi-
tuationer.?*? P4 andra hall har rittsfallet ansetts vara av principiellt intresse i
sa matto att Hogsta domstolen forefaller i malet ha, mot utsikterna till vad den
editionssokande onskade bevisa skulle komma att tillmétas relevans vid den
materiella bedomningen, stillt motpartens intresse av att inte nddgas ldmna
ut rikenskaperna.?*?

3.2.5.2 NJA 1998 s. 829

Malet rorde frigan huruvida editionssvaranden skulle foreldggas att tillhan-
dahdlla datautskrifter innehéllande utdrag av en statuslogg for en larmanlégg-
ning pa vissa angivna tidpunkter. Editionssdkanden ville med dessa utdrag
bevisa att editionssvaranden forfarit vardslost och adragit sig skadestdnds-
skyldighet gentemot editionssokanden.?3*

Editionssvaranden invinde att ett fullgérande av editionsforeldggandet skulle
innebdra att bolaget skulle tvingas utfora en sddan kvalificerad bearbetning
och sortering av material som innefattade efterfragad information att det
skulle gé utdver vad som avses med ett editionsforeldggande samt att arbetet
skulle medfora en betydande tidsdtgang. Den omfattande arbetsinsatsen med
att ta fram materialet berodde pa att informationen fanns i form av obehand-
lade ridata lagrade pa olika datamedier och att den datautrustning som kriv-
des for att gora informationen ldsbar inte langre anvindes eller innehades av
editionssvaranden. Editionssvaranden uppskattade erforderlig arbetsinsats for
att fullgora editionsyrkandet till cirka en ménads sortering och bearbetning av
uppgifterna av en kvalificerad medarbetare. En saddan arbetsinsats ansdg inte

229 NJA 1977 s. 254.

230 Jfr NJA 1998 s. 829 med vidare hinvisning till NJA 1977 s. 254.
21 Jfr Heuman (1999/00) s. 156; Jfr NJA 1977 s. 254.

232 Lindell (2003) s. 450.

233 Welamson (1982) s. 150.

234 NJA 1998 s. 829.
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domstolen vara av sadant slag att det foreldg hinder mot att meddela ett edit-
235

ionsforeldggande.
Vid intresseavvigningen stannade Hogsta domstolen vid att konstatera att ef-
terfragad information ansags vara av en sadan relevans i bevishidnseende att
editionssvarandens inviandningar rorande den omfattande arbetsinsatsen inte
skulle foranleda en annan bedémning.?3¢

Westberg anfor att det inte av skédlen for Hogsta domstolens beslut i aktuellt
rittsfall framgar vilket slags intresseavvigning som praktiserades, om det
over huvud taget var tal om ndgon sédan intresseavvidgning. Mgjligen stélldes
enligt Westberg den begérda informationens relevans som bevis mot editions-
svarandes invindning om att ett efterf6ljande av yrkandet innefattade ett kost-
samt och tidskrdvande arbete.??” Lindell menar att det genom réttsfallet star
klart att det generellt vid editionsprovningar ska foretas en intresseavvéigning
och att en sddan avvigning ddrmed inte forefaller vara begréinsad till sirskilda
situationer.?8

3.2.5.3 NJA 2014 s. 651

Malet rorde huruvida editionssvaranden skulle foreldggas att utge fakturor
och fakturaspecifikationer for betalda reparationskostnader 1 syfte att edit-
ionssdkanden skulle kunna bevisa att ett av editionssvaranden begért prisav-
drag avseende péstddda fel i en nyligen forvédrvad bostadsrittslagenhet var
oskaligt.?*”

Editionssvaranden invinde att arbetet med att ta fram det efterfragade un-
derlaget skulle vara mycket kostsamt, ta mycket tid i ansprdk samt att un-
derlaget torde vara att betrakta som integritetskrinkande uppgifter. Vidare
hade editionssvaranden redan latit en sakkunnig berékna prisavdragets storlek

och grundat sitt yrkande pa denna vérdering.?4°

Hogsta domstolen konstaterade i korta ordalag att vad editionssvaranden an-
forde inte utgjorde skil att avsla editionsbegdran.?*!

235 NJA 1998 s. 829 vari Hogsta domstolen hénvisar till Heuman (1989/90) s. 8 f. och
Heumans resonemang kring att det finns en yttersta grans for vilken arbetsinsats som kan
tvingas fram inom ramen for den processuella editionsplikten.

236 NJA 1998 s. 829.

237 Westberg (2010) s. 639 f. och s. 661.

238 Lindell (2003) s. 450.

2 NJA 2014 5. 651 p. 1-4.

240 NJA 2014 s. 651 p. 5.

24INJA 2014 5. 651 p. 12-15.
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3.3  Fullgorande av editionsplikten

Det ligger inom ramen for réttens stillningstagande att avgora tidpunkt och
plats for editionspliktens fullgorande.?*? T lagforarbetena anfors att det mot
bakgrund av principerna om koncentration och omedelbarhet, dr angeliget att
fragan om huruvida editionsplikt foreligger avgors under rittegangens forbe-
redelsefas, s att en handling som blir foremal for edition kan tillhandahéllas
vid den efterfoljande huvudférhandlingen.?*® Den som é&lagts att utlimna
handlingar behover fa viss tid att leta reda pa dem. Rétten brukar hirvid sétta
ut en viss tidsfrist for den editionspliktige att fullgora sin editionsplikt, exem-
pelvis nagra veckor eller betydligt langre tid dn sd, om editionsplikten avser
omfattande elektroniskt lagrat material 244

Det dr dven upp till ritten att avgdra hur editionsplikten ska fullgoras. Ett
foreldggande om processuell editionsplikt ska innehalla uppgift om hur hand-
lingen ska tillhandahallas, 1 s matto pd vilket medium och i vilket format
handlingen ska tillhandahallas.?*> Det bor som utgdngspunkt gilla att tillhan-
dahdllande ska ske i det format som innehavaren sjélv lagrar informationen
i,2¢ men tillhandahallande kan dven ske i vedertaget format for anvéndning,
overforing och lagring av det slag av information det dr frdga om. Att det pa
grund hérav kan folja visst arbete frdn editionssvarandens sida med att dver-
fora informationen till efterfrigat vedertaget medium, utgdr inte hinder mot
edition.?*’ T 38 kap. 1 § RB samt i lagforarbetena till bestimmelsen om pro-
cessuell edition stipuleras att en skriftlig handling i allménhet ska tillhanda-
hallas i huvudskrift, for det fall sddan finns att tillgd.>*® Om handlingen dére-
mot utover efterfragad information innehéller sddan information som inneha-
varen inte dger eller dr skyldig att yppa eller av annat skil inte bor avslojas,
ar det tillrackligt att ett styrkt utdrag av handlingen foretes i handlingens
stélle.*” T NJA 2020 s. 664 bifolls emellertid ett editionsyrkande riktat mot
ett rattssubjekt som enbart innehade en kopia av efterfragad handling, trots
att huvudskriften fanns i behall hos handlingens édgare.

242 38 kap. 5 § RB; NJA 2020 s. 373 p. 17.

243 Jfr Prop. 1942:5's. 288 och s. 333; SOU 1938:44 s. 43.
244 Ekel6f, Heuman, Edelstam (2009) s. 264.

245 38 kap. 5 § RB.

246 NJA 2020 s. 373 p. 17; Jfr Westberg (2010) s. 451 £.
7T NJA 2020s. 373 p. 17.

248 Prop. 1942:5 s. 426; SOU 1938:44 s. 43.

249 Prop. 1942:5 s. 426; NJA 2020 s. 373; 38 kap. 1 § RB.
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Mot bakgrund av den digitala miljons mdjligheter att lagra stora méngder in-
formation?>® har i doktrin forts en diskussion kring huruvida ett editionsfore-
liggande dven kan omfatta en skyldighet att inte endast tillhandahalla efter-
frigat material, utan dven att presentera materialet i sokbar form.2>! Detta
skulle mojliggora for en editionssdkande att, dd denne erhéller material av
stor omfattning, soka i materialet med hjélp av ett sokverktyg. I de fall da det
ror sig om ett mycket omfattande digitalt lagrat material som inte kan erhéllas
1 sokbart format, kan det krdvas sa stora personella resurser att det i ménga
fall kan vara praktiskt omdjligt for en editionssdkande att genomsoka erhéllet
material. Detta talar enligt Perhard for att en begidran om processuell edition
redan i editionsyrkandets utformning ska vara tydligt avgransad genom att
editionssokanden specificerar och identifierar de handlingar som denne 6ns-
kar dtkomma.?>?

3.4 Lagstadgade undantag fran den

processuella editionsplikten

Fran regeln om processuell editionsplikt finns flera mer eller mindre l&ngtgé-
ende undantag.?>* Skyddet mot bevisatkomst genom editionsinstitutet har be-
gransats till att gilla ndgra sarskilda kategorier av skyddsobjekt och sérskilda
situationer, sdsom yrkeshemligheter, minnesanteckningar eller andra person-
liga anteckningar, meddelanden som séints mellan part och dess nérstdende
och information som ldmnats fran part till sérskilda yrkeskategorier som lyder
under tystnadsplikt.?>*

En part eller nérstdende till denne &r inte skyldig att forete ett skriftligt med-
delande mellan varandra och inte heller mellan partens nirstdende. Parten och
dess nirstdende befrias emellertid endast fran processuell editionsplikt sa
linge ett sddant meddelande finns i partens eller nirstiendes besittning.?>> 1
fraga om minnesanteckning eller annan liknande uppteckning som é&r avsedd
uteslutande for personligt bruk giller skyldigheten att forete den enbart om

250 En CD-skiva lagrar ungefir 600MB, vilket motsvarar ungeféir 55 000 sidor utskriven
text, en harddisk pd 16GB ungefar 1,25 miljoner sidor och en back-up tape pa 40GB
ungefar 3,5 miljoner sidor, se Perhard (2007/08) s. 403.

251 Olika sokmetoder som kan anvindas i detta sammanhang ér tids- och datumrelaterad
sokning, nyckelordssokning och stickprovsvisa eller stegvisa sokningar, se Perhard
(2007/08) s. 404.

252 Perhard (2007/08) s. 403.

253 Jfr SOU 1938:44 s. 42 £.; Nordh (2019) s. 106; Ekeldf, Heuman, Edelstam (2009) s.
271.

254 38 kap. 2 § andra stycket RB; 36 kap. 5 § RB; Heuman (1989/90) s. 36; SOU 1938:44
s. 42 f.; Ekel6f, Heuman, Edelstam (2009) s. 271.

255 Nordh (2019) s. 106; Fitger m.fl. (2022) kommentar till 38 kap. 2 § RB; Med ndirstd-
ende avses den krets som anges i 36 kap. 3 § RB.
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det finns synnerlig anledning till det.>% Rétten har dérvid att vdga emot
varandra rattskipningens krav pd en fullstdndig utredning och den enskildes
ansprak pé skydd for sina personliga angeldgenheter.?>” Skyddet géller oav-
sett i vems hand anteckningarna eller uppteckningarna befinner sig.2>® Skyd-
det for minnesanteckningar torde dven omfatta sddana minnesanteckningar
uppréttade av en person anstélld pa ett foretag och som innehaller foretagets
inre angeldgenheter eller forhdllanden, oberoende av om den som uppréttat
anteckningarna &r stéillforetradare for foretaget.”>” Om en part diremot grun-
dar sina uppgifter om ett visst réttsfaktum pd av honom eller henne gjorda
anteckningar, bor han eller hon vara skyldig att vid begidran om edition forete
dessa anteckningar.?%® Vidare far befattningshavare eller annan som anges i
36 kap. 5 § RB inte tvingas att forete skriftlig handling for det fall dess inne-
hall kan antas vara sidant att ett vittnesforbud skulle gélla avseende det-
samma.?*! En advokat far dirmed inte infér domstol tvingas roja vad hennes
klient har sagt till honom eller henne i fértroende vid samtal dem sinsemellan.
Handlingar som r6r forhallanden som en advokat fatt reda pa i sin yrkesutdv-
ning i samband med uppdrag fran klient far séledes inte bli foreméal for edit-
ion.?62 I de fall d& det rader svarigheter att avgora huruvida advokaten fatt del
av handlingar pa grund av sin yrkesutovning eller i egenskap av privatperson,
bor domstolen enligt Heuman och Edelstam ta hénsyn till att advokatsekre-
tessen inte far urholkas. Undantaget fran edition bor séledes enligt Heuman
och Edelstam, for det fall det uppkommer rittsliga bedomningsfragor, tolkas
extensivt.2%3 36 kap. 5 § RB konstituerar ett skydd for parten och didrmed torde
hon eller han emellertid kunna lamna sitt samtycke till att sddana uppgifter
blir foremal for edition, likt mdjligheten for parten att Iimna samtycke till att
yrkesutdvaren hors som vittne.2%4 Innehas handlingen av en part till vars for-
mén tystnadsplikten géller kan inte heller parten vara editionspliktig avseende
handlingen. Detta undantag fran editionsplikt dr sdledes inte gillande for det
fall en sddan handling istillet innehas av en tredje man.?®> Aven ett vittnes

236 38 kap. 2 § tredje stycket RB; Enligt Processlagberedningen skulle en annan ordning
innebéra ett alltfor starkt intrdng i den enskildes réttssfar, se SOU 1938:44 s. 414; Hjert-
stedt (2011) s. 457; Ekelof, Heuman, Edelstam (2009) s. 271.

27S0U 1938:44 5. 414.

238 Fitger m.fl. (2022) kommentar till 38 kap. 2 § RB.

259 Det uppstills ndmligen inget krav p4 att innehdllet i handlingarna ska besta av ett per-
sonligt innehall, se Fitger m.fl. (2022) kommentar till 38 kap. 2 § RB; Heuman (1989/90)
s. 41 ff.; Ekelof, Heuman, Edelstam (2009) s. 271.

260 Mirk likvil att avviigningen fortfarande maste goras; Jfr NJA 1975 s. 693, i malet
framstilldes ett editionsyrkande som tog sikte pa en upprittad dagbok. Hogsta domstolen
ansag inte att synnerlig anledning forelag och 1dmnade editionsyrkandet utan bifall.; SOU
1938:44 5. 414.

261 Fitger m.fl. (2022) kommentar till 38 kap. 2 § RB; Westberg (2021) s. 311.

26236 kap. 5 § RB; Ekelof, Heuman, Edelstam (2009) s. 272.

263 Ekeldf, Heuman, Edelstam (2009) s. 272.

264 Westberg (2021) s. 311.

265 Att editionsplikten pé detta vis kan vara mer begransad 4n méjligheterna att héra ho-
nom eller henne i en réttegdng beror pd att denna ordning ar nddvéindig for att skydda
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réitt att vigra yttra sig rorande vissa forhallanden dger motsvarande tillimp-
ning vad géller skyldigheten for en editionspliktig part eller tredje man att
presentera handling, om handlingen innehéller information som skulle roja att
personen i fraga eller nérstdende till denne fordvat brottslig eller vanarande
handling, yrkeshemligheter eller sekretessbelagda uppgifter med stéd av 35
kap. 11 § OSL.2% T sddana fall tas uppgifternas sirskilda natur i beaktande
inom ramen for en sérskild intresseavvigning vid editionsprovningen.?®’

3.5 Andraregleringar relevanta for den
processuella editionspliktens

omfattning

3.5.1 Editionsplikten i forhallande till

vittnesplikten

En grundtanke vid inférandet av RB var att skyldigheten att under editions-
plikt forete skriftlig handling till omfattningen skulle sammanfalla med skyl-
digheten att i egenskap av vittne eller part avge en muntlig utsaga i tviste-
mal.?%® For det fall editionsplikten hade blivit foremal for fler begrinsningar
an vittnesplikten, hade editionsplikten blivit betydelselds satillvida att inne-
havaren av en viss skriftlig handling &nda hade haft en skyldighet att uttala
sig om handlingens innehall i egenskap av vittne.?®® P4 samma vis hade en
editionsplikt av storre omfattning dn vittnesplikten inneburit att uppgifter som
inte hade behovt uppenbaras till f61jd av begransningar i vittnesplikten istéllet
skulle kunna framgé av en handling som blir foremal for edition.?’® Grund-
tanken att editionsplikten skulle vara av samma omfattning som vittnesplikten
genomfordes emellertid inte fullt ut i lagstiftningen. Exempelvis kan ett

tystnadspliktens bakomliggande intresse, se Fitger m.fl. (2022) kommentar till 38 kap. 2
§ RB.

266 36 kap. 6 § RB; Nordh (2019) s. 106; Fitger m.fl. (2022) kommentar till 38 kap. 2 §
RB; SOU 1938:44 5. 412 £.; Hjertstedt (2011) s. 453 ff.; Ekelof, Heuman, Edelstam (2009)
s. 271; Med ndrstdende avses den krets som anges i 36 kap. 3 § RB.

267 Se exempelvis NJA 2012 s. 289 angéende den intresseavviigning som méste foretas
for det fall en handling kan antas innehalla skyddad information; Jfr SOU 1938:44 s. 413;
Ekelof, Heuman, Edelstam (2009) s. 271.

268 Prop. 1942:5 5. 425; NJA 2020 s. 664 p. 8; NJA 2014 s. 651 p. 6; NJA 11 1943 s. 498;
SOU 1938:44 s. 42 och 412 f.; Ekelof, Heuman, Edelstam (2009) s. 263.

269 SOU 1938:44 5. 412; NJA 2020 s. 664 p. 8; NJA 11 1943 s. 498; Mot motiveringen har
invénts att en part skulle kunna vinna en hel del pa om denne inte behdvde ldmna ifran
sig en handling, men &dnda var skyldig att berdtta om den i egenskap av vittne eftersom
partens muntliga utsaga manga ganger inte skulle fa samma bevisvarde som den skriftliga
handlingen, se Ekel6f, Heuman, Edelstam (2009) s. 263.

270 Jfr SOU 1938:44 5. 412; NJA 11 1943 s. 498.

48



editionsforeldggande riktas mot en parts nérstdende, vilka &r undantagna fran
vittnesplikt.?’! Skillnaden motiveras av att en part annars enkelt hade kunnat
undandra sig editionsplikt genom att dverlimna en skriftlig handling till en
ndrstdende.?’? De begransningar som i ovrigt géller i fraga om vittnespliktens
omfattning géller dven avseende den processuella editionspliktens omfatt-
ning,?’”3 med undantag for att den processuella editionsplikten till f6ljd av ut-
vecklingen i rittspraxis kan sdgas ha blivit villkorad och beroende av utfallet
av en intresseavvigning.?’* En skillnad mellan vittnesplikten och editions-
plikten av vikt att podngtera &r att det av ett vittne inte fordras att genomga
stora dokumentmingder infor ett vittnesforhor, da ett vittne infor ett stun-
dande vittnesforhor inte far forelédggas att utfora forstudier som innebér avse-
vird oldgenhet for vederborande.?”

3.5.2 Gransdragningen mellan processuell

editionsplikt och sakkunniguppdrag

Som utgdngspunkt omfattar den processuella editionsplikten enbart redan ex-
isterande handlingar vid tidpunkten for framstéllande av ett editionsyrkande.
En editionssvarande ska inte &ldggas att producera ny bevisning.?’¢ Det fore-
kommer emellertid tillfdllen i réttspraxis da part dlagts att producera en ny
handling genom att sammanstélla information.?”” Hartill har uttalats att det
faktum att fullgérande av ett editionsforeldggande fordrar arbetsinsatser for
editionssvarande, i sig inte hindrar bifall till editionsyrkandet.?’8 Om ett edit-
ionsforeldggande emellertid skulle medfora en arbetsinsats for editionssva-
randen som innebér en kvalificerad sortering och bearbetning av material, kan
skyldigheten komma att liknas vid ett sakkunniguppdrag.?’® Hérigenom
skulle grundsatsen séttas ur kraft att en sakkunnig i regel inte utan eget frivil-
ligt dtagande &r pliktig att utfora ett sakkunniguppdrag.?®® En part eller tredje

271 36 kap. 3 § RB; SOU 1938:44 s. 413; Fitger m.fl. (2022) kommentar till 38 kap. 2 §
RB; NJA II 1943 s. 498.

272.S0U 1938:44 5. 413; NJA 11 1943 s. 498; Fitger m.fl. (2022) kommentar till 38 kap. 2
§ RB.

273 Prop. 1942:5 s. 426; NJA 2020 s. 664 p. 8-9.

274 NJA 1998 s. 829; Se avsnitt 3.2.5.

275 36 kap. 8 § RB; Fitger m.fl. (2022) kommentar till 36 kap. 8 § RB.

276 Detta foljer indirekt av innehavskravet och identifikationskravet, se avsnitt 2.2.2 och
avsnitt 2.2.3; Jfr 38 kap. 2 § RB; Ekelof, Heuman, Edelstam (2009) s. 269.

277 NJA 1953 s. 19; NJA 1998 s. 829; Hovritten dver Skane och Blekinge mal O 2851
01, beslut 2002-09-10; Hovritten for Ovre Norrland, mal O 862—05, beslut 2006-02-03,
vari hovritten uttalade att editionssvaranden alades “att sammanstilla redan befintlig in-
formation”. Grénsdragningen mellan att “sammanstélla redan befintlig information” och
att ’skapa en ny handling” kan diremot tyckas harfin.

278 NJA 1998 s. 829; NJA 2020 s. 373.

27 Heuman (1989/90) s. 9; Se Edelstam (1991) s. 211 ff. for en detaljerad framstillning
om sakkunniguppdrag och sakkunnigbevisning och griansdragningen gentemot skriftligt
bevis.

280 Jfr 40 kap. RB; NJA 1963 s. 72; Edelstam (1991) s. 214; Hjertstedt (2011) s. 431 f.
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man &r saledes aldrig skyldig att mot sin vilja utfora ett sddant kvalificerat
arbete till foljd av ett editionsforeldggande.?®! Enligt Heuman méste editions-
foreldggandet 1 dessa fall begrinsas pa sd vis att det endast omfattar arbete
med att ta fram redan befintligt material.?8? Harvid uppdagar Heuman att det
finns ett behov av att uppdra grinserna for sddant sorteringsarbete som kan
framtvingas inom ramen for editionsplikten och sddant annat kvalificerat sor-
terings- och bearbetningsarbete som faller inom ramen for ett sakkunnigupp-
drag, vilket forutsitter ett frivilligt atagande.?®> Aven Perhard uppmérksam-
mar var gransen gar for arbetsinsatser vid fullgérande av ett foreldggande om
processuell edition och nir arbetsinsatsen kan innebdra en saddan kvalificerad
hantering av material att det utgoér hinder for att meddela ett editionsforeldg-
gande.?* Hjertstedt har mot synsittet anfort att sakkunniga ar personer som
tillimpar eller tillfor sdrskilda erfarenhetssatser. Om ett editionsyrkande
stdller krav pd sammanstéllning av uppgifter ur handlingar sé att ny inform-
ation skapas, anser emellertid d&ven Hjertstedt att det dr tveksamt huruvida det
ar mojligt att begéra ut informationen med hjdlp av processuell edition, i vart
fall d& sammanstéllningarna inte later sig goras med rutinbetonade atgér-
der.?®®> Westberg podngterar att fullgérande av editionsplikten visserligen kan
tyckas innefatta en slags intellektuell insats och att svdra gransdragningar kan
uppkomma mellan de olika slags intellektuella tankeoperationer som kan ak-
tualiseras vid processuell edition och inom ramen for ett sakkunniguppdrag.
Diremot podngterar Westberg i sammanhanget att ett sakkunniguppdrag, till
skillnad frén processuell editionsplikt, innefattar en sédrskild intellektuell tan-
keoperation av analytisk karaktér dir den sakkunnige inte bara sammanstaller
information utan dven presenterar reflektioner, slutsatser och tillimpar sér-

skilda erfarenhetssatser.28¢

281 Ekeldf, Heuman, Edelstam (2009) s. 269; Heuman (1989/90) s. 9; Jfr NJA 1963 s. 72.
282 Heuman (1989/90) s. 9; Se NJA 1998 s. 829 vari Heumans resonemang och pastdenden
skulle kunna ségas ha blivit bekraftade. Hogsta domstolen hénvisar till Heumans artikel
och konstaterade att det i mélet inte rorde sig om en séddan kvalificerad hantering av
material att det utgjorde hinder mot att meddela editionsforeléggande. Detta skulle kunna
tolkas som att Heumans péstaenden édger riktighet och att de fordrade arbetsinsatserna i
maélet inte var s& kvalificerade att arbetsinsatserna fick karaktéiren av ett sakkunnigupp-
drag. Emellertid uttalar sig inte Hogsta domstolen ndrmre om sakkunniguppdrag i rétts-
fallet. Hjertstedt har anfort att Hogsta domstolen likval med uttalandet i NJA 1998 s. 829
kan ha menat att arbetsinsatserna inte var s& pass omfattande i fallet att det var fraga om
framstéllning av en ny handling, varpé editionsforeldggande ansags kunna meddelas, se
Hjertstedt (2011) s. 432.

283 Jfr 40 kap. 4 § RB; Heuman (1989/90) s. 9 f.; Ekeldf, Heuman, Edelstam (2009) s.
269.

284 Perhard (2007/08) s. 399 f.

285 Hjertstedt (2011) s. 431 1.

286 Westberg (2010) s. 411 ff.; Jfr 40 kap. 1 § RB.
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4 Analys

Den kontradiktoriska ldran och den déri barande idén om att en part vid bevi-
sanskaffning som huvudregel enbart ska vara skyldig att samla in sddan be-
visning som &r fordelaktig ur egen synvinkel, medfor ett restriktivt synsétt pa
anvindningen av ett tvdngsmedel sdsom processuell edition inom tvistemals-
processen. Den processuella editionsplikten kan innebéra tvang for en part att
tillhandahalla bevisning som rentav kan vara till egen nackdel och istéllet
gagna dess motpart i malet. Utover detta framgér det av rittspraxis att det
dven kan krivas omfattande arbetsinsatser av en editionssvarande vad géller
bearbetning och sortering av information infor att sedan tillhandahalla, av for-
del for motparten, efterfrdgad bevisning. Det kontradiktoriska synsittet fore-
sprékar att varje part bor tjina sina egna intressen inom ramen for tvistemals-
processen, vilket torde medfora krav pé att editionsinstitutet ska bestd av en
tydlig och detaljerad reglering som innefattar strdngt begrdnsade legala moj-
ligheter for domstolen att kunna alagga en part en, ur ett kontradiktoriskt syn-
sétt, forhallandevis kontroversiell forpliktelse av angivet slag. Dédrmed torde
den kontradiktoriska ldran forespréka tydliga granser for vad den processuella
editionsplikten omfattar. Enligt det kontradiktoriska synsittet ska ett editions-
foreldggande enbart kunna ta sikte pa specifika bevis, vilka innehas av part
eller tredje man samt har bevisbetydelse i mélet.

Det svenska réttssystemets restriktiva instéllning till att medge en part hjilp
med sin bevisanskaffning framgar indirekt av 38 kap. 2 § RB och de diverse
olika krav som omgardar mdjligheten att aligga en part eller en tredje man
processuell editionsplikt. Bestimmelsen om processuell edition forefaller
emellertid ha utvidgats i réittspraxis i flera avseenden pa sé vis att kraven for
bifall till ett yrkande om processuell edition kommit att omfatta mer 4n tidi-
gare. Detta far foljdeffekter for vilka slutsatser som kan dras kring den pro-
cessuella editionspliktens omfattning. De presenterade legala undantagen
fran processuell editionsplikt ringar delvis in dess omfattning. Vidare ar tolk-
ningen av omfattningen av kraven for bifall till ett yrkande om processuell
edition avgorande for vilka bevis och arbetsinsatser den processuella editions-
plikten kan anses omfatta. Detta kommer att analyseras nedan.

Den processuella editionsplikten har till foljd av den tekniska utvecklingen
kommit att omfatta, utover skriftliga handlingar, dven elektroniskt lagrade
dokument. Detta har i doktrin gett upphov till en diskussion rorande behov av
nya stéllningstaganden 1 lagstiftningen. Bland annat berdrs den tekniska moj-
ligheten att numera, utan alltfor omstindliga tekniska hjélpmedel, rekonstru-
era raderade handlingar och hur denna mdjlighet ska forhélla sig till kravet pa
att ett editionsyrkande ska avse en skriftlig handling. Att aligga part att re-
konstruera en raderad handling framstar visserligen inte som férenat med na-
gon mirkbar arbetsinsats i jimforelse med de omfattande arbetsinsatser som
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aktualiserats i rattspraxis vid editionsforeldgganden, vilka i sig inte har ansetts
kunna hindra ett beslut om processuell edition. Det skulle emellertid innebara
en stor utvidgning av editionsplikten att lata den omfatta &ven raderade hand-
lingar. En editionssvarande skulle d4 inte enbart tvingas genomleta sina arkiv
efter dnskad information, utan pd ett forstadium till detta dven tvingas rekon-
struera handlingar i syfte att se om de innehéller av editionssdkanden 6nskad
information. De arbetsinsatser som editionsforeldgganden i regel dr forenade
med skulle d& kunna riskera att bli orimligt betungande, da dessa inte enbart
skulle kunna innebidra krav péd bearbetning och sortering av material for att
utge det i form av en handling, utan dven dterskapande av material. Enligt
det forefallande dominerande synsittet i doktrin far den processuella editions-
plikten inte omfatta framstéllning av ny information. Ett sddant editionsfore-
laggande méste begransas pa sd vis att det endast omfattar arbetsinsatser med
att ta fram redan befintligt material. Aven det kontradiktoriska synsittet talar
emot att raderat material som enkelt gar att aterskapa med tekniska hjélpme-
del bor omfattas av den processuella editionsplikten. Enligt den kontradikto-
riska ldrans syn pa informationsanskaffning ska en editionsplikt stanna vid att
en motpart eller tredje man kan &léggas utge specifika bevis, vari torde ligga
att det ska rora sig om existerande handlingar. Aven identifikationskravet
torde kunna tas till intékt for att editionsforeldgganden bara ska kunna avse
existerande handlingar. Vidare hade innehavskravet behovt utvidgas for att
ett editionsyrkande ska kunna ta sikte pa raderade handlingar, dé det i sddana
fall hade rort sig om handlingar som en editionssvarande innehaft snarare dn
innehar vid tidpunkten for editionsbegdran. Huruvida den processuella edit-
ionsplikten, till f6ljd av den tekniska utvecklingens mojligheter att enkelt re-
konstruera handlingar, kan komma att omfatta d&ven raderade handlingar éter-
star emellertid att se.

En annan viktig aspekt vid edition av elektroniskt lagrade handlingar som
lyfts 1 doktrin samt ber0rts i rittspraxis dr sddan overskottsinformation som
inte gér att avldgsna och hur siddan information paverkar utlimnandet av
handlingar enligt ett editionsforeldggande. Hogsta domstolen har i detta av-
seende uttalat att denna aspekt kan tillmétas betydelse vid intresseavvig-
ningen. For det fall att intresseavvagningen resulterar i att dverskottsinform-
ationen inte ska ldmnas ut, kan dock editionssvarande aldggas att tillhanda-
hélla efterfrigad information i pappersform i stillet. Aven detta kan tyckas
innebdra en utvidgning av den processuella editionsplikten da ordningen, med
hénsyn till dagens digitala miljo, torde vara férenat med betydande arbetsin-
satser av en editionssvarande i form av att, vid fall av metadata som &r omojlig
att avlidgsna, tillhandahélla informationen i annat format dn vad denne sjdlv
lagrar informationen i.
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I rattspraxis har Hogsta domstolen, i fall av digitalt lagrade handlingar, kom-
mit att bendmna foremaélet for edition efferfragad information, istillet for
handlingar sasom stadgas i 38 kap. 2 § RB. Detta torde enligt min uppfattning
innebdra ytterligare en utvidgning av den processuella editionspliktens om-
fattning. Att tvingas tillhandahdlla information inom ramen for den processu-
ella editionsplikten torde medfora stora krav pa arbetsinsatser sdsom sam-
manstdllning av informationen for att sedan kunna utge den i form av en hand-
ling. Det kontradiktoriska tvistemalsforfarandet bygger pa att en editionssva-
rande endast ska kunna aldggas att tillhandahdlla redan existerande hand-
lingar, ndgot som dven papekas i doktrin. Att dldgga en editionssvarande att
utge redan existerande handlingar torde inte medfora ndgon mérkvird ar-
betsinsats 1 forhdllande till de tunga réttskipningsintressen som uppbér edit-
ionsplikten. Att daremot &ldgga en editionssvarande att bearbeta, samman-
stdlla och sortera information aktualiserar arbetsinsatser av storre slag. I ritts-
praxis har omfattande arbetsinsatser aktualiserats, vilket enligt min mening
gor det angeldget att uppdra grinserna for hur ldngt den processuella editions-
plikten fér lov att stricka sig i form av vilka atgdrder som tvangsvis fir lov
att krévas av en editionssvarande genom editionsinstitutet. Behovet av en sé-
dan gransdragning har dven uppdagats i doktrin. Heuman framhéller att det
ar angeldget att uppdra granserna med tanke pa att ett sorteringsarbete vid
fullgérande av editionsplikten kan komma att liknas vid ett sakkunnigupp-
drag, vilket inte far tvingas fram med hjélp av civilprocessrittsliga tvingsme-
del sasom editionsinstitutet. Trots meningsskiljaktigheter i doktrin vad géller
gransdragningen mellan sakkunniguppdrag och processuell editionsplikt, ver-
kar det rdda konsensus om att det kan uppkomma svara gransdragningsfall
mellan de intellektuella tankeoperationer som kan uppkomma vid fullgérande
av editionsforeldgganden samt vid fullgérande av ett sakkunniguppdrag.
Grénsdragningen mellan ett sakkunniguppdrag och ett editionsforeléiggande
bor enligt min mening bedomas med utgangspunkt i vilken utstrackning det
kravs att ny information tas fram genom arbete av analytisk karaktdr. Likvél
kan det trots en sddan ordning uppsta svara gransdragningsfall och ett klargo-
rande i detta avseende vore dnskvért. Oberoende av gransdragningen i forhél-
lande till sakkunniguppdraget dock, talar den kontradiktoriska larans syn pa
informationsanskaffning for ett klargorande vad géller vilka slags arbetsin-
satser den processuella editionsplikten i egenskap av tvangsmedel fér lov att
omfatta.

I flera réttsfall papekas att ett omfattande arbete med att ta fram begérd in-
formation inte utgoér hinder for edition. Harvid har Hogsta domstolen i sina
resonemang om de fordrade arbetsinsatserna som editionsyrkandena varit for-
enade med, hdnvisat till Heumans resonemang om behovet av att uppdra gréin-
serna for sddana arbetsinsatser. Enligt min uppfattning torde detta kunna tol-
kas som att Hogsta domstolen dédrigenom implicit konstaterar att det faktiskt
finns en yttersta grdns for hur omfattande arbetsinsatser som kan forceras
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fram inom ramen for den processuella editionsplikten. Hogsta domstolen
lamnar dock detta darhdan. Mot bakgrund av det kontradiktoriska tvistemals-
forfarandets syn pa informationsanskaffning och med hénsyn till de utvidg-
ningar av kraven for processuell editionsplikt som forefaller ha dgt rum i rétts-
praxis pa senare ar, framstdr det som problematiskt att det inte dras en yttersta
grans for hur omfattande arbetsinsatser den processuella editionsplikten far
lov att omfatta. Avsikten vid inforandet av editionsplikten var att den till om-
fattningen skulle 6verensstimma med vittnesplikten till dess omfattning. De
angivna motivuttalandena dr dock inte klargérande vad avser skyldigheten att
utfora visst arbete inom ramen for den processuella editionsplikten. Aven om
den stipulerade Overensstimmelsen med vittnespliktens omfattning inte ge-
nomfordes fullt ut vid utformningen av editionsplikten, torde det kunna tas
till intdkt for att en editionssvarande, likt ett vittne, inte ska vara skyldig att
utfora ndgot omfattande forarbete innan fullgorandet av sin processuella
skyldighet att utlimna handlingar till foljd av ett editionsforeldggande. Vid
fall av editionsplikt ror det sig visserligen om flera intressen och aspekter som
ska viigas emot varandra och diarmed kan ett behov anses foreligga av en re-
glering utan en faktisk yttersta grins, da det erbjuder mojligheter till en dyna-
misk beddmning i varje enskilt fall. Med tanke pa det intrang ett editionsfore-
liggande kan innebdra, i form av att edition utgdr ett tvaingsmedel samt med
hénsyn till den kontradiktoriska ldrans syn pé informationsanskaftning, fram-
star det dock som angelédget att ett uttalande gors i detta avseende. En sadan
grans hade exempelvis kunnat ta sikte pa en viss yttersta tidsgrans for de ar-
betsinsatser som far lov att folja av ett editionsforeldggande.

Det visar sig genom undersokningen att ett yrkande om processuell edition
endast kan riktas mot den som innehar en eftersokt handling. Begreppet in-
nehav tycks inte dverensstimma med omedelbar besittning eller dganderatt
till eftersokt handling, utan torde numera till foljd av réttsutvecklingen om-
fatta ndstintill samtliga situationer da ett réttssubjekt har #il/lgang till en hand-
ling, oberoende av om det ror sig om en kopia eller huvudskrift av handlingen.
For det fall att handlingar lagras elektroniskt framgér att detta anses uppfyllt
redan genom att en editionssvarande har en inloggning eller dylikt som kan
ge denne tillgang till informationen. Denna ordning kan tolkas att den pro-
cessuella editionsplikten numera kan komma att omfatta flera réttssubjekt
(editionssvarande) som samtliga anses ha tillgang till en och samma efterfra-
gade handling. Fragan dr d& om ett yrkande om processuell edition med fram-
gang kan riktas mot samtliga av dem, det vill siga huruvida editionssokanden
har en frihet att vélja vilket réttssubjekt denne vill belasta med en editionsét-
géard. Hogsta domstolen har i sin rittspraxis i detta avseende godtagit ett edit-
ionsyrkande som var riktat mot ett rittssubjekt som innehade en kopia till
eftersokt handling, trots att editionssokande i samma mal likvil hade mojlig-
het att rikta editionsyrkandet mot ett annat réttssubjekt som innehade den fak-
tiska huvudskriften. Mot bakgrund av att en handling bdde enligt lagtexten
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och enligt forarbetena till RB bor foretes i sin huvudskrift om sadan finns 1
behall, borde enligt min mening, ett editionsyrkande i ovan angivet fall istéllet
behova riktas mot det rittssubjekt som innehar sjélva huvudskriften. Endast
dé en huvudskrift inte finns att tillgd, bor ett editionsyrkande vara mojligt att
med framgang rikta mot ett réttssubjekt som enbart har tillgéng till en kopia
av den handling som i sin huvudskrift forkommit. Denna ordning borde gélla
dé en enskild editionssdkande annars skulle fi friheten att bestimma vem
denne vill rikta en tvangsatgird mot och belasta med sddana arbetsinsatser
och kostnader som det framgar av undersdkningen att en beviljad editionsat-
gérd kan vara forenad med. Ett sddant utrymme av frihet for en editionsso-
kande bor begriansas i mojligaste man inte minst med hénsyn till att den pro-
cessuella editionsplikten utgor ett tvdngsmedel. Visserligen kan Hogsta dom-
stolen hdamta stdd for sin beddmning hos den dverensstimmelse mellan edit-
ionsplikt och vittnesplikt som var grundtanken vid inférandet av den proces-
suella editionsplikten. Detta kan anses tala for att editionsplikten inte ska bli
foremal for fler begriansningar én vittnesplikten, da editionsplikten hade kun-
nat bli betydelselds satillvida att innehavaren av den skriftliga handlingen
dnd4 hade haft en skyldighet att uttala sig om handlingens innehall i egenskap
av vittne. En viktig aspekt i sammanhanget dr emellertid att ett editionsfore-
laggande 1 Hogsta domstolens rattspraxis inte ansetts hindras av det faktum
att det dr forenat med omfattande arbetsinsatser i form av bearbetning, sorte-
ring och Overforing av information, ndgot som ett vittne enligt lag aldrig &r
skyldig att utfora innan ett vittnesforhor dger rum. Med hénsyn till denna vik-
tiga distinktion, pdkallar den processuella editionsplikten enligt min mening
begrinsningar av angivet slag, vilka inte gor sig géllande pa samma vis vid
fullgérande av vittnesplikten. Avsevért omfattande arbetsinsatser kan aktua-
liseras for en editionssvarande inom ramen for den processuella editionsplik-
ten, vilket inte aktualiseras fOr ett vittne inom ramen for vittnesplikten. En
begrinsning av foreslagen sort skulle enligt min mening inte riskera att gora
editionsplikten betydelselds. Att inom ramen for editionsinstitutet kunna utfa
handlingar skulle inte begrinsas. Det som skulle begrénsas dr snarare utrym-
met av frihet som en editionsskande annars innehar att med framgang kunna
belasta vem som helst bland flera réttssubjekt som har tillgang till en och
samma eftersokta handling med en tvangsdtgdrd.

Vidare har den processuella editionsplikten kommit att kunna férenas med
krav pa att tillhandahalla efterfrigad handling 1 vedertaget filformat, vilket
enligt min uppfattning, med dagens digitala informationsbanker som kan in-
nehalla mycket storre mangder information an fysiska skriftliga handlingar,
torde kunna ta savdl mer tid som arbetsinsatser i ansprak vad géller 6verforing
av information till ett vedertaget filformat for det fall editionssvaranden inne-
har eftersokt information i ett annat format. Den kontradiktoriska ldrans syn
pa informationsanskaffning torde hérvid forespréka att det i samtliga fall bor
vara godtagbart att tillhandahilla bevisning i det format innehavaren sjdilv
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lagrar bevisningen i, da detta skulle medfora minsta mojliga intrang for edit-
ionssvaranden. I detta avseende har det i réttspraxis framforts att det faktum
att det krdvs visst arbete av innehavaren av informationen att ta fram denna
samt overfora den pa ett lampligt medium inte utgdér hinder mot edition.
Denna utvidgning innebér att editionsforeligganden numera inte enbart kan
forenas med arbetsinsatser 1 form av att ta fram och sammanstélla eftersokt
information, utan dven arbetsinsatser av annat kvalitativt slag i form av over-
foring av eftersokt information.

Det forefaller stillas forhallandevis ldga krav pa identifikation av eftersokta
handlingar for att en editionssokande ska na framging med ett editionsyr-
kande. Mot bakgrund av att en editionssokande kan mota svérigheter, inte
minst med hénsyn till dagens digitala miljo, med att specificera och identifi-
era handlingar hos editionssvaranden da detta kréver en viss insyn i editions-
svarandens verksamhet, kan ett lagt identifikationskrav visserligen vara nod-
véandigt for att editionssokande ska kunna komma till sin rétt. I takt med tek-
nikens utveckling, framgér att editionssokanden méter ytterligare svérigheter
med att precisera och identifiera den information som denne efterfrdgar inom
ramen for ett editionsyrkande. A ena sidan riskerar ett hogt identifikations-
krav att kunna leda till ett moment 22 for editionssokande, da den editionsso-
kande maste kédnna till handlingens innehall pa forhand for att fa tillgéng till
innehallet. Ett 14gt identifikationskrav i form av oklara och oprecisa editions-
foreldgganden skulle emellertid & andra sidan fi konsekvenser i form av om-
fattande arbete och kostnader vid fullgorandet av editionsplikten.

I det ursprungliga kravet pd identifikation tycks ligga att det som ska identi-
fieras utgdr en existerande handling, vilket stimmer vél dverens med det
kontradiktoriska tvistemélsforfarandets syn pa informationsanskaffning. Att
tillata alltfor opreciserade editionsyrkanden framstar dirmed inte som foren-
ligt med den kontradiktoriska ldran. Trots detta framstar det som att identifi-
kationskravet luckrats upp i viss min genom att det i rédttspraxis numera god-
tas att editionsyrkanden tar sikte pa vissa kategorier av handlingar, handlingar
av betydelse for visst bevistema samt handlingar eller information med visst
innehall. I vissa fall har det varit tillrackligt att editionss6kanden kunnat iden-
tifiera existerande uppgifter eller information, vilket torde kridva betungande
arbetsinsatser fran editionssvaranden att sortera fram ur skilda handlingar.
Omfattningen av den processuella editionsplikten framstar mot bakgrund av
detta ha utvidgats dven i detta avseende. Rattspraxis tyder pa att det racker
med att Onska information eller uppgifter av ett visst slag, som sedermera ska
sammanstéllas av editionssvaranden snarare @n ett editionsyrkande som tar
sikte pa specifika redan existerande handlingar. Att réttspraxis godtagit rela-
tivt vagt beskrivna handlingar medfor att den editionspliktige kan nodgas
ligga ned betydande insatser for att hitta begérd information, vilket kan for-
droja tvistemalsprocessen och motverka upprétthallandet av koncentration
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under handldaggningen av mélet. Vagt preciserade editionsyrkanden kan dven
medfOra att ett stort material maste ldggas fram och innebér saledes dven ett
storre intrang i partens eller tredje mans rattssfar. Det har uppmérksammats
att stora mingder information kan behova ldggas fram till f6ljd av oprecise-
rade editionsyrkanden, vilket med hénsyn till dagens digitala miljo 1 vissa fall
dven kan innebéra en praktisk omojlighet i realiteten for editionssdkanden att
tillgodogora sig informationen utan hjdlp av ett sokverktyg. Négot stillnings-
tagande 1 lagstiftningen, lagforarbeten eller réttspraxis till anvindning och
tillhandahéllande av sokverktyg i editionssammanhang aterfinns emellertid
inte 1 dagsléget, men torde till f6ljd av den rddande tekniska utvecklingen
uppdagas nir frdgan tids nog stdlls pd sin spets. Det bakomliggande syftet
med identifikationskravet &r att editionssvarande ska métas av ett preciserat
aliggande som minimerar intrdnget for denne och att denne utan svarigheter
ska kunna avgora hur langt dennes skyldighet striacker sig. En editionssva-
rande ska inte pa egen hand behdva ta reda pd vad som ankommer pé denne
for att dess editionsplikt ska anses fullgjord i de fall d& editionss6kande har
mojligheter att precisera vilka handlingar som avses med yrkandet. Det fram-
star 1 detta avseende enligt min &sikt, mot bakgrund av den kontradiktoriska
larans syn pd informationsanskaffning, som en brist 1 gdllande reglering att
editionssdkandens intresse av att komma till sin rétt tillméts sa hér stor vikt
pa bekostnad av editionssvarandens intresse av att slippa det intrang som ett
foreldggande om processuell edition, sérskilt i dagens digitala miljo, kan in-
nebira.

For att en handling ska kunna omfattas av processuell editionsplikt framgér
att handlingen dven ska kunna antas ha betydelse som bevis. 1 detta ligger
dven ett krav pa rdttslig relevans 1 sa matto att pastdendet som avses att med
handlingen bli styrkt ska kunna resultera i framgéng for den editionssdkande.
I réttspraxis har det kravts att det rittsfaktum som med handlingen avses bli
styrkt har aberopats och konkretiserats av den part som bdr aberopsbordan.
Det rader svarigheter for domstolen att i praktiken ta stillning till huruvida
dessa krav dr uppfyllda d& domstolen vid tidpunkten for editionsprovningen
inte har vetskap om den efterfrdgade handlingens innehéll. P4 grund av detta
framstar det som berittigat att kravet pd bevisbetydelse &r lagt stdllt. Det &r
tillrdckligt, sésom presenterats i undersokningen, att handlingen kan antas fa
ett visst mindre bevisvérde vid prévningen av den materiella fragan i tvisten.
Med avstamp i urvalet av réttspraxis aterfinns vissa dterkommande resone-
mang, varpa vissa slutsatser kan dras om tillimpningen av kravet pa bevisbe-
tydelse och réttslig relevans vilket fir paverkan pa vilka handlingar som kan
omfattas av processuell editionsplikt.

Som regel verkar en handling som uppréttats efter att en tvist uppstétt inte

kunna uppfylla kravet pd bevisbetydelse. Detta forhallningssatt till handlingar
upprittade efter uppkomsten av en tvist har emellertid bemétts av kritik i
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doktrin varvid det hdvdats att tidpunkten for handlingens uppréttande inte ge-
nerellt kan anses ha nigot att gora med vad handlingen i frdga kan stddja i en
framtida tvist. Emellertid kan angivet forhallningssétt till att inte tillméta
handlingar som uppkommit efter en paborjad tvist ndgon bevisbetydelse
framstd som motiverat, med hinsyn till risken for efterhandskonstruktioner.
Det synes vidare finnas réttsligt stod for att allt for ménga handlingar inte kan
anses ha bevisbetydelse om inte det tydligt anges vilka omsténdigheter som
ska styrkas med dem. Vidare framgér att det finns réttsligt stod for att bevis-
betydelse inte anses foreligga da grunderna for talan 1 malet kan prévas utan
tillgdng till editionsbegérda handlingar. Detta kraver emellertid att domaren
pa forhand skapar sig en uppfattning kring bevisldget i mélet och dessutom,
for att kunna avvisa begirda handlingar, stéller handlingarnas bevisvirde
gentemot bevisvirdet av de tillrdckliga uppgifter som denne redan anser fin-
nas i mélet. For det fall de begérda handlingarna kan anses besitta ett hogre
bevisvirde dn de redan tillgéngliga bevisuppgifterna i mélet, torde inte hand-
lingarna kunna anses sakna bevisbetydelse. Svérigheterna forenade med att
bedéma huruvida redan lamnade uppgifter i mélet utgor ett tillrackligt gott
substitut for de efterfrigade handlingarna pa detta stadie i processen ar up-
penbara. Detta framstir som omdgjligt for domstolen att avgora utan tillgdng
till handlingarna. Ordningen skulle innebéra att domaren inkréktar pa forbu-
det mot forhandsuppfattningar och avviker fran idén om det kontradiktoriska
tvistemalsforfarandet. Det forefaller inte finnas en samstaimmig tillimpning
av kravet pa rittslig relevans i réttspraxis. I underritt har det till och med
framhévts att det rimligen inte kan komma i friga att ta stillning till ett sédant
krav vid editionsprovningen, medan det i hogre instans ibland gjorts 1angtga-
ende och ingdende relevansprovningar. Av detta framstar det som svért att
dra nagra allmint giltiga slutsatser avseende kravet.

Det framgér vidare att editionsprovningen ibland dger rum vid en tidpunkt da
det inte finns fullgott underlag for domstolen att ta stéllning till frigan om
huruvida begirda handlingar kan antas ha bevisbetydelse i malet. I sddana fall
har editionsyrkandet ogillats, med mdjlighet for parten att senare under pro-
cessen, dd domstolen har vetskap om huruvida ett visst bevistema kommer att
provas i mélet, kunna framstélla ett nytt sddant. Det forefaller i mina 6gon
som en délig ordning ur processekonomisk synpunkt att pa detta sitt mojlig-
gora att belasta en tvistemélsprocess med dubbla editionsprocesser. En sidan
ordning skulle kunna utnyttjas av en part som har en vilja att forhala proces-
sen och motverka uppritthdllandet av koncentrationsprincipen under hand-
laggningen av malet. Emellertid framstar det vara foljder av kravets utform-
ning och tillampning i dagsldget. Beddmningen av huruvida kravet pa bevis-
betydelse ska anses uppfyllt har i réttspraxis vidare gjorts beroende av andra
rittsregler rorande dberopande av bevisning i dispositiva tvistemal. Exempel-
vis pdverkas provningen av ett editionsyrkande i hogre rétt av de preklusions-
regler som giller for aberopande av bevisning i hogre ritt. Aven den allminna
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avvisningsregeln i 35 kap. 7 § RB har tillmitts betydelse dé editionsyrkanden
som tar sikte pa irrelevant bevisning ogillats. Kopplingen som gors till 35 kap.
7 § RB tyder pé att en handling, sd ldnge den kan antas besitta viss bevisbe-
tydelse, i princip maste antas uppfylla kravet pa bevisbetydelse. Det framstér
1 dessa fall som svért att utesluta att handlingen inte i sammanvégning med
annan dberopad bevisning i malet mgjligtvis kan fa viss bevisverkan.

Den av Hogsta domstolen inforda intresseavvigningen forsvarar ytterligare
slutsatser kring den processuella editionspliktens omfattning. Intresseavvig-
ningen anses enligt framforda uppfattningar i doktrin vara en begransning av
editionspliktens omfattning. Kritik har framforts mot intresseavvidgningen
med hénvisning till motivuttalandena kring den kongruens som vid inférandet
var for avsikt att rada mellan omfattningen av vittnesplikten och editionsplik-
ten. Emellertid réder det inte fullgod kongruens mellan instituten efter info-
randet. Dessutom aktualiserar editionsplikten arbetsinsatser som inte aktuali-
seras vid fall av vittnesplikt, vilket enligt min mening gor en intresseavvig-
ning, som vid editionsprovningar kan viga in dessa intressen i editionsbe-
domningen, vilkommen. En sadan intresseavvigning torde, genom att verka
i begriansande riktning, béttre kunna tillgodose den kontradiktoriska lirans
syn pé informationsanskaffning i editionssammanhang.

Rattspraxis tyder emellertid pa att det torde krdvas mycket starka skil for att
en domstol ska ogilla ett editionsyrkande efter en intresseavvagning, for det
fall domstolen funnit att efterfrigad handling har bevisbetydelse i malet. Av
rittspraxis att doma forefaller det inte tillhora vanligheterna att editionsyrkan-
den, efter en intresseavvégning, avslas. Hogsta domstolen ér i frdga om in-
tresseavvigningen faordig i sin rittspraxis och inga direkta héllpunkter eller
riktlinjer for intresseavvigningen framgar, varken av lagstiftning, forarbeten
eller réttspraxis. Intresseavvigningen framstér enligt min mening mot bak-
grund av detta som otydlig till sdvil innehall som tillimpning, vilket ger dom-
stolen stor frihet vid tillimpningen av densamma vid editionsprévningar. In-
tresseavvigningens betydande osdkerheter skapar dven svérigheter for en
editionssokande respektive en editionssvarande att beddma sina utsikter till
framgang inom ramen for en provning om processuell edition. Det &r vérde-
fullt ur ett rittssdkerhetsperspektiv att det klarldggs hur intresseavviagningen
ska genomforas, vilka aspekter som vid tillimpningen kan vigas in och till-
mitas betydelse for utfallet av densamma. Det skulle vara 6nskvért ur kont-
radiktorisk synpunkt att det utvecklas vad som ska avses med uttalandena 1
forarbetena om editionssvarandens berdttigade intressen och att intresseav-
vigningen medger ett utrymme att faktiskt verka i begridnsande riktning pa
det vis som manifesteras i lagmotiven. Enligt den kontradiktoriska ldrans syn
pa informationsanskaffning ska varje part ha en grundldggande ritt att slippa
intrang i den personliga friheten. Det dr enligt min mening, med anledning av
vilka betungande arbetsinsatser som kan komma att aktualiseras for en
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editionssvarande, inte minst till foljd av dagens digitala miljo, angeléget att
det uppstills tydliga riktlinjer fér hur domstolen ska navigera mellan parter-
nas olika intressen i editionsmal. Osdkerheter kring dessa fragor innebér en
okad risk for obefogade ingrepp i enskilda parters privata angeldgenheter. Till
foljd av att Hogsta domstolen slagit fast att ett editionsyrkande kan avslas
efter en genomford intresseavvagning, dr det foljaktligen av yttersta vikt att
det dven faststélls hur denna ndrmare ska genomforas.

Sammantaget tyder dagens ordning pa att de réttskipningsintressen som upp-
bér den processuella editionsplikten viger mycket tungt. Med hénsyn till den
kontradiktoriska ldran framstér det enligt min mening som en brist i regle-
ringen om processuell edition att sanningens uppdagande skattas s& hogt pa
editionssvarandens bekostnad. Det bor sté klart i vilken utstrickning editions-
institutet stéiller krav pd en part att hjélpa sin motpart med bevisningen i mélet
och vad som utgor svarandens beréttigade intressen bor anges och tydliggo-
ras. En editionssvarande ska kunna inse nér det finns tydliga beldgg for denne
att slippa undan ett sddant intrdng som ett aliggande om processuell edition
utgor.

Sammanfattningsvis framstér det ha skett utvidgningar av den processuella
editionspliktens omfattning i flera avseenden pé senare dr. Flera krav for att
editionsplikt ska foreligga har utvidgats, varpé den processuella editionsplik-
ten numera omfattar fler informationskallor och arbetsinsatser for en editions-
svarande. Det ror sig delvis om olika fransteg fran ordalydelsen i 38 kap. 2 §
RB. De anpassningar som gjorts 1 rittspraxis har till viss del varit pakallade
med hénsyn till den eskalerande tekniska utvecklingen, vilken stéller krav pa
kontinuerliga anpassningar av editionsinstitutet. I takt med anpassningarna
har nya tillampningsfragor dykt upp. Réttspraxis uppvisar en tendens att suc-
cessivt over tid tinja pa bifallskravens grinser, vilket medfor att editionsin-
stitutet 1 svensk rétt sakteliga framstar ndrma sig mojligheter till en slags be-
visefterforskning hos motparten i allt hdgre grad. De utvidgningar av den pro-
cessuella editionsplikten som &gt rum stéller stdrre krav pd en editionssva-
rande vid fullgérande av dennes editionsplikt, vars egenintressen enligt min
uppfattning kommit nagot i skymundan i sammanhanget under tiden dé an-
passningar till den tekniska utvecklingen har legat i fokus. Det aterstar att se
huruvida bland annat den tekniska utvecklingen kan komma att medfora yt-
terligare utvidgningar av den processuella editionspliktens omfattning. Det
kan dock ifrdgasittas huruvida sddana utvidgningar inte bor vara en frdga for
lagstiftaren istdllet for att 16sningar soks i rittspraxis, med hénsyn till att pro-
cessuell edition utgor just ett tvangsmedel. Den processuella editionspliktens
nuvarande omfattning borjar distansera sig sdvil fran ordalydelsen i 38 kap.
2 § RB som fran den id¢ som den kontradiktoriska ldran stddjer och forespra-
kar. Ytterligare utvidgningar av den processuella editionspliktens omfattning
skulle enligt min beddmning utgoéra ett hot mot det kontradiktoriska
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tvistemalsforfarandets plats i svensk ritt. Mojligen kan de reformer som edit-
ionsinstitutet genomgatt under senare ar anses ha modifierat den kontradikto-
riska informationsanskaffningen till en ny, modernare svensk modell som in-
nebir avsteg frdn den kontradiktoriska ldrans gamla grundlaggande idéer och
principer.
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5 Uppgiftsplikt

5.1 Inledning

Som framgatt redan av uppsatsens forsta kapitel erbjuder 42 kap. 8 § forsta
stycket sista meningen RB en mojlighet for en part att utfd information om
motpartens innehav av skriftlig bevisning. Skyldigheten for part att utge en
forteckning Over sitt bevisinnehav pa ndmnda sétt bendmns 1 uppsatsen upp-
giftsplikt. En forteckning uppréttad inom ramen for uppgiftsplikten kan fa
betydelse for en parts dverviganden i frdga om en senare begéran om proces-
suell edition avseende de skriftliga handlingar som ar upptagna i forteck-
ningen.?®” Syftet med denna del av uppsatsen ar att utreda vilka bevis och
arbetsinsatser som omfattas av uppgiftsplikten, dels for att ldgga en grund
som mojliggdr att dskadliggora dess forhallande till det kontradiktoriska tvis-
teméalsforfarandets syn pd informationsanskaffning, dels belysa uppgiftsplik-
tens samspel med den processuella editionsplikten med utgangspunkt i vad
som framhalls i rattskéllorna.

5.2 Uppgiftspliktens innebord

Bestdmmelsen om uppgiftsplikt dr foremal for ytterst begridnsad behandling i
forarbetena och forefaller hittills ha fatt en begrénsad tillimpning i det prak-
tiska réttslivet.8® T doktrin hdvdas & ena sidan att bestimmelsen numera ar
obsolet och & andra sidan att den kan verka som ett bevisefterforskningsverk-
tyg i tvistemalssammanhang.?®® Bestimmelsen har kritiserats for att vara in-
effektiv till sin utformning, ha en oklar innebord och framstar enligt vissa som
overraskande med hénsyn till svensk rétts restriktiva instillning till bevisef-
terforskning.?*°

Av 42 kap. 8 § forsta stycket sista meningen RB framgar att en part, pa mot-
partens begéran, ér skyldig att uppge vilka skriftliga bevis som denne innehar.
Ett uppgiftsforeldggande torde mot bakgrund av lagtextens ordalydelse enbart
kunna riktas mot motparten i rittegdngen och inte mot tredje man.*! Dom-
stolen kan sdledes, pd en parts begéran, med stod i bestimmelsen foreldgga

287 Fitger m.fl. (2022) kommentar till 42 kap. 8 § RB; Ekeldf, Boman (1992) s. 261, West-
berg (2010) s. 492 och 588; Westberg (2021) s. 305; Ekelof, Heuman, Edelstam (2009)
s. 262.

288 Jfr SOU 1938:44 s. 432 f.; Fitger m.fl. (2022) kommentar till 42 kap. 8 § RB; Jfr Svea
hovritts beslut den 10 september 2001 i mal nr O 5508-01 som ir det enda avgorandet
fran overrétt da bestimmelsen blivit foremal for tillimpning. I 6vrigt har bestimmelsen
tillampats i liten utstrackning i underréttspraxis.

289 Jfr Lindblom (1996) s. 820; Westberg (2021) s. 122 och s. 305.

290 Heuman (2009) s. 225 £; Lindell (2003) s. 444; Jfr Westberg (2010) s. 122.

21 Jfr 42 kap. 8 § RB; Andersson (2020) s. 261; Ekelof, Heuman, Edelstam (2009) s. 262.
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motparten att uppge de skriftliga bevis som denne innehar genom uppréttan-
det av en bevisforteckning.?®? Uppgiftssvaranden®” &r inte skyldig att pé
grundval av uppgiftsplikten tillhandahélla bevisning, utan endast att inom ra-
men for en sddan forteckning tillhandahélla information om vilka skriftliga
bevis som innehas av denne.?** Podngen med uppgiftsplikten dr att en part ska
fa uppgifter om informationskillor som denne saknar vetskap om och att in-
formationstillgdngen parterna sinsemellan infor den stundande réttegdngen pa
sé vis ska utjdimnas. Uppgiftsplikten kan ddrmed tyckas medfora en slags om-

sorgsplikt mellan parterna inom ramen for pagdende dispositiva tvistemal.?*>

Bestdmmelsen utgér frin att tvistemalsrittegangen har forflutit sé pass langt
att parternas grunder dr angivna, att bevisuppgifter har limnats och att nagra
bevis har sénts in till domstolen, dven om dessa kan komma att bli foremal
for senare dndringar eller tillagg. Uppgiftsplikten tar sikte pa andra handlingar
dn de som vid detta stadie limnats in till domstolen.?’ Emellertid har det i
rittspraxis frén tingsritt forekommit att ett foreldggande om uppgiftsplikt
medgetts dven innan parterna avlamnat bevisuppgifter, vilket motiverats med
hénvisning till 38 kap. 4 § RB som medger att editionsforhor halls innan be-
visuppgifter limnats.?” Lagtexten ger inget svar pa fragan hur tidigt en begi-
ran om forteckning kan framstéllas, men det ligger i linje med réttens skyl-
dighet att bedriva forberedelsen med inriktning pé ett snabbt avgdrande att
tillata en begdran om uppgiftsplikt pa ett tidigt stadium under réittegangen.>®

Réttens provning av en begdran om uppgiftsplikt bor vara begrinsad till att
kontrollera att uppgiftssokandens®®® grunder &r tillrickligt konkreta och be-
visteman tillrdckligt preciserade for att uppgiftssvaranden ska kunna bedéma
bevisbetydelsen av dennes tillgéingliga handlingar. For det fall att begdran inte
skulle uppfylla dessa krav bor den limnas utan bifall.>®® Med tanke pé att
ritten redan kontrollerat grunder och bevisteman vid utfirdande av stimning
och avgivande av svaromadl, torde kontrollen av en begidran om forteckning
inte medfora nagon ytterligare ingdende provning.3!

292 SOU 1938:44 s. 432; Fitger m.fl. (2022) kommentar till 42 kap. 8 § RB; Ekelof, Heu-
man, Edelstam (2009) s. 262.

293 Med bendmningen uppgifissvarande avses den part i malet som liggs uppgifisplikt.
294 Andersson (2020) s. 261; Ekelof, Heuman, Edelstam (2009) s. 262.

295 Westberg (2010) s. 588.

296 Heuman (2009) s. 216; Ekeldf, Heuman, Edelstam (2009) s. 262; Westberg (2020) s.
602.

27 Heuman (2009) s. 222 med vidare hénvisning till Géteborgs tingsrétt T 1817 — 95,
vilken gallrats frén arkivet och inte ldngre finns att tillgd.

298 Heuman (2009) s. 222; Jfr Prop. 1986/87:89 s. 190 f.

299 Med bendmningen uppgiftssékande avses i uppsatsen den part som framstiller en be-
géran om forteckning enligt 42 kap. 8 § forsta stycket sista meningen RB.

300 Heuman (2009) s. 221; Andersson (2020) s. 269.

301 42 kap. 2 och 7 §§ RB; Andersson (2020) s. 269.
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Westberg har lyft fragan huruvida uppgiftsplikten utgor en tillféllig eller pa-
géende plikt under rittegangen. En tillfdllig plikt skulle enbart géra motparten
skyldig att upplysa parten om information kring innehav av skriftlig bevisning
vid tidpunkten for begdran, vilket skulle krdva att en ny begiran framstills
for det fall innehav av ny bevisning uppdagas efter det att forsta begéran fram-
stdllts. Enligt Westberg skulle en tillféllig plikt utgéra en omsténdlig ordning,
vilken inte skulle frimja bestimmelsens ambition att mojliggdra ett inform-
ationsutbyte mellan parterna.’?

Lindell anser att uppgiftsplikten hdnger samman med parts sanningsplikt en-
ligt 43 kap. 6 § RB mot bakgrund av Processkommissionens uttalande i SOU
1926:33.39 Processkommissionen framfor i forarbetet att en part, i syfte att
utreda sanningen, aldggs en skyldighet att meddela alla de upplysningar an-
géende sakforhdllanden som denne kan besitta, &ven om dessa upplysningar
skulle kunna vara dgnade att frimja motpartens intressen i malet. Samtidigt
papekas i sammanhanget att sanningsplikten inte kan férenas med tvdng, utan
att den fria bevisprovningen istdllet lamnar utrymmen for ritten att dra slut-
satser i friga om parts underlatenhet att yttra sig.’** Lindell anser att bestim-
melsen om uppgiftsplikt dr en konsekvens av sanningsplikten och att den av-
ser att fraimja tillkomsten av materiellt riktiga domar.>*> Emellertid anser Lin-
dell att sanningsplikten inte tagits pd allvar i det praktiska réttslivet utan sna-
rare forblivit i stort sett illusoriska vackra ord i forarbetena.?%

5.3 Bevis som omfattas av

uppgiftsplikten

5.3.1 Kravet pa skriftligt bevis

Partsskyldigheten att tillhandahélla en forteckning dver sitt bevisinnehav i en-
lighet med uppgiftsplikten omfattar inte alla slags bevismedel utan tar speci-
fikt sikte pd skriftliga bevis som dnnu inte dberopats i malet.’*” Definitionen
av skriftliga bevis anses i doktrin 6verensstimma med sadana skriftliga bevis
som kan bli foremal for ett beslut om processuell edition.>*® Uppgiftsplikten
omfattar saledes med stor sannolikhet dven elektroniskt lagrade dokument

302 Westberg (2010) s. 591.

303 Lindell (2003) s. 445.

304 50U 1926:33 5. 17.

305 Lindell (2003) s. 445.

306 Lindell (2003) s. 448.

307 Westberg (2010) s. 589; Andersson (2020) s. 262; SOU 1938:44 s. 432.

308 Westberg (2010) s. 589; Andersson (2020) s. 262; Vad avser definitionen av skrifiliga
bevis, se avsnitt 3.2.1.
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som inte tidigare dberopats i tvistemalsprocessen.’?” Diarmed ska sévil skrift-
liga bevis som elektroniskt lagrade bevis medtas i forteckningen, oavsett om
dessa talar till motpartens nackdel eller fordel.>!® Uppgiftsplikten omfattar
sasom den processuella editionsplikten i princip inte sakkunnigutlatanden,
skriftliga handlingar sdsom kartor eller fotografier eller innehav av muntlig
bevisning i form av exempelvis vittnen, da dessa bevismedel regleras pa andra
hall i RB.3'" Aven yrkeshemligheter och minnesanteckningar som endast kan
utverkas genom processuell edition om det foreligger synnerliga skil, torde
omfattas av uppgiftsplikten.>!? Giller déremot ett absolut skydd for en viss
handlings innehall, sdsom korrespondens mellan klient och dennes advokat,
torde det enligt Heuman inte foreligga ndgon skyldighet att uppta handlingen
i en forteckning enligt 42 kap. 8 § forsta stycket sista meningen RB.3!3

5.3.2 Innehavskravet

Bestdmmelsen om uppgiftsplikt tar enligt sin utformning endast sikte pa bevis
som innehas av motparten i mélet.>!* En part kan inneha bevis ensam eller
tillsammans med nigon annan.’'> Aven detta rekvisit bér till betydelsen éver-
ensstimma med innehavskravet i 38 kap. 2 § RB avseende processuell edit-
ionsplikt.*!® For att ett innehav ska anses foreligga i bestimmelsens mening,
krévs sdledes inte att parten dger dokumentet i frdga. Det anses tillrackligt att
parten fysiskt besitter handlingen alternativt har kontroll 6ver den pé liknande
satt. En part kan inte anses inneha ett visst dokument enbart dd denne har
kidnnedom om var dokumentet finns ndgonstans. Part kan sdledes inte inom
ramen for uppgiftsplikten avkrdvas information om skriftliga bevis som
denne kénner till att en tredje man innehar. Inte heller &r part skyldig att upp-
lysa om sadana skriftliga dokument som denne tidigare har innehaft, men som
overlatits till annan, forstorts eller forkommit.>!7 Skriftliga handlingar som
dnnu inte existerar, men som part kan komma att upprétta i bevissyfte faller
dven dessa utanfor uppgiftsplikten.3!8

309 Westberg (2021) s. 305; Heuman (2009) s. 217; NJA 2020 s. 373; NJA 1998 s. 829.
310 Rudvall (2007) s. 149; Westberg (2010) s. 590.

311 Fitger m.fl. (2022) kommentar till 42 kap. 8 § forsta stycket sista meningen RB; West-
berg (2021) s. 305 f.

312 Westberg (2010) s. 589; Heuman (2009) s. 217; Andersson (2020) s. 269.

313 Heuman (2009) s. 217.

31442 kap. 8 § forsta stycket sista meningen RB; SOU 1938:44 s. 432; Westberg (2021)
s. 305 f.; Heuman (2009) s. 218; Ekelof, Heuman, Edelstam (2009) s. 262; Westberg
(2020) s. 602.

315 Westberg (2010) s. 590.

316 Westberg (2010) s. 590; Heuman (2009) s. 218; Andersson (2020) s. 263; Vad avser
definitionen av innehav, se avsnitt 3.2.2.

317 Westberg (2010) s. 590; Ekeldf, Heuman, Edelstam (2009) s. 262; Westberg (2020) s.
602.

318 Andersson (2020) s. 263.
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5.3.3 Kravet pa bevisbetydelse och relevans

Det framgar inte av ordalydelsen i 42 kap. 8 § forsta stycket sista meningen
RB att det uppstills ett krav pé att de skriftliga handlingarna som uppgifts-
svaranden innehar ska ha betydelse som bevis for av parterna redan dberopade
grunder och invéndningar for att omfattas av uppgiftsplikten. Trots detta fo-
refaller bevisbetydelse vara en forutsittning for att en handling ska falla inom
uppgiftsplikten.’® T motiven till Processlagsberedningens forslag till RB
anges att uppgiftssvaranden inom ramen for sin skyldighet enligt 42 kap. 8 §
forsta stycket sista meningen RB ska uppge vilka skriftliga handlingar av be-
tydelse for malet som denne innehar, utover dem som denne redan aberopat
till sin egen formén.??° Det krdvs emellertid inte att de skriftliga bevisen be-
sitter ett visst bevisvirde for att falla inom uppgiftsplikten, i likhet med vad
som galler for skriftliga bevis som omfattas av den processuella editionsplik-
ten.>?! T doktrin har kravet pa att handlingarna ska vara av betydelse for mélet
ansetts innebdra att handlingarna ska vara av bevisrelevans for ndgondera av
parterna.®?? De skriftliga handlingar som innehas méste sledes, for att falla
inom ramen for uppgiftsplikten, vara relevanta som bevis utifran redan an-
givna preciserade bevisteman®?* och konkretiserade®?* och stridiga®®® ritts-
fakta som parterna aberopat i mélet.>?® Detta innebér att handlingar som en-
bart dr relevanta utifrdn mojliga alternativa grunder som inte har &beropats
faller utanfor uppgiftsplikten.’?” Det forefaller vara tillrdckligt att de skriftliga
handlingarna &r relevanta i forhdllande till antingen preciserade bevisteman
alternativt konkreta réttsfakta.>?® S lange handlingar innehas av part vilka ar
av bevisbetydelse i malet, faller dessa sdledes inom uppgiftsplikten, oavsett
till vilken parts fordel eller nackdel de talar.>?° Det tycks dven framga av rétts-
praxis att det rider ett krav pa bevisbetydelse for att en handling ska falla
inom uppgiftsplikten. I ett hovréttsfall tog ett yrkande om sérskild forteckning
sikte pd att motparten skulle inkomma med en detaljerad lista Gver alla hand-
lingar som utifrén i mélet angivna grunder och bevisteman var tvisterelevanta.

319 Jfr 42 kap. 8 § RB; Westberg (2010) s. 589; Rudvall (2007) s. 154 f.

320 SOU 1938:44 s. 432.

321 Westberg (2010) s. 590; Heuman (2009) s. 217; NJA 1998 s. 590 1.

322 Heuman (2009) s. 216 f., och Westberg (2010) s. 589 f.; Rudvall (2007) s. 149; An-
dersson (2020) s. 264.

323 Jfr Svea hovritt, mal nr O 5508-01, beslut 2011-09-10, vari domstolen limnade en
begédran om forteckning av skriftliga bevis utan bifall med hanvisning till att bevisteman
som lag till grund for begéran var for allmdnt hallna.

324 Enligt Andersson innebir kravet p4 konkretisering att konkreta pastdenden framforts
rorande vissa faktiska sakforhéllanden, jfr Andersson (2020) s. 266.

325 Om sakomstidndigheter &r ostridiga dr bevisning rorande omstéindigheterna generellt
sett overflodig, se Fitger m.fl. (2022) kommentar till 35 kap. 3 § RB.

326 Heuman (2009) s. 216; Andersson (2020) s. 266.

327 Westberg (2010) s. 589; Andersson (2020) s. 265; Rudvall (2007) s. 154.

328 Andersson (2020) s. 267.

329 Andersson (2020) s. 264; Heuman (2009) s. 216 f., och Westberg (2010) s. 589 f;
Rudvall (2007) s. 149.
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Domstolen lamnade yrkandet utan bifall med hénvisning till att de bevisteman
som angavs till grund for yrkandet i vissa delar var for allmént hallna. Av
motiveringen framgick vidare att en bokstavstolkning av bestimmelsen om
uppgiftsplikten i mélet skulle medfora en alltfor langtgédende “discoverymoj-
lighet”*3? som inte stér i dverensstimmelse med den lagreglering och forsik-
tiga attityd som RB 1 Ovrigt intar till bevisefterforskning, dd bestimmelsen
skulle innebéra att en part pd begéran erhaller information om bevis och mgj-
liga grunder for talan som denne inte tidigare kinde till. Vidare resonerade
domstolen att en tillimpning av bestimmelsen enligt dess ordalydelse skulle
medfora att den forelagde parten skulle vara skyldig att foreta en konstruktiv
juridisk analys till sin egen nackdel.>*! Aven i underrittspraxis har yrkanden
om forteckning enligt 42 kap. 8 § forsta stycket sista meningen RB ogillats
med hénvisning till att framstéllningen varit for allmént héllen.**? Det far
emellertid inte for en begéran om uppgiftsplikt uppstillas ett krav liknande
identifikationskravet som géller vid framstillande av ett yrkande om proces-
suell edition.>?

Vad giller den ndrmre inneborden av ett krav pa bevisbetydelse och relevans
framhivs 1 doktrin att kraven bor vara lagt stdllda och inte stéllas hogre én att
uppgiftssvaranden pé ett allmdnt plan kan konstatera huruvida de skriftliga
handlingarna ger sken av att anga alternativt kunna anga saken eller inte. Om
det inte framstar som uppenbart for uppgiftssvaranden att handlingarna inte
har med dberopade grunder eller bevisteman i malet att gora, bor denne enligt
Andersson kunna utgé frén att handlingarna uppfyller kraven.?3*

5.4 Fullgorande av uppgiftsplikten

Den part som begir en forteckning enligt 42 kap. 8 § forsta stycket sista me-
ningen RB behdver inte 1 ndgon mening konkretisera vilka bevis som ska tas
med dédri. Det dr motpartens uppgift att leta reda pa bevis som denne innehar
av betydelse for aberopade grunder och angivna bevisteman och rikna upp
dem i en forteckning.®*® T den avvégning som hir fordras ligger att den fore-
lagde motparten maste bedoma huruvida de olika kraven ar uppfyllda for att

330 Med “discovery” avses ett system for bevisanskaffning som gér ut pa att parterna i ett
tidigt skede av tvisten ska fa tillgéng till all den information som kan vara tvisterelevant
och vilken kan behovas for utformning och forande av talan. Systemet anvinds bland
annat i USA och England och kan dven bendmnas “disclosure”, se Westberg (2011) s.
503.

31 Syea hovritt, mal nr O 5508-01, beslut 2001-09-10, vari domstolen hénvisar till Heu-
man (1989/90) s. 15.

332 Heuman (2009) s. 220 med vidare hénvisning till Géteborgs tingsrétt T 3641 — 93,
vilken gallrats frén arkivet och inte ldngre finns att tillgd.

333 Heuman (2009) s. 220 med vidare hénvisning till Géteborgs tingsrétt T 1817 — 95,
som gallrats frén arkivet och inte langre finns att tillga.

334 Andersson (2020) s. 267.

335 Westberg (2021) s. 305; Heuman (2009) s. 215 och s. 221.
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en viss handling ska falla inom uppgiftsplikten och darmed behova tas med i
forteckningen eller inte.?3® Westberg framhéller fragan huruvida uppgiftsplik-
ten 1 detta avseende implicit innefattar en undersdkningsplikt. En undersok-
ningsplikt skulle enligt Westberg medfora en borda for uppgiftssvaranden att
genomsoka sina arkiv efter ytterligare skriftliga bevis samt sammanstélla
dessa for att ta reda pad om de kan ha bevisbetydelse i tvisten, vari det skulle
ingd en plikt for uppgiftssvaranden att féreta en ingdende relevansprovning.
En sddan undersokningsplikt kan enligt Westberg bli djupgaende, men beho-
ver nddvandigtvis inte bli det och kan i realiteten kanske vara av begransad
praktisk relevans mot bakgrund av att det torde vara rimligt att utgd fran att
partsombudet redan har genomfort ett omfattande arbete med att samla in all
tvisterelevant information som dess klient har, oavsett om informationen 1
fraga talar 4t klientens fordel eller nackdel. I ett sddant fall hade uppgiftsplik-
ten enkelt kunna uppfyllas genom att nedteckna informationskillorna och
overlimna en forteckning 6ver dessa till motparten.®>’ Bestimmelsen ger
ingen information om att den uppgiftspliktige maste redovisa vilka dverva-
ganden som ligger bakom urvalet av de bevis som tas med i forteckningen
over skriftliga bevis.?*® Den uppgiftspliktige torde enligt Westberg dirmed
inte behova redogora for de skdl denne anser foranleda att ett visst skriftligt
bevis skulle ha bevisbetydelse i tvisten. Inte heller torde den uppgiftspliktige
behova ange ett stdllningstagande till fragan om beviset skulle vara till den
ene eller andre partens for- eller nackdel.?*°

Att lata det ankomma pa uppgiftssvaranden sjdlv att avgdra huruvida en viss
informationskalla denne innehar ska fortecknas, har kritiserats for att medfora
tillampningssvéarigheter for det fall att den forelagde motparten skulle anse att
handlingarna saknar relevans, eller att bevisteman &r alltfor allmént hallna for
att avgora huruvida kravet pa bevisbetydelse ar uppfyllt och dédrmed inte for-
teckna dem, vilket skulle kunna resultera i ett dodlige.>*® Ar bevisteman for
allmént héllna eller grunder for vagt angivna dr det kanske inte mojligt for
den forelagde motparten att avgora vilka dokument som ska fortecknas. Dom-
stolen kan visserligen dé ogilla ett yrkande om uppgiftsplikt.34!

Ritten har mojlighet att 1 ett uppgiftsforeliggande ange vad bevisforteck-
ningen ska bestd av for information om respektive bevis. Domstolen kan ange
att forteckningen ska innehdlla uppgift om datum for handlingens upprét-
tande, vem som &r handlingens upphovsman, vilka parter som &r involverade
och notering om vilken slags information som utgdr handlingens

336 Heuman (2009) s. 221 med vidare hénvisning till T 3775 — 99 som tyvérr gallrats i
arkivet och inte ldngre finns att tillgd; Andersson (2020) s. 269.

337 Westberg (2010) s. 591.

338 Jfr 42 kap. 8 § forsta stycket sista meningen RB.

339 Westberg (2020) s. 602.

340 Lindell (2003) s. 448.

341 Heuman (2009) s. 221.
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huvudsakliga innehdll. Enligt Andersson bor forteckningen mot bakgrund av
kraven innehélla minsta mojliga information for att uppgiftssdkanden ska fa
anvindning av uppgifterna och dirigenom kunna bilda sig en uppfattning om
handlingarna bor begéras ut genom ett yrkande om edition, pa frivillig basis
eller inte alls. Uppgiftssdkanden har dven mojlighet att i sin begdran om for-
teckning ange hur denne vill att forteckningen ska utformas av motparten.
Rétten bor enligt Andersson dock inte godta krav pa att uppgiftssvaranden
ska ange mer omfattande beskrivningar av respektive handling. I annat fall
kan arbetet med att uppritta forteckningen bli savél tids- som kostnadskra-
vande.>*? Andersson anser att uppgiftssvaranden dédrmed inte torde vara skyl-
dig att i forteckningen ange omfattande beskrivningar av de skriftliga bevis
som upptas déri. Det bor vara tillrackligt med en summarisk beskrivning i
forteckningen vad varje enskild handling avser.>* P4 vilket sitt datalagrad
information ska fortecknas stir emellertid inte klart. Det forekommer flera
situationer da informationen i frdga inte samlats digitalt i exempelvis en digi-
tal fil eller ett digitalt dokument. Digital information kan dessutom samman-
stdllas 1 nya presentationsformer. Westberg framhéller att detta skapar be-
kymmer vad géller vad parten &r skyldig att uppge i forteckningen inom ra-
men for uppgiftsplikten for det fall att det ror sig om elektroniskt lagrade
handlingar.3**

Av naturliga skdl kommer uppgiftssvaranden endast att gora maéttfulla an-
strdngningar vid fullgérandet av uppgiftsplikten, med tanke pa att parten har
svért att fullgora skyldigheten pa ett lojalt sdtt i forhallande till sin motpart,
dé fullgorande av skyldigheten innebér att parten gér ndgot som strider mot
dennes egenintressen.>*> Om den part som begirt uppgiftsforeldggandet inte
ar tillfredsstilld med resultatet, kvarstar emellertid alltid mdojligheten att istél-
let anvénda sig av editionsinstitutet och begéra utverkande av ett editionsfore-
laggande .3

342 Andersson (2020) s. 270.

343 Andersson (2020) s. 265.

344 Westberg (2010) s. 590.

345 Heuman (2007) s. 210.

346 Fitger m.fl. (2022) kommentar till 42 kap. 8 § RB; Vilket da givetvis kriver att edit-
ionssokande uppfyller kraven for en begidran om processuell edition, se avsnitt 3.2.1 —
3.2.5.
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5.5 Begransningar av uppgiftsplikten

I stora kommersiella tvister, inte minst i dagens digitala miljo, kan skyldig-
heten att forteckna handlingar inom ramen for uppgiftsplikten medfora bety-
dande arbetsinsatser. Heuman har, med hanvisning till intresseavvidgningen
vid editionsprévningar, framhallit att en sddan ska goras dven nér part begér
forteckning enligt 42 kap. 8 § forsta stycket sista meningen RB. Heuman me-
nar att en sadan proportionalitetsprovning kan leda till att part befrias fran
uppgiftsplikt eller att uppgiftsplikten begrinsas till vissa viktigare doku-
ment.**’ Heumans anforda skl for proportionalitetsprincipens tillimpning
vid begiran om uppgiftsplikt har bemoétts med kritik pa annat hall i doktrin.
Andersson papekar att proportionalitetsprincipens tillimpning i situationer av
begdran om forteckning saknar stdd i lag, forarbeten och rittspraxis och att
det dr sannolikt att partens ombud 1 praktiken pa forhand har utfort en sédan
sortering av skriftlig bevisning som erfordras vid en eventuell begiran om
uppgiftsplikt. Mot bakgrund av detta anser Andersson att det inte torde bli
sarskilt tidskrdvande eller betungande for en uppgiftssvarande att forteckna
dessa bevis inom ramen for uppgiftsplikten, varfor nigra skél for att begrénsa
uppgiftsplikten genom tillimpning av en proportionalitetsprincip inte forelig-
ger 348

Den yttersta griansen for upplysningsskyldigheten och darmed for parternas
mdjlighet till bevisefterforskning kan tyckas vara ”saken” som dr foremal for
provning i mélet. Med saken avses i sammanhanget summan av parternas re-
spektive talan i betydelsen yrkanden och grunder. Parterna kan séledes inte
vara skyldiga att inom ramen for uppgiftsplikten utge information om bevis-
ning som inte dr av betydelse for saken. Fragor som gdr dérutdver har ingen-
ting med det anhidngiggjorda malet att géra och bor enligt Rudvall inte om-
fattas av uppgiftsplikten. Denna ordning motiveras med hénsyn till parternas
integritet och intresset av effektivitet under rittegdngens forberedelsefas. Det
skulle dven enligt Rudvall anses minska tilltron till réittsvdsendet att tillata
parter att snoka runt i motpartens angelidgenheter utan att det dr av relevans
for malet.>#

I Ovrigt framhaller Rudvall att upplysningsskyldighetens omfattning torde
overensstimma med den processuella editionspliktens omfattning. Det fram-
stdr som meningslost att ha en mer langtgdende upplysningsskyldighet och
dérigenom utge information till part som denne sedan inte kan fa tillgang till
genom utverkande av ett editionsforeldggande.?°

347 Heuman (2009) s. 222 f.
348 Andersson (2020) s. 268.
349 Rudvall (2007) s. 153.
350 Rudvall (2007) s. 155.
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5.6 Rattsliga verkningar av parts
underlatenhet att uppfylla sin

uppgiftsplikt

Négra direkta tvAngsmedel att framtvinga information med stdd i bestimmel-
sen om uppgiftsplikt finns inte att tillgd.’>! Bestimmelsen om uppgiftsplikt
saknar mojlighet att forenas med vite eller verkstillande atgédrder. Den under-
latenhet en part kan visa genom att forhalla sig passiv till en motparts begéran
om forteckning enligt 42 kap. 8 § forsta stycket sista meningen RB eller ge-
nom att overldmna en bristfillig forteckning kan visserligen komma att till-
miétas betydelse i tvisten i form av att underlitenheten kan fa bevisverkan till
partens nackdel, sa kallad negativ bevisverkan.>>? P4 detta vis kan motpartens
passivitet paverka bevisvirderingen nar domstolen ska utreda vilken av par-
ternas versioner av hindelseforloppet som ska ldggas till grund for domen 1
malet, vilket krdver att det klarlaggs att forsummelse skett.’>* Avsaknaden av
uppgifter om innehallet i de undanhallna bevisen eller bristfalligt fortecknade
bevis gor det 1 praktiken emellertid ofta omdjligt for rétten att dra nigra be-
staimda slutsatser i bevishdnseende. Avsaknaden av sanktioner bidrar till sva-
righeter for part att {2 tillgang till alla betydelsefulla skriftliga handlingar som
motparten innehar. Det foljer av regleringen mojligheter for en forelagd part
att fullgora skyldigheten i alltfor begrdnsad omfattning utan att den andre par-
ten kan visa detta. Bristen pa insyn i motpartens verksamhet gor att parten
inte kan kontrollera hur arbetet med bevisefterforskningen har gétt till. Det
rader svarigheter att anvisa en metod som gor det mgjligt for en part att sdkert
kunna avgora huruvida den uppgiftsskyldige underlatit att i forteckningen
uppge skriftliga bevis eller datalagrade bevis av relevans for tvisten.?>* S&vil
motparten som domstolen har ddrmed begrinsade mojligheter att kontrollera
att parten fullgjort sin uppgiftsplikt.>>> Andersson poédngterar att det darfor ar
av vikt att domstolen i foreldggandet preciserar vad forteckningen dver bevi-
sen ska innehélla.?>¢

351 Rudvall (2007) s. 149; Heuman (2009) s. 225; Andersson (2020) s. 272; Ekelof, Heu-
man, Edelstam (2009) s. 262.

352 35 kap. 4 § RB; Westberg (2010) s. 588; Heuman (2009) s. 225; Andersson (2020) s.
272 f.; Ekelof, Heuman, Edelstam (2009) s. 262.

353 Westberg (2021) s. 306.

354 Heuman (2009) s. 225 f.; Heuman (2007) s. 210; Andersson (2020) s. 271.

355 Andersson (2020) s. 271; Heuman (2007) s. 210.

356 Andersson (2020) s. 271.
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For det fall det rader misstanke om att forteckningen blivit bristfalligt upprét-
tad dterstar dock mojligheten for en part att begira editionsforhér med mot-
parten.>>” Domstolen beslutar om huruvida ett sddant forhor ska dga rum eller
inte samt har mandat att kalla part vid dventyr av vite. Skulle det da visa sig
att motparten talat osanning nér denne bekréftat forteckningens riktighet un-
der forhoret kan straffansvar dé aktualiseras for osann partsutsaga.’®

357 38 kap. 4 § forsta stycket andra meningen RB; Westberg (2010) s. 524 f.
358 15 kap. 2 § BrB.
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6 Analys

Uppgiftsplikten syftar till att ge parten information om bevisning som innehas
av motparten, vilken inte tidigare dberopats i malet. Enligt den kontradikto-
riska ldrans syn pa informationsanskaffning ska en part inte tvingas bedriva
bevisefterforskning for att bistd motparten i dennes bevisanskaffning. Partens
rétt till en bevisanskaffning fri fran inblandning av motpart eller domstol fér
enligt den kontradiktoriska informationsanskaffningen enbart ge vika for det
fall att motparten har beldgg for att parten innehar specifika bevis av bevisbe-
tydelse i mdlet och lamnar inget utrymme for en plikt av det slag som upp-
giftsplikten ger uttryck for. Med avstamp i svensk rétts restriktiva instéllning
till bevisefterforskning och den harvid gillande ldran om kontradiktorisk in-
formationsanskaffning ter sig uppgiftsplikten ddrmed som en uppseendeviack-
ande forpliktelse att dldgga en part inom ramen for ett dispositivt tvistemal.

Mot bakgrund av uppgiftspliktens sparsamma behandling i réttskéllorna, ra-
der vissa svérigheter att nirmre faststdlla dess omfattning. Varken lagtext,
forarbetsuttalanden eller réttspraxis ger nagon direkt ledning for hur regeln
systematiskt bor tolkas och tillimpas. Det framgar emellertid ett inbordes lo-
giskt samband mellan uppgiftsplikten och den processuella editionsplikten
satillvida att bada bestimmelserna till sina ordalydelser inbegriper innehav av
skriftliga handlingar av bevisbetydelse 1 malet. Detta samband, 1 kombination
med uppgiftspliktens illustrerade betydelse i doktrin av att ge information om
skriftlig bevisning vilken kan komma till anvdndning vid en senare begéran
om processuell edition, torde kunna tas till intdkt for att uppgiftsplikten om-
fattar samma slags skriftliga handlingar som omfattas av den processuella
editionsplikten. Aven det faktum att kraven pé skrifilig handling, innehav
samt bevisbetydelse vid processuell edition liksom samma krav vid uppgifts-
plikt forefaller 6verensstimma till innehéllet, talar for en radande dverens-
stimmelse mellan vilka handlingar (bevis) som ska fortecknas inom ramen
for uppgiftsplikten respektive vilka handlingar som kan bli féremél for pro-
cessuell edition. Jag delar Rudvalls mening att det skulle framsta som bety-
delselost att 14ta uppgiftsplikten omfatta sddana handlingar som pa ett senare
stadium inte skulle kunna bli foremal {for processuell edition. Att lata skyldig-
heterna sammanfalla till omfattningen i1 s matto vilka handlingar som ska
fortecknas respektive tillhandahéllas framstir som dandamalsenligt ocksé ef-
tersom en saddan ordning forefaller sta i samklang med intresset av en effektiv
forberedelsefas. Det finns ddrmed fordelar med att i detta avseende lata upp-
giftspliktens omfattning korrespondera med och dterspegla den processuella
editionspliktens omfattning. Uppgiftsplikten skulle framstd som ett sdvél me-
ningslost som processekonomiskt onddigt moment inom ramen for forbere-
delsen om den skulle mojliggdra for part att fa kinnedom om bevis som par-
ten sedan inte skulle kunna fi tillgang till genom ett yrkande om processuell
edition och som séledes didrmed inte heller skulle f ndgon inverkan pa den
fortsatta processen. Starka skél talar alltsd for att uppgiftsplikten bor omfatta
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samma slags skriftliga bevis som den processuella editionsplikten omfattar
och dtminstone inte bor omfatta fler skriftliga bevis dn som omfattas av den
processuella editionsplikten, d& uppgiftsplikten i annat fall skulle bli betydel-
selos.

De utvidgningar som skett i rittspraxis av den processuella editionspliktens
omfattning torde sdledes, till f6ljd av den ovan stipulerade dverensstimmel-
sen, fa genomslag dven vad giller vilka handlingar som uppgiftsplikten kan
anses omfatta. [ detta hidnseende framstar framf6rallt kravet pa skriftlig hand-
ling som utvidgats till att numera omfatta dven elektronisk lagrad informat-
ion, ge upphov till behov av nya stédllningstaganden vad géller uppgiftsplik-
tens utformning och kraven pa omfattningen av de arbetsinsatser som krévs
vid fullgérande av densamma. Sdsom uppgiftsplikten dr utformad bygger
upprittandet av en forteckning pa att det ror sig om just handlingar, vilka ar
enkla att fora register over. Som Westberg belyst forekommer diverse olika
situationer dé elektronisk information inte samlats i en digital fil eller ett di-
gitalt dokument. Det forefaller i dessa fall vara oklart hur information rent
faktiskt ska fortecknas inom ramen for uppgiftsplikten. Aven innehavskravet,
som numera forefaller omfatta samtliga fall da ett réittssubjekt pd ett eller an-
nat sétt har tillgang till en handling, oavsett om denne dr handlingens rattmé-
tige dgare eller inte, torde medfora storre insatser for uppgiftssvaranden vid
urskiljandet av handlingar som i bestimmelsens mening anses innehas av
denne. Det dr oklart i vilken utstrdckning uppgiftssvaranden ar skyldig att ge-
nomsoka sina arkiv vid fullgérande av sin uppgiftsplikt. Huruvida uppgifts-
plikten implicit innefattar en undersdkningsplikt framstar som oklart, men
viss undersokning torde enligt min mening fordras med hdnsyn till bestdim-
melsens blotta utformning. Lat vara att partsombudet med stor sannolikhet
redan har vidtagit utredningsatgirder i bevishidnseende dé rittegdngen vid
denna tidpunkt inletts. I sddana fall kanske uppréttandet av forteckningen var-
ken blir sérskilt patagligt arbetsmissigt betungande eller tidskrdavande i reali-
teten. Det forefaller oavsett finnas ett behov av nya stdllningstaganden till
omfattningen av uppgiftsplikten vad géller dess fullgérande till f61jd av den
rittsutveckling som dgt rum under senare ar.

Trots uppgiftspliktens och den processuella editionspliktens uppvisade lik-
heter vad giller vilka slags skriftliga bevis som regleringarna torde omfatta
aterfinns ocksé vissa diskrepanser. Inledningsvis kan podngteras att uppgifts-
plikten inte omfattar handlingar som innehas av tredje man, vilket dirmed
sndvar in uppgiftsplikten i relation till vad den processuella editionsplikten
omfattar. Vid provningar av uppgiftsplikt rader vidare en avsaknad av en in-
tresseavvigning likt den som foretas vid editionsprovningar. Det forefaller
emellertid rada en diskussion i doktrin kring huruvida en intresseavvédgning
platsar dven vid provningar om uppgiftsplikt. Mot bakgrund av en avsaknad
av lagstdd, motivuttalanden och réttspraxis i1 detta avseende, framstér det i
dagslidget emellertid inte finnas réttsligt stod for foretagandet av en sddan vid
provningar av uppgiftsplikt. Information om skriftlig bevisning som
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fortecknats inom ramen for uppgiftsplikten kan séledes, efter genomford in-
tresseavvigning inom ramen for en senare editionsprocess, komma att undan-
tas och ddrmed 4nd4 inte bli tillgdnglig for informationssdkande part. I dessa
fall framstar uppgiftsplikten, till den del den ger information om bevisning
som sedan inte kan tillhandahallas genom processuell edition, som ett bety-
delseldst och fordrojande moment under forberedelsefasen. Detta géller dven
dé sddana handlingar som aktualiserar sérskilda intresseavvagningar vid en
efterfoljande editionsprévning undantas fran editionsplikt, sdsom exempelvis
handlingar som innehaller yrkeshemligheter. Uppgiftsplikten framstar i dessa
situationer inte fylla ndgon funktion och kan i stillet nyttjas av parter i syfte
att forhala forfarandet och tynga processen. Denna diskrepans mellan upp-
giftsplikten och den processuella editionsplikten framstér i enligt min upp-
fattning som oforklarlig.

Harutover torde uppgiftspliktens omfattning i1 viss man kunna péverkas av
uppgiftssvarandens egen tolkning av kraven for de handlingar som faller inom
ramen for skyldigheten. Det ankommer som visats pd uppgiftssvaranden sjilv
att ta reda pa huruvida handlingar 1 dennes informationsbank faller inom ra-
men for skyldigheten samt dr av relevans for av uppgiftssokanden angivna
bevisteman. Lat vara att domstolen redan kontrollerat att grunder och bevis-
teman &r tillrackligt konkreta och preciserade. Detta aktualiserar for uppgifts-
svaranden en tolkningsoperation till dennes egen nackdel som framstar som
ytterst kontroversiell att tilldta inom ramen for den kontradiktoriska ldrans
syn pa informationsanskaffning. Visserligen torde en uppgiftssvarande, mot
bakgrund av vad som framhélls i doktrin, relativt enkelt kunna ndja sig med
att forteckna handlingar som angar ’saken” som i malet behandlas och dér-
med slippa vidta ndgon ingdende relevansprovning vid urskiljandet av hand-
lingar och information som ska fortecknas. Detta torde emellertid aktualisera
att fler handlingar kan komma att fortecknas @n som senare kan atkommas
genom processuell edition. Inom ramen for den tolkningsoperation som alig-
ger uppgiftssvaranden forefaller uppgiftspliktens omfattning, om dn i liten ut-
strickning, kunna péverkas av uppgiftssvarandens egna stdllningstaganden
och bedomningar. Med tanke pa att skyldigheten star i tydlig konflikt med
partens egenintressen, torde denne av naturliga skil enbart vidta minsta moj-
liga atgérder vid fullgérandet av skyldigheten.

Det visar sig genom uppsatsens utredande del att domstolen liksom uppgifts-
sOkanden kan stélla krav pa utformningen av en forteckning som ska upprét-
tas inom ramen for uppgiftsplikten. Domstolen bor, enligt min mening, med
hénsyn till den kontradiktoriska larans syn pa informationsanskaffning, en-
bart tilldta att uppgiftssokanden fér ta del av minsta mdjliga information kring
motpartens innehav av skriftlig bevisning. Omfattningen av fullgérandet av
uppgiftsplikten bor sdledes enbart bestd i minsta mdojliga insats. Det borde
hérvid ddrmed rdcka med att beskriva varje skriftlig handling i sddana ordalag
att informationen enbart &r precis tillrdcklig for att méojliggora en eventuell
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senare begdran om processuell edition for att dirmed upprétthalla vad som
framstar vara uppgiftspliktens funktion. Da kraven pé hur forteckningen ska
upprittas framstir som oklara, framforallt vid fortecknande av elektroniskt
lagrad information, torde uppgiftssvaranden ha ett relativt fritt handlingsut-
rymme i detta avseende sd lange denne faktiskt tillhandahéller information
om bevisning som dnnu inte aberopats i malet. Med hénsyn till den kontra-
diktoriska larans syn pa informationsanskaffning ar sannolikheten hog att
uppgiftssvaranden i realiteten gor minsta mojliga insats vid fullgérandet av
uppgiftsplikten, vilket indirekt far paverkan pa den faktiska omfattningen av
fullgérande av densamma i praktiken.

Det foreligger en pétaglig intressekonflikt mellan & ena sidan fullgérandet av
uppgiftsplikten och & andra sidan partens egenintressen i mélet som, i kombi-
nation med de oklarheter som rader kring omfattningen av dess fullgdrande,
med storsta sannolikhet torde resultera i att en part endast fullgdr sin uppgifts-
plikt i minsta mojliga mén eller inte alls. Partsegoismen torde medfora att
denne inte gor nagra ingdende anstrangningar for att gd motpartens begéran
tillmétes. Ett dldggande om upprittande av forteckning skulle mot bakgrund
av att det inte finns nagra tvidngsmedel att tillgripa eller riktlinjer for tillviga-
géangssittet alltfor enkelt kunna kringgés utan risk for att det uppdagas. Re-
gleringen torde kunna utnyttjas av den uppgiftspliktige genom att denne allt-
for enkelt kan hivda att dokument som denne innehar innehaller sddan in-
formation for vilken ett absolut skydd rédder och dédrmed underlta att for-
teckna ned handlingarna. Mot bakgrund av de oklarheter som rader kring upp-
giftspliktens omfattning, framgar att svirigheter infinner sig fér domstolen att
bedéma huruvida en uppgiftssvarande bristfilligt eller undermaligt fullgjort
sin uppgiftsplikt. Jag instimmer med Andersson att domstolen dérfér bor
stdlla klara och tydliga krav for hur forteckningen i varje enskilt fall ska ut-
formas, 1 syfte att gora det enklare att i efterhand ta stéllning till om uppgifts-
plikten till fullo fullgjorts. Att kunna klarldgga att uppgiftssvaranden inte levt
upp till sin uppgiftsplikt, mdjligtvis genom att uteldmna viss skriftlig bevis-
ning fran sin upprittade bevisforteckning, krdver dock en insyn i uppgiftssva-
randens verksamhet som domstolen inte har. Uppgiftsplikten ér, till foljd av
svérigheterna att kontrollera dess efterlevande, svarsanktionerad, varigenom
uppgiftspliktens genomslagskraft minskar avsevért. Hirmed framstér upp-
giftsplikten rentav vila pa en parts vilvilja gentemot sin motpart att fullfélja
sin skyldighet och upplysa om tvisterelevant information som denne innehar
vilken kan vara till fordel for motparten. For det fall skyldigheten inte full-
gors, det vill séga i de fall da parten végrar att upprétta en forteckning dver
huvud taget, framstar det emellertid som enkelt for domstolen att konstatera
att skyldigheten inte blivit uppfylld och séledes anvinda det sanktionsverktyg
som stdr domstolen till buds. Domstolen kan emellertid &ven méota svarigheter
vid anvindandet av sanktionsverktyget, d4 en beddmning av hur en bristfal-
ligt uppréttad forteckning ska tillmétas negativ bevisverkan kriver tillgang

76



till innehallet i de handlingar som underlétits att fortecknas. Det gar annars
inte att beddma hur pass avgdrande bevisningen skulle ha varit i tvistemalet.
Visserligen kan editionsforhor under sanningsforsidkran begéras av part for
att sékerstélla att forteckningen blivit fullstindigt upprittad. Detta medfor
dock okade rattegdngskostnader och tar tid i anspréak. Att 1dta uppgiftspliktens
genomslag vila pé editionsforhoret kan emellertid inte ha varit lagstiftarens
syfte. Editionsforhoret kvarstar som en sjdlvstindig mojlighet att forhora
motpart om innehav av eventuell skriftlig bevisning och kan begédras direkt,
oberoende av uppgiftspliktens tillimpning och existens.

Det faktum att det forekommit att foreliggande om uppgiftsplikt meddelats
innan bevisuppgifter Idmnats i mélet medfor ytterligare svarigheter att ndrmre
faststilla skyldighetens omfattning. Uppgiftsplikten ska ju enligt forarbetena
omfatta just sddana bevis som vid tillfdllet for begdiran av uppgifisplikt inte
dnnu dberopats av part i rittegangen. Detta bor forutsitta att rattegdngen for-
flutit sa pass langt att parterna redan har 1dmnat bevisuppgifter. Att forelag-
gande om uppgiftsplikt meddelas innan bevisuppgifter lamnats i malet torde
medfora svérigheter for uppgiftssvaranden vad géller att urskilja handlingar
som ska fortecknas, framforallt med hénsyn till kravet pé bevisbetydelse. En
forutséttning for att uppgiftssvaranden ska kunna goéra en beddmning av sitt
informationsinnehav med hénsyn till kravet pa bevisbetydelse ir att beviste-
man redan angetts i mélet.

Uppgiftsplikten syftar till att parten ska fa information om motpartens inne-
hav av bevisning som parten inte tidigare haft kdnnedom om. Processuell
edition forutsatter i stéllet att editionssokande redan har kinnedom om bevis-
ning som motparten innehar, for att kunna identifiera de handlingar denne
onskar fa ta del av. En till parten éverldmnad forteckning uppréttad inom ra-
men for uppgiftsplikten kan pa grund hirav delvis anses urholka de krav som
stdlls pa editionssokanden. Kravet pa identifikation vid processuell edition
uppfylls ju per se genom att parten, av sin motpart, fitt en forteckning ver
handlingar som motparten redan har identifierat och beskrivit. Motpartens
identifikation och beskrivning av handlingarna i forteckningen kan siledes
laggas till grund for partens begédran om processuell edition, och ddrmed und-
gér parten det arbete som annars aligger denne att identifiera handlingarna.
Forteckningen i sig utgor dven ett beldgg for att det ror sig om en handling
som motparten innehar, varpa dven innehavskravet vid en efterféljande be-
gédran om processuell edition dr uppfyllt redan genom att parten visar upp den
bevisforteckning denne fitt av motparten. Att kraven for processuell edition
blir ldttare for en part att uppfylla genom att denne tagit del av en forteckning
upprittad inom ramen for motpartens uppgiftsplikt, forefaller sté i konflikt
med och innebira ett kringgédende av den kontradiktoriska laran som fore-
sprékar att partens ensamansvar i bevisanskaffningshdnseende enbart ska
kunna brytas igenom for det fall informationssdokande part uppfyller kraven
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for edition. LAt vara att uppgiftsplikten &r svarsanktionerad och sillan tillim-
pad och dérmed kanske inte far en urholkande effekt pd de krav som omgéardar
den processuella editionsplikten i realiteten. For det fall uppgiftsplikten vél-
villigt fullgdrs av uppgiftssvaranden, kan den dock i kombination med regle-
ringen om processuell edition, tyckas utgdra kraftfulla bevisefterforsknings-
verktyg i tvistemalssammanhang vilka star i tydlig strid med den kontradik-
toriska ldrans syn pd informationsanskaffning.

Sammanfattningsvis innebdr bestimmelsen om uppgiftsplikt ett tydligt och
anmarkningsvirt avsteg frén den for svenskt vidkommande géllande kontra-
diktoriska larans syn pa informationsanskaffning, genom att mdojliggora fore-
ligganden mot en part att bistd motparten i sin bevisanskaffning. Uppgifts-
plikten ger i grund och botten uttryck for tanken att parterna ska ha lika till-
géng till information, men blir timligen verkningslos till f61jd av dess blyg-
samma och svértillimpade sanktionsmdjligheter som delvis kan anses bero
pa dess oklara omfattning och utformning. Bestimmelsens genomslag blir sa-
ledes i praktiken fullstédndigt beroende av parternas vélvilja att samarbeta och
samma resultat forefaller dairmed kunna &stadkommas genom anvindning av
utomréttsliga bevisanskaffningsmetoder som for parter redan finns att tillga.
Det framstar vara en komplicerad uppgift att ndrmre utréna uppgiftspliktens
omfattning i flera avseenden dé rittskélleunderlaget &r begrénsat och i vissa
delar enbart bestar av motstridiga uttalanden i doktrin. Bestimmelsen fram-
star emellertid som tdtt sammanldnkad med den processuella editionsplikten,
vilket torde tala for att den till stora delar omfattar samma slags bevis som
den processuella editionsplikten omfattar, lat vara att det i viss man foreligger
diskrepanser av olika slag. Sammantaget dr uppgiftsplikten till f61jd av dess
oklara omfattning och utformning forenad med betydande tillimpningssva-
righeter. En 6versyn och anpassning av bestimmelsen kan tyckas vara vél-
kommen, bade av funktionalitetsskil och av rittssikerhetsskil. En upplys-
ningsplikt av det slag som uppgiftsplikten innebér aterfinns inte i Process-
kommissionens forslag. For det fall den kontradiktoriska ldrans syn pé in-
formationsanskaffning ska upprétthdllas i svensk rétt, bor lagstiftaren dver-
véga att till och med slopa den helt och hallet.
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