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Summary

In Sweden, approximately one in ten children has at some point been exposed
to witnessing violence between their parents. Domestic violence and child-
ren’s witnessing of such can thus be said to constitute a social problem. On
July 1, 2021, a new penalty provision of violation of a child’s integrity was
introduced into Chapter 4. Section 3. Of the Swedish Criminal Code. The
crime means that it is now a criminal offense to expose a child to witnessing
domestic violence. The purpose of the new penalty provision is thus that
children who are exposed to witnessing violence must be noticed and given
protection to a greater extent than was the case before.

Parental Code Chapter 6. Section 2 a. states that the court when it determines
what is in the best interest of the child must pay special attention to risk of the
child being harmed. The section states that a child can be harmed if someone
else in the family is abused, i.e. if a child witnesses violence occuring within
the family.

The main purpose of the essay is to investigate whether the idea with the new
penalty provision violation of a childs’s integrity is that it should influence
the court’s assesments when it determines questions regarding custody, resi-
dence and visitation rights. Furthermore the purpose is to investigate how the
crime could affect the court’s assesments. In order to answer the purpose of
the essay, | have used the legal dogmatic method and qualitative interviews.
The fact that it was necessary for me to use qualitative interviews is due to
the fact that there is yet no research about the crime’s impact on the court’s
assesments in matters of custody, the residence of the child and visitation
rights. The interviews were conducted with three judges from three different
district courts in southern Sweden.

It is not possible to say with certainty whether the idea with the penalty pro-
vision violation of a child’s integrity is that it will influence the court’s asses-
ments when it determines questions regarding custody, residence and visitat-
ion rights. However there is much to suggest that the crime could have an
impact on the court’s assesments. For example the Swedish gender equality
agency has mentioned in a a recently released research that their hope with
the crime is that it should lead to that the courts in their assesments put a
signinificantly greater focus on children who may have witnessed or experi-
enced violence, compared to how rarely these children’s vulnerability is taken
into account in the court’s assesments today. Furthermore the practice that
exists indicates that a parent can be considered unfit as a guardian if he or she
is convicted of violation of a child’s integrity. Some of the respondents who
were interviewed were also of the opinion that the crime could affect the
courts’ risk assesments, as well as the assesment of the child’s best interests.



Sammanfattning

| Sverige har ungefar vart tionde barn nadgon gang blivit utsatt for att bevittna
vald mellan sina foréaldrar. Vald i nara relationer och barns bevittnande av
familjevald utgor saledes ett samhéllsproblem. Den 1 juli 2021 infordes en ny
straffbestdmmelse om barnfridsbrott i 4 kap. 3 § BrB. Barnfridsbrottet inne-
bér att det numera ar straffbart att utséatta ett barn for att bevittna vald eller
andra Gvergrepp i ndra relation. Syftet med den nya straffbestimmelsen &ar
saledes att barn som &r utsatta for att bevittna vald ska uppmarksammas och
ges skydd i storre utrdckning an som varit fallet tidigare.

Av 6 kap. 2 a § andra stycket FB framgar det att domstolen vid dess bedém-
ning av vad som &r bast for barnet i vardnad, boende och umgangesfragor,
ska fasta sarskilt avseende vid risken att barnet far illa. Av paragrafen framgar
att ett barn kan fara illa om nagon annan i familjen utsatts for dvergrepp, dvs.
om ett barn bevittnar vald som férekommer inom familjen.

Det huvudsakliga syftet med uppsatsen &r att undersoka om tanken med barn-
fridsbrottet &r att det ska paverka domstolens bedémningar i vardnad, boende
och umgangesfragor, samt hur brottet i sa fall skulle kunna paverka. Mot bak-
grund av att barnfridsbrottet ar nytt och att det dérav inte finns nagon forsk-
ning om brottets paverkan pa domstolens beddmningar i vardnad, boende och
umgangestvister sa har jag utover den rattsdogmatiska metoden anvéant mig
av kvalitativa intervjuer for att ha mojlighet att uppna syftet med uppsatsen.
Intervjuerna har genomforts med tre domare fran tre olika tingsratter i sodra
Sverige.

Det gar inte att med sakerhet saga om tanken med barnfridsbrottet &r att det
ska paverka domstolens bedomningar i vardnad, boende och umgéngesfragor.
Det finns dock mycket som talar for att tanken med brottet ar att det ska pa-
verka. Exempelvis sa har Jamstalldhetsmyndigheten i en nyligen slappt forsk-
ningsrapport ndmnt att deras forhoppning med barnfridsbrottet ar att det borde
leda till att domstolarna i sina beddémningar lagger ett betydligt storre fokus
pa barn som kan ha bevittnat eller upplevt vald, jamfort med hur séllan dessa
barns utsatthet beaktas i kartlaggningen som myndigheten genomfort. Vidare
indikerar den tingsrattspraxis som finns pa att en foralder kan anses olamplig
som vardnadshavare om den vid domstolens avgorande ar domd for barn-
fridsbrott. Vissa av respondenterna som intervjuades var éven av uppfatt-
ningen att barnfridsbrottet skulle kunna paverka domstolens riskbedémning,
samt helhetsbedémning av barnets basta.
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Forkortningar
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1 Inledning

1.1 Introduktion

| Sverige har ungefar vart tionde barn nagon gang blivit utsatt for att i bevittna
vald mellan sina foraldrar.! Vald i nara relationer &r ett samhallsproblem som
innebar allvarliga konsekvenser for de som drabbas, inte minst barnen.? Att
som foralder lata sitt barn bevittna vald eller Gvergrepp &r att utsatta barnet
for en form av psykiskt vald, vilket riskerar skada barnets halsa och utveckl-
ing.® Av artikel 19 i FN:s konvention om barnets rattigheter (barnkonvent-
ionen) framgar att barn ska skyddas fran alla former av vald, saval fysiskt som
psykiskt.* Vidare framgar av 6 kap. 1 § foraldrabalken (1949:381) (FB) att
barn har rétt till omvardnad, trygghet och en god fostran.

Nar en fraga om vardnad, boende och umgéange ska avgoras i svensk domstol
ar det enligt 6 kap. 2 a § forsta stycket FB, barnets basta som ska vara avgo-
rande for malets utgang. Nar domstolen avgor barnets basta ska den i enlighet
med 6 kap. 2 a § andra stycket FB fésta sérskilt avseende vid risken for att
barnet far illa. | paragrafen framhavs att barn kan fara illa om nagon annan i
familjen &n barnet utsatts for vergrepp.

Under 2021 granskade Jamstélldhetsmyndigheten, pa uppdrag av regeringen,
814 domar avseende vardnad, boende och umgénge. | 64 % av domarna
kunde konstateras att det fanns uppgifter om vald eller 6vergrepp inom famil-
jen av en foralder mot en foralder eller partner, eller av en foralder mot ett
barn.® Vald far sdledes antas vara vanligt forekommande i vardnad, boende
och umgangesmal. Inom ramen for granskningen kartlade aven Jamstalld-
hetsmyndigheten i vilken utstrackning och pa vilket satt uppgifter om vald
eller andra vergrepp mot en foralder eller partner framfors och beaktas i mal
om vérdnad, boende och umgénge.® Av de mél som granskades och dir en
riskbedémning foretogs mot bakgrund av uppgifter om vald eller dvergrepp,
ansags risk for barnet foreligga i endast 37 % fallen.” Vidare konstaterades i
granskningen att &ven i de fall domstolen i sin bedémning konstaterade att det
utifran uppgifter om vald eller évergrepp mot en foralder eller partner fanns

! Prop. 2020/21:170's. 9.

2 Sveriges Kommuner och Regioner (2020) s. 3.

3 Jamstalldhetsmyndigheten (2022) s. 27.

4 FN:s konvention om barnets rattigheter, Convention on the rights of the child, New
York, 20 november 1989, SO 1990:20; se dven lag (2018:1197) om Férenta nationernas kon-
vention om barnets rattigheter.

5 Jamstalldhetsmyndigheten (2022) s. 36.

6 Jamstalldhetsmyndigheten (2022) s. 8.

7 Jamstalldhetsmyndigheten (2022) s. 44 f.



en risk for barnet att fara illa, sa beaktades denna risk i lag utstrackning vid
malet avgorande.®

Sedan barnfridsbrottet infordes den 1 juli 2021 &r det straffbart att utsatta ett
barn for att bevittna vald i néra relation, vilket framgar av 4 kap. 3 § brotts-
balken (1962:700) (BrB). Syftet med det nya brottet &r att stirka det straff-
rattsliga skyddet for alla de barn som tvingas bevittna vald mellan sina néar-
stdende.® | propositionen till barnfridsbrottet framgér att barn genom att be-
vittna vald mellan narstaende utsétts for pataglig skada eller fara (min kursi-
vering). Det framgar dven att dessa barn &r en extra utsatt och skyddsvard
grupp som behdver synliggoras inom réttsvasendet.'°

I och med barnfridsbrottets inforande sa har de konsekvenser och risker som
finns med att utsatta barn for att bevittna vald i nara relation uppmarksammats
ytterligare. FGr mig som har ett stort intresse for familjeratt har darav fragor
uppkommit kring det nya brottets paverkan pa det familjerattsliga omradet, i
synnerhet barnfridsbrottets paverkan pa domstolarnas bedémningar i vard-
nad, boende och umgangesmal, nar det finns uppgifter om att en foralder ut-
satt den andra foraldern eller partnern for vald. Da barnfridsbrottet ar nytt i
Sverige finns det &n sa lange ingen forskning kring barnfridsbrottets paverkan
pa det familjerattsliga omradet, vilket gor det till ett aktuellt amne att skriva
om. Min férhoppning med uppsatsen ar att den ska bidra med att klarlagga
vissa fragetecken som uppkommit pa det familjerattsliga omradet med anled-
ning av detta nya brott.

1.2  Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen &r att undersoka barnfridsbrottets paverkan pa domsto-
lens bedémningar i vardnad, boende och umgangesfragor. For att ha mojlig-
het att besvara uppsatsens syfte kommer féljande fragestallningar att behand-
las:

e Vad ar den dvergripande synen pa barnets bésta i foraldrabalken?

e Vad ar en riskbeddmning och nar ska en sadan foretas av domstolen i
mal om vardnad, boende och umgange?

e Hur paverkar uppgifter om vald eller 6vergrepp som férekommit mot
nagon annan i familjen &n barnet utfallet av domstolens riskbedom-
ning, och hur beaktas eventuell risk kopplad till vald i néra relation i
helhetsbedémningen av barnets basta?

8 Jamstalldhetsmyndigheten (2022) s. 52.
® Prop. 2020/21:170 s. 1.
10 Prop. 2020/21:170 s. 50.



e Vad utgor barnfridsbrott?

e Artanken med barnfridsbrottet att det ska paverka domstolens bedom-
ningar i vardnad, boende och umgangesfragor, och hur skulle det i sa
fall kunna paverka?

1.3  Avgransningar

For att besvara uppsatsens syfte och fragestallningar har jag gjort vissa av-
gransningar, vilket ar nédvandigt da det med hansyn till tids- och utrym-
messkal annars inte ar mojligt att besvara syftet pa ett nyanserat och ingaende
satt. | uppsatsen behandlas enbart mal om vardnad, boende och umgénge en-
ligt FB, med fokus pa den riskbedémning samt helhetsbedémning av barnets
basta som foretas i den typen av mal. Hur vald och 6vergrepp i néra relation
beaktas inom ramen for den riskbeddmning som kan foretas av socialndmn-
den med stod av 2 § i lag (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av
unga (LVU) behandlas inte i uppsatsen.

For att fa en sa rattvisande bild som majligt av hur uppgifter om vald eller
évergrepp mot nagon annan i familjen &n barnet paverkar utfallet av domsto-
lens riskbedomning, har jag i uppsatsen framst redogjort for rattsfall déar en
foralder blivit utsatt for vald av den andra foraldern. Rattsfall dar bade en
foralder och dess barn utsatts for vald har i mojligaste man uteslutits.

Vidare har det enbart varit av intresse att undersoka hur domstolen i sin risk-
bedémning beaktar vald eller dvergrepp som forekommit mot nadgon annan i
familjen &n barnet. Domstolen har enligt 6 kap. 19 § forsta stycket FB, en
skyldighet att se till att fragor om vardnad, boende och umgéange blir tillrack-
ligt utredda. For att sa ska kunna ske finns mojlighet for domstolen att i en-
lighet med 6 kap. 19 § tredje stycket FB begéra att socialndmnden utfor en
vardnadsutredning. Hur socialnamnden inom ramen for sin riskbedémning
beaktar det faktum att nagon annan i familjen utsatts for vald eller 6vergrepp
ligger utanfor uppsatsens syfte.

1.4 Metod och material

For att besvara uppsatsens fyra forsta fragestallningar har jag anvant mig av
den rattsdogmatiska metoden. Att anvénda den rattsdogmatiska metoden in-
nebdr att man faststéller och beskriver géallande rétt med ledning av de allmént
accepterade rattskéllorna. Dessa &r i svensk rétt lagstiftning, rattspraxis, for-
arbeten och doktrin.!* For att den rattsdogmatiska metoden ska kunna tillam-
pas pa ett korrekt sétt ar det av vikt att vara medveten om de olika rattskallor-
nas tyngd. Lagar samt praxis fran Hogsta domstolen (HD) har formell aukto-
ritet, vilket innebér att det &r rattskéllor som sjalvstandigt ska tillméatas stor

11 Sandgren (2021) s. 51.

10



tyngd. Doktrin saknar sadan sjalvstandig auktoritet.*? Doktrin fyller dock ett
viktigt syfte pa sa vis att den kan anvéndas for att kritisera, analysera och
foresla forandringar av rattslaget. ™

For att inledningsvis besvara uppsatsens forsta fragestallning om vad den
évergripande synen pa barnets basta ar i den familjeréttsliga lagstiftningen,
har jag framst anvant mig av forarbeten samt doktrin. Bland de forarbeten
som jag anvant mig av kan namnas prop. 1990/91:8 Om vardnad och um-
gange, prop. 1997/98:7 Vardnad, boende och umginge samt prop.
2005/06:99 Nya vardnadsregler. Den litteratur jag anvant mig av har framst
varit Anna Singers bocker Barnets basta- Om barns rattsliga stallning i familj
och samhalle samt Barns rétt.

Av 6 kap. 2 a § andra stycket FB framgar att domstolen vid dess bedémning
av vad som &r barnets basta i vardnad, boende och umgangesfragor, ska fasta
sarskilt avseende vid risken for att barnet far illa. Av lagtexten framgar dock
inte vad en riskbedomning ar och nar en sadan ska foretas. Svar pa uppsatsens
andra fragestallning har jag darav behovt soka i forarbeten och doktrin. Ett
forarbete av vasentlig betydelse pa omradet ar prop. 2005/06:99 Nya vard-
nadsregler, vilken har legat till grund fér omfattande forandringar av 6 kap.
FB. Propositionen har bland annat medfort att betydelsen av risken for barnet
att fara illa har framhévts i lagen.'* Avseende den doktrin som jag anvant for
att besvara fragor om riskbedémningen, har Anna Kaldals avhandling Paral-
lella processer- En réattsvetenskaplig studie av riskbedémningar i vardnads-
och LVU-mal, varit en primar kélla. | avhandlingen redogor Kaldal ingaende
for den riskbedomning som foretas i vardnadsmal. Aven Mats Sjéstens bok
Vardnad, boende och umgange- samt verkstalligheten av sadana avgéranden
och dverenskommelser har jag anvant i syfte att besvara uppsatsens andra fra-
gestéllning.

For att besvara uppsatsens tredje fragestallning har jag anvant mig av Jam-
stalldhetsmyndighetens rapport Uppgifter om vald ar inget undantag samt
Roks rapport Vald och vardnad. Vidare har vagledande avgéranden fran HD
samt tva RH avgoranden varit primara kéllor. Bland de avgéranden som varit
relevanta att redogora for i uppsatsen kan ndmnas NJA 2006 s. 26, NJA 2000
s. 345, RH 2005:38 samt RH 1999:13. Uppsatsens fjarde fragestallning om
vad som utgor barnfridsbrott har jag besvarat utifran lagtext och forarbeten.
Relevant forarbete har i uppsatsen varit prop. 2020/21:170 Barn som bevitt-
nar brott.

12 Kleinman (2018) s. 27 f.
13 Kleinman (2018) s. 24 & 26.
14 Prop. 2005/06:99 s. 41.
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Aven annat material an s&dant som harstammar fran de allmént accepterade
rattskéllorna kan anvandas inom ramen for den rattsdogmatiska metoden.
Claes Sandgren, professor vid Stockholms universitet, ar av uppfattningen att
material som exempelvis underrattspraxis, foreskrifter och rapporter kan be-
rika den rattsdogmatiska analysen. Dock menar Sandgren att vardet av sadana
rattskallor enbart & marginellt inom ramen foér den rattsdogmatiska meto-
den.™® Vidare &r ett anvandande av empiriskt material som exempelvis inter-
vjuer, ndgot som inte ryms inom rattsdogmatikens sfar.®

For att ha mojlighet att besvara uppsatsens femte fragestallning och syftet i
sin helhet, har jag behovt anvanda mig av sadant material som Sandgren me-
nar inte ryms inom den rattsdogmatiska metoden. Dérav har den rattsdogma-
tiska metoden behdvt kompletteras med den réttsanalytiska. Enligt Sandgren
ar den rattsanalytiska metoden bra att anvanda sig av nér man inte vill stanna
vid att enbart faststalla géllande ratt, utan dven analysera den.!” Den rattsana-
lytiska metoden har vidare fordelen att den mojliggor ett analyserande av rat-
ten utifran material som inte harstammar fran de allmant accepterade rattskal-
lorna.!8 Sadant material kan exempelvis vara underrattspraxis, myndighetsfo-
reskrifter, tidningsartiklar och intervjuer.'® For att ha mojlighet att besvara
uppsatsens syfte har jag behdvt anvanda mig av material i form av underratts-
praxis och intervjuer. Att det varit noédvandigt att anvanda sadant material
beror dels pa att det saknas forskning kring barnfridsbrottets paverkan pa
domstolens bedomningar i vardnad, boende och umgangesfragor, dels pa att
det inte finns nagra prejudicerande avgéranden som behandlar fragan.

For att besvara uppsatsens femte fragestéllning har jag anvéant mig av kvali-
tativa intervjuer. Vilken metod for datainsamling som ar lamplig att anvanda
styrs av vad syftet ar med den studie man tankt genomféra.?’ D& syftet med
mina intervjuer &r att undersoka barnfridsbrottets paverkan pa domstolens be-
démningar i vardnad, boende och umgangesfragor ar den kvalitativa metoden
ett bra alternativ, da en sadan metod lampar sig om man &r intresserad av att
forsoka forstd manniskors satt att tdnka och resonera.?! Som jag namnt ovan
finns det an sa lange ytterst lite forskning kring barnfridsbrottets paverkan pa
domstolens bedémningar i vardnad, boende och umgangesfragor. Om man
utfor en undersokning inom ett outforskat omrade dar det finns kunskaps-
luckor sa utfor man en explorativ undersokning. Att anvanda sig av en explo-
rativ undersokning innebéar att man forsoker belysa ett problemomrade sa

15 Sandgren (2021) s. 52.
16 Kleinman (2018) s. 29.
17 Sandgren (2021) s. 54.
18 Sandgren (2021) s. 53 f.
19 Sandgren (2021) s. 54.
20 Trost (2010) s. 31.

2L Trost (2010) s. 32.
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allsidigt som moéjligt.?? Darav kan man séga att min kvalitativa undersokning
och syftet med den ar explorativ till sin form.

Nar man gor urvalet av vilka personer som ska intervjuas inom ramen for en
kvalitativ studie &r det onskvart att fa en sa stor variation som mojligt. Urvalet
ska vara blandat men inom en given ram.?® Sjalvklart ska dven urvalet goras
sa att personerna som valjs ut for intervjuerna besitter den kunskap som kravs
for att man ska kunna fa ut den information som ar nédvandig for att besvara
den aktuella fragestillningen.?*

Nar domstolen avgér mal om vardnad, boende och umgénge sa ska ratten
enligt 14 kap. 17 § forsta stycket dktenskapsbalken (1987:230) (AktB) besté
av en lagfaren domare och tre nimndeman. Aven om det finns namndeman
med vid en huvudférhandling sa ar det i huvudsak domaren som besitter den
juridiska kompetensen och som darav har till uppgift att i enlighet med 14
kap. 17 § fjarde stycket AktB redogéra for omstindigheterna i malet och for
innehallet i gallande ratt. Darav har jag intervjuat tre domare fran tre tingsrat-
ter i sodra Sverige. Urvalet kan sagas vara blandat da det ror sig om tre olika
domare och avgransat pa sa vis att enbart domare fran tingsratter i sodra Sve-
rige valts ut. Mitt val att begrdnsa mig till tre intervjuer med tre domare beror
pa att jag annars hade fatt tillgang till ett material som med hansyn till de
tidsaspekter som ska iakttas, hade blivit svart att hantera och 6verblicka. Det
ar aven att foredra om man begransar sig till ett litet antal intervjuer da kvalité
ar viktigare an kvantitet nar det kommer till kvalitativa studier.? Det &r dock
svart att saga hur manga intervjuer som bor genomforas for att mattnad ska
uppnas. En kvalitativ studie kan sdgas ha uppnatt mattnad nar de svar som
intervjuerna ger borjar likna varandra.?® Jag anser dock att tre intervjuer far
antas ge en tdmligen representativ bild av hur domare resonerar kring hur
barnfridsbrottet paverkar domstolens bedomningar i vardnad, boende och
umgangesfragor, vilket ar tillrackligt for att min fragestallning ska kunna be-
svaras.

Det finns inga specifika regler kring hur en kvalitativ intervju ska utforas och
utformas utan en sadan kan se ut pa olika satt. Det innebar att man som inter-
vjuare sjalv kan valja om man vill anvanda sig av fasta frageformuleringar
eller lata varje intervju styra vilka fragor som blir aktuella att stalla. Vid kva-
litativa intervjuer ar det &ven upp till varje intervjuare att bestdmma i vilken
ordning fragorna ska stallas.?” Det finns dock olika former av kvalitativa in-
tervjuer. En intervju kan till formen exempelvis vara semistrukturerad, vilken
ar den intervjuform jag anvént mig av. Att en intervju &r semistrukturerad

22 Davidson & Patel (2019) s. 74.
23 Trost (2010) s. 137.

24 Ahrne & Svensson (2015) s. 39.
2 Trost (2010) s. 143.

2 Ahrne & Svensson (2015) s. 42.
27 Ahrne & Svensson (2015) s. 38.
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innebar att intervjun ar strukturerad pa sa satt att den handlar om ett specifikt
omrade, men att fragorna i sig ar ostrukturerade da de inte har nagra fasta
svarsalternativ.?® Det &r séledes den intervjuade som bestammer vilket inne-
hall som fragorna far och dven till viss del hur intervjun fortloper. Innan in-
tervjuerna utformade jag en intervjuguide med fragor som skickades till alla
domare innan respektive intervjutillfalle. Detta uppskattades av samtliga do-
mare da de framforde att det var bra att de kunnat forbereda sig infor inter-
vjun. En av intervjuerna skedde pa domarens arbetsplats. De 6vriga tva
skedde via zoom, da detta 6nskades av domarna.

Efter att intervjuerna ar genomforda sa ska de bearbetas, tolkas och analyse-
ras.?® D& jag spelade in samtliga intervjuer sa gjorde jag materialet tillgangligt
for bearbetning genom att jag direkt efter varje intervju skrev ner allt som
sagts i ett Word dokument. Intervjuerna analyserades sedan genom att jag i
relevanta delar sammanstéllde respondenternas svar. Den information som
jag fick fram under intervjuerna och som jag inte ansag var relevant for upp-
satsens syfte sollades bort. Som jag ndmnt ovan &r den kvalitativa undersok-
ningen som jag genomfort explorativ till sin form. Darav ar det viktigt att
paminna om att det inte ar nagra givna svar som framkommit av intervjuerna,
utan att aven resultaten &ar explorativa.

1.5 Forskningslage

Hur barn paverkas av att bevittna i nara relationer ar en fraga som ar val om-
skriven i diverse forskningsrapporter och i doktrin. Vidare har fragor kring
hur uppgifter om vald hanteras och beaktas inom ramen for en vardnads- och
umgangesprocess, utretts val av forskare pa familjerattens omrade. Framsta-
ende forskare inom barn- och familjerétt ar Johanna Schiratzki, Anna Singer,
Eva Ryrstedt, Titti Matsson och Mats Sjosten.

Mot bakgrund av att barnfridsbrottet nyligen inforts i svensk ratt saknas det
forskning kring brottets paverkan pa domstolarnas bedémningar i vardnad,
boende och umgéngesfragor. Darav anser jag att det ar ett aktuellt och intres-
sant dmne att skriva om.

1.6 Disposition

Inledningsvis sa redogor jag i forsta kapitlet for uppsatsens overgripande
syfte, samt tillhérande fragestallningar. Aven den metod och det material som
jag anvant mig av for att besvara fragestallningarna presenteras i detta kapitel.

28 Trost (2010) s. 42.
29 Trost (2010) s. 147.
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Vidare redogor jag i kapitel tva for principen om barnets basta med fokus pa
hur synen pa barnets basta har forandrats och utvecklats genom aren. Frage-
stéllningen besvaras i kapitlet.

| uppsatsens tredje kapitel beskriver jag vad en riskbedémning ar och nér en
sadan ska foretas av domstolen. Fragestallningen besvaras i kapitlet.

| fjarde kapitlet redogor jag sedan for hur uppgifter om vald och évergrepp
mot nagon annan i familjen &n barnet paverkar utfallet av domstolens riskbe-
domning samt helhetsbeddmning av barnets bésta.

| femte kapitlet beskriver jag vad som utgdr barnfridsbrott. De rekvisit som
konstituerar barnfridsbrott beskrivs darav oversiktligt. Vidare redogor jag i
kapitlet for den underrattspraxis som behandlar hur barnfridsbrottet beaktas
inom ramen for domstolens bedémningar.

| uppsatsens sjatte kapitel presenteras sedan de svar som jag fatt fran de tre
intervjuerna.

Auvslutningsvis besvaras syftet och uppsatsens huvudsakliga fragestallningar

i det sjunde kapitlet, och en analys kring barnfridsbrottets paverkan pa dom-
stolens bedémningar i vardnad, boende och umgangestvister fors.
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2 Barnets basta

2.1 Principens framvaxt

| dag ar det i svensk ratt en sjalvklarhet att det ar barnets bésta som ska vara
avgorande for alla fragor om vardnad, boende och umgange, vilket framgar
av 6 kap. 2 a § forsta stycket FB. Barnets basta ar saledes en rattslig malsatt-
ning som innebdr att ett beslut pa bésta satt ska tillgodose ett barns olika be-
hov och intressen.®® Att det &r barnets basta som ska vara styrande vid atgar-
der som ror barn framgar dven av flera internationella konventioner. Ar 1990
ratificerade Sverige barnkonventionen och den 1 januari 2020 inkorporerades
konventionen som svensk lag.3! I barnkonventionen aterfinns principen om
barnets basta i artikel 3.1 dar det framgar att domstolar vid alla atgarder som
ror barn i forsta hand ska beakta vad som beddms vara till barnets bésta. Att
barnets basta ska komma i framsta rummet vid alla atgarder som ror barn
framgar aven av artikel 24.2 i Europeiska unionens stadga om de grundlég-
gande rattigheterna®? (EU stadgan om de grundlaggande rattigheterna). D&
barnkonventionen &r lag i Sverige innebér det att domstolar i sina beddém-
ningar ar skyldiga att beakta de rattigheter som foljer av konventionen. Sale-
des ska svenska bestammelser tolkas i ljuset av barnkonventionen.®® De ar-
tiklar som finns i EU stadgan om de grundldggande réttigheterna kan dock
inte sagas vara direkt tillampliga, aven om de visar pa moraliska forpliktelser
som det ar viktigt att medlemsstaterna beaktar.®*

Synen pa vad som ar barnets basta i den familjerattsliga lagstiftningen har
forandrats en del under aren och for att forstd hur man ser pa barnets béasta
idag krdvs en inblick i hur principen har tilldmpats sedan den bérjade upp-
marksammas i svensk rétt.

Begreppet barnets basta omnamndes i debatt och doktrin for forsta gangen
under 1970-talet da barns intressen och behov borjade uppméarksammas pa ett
satt som inte varit fallet tidigare.® Till foljd av ett férandrat synsétt pa barn
tillsatte regeringen 1977 en kommitté, Utredningen om barnens rétt, som fick
i uppdrag att utreda fragan om hur barns réttsliga stallning kunde stérkas.*
Utredningen lyfte fram att barn skulle ses som sjalvstandiga individer som
med stigande alder har férmagan att ta ansvar for sina personliga angelagen-
heter.3” Vidare angav utredningen nagra av de grundlaggande behov som den
ansag att barn har ratt till och behdver fa tillgodosedda for att ma bra. Bland

%0 Singer (2019) s. 38.

31 Singer (2022) s. 14 1.

32 Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna.
33 Singer (2022) s. 15 1.

3 Singer (2022) s. 18.

% Singer (2022) s. 22.

% SOU 1979:63 s. 3.

350U 1979:63 s. 47.
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de behov som framférdes av utredningen kan ndmnas barns behov av om-
vardnad och skydd, ett stabilt och varaktigt forhallande till sina foraldrar samt
behovet av att f& paverka sin situation.

Mot bakgrund av de behov som utredningen lyfte fram som extra viktiga for
barn att fa tillgodosedda infordes i foraldrabalken 1982 en paragraf (6 kap. 1
8) som stadgade att barn skulle ha ratt till omvardnad, trygghet och en god
fostran och att barn skulle behandlas med aktning for sin person och egenart
och inte fick utsattas for kroppslig bestraffning eller annan krankande behand-
ling.*® Paragrafen ar fortfarande aktuell och har samma lydelse idag som da
den infordes. Den reform som skedde av foraldrabalken 1982 knot pa sa vis
barnets bista till tillgodoseendet av barnets grundlaggande behov.* Ett tyd-
ligt exempel pa detta ar att det i forarbetena till 1982 ars reform stadgas att
domstolen vid avgorande av vardnad och umgangestvister skulle vélja den
I6sning som bast kunde tillgodose att barnet fick de i 6 kap. 1 § FB upprak-
nade behoven tillgodosedda.**

Ar 1990 infordes ytterligare en omsténdighet i féraldrabalken som domstolen
skulle beakta i sin bedémning av barnets basta, namligen att den skulle fasta
sarskilt avseende vid barnets behov av en nara och god kontakt med bada sina
foraldrar. Bestimmelsen motiverades i huvudsak med att den skulle utgora
ett steg i att frdmja att foraldrar skulle ta gemensamt ansvar for sina barn,
vilket av lagstiftaren ansdgs efterstravansvart.*? | forarbetena till reformen
framgar att vardnaden om forutsattningar for ett gemensamt vardnadsansvar
saknades, skulle tilldelas den foralder som bést kunde antas verka for en nara
och god kontakt mellan barnet och den féralder som inte tilldelats vardna-
den.*® For att ytterligare betona vikten av ett barns behov av nara och god
kontakt med bada féraldrarna infordes 1998 en bestammelse i foraldrabalken
som gav domstolen majlighet att besluta om gemensam vardnad mot en for-
alders vilja, om domstolen anséag att en sadan vardnadsform skulle vara till
barnets basta.**

Forutom att det genom 1998 ars reform av foraldrabalken infordes en mojlig-
het for domstolen att doma till gemensam vardnad mot en foralders vilja, sa
var det dven genom den reformen som principen om barnets bésta for forsta
gangen lyftes in lagen. | foraldrabalkens sjatte kapitel infordes en portalpara-
graf (6 kap. 2 a 8) som stadgade att barnets basta skulle komma i framsta
rummet (min kursivering) vid avgorande av alla fragor om vardnad, boende
och umgange.*® De framsta anledningarna till att principen inférdes i lagen

38 S0U 1979:63 s. 55 f.

39 Prop. 1981/82:168 s. 2 & 18.
40 Singer (2022) s. 25.

41 Prop. 1981/82:168 s. 22.

42 Prop. 1990/91:8 s. 26.

43 Prop. 1990/91:8 s. 40.

4 Prop. 1997/98:7 s. 50.

4 Prop. 1997/98:7 s. 1.
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var dels att foraldrabalkens regler om vardnad, boende och umgénge skulle
knytas tydligare till barnkonventionen, i synnerhet konventionens artikel tre
om barnets basta, dels att det fran lagstiftarens sida ansags viktigt att betona
att inga andra intressen &n barnets ska ga fore vid domstols avgorande av
vardnadsrelaterade fragor.*®

De lagandringar som skedde i foraldrabalken 1990 och 1998 kom att fa stor
betydelse for domstolarnas syn pa barnets basta i vardnad, boende och um-
gangestvister. Kriteriet en nara och god kontakt fick efter dess inférande ett
sa stort genomslag i rattstillampningen att andra omstandigheter som ska be-
aktas av domstolen vid dess beddmning av barnets bésta hamnade i skymun-
dan.*” Resultatet blev att domstolarna i sina forsok att framja barnets nara och
goda kontakt med bada foraldrarna beslutade om gemensam vardnad aven i
fall da det kunde ifrdgasattas om en sadan vardnadsform var till barnets
basta.*® Vidare blev foljden av 1998 ars lagindring avseende att domstolarna
fick mojlighet att déma till gemensam vardnad mot en foralders vilja, att det
i praxis utvecklades en presumtion for gemensam vardnad. Att sa var fallet
fick foljden att domstolarna vid bedémningen av barnets béasta utgick fran att
gemensam vardnad var det bésta alternativet om det inte i det enskilda fallet
kunde visas att en sadan vardnadsform inte var till barnets basta.*®

2.2  Nuvarande syn pa barnets basta

Ar 2006 skedde en genomgripande reform av vardnadsreglerna i foraldrabal-
ken i syfte att starka barnperspektivet, och det & genom denna reform som 6
kap. 2 a § FB i huvudsak fatt sin nuvarande utformning.>® Bakgrunden till
reformen var delvis den att det vid utredningen av 1998 ars reform visade sig
att domstolarna, oaktat att det i beddmningsunderlagen fanns uppgifter om
vald och 6vergrepp, beslutade om fortsatt gemensam vardnad. Vid utred-
ningen konstaterades saledes att det fanns en generell tendens hos domsto-
larna att tona ned betydelsen av att en foralder gjort sig skyldig till vald och
overgrepp inom familjen, vilket fick till foljd att de risker som finns forknip-
pade med familjevald inte uppmarksammades av domstolarna i tillrackligt
hdg utstrackning.>! Enligt Singer har det troligtvis sin forklaring i att domsto-
larna ansag att ett barns behov av en nara och god kontakt med bada forald-
rarna skulle véga tyngre &n eventuella risker.>? | ett forsok att f& domstolarna
att i hogre utstrackning an innan beakta pastaenden om vald och évergrepp i
sina bedomningar sa lyftes risken for barnet fara illa fram som ett forhallande
av sarskilt viktigt slag. Dérav har domstolen en skyldighet att i enlighet med

4 Prop. 1997/98:7 s. 47 & 104.
47 Singer (2022) s. 113.

8 Singer (2019) s. 150 f.

4 Singer (2022) s. 118 f.

%0 Sjosten (2020) s. 36.

51 Prop. 2005/06:99 s. 41.

52 Singer (2019) s. 151.
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6 kap. 2 a § andra stycket FB vid dess beddmning av barnets basta, fésta sar-
skilt avseende vid risken att barnet far illa. Genom 2006 ars reform betonades
aven att vald och 6vergrepp riktade mot ndgon annan i familjen, kan utgora
en risk for barnet. Detta innebér att domstolen i sin bedémning av barnets
bésta dven ska fasta sarskilt avseende vid om nagon annan i familjen utsétts
for overgrepp. Utgangspunkten efter 2006 ars reform ar att risken for vald och
overgrepp ska véga tungt i helhetsbeddmningen av barnets basta.>

Saledes stadgas numera i 6 kap. 2 a § forsta stycket FB att barnets basta ska
vara avgorande (min kursivering) for alla fragor om vardnad, boende och um-
gange. Att barnets basta ska vara avgorande innebér att inga andra intressen
an barnets kan ta 6ver nar domstolen ska avgora vardnadsrelaterade fragor.>
Malet &r saledes inte att l6sa en konflikt eller att skipa rattvisa mellan forald-
rarna, utan att uppna den lésning som ar bast for det enskilda barnet.>>Av
lagtexten framgar inte vad som &r innebdrden av barnets basta. En av anled-
ningarna till det &r att lagstiftaren ansett att en utforlig beskrivning av princi-
pens innebord hade tagit bort den flexibilitet som kravs i domstolarnas be-
domningar.®® Vidare har barnets bésta getts en 6ppen formulering for att ny
kunskap om barn och barns behov ska kunna beaktas i rattstillampningen.®’
Viss végledning kring hur barnets basta ska forstas kan dock hamtas i lagens
forarbeten, dar det framgar att barnets basta ska avgoras genom en individuell
bedémning i varje enskilt fall, dar bedémningen ska bygga pa kunskap och
beprévad erfarenhet i kombination med att barnet sjalv far komma till tals.
Vidare ska hansyn tas till allt som ror barnets fysiska och psykiska vélbefin-
nande och utveckling.®® Aven den upprikning av barns grundlidggande behov
som finns i 6 kap. 1 § FB kan vara védgledande nér barnets basta ska bestam-
mas.>®

Forutom att viss vagledning kring hur barnets basta ska forstas kan hamtas i
forarbetena, finns det i 6 kap. 2 a § andra stycket FB dven uppréknat vissa
omsténdigheter som domstolen ska fésta sarskilt avseende vid i dess beddm-
ning av vad som ar bast for barnet. Dessa omstandigheter ar dels risken for
att barnet eller nagon annan i familjen utsétts for 6vergrepp eller att barnet
olovligen fors bort eller halls kvar eller annars far illa, dels barnets behov av
en nara och god kontakt med bada foraldrarna. Av 6 kap. 2 b § andra stycket
FB framgar aven att barnets asikter ska tillmatas betydelse i forhallande till
barnets alder och mognad. Att det i lagtexten finns uppraknat vissa omstan-
digheter som domstolen ska beakta vid beddmningen av barnets bésta &r en
markering fran lagstiftaren att de omstandigheterna aldrig far glommas bort.

%3 Prop. 2005/06:99 s. 86.

% Prop. 2005/06:99 s. 39.

55 Kaldal (2010) s. 223.

%6 Prop. 2005/06:99 s. 40 & prop. 1997/98:7 s. 49.

5 S0U 1997:116 s. 132 ff.

%8 Prop. 2005/06:99 s. 40 & prop. 1997/98:7 s. 104 f.
%9 Prop. 1997/98:7 s. 49.
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Déremot behover de uppraknade omstandigheterna inte nédvéndigtvis tillma-
tas storre betydelse 4n andra omstandigheter i det enskilda fallet.®°

Att forsoka ge sig pa en beskrivning av vad som ar den familjerattsliga synen
pa barnets basta dr en tamligen svar uppgift. Som namnts ovan ar barnets
basta ett 6ppet begrepp utan nagon narmre definition, och dven om det i lag
och forarbeten anges vissa omsténdigheter och riktlinjer for hur beddmningen
av barnets bésta ska goras sa blir bedémningarna till syvende och sist valdigt
individuella. Vad som ska anses vara barnets basta skapas saledes i rattstill-
lampningen utifran domares kunskap om barn och barns behov utifran om-
standigheterna i det enskilda fallet.5!

Aven om bestammelsen om néra och god kontakt sedan dess inférande 1990
har vagt tungt i domstolarnas beddmningar av barnets bésta, menar Singer att
bestimmelsen numera har en mer begrénsad betydelse &n tidigare. Enligt
Singer sa vags barnets intresse av god och nara kontakt mot andra intressen
och behov som barn har. | de fall domstolen valjer att besluta om ensam vard-
nad menar hon att det manga ganger ar andra omstandigheter an barnets be-
hov av kontakt med den andra foraldern som far avgorande betydelse.®? Ett
sadant uttalande av Singer skulle kunna tolkas pa sa sétt att synen pa barnets
bésta i den familjerattsliga lagstiftningen har gatt fran att barnets basta ansetts
vara den lésning som i mojligaste man har tillgodosett barnets nara och goda
kontakt till bada foraldrarna, till att synen pa barnets basta idag & mer nyan-
serad. Singer menar dock att det & anmérkningsvért att risken for att barnet
far illa haft en sa pass underordnad betydelse i praxis i férhallande till barnets
behov av ndra och god kontakt. Hon menar att det borde vara en sjalvklarhet
att domstolen gor bedémningen att ett barn inte har behov av néra och god
kontakt med bada foraldrarna om en sadan kontakt kan vara till skada for
barnet. En forklaring kan enligt Singer vara att domstolarna stélls infor en
svar uppgift nar de ska vardera vilket samband det finns mellan en risk och
dess eventuella konsekvenser for barnet.%®

80 Sjgsten (2020) s. 50.
61 Kaldal (2010) s. 223 .
62 Singer (2022) s. 114.
83 Singer (2019) s. 152.
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3 Domstolens
riskbeddmning

3.1 Allméant om riskbeddémningen i

vardnad, boende och umgangesmal

Att domstolen vid avgorande av vardnad, boende och umgangesfragor ska
fasta sérskilt avseende vid risken for att ett barn far illa, &r idag en sjalvklar
del av domstolens beddmning. Sa har dock inte alltid varit fallet. Genom en
lagandring i foraldrabalken 1993 framhavdes for forsta gangen i lagtext att
domstolen skulle beakta risken for att ett barn i samband med utévande av
umgange skulle utsattas for 6vergrepp, olovligen bortforas eller kvarhallas
eller annars fara illa.% Tanken med bestammelsen var att den skulle markera
vikten av att domstolen vid avgorandet av umgéngesfragor skulle beakta
eventuella risker for barnet i samband med utévande av umgénge.®®> Genom
en lagandring 1998 blev bestammelsen &ven tillamplig pa domstolens bedom-
ningar i véardnads och boendefragor.5®

Sedan reformen av vardnadsreglerna i foraldrabalken 2006 sa har domstolen
enligt 6 kap. 2 a § andra stycket FB en skyldighet att fasta sarskilt avseende
vid risken att ett barn till f6ljd av ett beslut om vardnad, boende eller umgange
far illa. Genom att det ska féstas sérskilt avseende vid risken for att ett barn
far illa betonas att domstolar ska fasta sérskild uppméarksamhet pa om det
finns en risk for vald eller dvergrepp och att en konstaterad risk ska vaga tungt
i helhetsbeddémningen av barnets bista.” Som namnts ovan under avsnitt 2.2
sa ska domstolen sedan 2006 aven fasta sarskilt avseende vid om ndgon annan
i familjen utsatts for Gvergrepp. Av forarbetena framgar att det innebar en risk
for ett barns psykiska hélsa att tvingas se eller hora vald i hemmet. Vidare
framgar att ett barn kan reagera lika negativt av att bevittna vald som att fy-
siskt utsattas for det.%®

Den riskbedémning som foretas av domstolen i vardnad, boende och umgéng-
esmal kan sdgas ha ett centralt syfte, namligen att riskbedémningen ska for-
sikra ett barns ratt till skydd mot vald och 6vergrepp.®® En riskbedémning
kan saledes leda till att kontakten mellan ett barn och en foréalder begransas i

6 Prop. 1992/93:139 s. 37.
8 Prop. 1992/93:139 s. 37.
% Prop. 1997/98:7 s. 105.
67 Prop. 2005/06:99 s. 42.
8 Prop. 2005/06:99 s. 42.
69 Kaldal (2010) s. 217.
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mer eller mindre omfattande utstrackning. Det ar balansgangen mellan skydd
fran och kontakt med en foralder som ar riskbedémningens karnpunkt.”

3.2 Riskbeddomningen- en

tvastegsprovning

Av 6 kap. 2 a § andra stycket FB framgar inget om hur en riskbedémning ska
utforas. Av paragrafens andra stycke kan enbart utlasas att domstolen vid be-
domningen av vad som ar barnets basta ska féasta sarskilt avseende vid risken
for att barnet far illa. Viss véagledning kring hur riskbedémningen ska utforas
och vad som ska beaktas inom ramen for en sadan kan dock hamtas i lagens
forarbeten. Av forarbetena framgar att domstolen har en skyldighet att foreta
en riskbeddmning nar uppgifter om vald eller évergrepp fors fram. | de fall
domstolen i sin bedémning konstaterar att det finns en risk for barnet att fara
illa sa ska den risken vaga tungt i helhetsbeddmningen av vad som utgér bar-
nets basta.”

Riskbedomningen ska enligt forarbetena grundas pa vad som ar utrett om ti-
digare intraffade handelser och om andra faktiska omstéandigheter. Omstén-
digheter av betydelse for domstolen att beakta ar bland annat tidigare dver-
grepp, hot om véld eller en persons allménna attityd till vald.”? Vidare betonas
att beviskravet i vardnadsmal inte &r lika hogt stallt som i brottmal.”™ Skulle
det vara utrett att en foralder tidigare gjort sig skyldig till vergrepp, bor dom-
stolen vidta en nyanserad bedémning av det intraffade. Om valdet eller 6ver-
greppen skett upprepade ganger, varit av allvarlig art eller riktats mot flera
personer, finns det skal for domstolen att utga fran att den foraldern ar olamp-
lig som vardnadshavare. Detsamma galler om det skulle vara utrett att valdet
eller 6vergreppen skett i syfte att utéva kontroll och makt, da ett sadant bete-
ende ofta ar svart att forandra. Vidare betonas i forarbetena att det i riskbe-
doémningen ar av stor vikt att beakta nar valdet eller Gvergreppen har skett,
om foraldern genomgatt behandling for sitt beteende och vad barnets egen
installning till foraldern ar.”

3.2.1 Steg ett- Konstaterande av riskfaktor

Anna Kaldal, professor vid Stockholms universitet ar av uppfattningen att
domstolens riskbedomning i vardnad, boende och umgéangesmal kan delas
upp i tva steg, vilket hon benamner som en tvastegsprévning. Det ska dock

70 Kaldal (2010) s. 225.

"1 Prop. 2005/06:99 s. 42.
2 Prop. 2005/06:99 s. 42.
3 Prop. 2005/06:99 s. 42.
4 Prop. 2005/06:99 s. 43.
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namnas att det varken framgar av 6 kap. 2 a § andra stycket FB eller lagens
forarbeten att riskbedémningen kan eller ska goras i tvé steg.”

Tvastegsprovningens forsta steg konstitueras enligt Kaldal av att domstolen
utreder om nagon eller nagra av de forhallanden som finns uppréaknade i 6
kap. 2 a § andra stycket FB ar for handen. De forhallanden som finns upprak-
nade i paragrafen och som lagstiftaren darav ansett ar sarskilt riskfyllda for
barn &r 6vergrepp riktade mot barnet, dvergrepp riktade mot nagon annan i
familjen, olovligt bortforande eller kvarhallande av barnet och att barnet an-
nars far illa. FOr att bendmna de i 6 kap. 2 a 8 andra stycket FB uppraknade
forhallandena anvander sig Kaldal av begreppet riskfaktorer, vilket ar det be-
grepp som jag kommer anvéanda mig av i den fortsatta framstéllningen.”

Kaldal ar av uppfattningen att de i lagen uppraknade riskfaktorerna utgor del-
rekvisit som ska bevisas for att inga i riskbedémningen. Hon betonar dock att
rattslaget &r oklart huruvida det &r nodvandigt att riskfaktorerna bevisas eller
inte.”” Utgdr man som Kaldal fran att riskfaktorerna ar delrekvisit som ska
bevisas innebér det att domstolen som ett forsta steg ska foreta en tillba-
kablickande prévning dar den konstaterar om en riskfaktor foreligger eller
inte. Om domstolen konstaterar att sa ar fallet kan den ga vidare och bedéma
om riskfaktorn i det enskilda fallet medfor en framtida risk for barnet att fara
illa, eller om den inte gor det. Om domstolen i sin beddmning skulle komma
fram till att en riskfaktor inte foreligger gar den inte vidare till att utreda om
riskfaktorn utgor en framtida risk for barnet. Risk som rattslig grund for att
begransa en foralders ratt till vardnad eller umgénge har i sé fall uteslutits.”

Vilket beviskrav som géller for att en riskfaktor ska anses bevisad framgar
inte av lagen. Men med tanke pa att beviskravet i vardnadsmal inte ar lika
hogt som i brottmal menar Kaldal att beviskravet styrkt borde gélla, oavsett
vilken riskfaktor det ar fraga om."

3.2.2 Steg tva- Individuell prévning av risken

For att det i lagens mening ska anses foreligga en risk for barnet att fara illa
ar det inte tillrackligt att domstolen konstaterar att en riskfaktor foreligger.
Detta da enbart existensen av en riskfaktor inte nddvandigtvis innebdr att ett
barn i ett enskilt fall riskerar att fara illa.2° Utan det som krévs ytterligare ar
att domstolen kan visa att den konstaterade riskfaktorn i det enskilda fallet
medfor en framtida risk for barnet att fara illa. En framtida skada kopplad till

75 Kaldal (2010) s. 230 f.
76 Kaldal (2010) s. 232.
77 Kaldal (2010) s. 233.
78 Kaldal (2010) s. 233 f.
79 Kaldal (2010) s. 272.
8 Kaldal (2010) s. 231.
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den konstaterade riskfaktorn ska saledes bevisas av domstolen for att rekvisi-
tet risk for att fara illa ska anses uppfylit, vilket enligt Kaldal utgdr riskbe-
domningens andra steg.%!

Vanligtvis stélls domstolen infor en enklare uppgift nar den ska bevisa om en
riskfaktor foreligger eller inte, &n nér den ska forutsaga risken for ett framtida
utfall. Att sa ar fallet ar en naturlig foljd av att det ar svart att bevisa ett or-
sakssamband mellan en riskfaktor och en framtida skada, som annu inte in-
traffat. Med det sagt ska dock framhavas att det inom forskningen finns starka
belagg for att vissa riskfaktorer, exempelvis om ett barn utsatts for sexuella
overgrepp, i de allra flesta fall medfor en risk for barnet att fara illa.®?

Vad som krévs for att rekvisitet risk for att fara illa i 6 kap. 2 a § andra stycket
FB ska anses uppfyllt framgar inte av lagen. Vidare framgar inte vilken risk-
niva som bevisningen maste leva upp till for att rekvisitet ska vara uppfyllt.2
Enligt Kaldal ska domstolens prévning av om det finns en risk for att en fram-
tida skada for barnet ska infalla, innehalla alla relevanta faktorer som kan
paverka domstolens bedémning av om barnet i det enskilda fallet riskerar att
fara illa eller inte. Bland de faktorer som domstolen ska ta hansyn till i sin
beddmning kan nd&mnas riskfaktorns art, graden av exponering for riskfaktorn
och forekomsten av skyddsfaktorer. Med hansyn taget till dessa faktorer kan
domstolen i sin beddmning &ven att den konstaterat att en riskfaktor ar for
handen, komma fram till att risken i det enskilda fallet inte &r tillrackligt hog,
exempelvis pa grund av att barnet inte exponeras for risken i tillrackligt hog
grad eller att det finns andra skyddsfaktorer som minimerar risken for barnet
att fara illa.8

Om domstolen i riskbeddmningens andra steg gor bedémningen att rekvisitet
risk for att fara illa ar uppfyllt ska risken tas med som en réttslig grund i hel-
hetsbedémning av barnets basta. Skulle det omvant vara sa att domstolen inte
bedOdmer att det finns en risk for barnet att fara illa ska risken som réttslig
grund inte tas med i helhetsbedémningen av barnets basta. Det ar dock viktigt
att namna att den information som ingatt i riskbedémningen kan tas med i
helhetsbeddmningen av barnets bésta dven om risken for barnet att fara illa
som rattslig grund har uteslutits.®

81 Kaldal (2010) s. 241.
82 Kaldal (2010) s. 269.
8 Kaldal (2010) s. 241.
8 Kaldal (2010) s. 242.
8 Kaldal (2010) s. 242.
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3.2.3 Nar uppgifter om vald eller 6vergrepp

provats straffrattsligt

Nar ett pastaende om att det forekommit vald eller 6vergrepp framfors i en
vardnad, boende eller umgéngestvist sa kan det vid domstolens prévning i
vissa fall finnas en féllande brottmalsdom som styrker att valdet eller dver-
greppen skett. En fallande brottmalsdom ar enligt forarbetena till 6 kap. 2 a §
FB tillrackligt for att bevisa en riskfaktors existens. Om det vid domstolens
prévning finns en fallande dom pa att en foralder gjort sig skyldig till vald
eller 6vergrepp sa kan domstolen direkt ga vidare till den framatsyftande de-
len av riskbedémningen, och ta stallning till om det bevisade valdet eller 6ver-
greppet i det enskilda fallet utgér en framtida risk for barnet att fara illa.®® For
som namnts ovan sa medfor en bevisad riskfaktor inte automatiskt att rekvi-
sitet risk for att fara illa ar uppfyllit.

Om det skulle forhalla sig sa att ett pastaende om vald eller 6vergrepp provats
straffrattsligt men inte resulterat i en fallande dom uppstar fragan om samma
garning kan beaktas inom ramen for en senare vardnad, boende eller umgang-
estvist.’Av forarbetena till 6 kap. FB framgar att ett pastdende om vald eller
overgrepp ska beaktas i ett vardnad, boende eller umgangesmal aven om en
inledd forundersokning inte lett till 4tal.® Vidare betonas i forarbetena att po-
lisanmélningar, véackta atal och friande domar &r viktiga omstandigheter for
domstolen att beakta vid dess prévning av om vald eller Gvergrepp skett.®® Att
sadana omstandigheter kan beaktas inom ramen for en vardnadstvist motive-
ras i forarbetena med att beviskravet i vardnadsmal &r lagre an i brottméal.®
Att beviskravet i vardnadsmal ar lagre an i brottmal innebar att det straffratts-
liga beslutet sasom exempelvis en nedlagd forundersokning eller en friande
dom inte kan overforas direkt till vardnadsmalet. Utan den information som
finns att tillga i det straffrattsliga beslutet ska vérderas sjalvstandigt av dom-
stolen for att den i sin prévning ska ha sa goda forutsattningar som mojligt att
ta beslut om en riskfaktor ar fér handen eller inte.%

8 SOU 2005:43 s. 200.
87 Kaldal (2010) s. 266.
8 Prop. 2005/06:99 s. 42 f.
89 SOU 2005:43 s. 201.
% SOU 2005:43 s. 201.
9 Kaldal (2010) s. 267.

25



4 Rattspraxis och forskning
avseende vald och
vardnad

4.1 Jamstalldhetsmyndigheten-

Uppgifter om vald &r inget undantag

I maj 2021 fick Jamstélldhetsmyndigheten i uppdrag av regeringen att kart-
lagga hur uppgifter om vald eller andra 6vergrepp mot ett barn eller en foral-
der beaktas i domstolarnas bedémningar i vardnad boende och umganges-
mal.%2 | den foljande framstéllningen kommer de resultat av kartldggningen
som avser hur uppgifter om vald eller 6vergrepp av en foralder mot en foral-
der eller partner beaktas i vardnadsmal, att sarskilt lyftas fram. Resultatet av
kartlaggningen publicerades den 1 januari 2022 i rapporten Uppgifter om vald
ar inget undantag- Redovisning av kartlaggning av uppgifter om vald eller
andra 6vergrepp i mal om vardnad, boende och umgange. For att genomfora
kartlaggningen gick Jamstalldhetsmyndigheten igenom 814 domar fran samt-
liga av landets tingsratter.®® Det var dock enbart 198 mal som slutligen
granskades av myndigheten inom ramen for kartlaggningen. Detta da mal dar
overenskommelser faststillda av domstol sorterades bort.%

Av rapporten framgar inledningsvis att uppgifter om vald och Gvergrepp ar
vanligt forekommande i vardnad, boende och umgangestvister.®® | 64 % av
de 814 mal som myndigheten gick igenom, fanns uppgifter om vald eller
overgrepp av en foralder mot en forélder eller partner eller mot ett barn. Av
de 198 mal som sedan granskades framkom uppgifter om vald eller Gvergrepp
av en foralder mot en forélder eller partner i 159 mal. | majoriteten av dessa
mal var det en kvinna som blivit utsatt av vald eller évergrepp av en man.%
Oaktat att uppgifter om vald eller 6vergrepp mot en foralder eller partner ar
vanligt forekommande i vardnadsmal sa framgar det av kartlaggningen att
domstolarna séllan utifran sadana uppgifter, gor bedémningen att det finns en
risk for barnet att fara illa. Med andra ord &r det enligt granskningen ovanligt
att domstolarna gor bedémningen att uppgifter om vald eller 6vergrepp av en
foralder mot en foralder eller partner faktiskt utgor en risk.%” Resultatet av
kartlaggningen visar &ven att domstolarna inte vidtar en riskbeddmning i alla

92 Jamstalldhetsmyndigheten (2022) s. 7.
93 Jamstalldhetsmyndigheten (2022) s. 7.
% Jamstalldhetsmyndigheten (2022) s. 8.
% Jamstalldhetsmyndigheten (2022) s. 66.
% Jamstalldhetsmyndigheten (2022) s. 8.
97 Jamstalldhetsmyndigheten (2022) s. 9.
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mal dar det finns uppgifter om vald eller andra vergrepp mot en foralder eller
partner.%®

Aven om risk utifran vald eller Gvergrepp mot en foralder eller partner kon-
stateras, visar de resultat som framgar av kartlaggningen att den konstaterade
risken som sadan sallan far avgérande betydelse for domstolarnas bedom-
ningar av barnets basta i vardnadsmalen. Vid avgérande om vardnad beaktas
dock uppgifter om vald mot en foralder eller partner i nagot hogre utstrack-
ning an vid avgodrande av boende och umgange.®® Om domstolarna beslutar
om andring i vardnaden sa &r det oftast parternas samarbetssvarigheter som
utgor den rattsliga grunden for domstolarnas beslut.X® Enligt myndigheten s&
finns det en tendens hos domstolarna att omformulera uppgifter om vald eller
andra 6vergrepp till konflikt eller samarbetssvarigheter, vilket riskerar med-
fora att uppgifter av sédant slag osynliggors och férminskas. %

Att risk for ett barn att fara illa utifran uppgifter om vald eller 6vergrepp av
en foralder mot en foralder eller partner séllan konstateras i vardnadsmalen
och att en sadan konstaterad risk sallan far avgérande betydelse vid helhets-
beddmningen av barnets bésta, har enligt myndigheten olika forklaringar. En
forklaring kan enligt myndigheten vara att domstolarna inte har tillgang till
nagon enhetlig metod for hur en riskbeddmning ska goras nar det framfors
uppgifter om vald eller andra 6vergrepp.1%? Att det ar svart for domstolarna
att vérdera de risker som for ett barn finns med att en foralder eller partner i
familjen utsatts for vald, har enligt myndigheten troligtvis sin forklaring i att
en majoritet av domstolarna i Sverige saknar grundléggande kunskap om vald
i ndra relationer och vald mot barn, samt vad konsekvenserna av valdsutsatt-
het innebér for ett beslut om véardnad, boende och umginge.®® Enligt myn-
digheten sa ar det fa domstolar som i sina bedémningar utgar fran den forsk-
ning som finns om att valdsutsatta barn generellt behdver mer trygghet, sta-
bilitet och kdnslomassig omsorg frén sina omsorgspersoner &n andra barn.1%

Mot bakgrund av de resultat som framkommit av kartlaggningen anser myn-
digheten att barns rattigheter inte tillvaratas i tillrackligt hog utstrackning i
vardnad, boende och umgéngesmal, utan dessa rattigheter behdver starkas.
Enligt myndigheten kan barns rattigheter starkas genom att domstolarna run-
tom i landet far kunskap om vad konsekvenserna av att uppleva och bevittna
vald kan innebéra for ett barn.'% Jamstalldhetsmyndigheten &r av uppfatt-
ningen att det nya barnfridsbrottet, i och med att domstolarna numera behdver
ta i beaktning att barnet &r ett brottsoffer, i praktiken borde leda till att

9 Jamstalldhetsmyndigheten (2022) s. 44.
9 Jamstalldhetsmyndigheten (2022) s. 52.
100 Jamstalldhetsmyndigheten (2022) s. 69.
101 Jamstéalldhetsmyndigheten (2022) s. 10.
102 Jamstéalldhetsmyndigheten (2022) s. 68.
103 Jamstéalldhetsmyndigheten (2022) s. 69.
104 Jamstéalldhetsmyndigheten (2022) s. 71.
105 Jamstéalldhetsmyndigheten (2022) s. 72.
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domstolarna lagger ett betydligt storre fokus pa barn som kan ha bevittnat
eller upplevt vald, jamfort med hur séllan dessa barns utsatthet beaktas i kart-
laggningen.1%

4.2  Roks rapport- Vald och vardnad

Ar 2021 publicerade Roks, Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer
i Sverige, en andra upplaga av rapporten Vald och vardnad- lagstiftning och
praxis, vars huvudsakliga syfte ar att uppmarksamma de problem som finns i
vardnadstvister dar vald har utdvats av pappan mot mamman och/eller bar-
nen. Rapporten ar framtagen med hjélp av Eva Diesen som ar verksam vid
genusvetenskapliga institutionen vid Stockholms universitet, dar hon under-
visar och forskar om sexualbrott och relationsvéld.'%” Fér att belysa kopp-
lingen mellan vald och vardnad har Diesen inom ramen for rapporten utfort
en empirisk undersokning i vilken hon har granskat 34 tingsrattsdomar i vard-
nadsmal fran slumpvis valda tingsratter i Sverige, med syftet att fa svar pa
vilken inverkan ett brott som en man har begatt mot en kvinna och/eller ett
barn har fér utgangen i en vardnadstvist.'% Samtliga vardnadsmal som grans-
kats i undersokningen har saledes en koppling till ett brottmal pa sa vis att
vardnadsmalet uppstatt som en foljd av ett brottmal.

Enligt Diesen sa ar det antalet domar som har granskats inom ramen for
undersokningen egentligen for fa till antalet for att det ska vara majligt att dra
nagra sakra slutsatser kring hur ett brott som en man har begatt mot en kvinna
och/eller ett barn paverkar avgoérandet i en vardnadstvist. Men mot bakgrund
av att resultaten av undersoékningen, som kommer presenteras i det foljande,
enligt Diesen ar enhetliga och entydiga, sa visar undersokningen pa generella
tendenser i domstolarnas bedémningar i vardnadsmal.%®

Av undersékningen framgar att domstolarna vid avgorande av en vardnads-
tvist séllan vidtar nagon riskbedémning utifran de uppgifter om vald eller
overgrepp som finns att tillga i brottmalsdomen. Att sa ar fallet galler oavsett
om det av domen framgar att valdet riktats mot ett barn eller en kvinna. | s&
fa som 5 av de 34 granskade fallen kunde konstateras att tingsratten fort en
diskussion kring brottets betydelse for vardnad, boende och umgéngesfragan,
i synnerhet avseende brottets paverkan pa en valdsutévande pappans lamp-
lighet som vardnadshavare.'® Att domstolarna pa sé vis bortser fran valdet r
enligt Diesen anmarkningsvart, med tanke pa att domstolens uppgift i en vard-
nadstvist ar att gora en beddmning som é&r till barnets basta.*'! Enligt Diesen
sa ar det av stor vikt att den information som framgar i brottmalsdomen

106 Jamstalldhetsmyndigheten (2022) s. 72.
107 Roks (2021) s. 4.

108 Roks (2021) s. 56.

109 Roks (2021) s. 53.

110 Roks (2021) s. 49.

111 Roks (2021) s. 56.
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analyseras inom ramen for vardnadsmalet, da den information som finns att
tillga i brottmalsdomen ar vardefull dels fér domstolens bedémning av pap-
pans lamplighet, dels for om det foreligger nagon risk for barnet att fara illa.
Aven om det ar sjalvklart att ett brott som har begatts direkt mot barnet kan
utgdra en risk for barnet att fara illa betonar hon att dven brott mot kvinnan
kan ha relevans for prognosbedomningen av framtida risker for barnet.'?

Forutom att domstolarna sallan vidtar nagra riskbedomningar utifran brott
som begatts, menar Diesen att det dven ar ovanligt att domstolarna gor nagon
analys av barnets basta i det enskilda fallet. Enligt Diesen sa utgar domsto-
larna fran schabloner att det ar barnets bésta att ha kontakt med béada sina
foraldrar, vilket inte minst marks i hur benédgna domstolarna &r att tilldela en
valdsutévande pappa umgange.''® | rapporten framhaller Diesen att domsto-
larna tenderar att se pa umgange som en rattighet for pappan som inte far
krankas. | enbart tva av de 34 fall som granskades beslutade tingsratten att
inte tilldelade den valdsutévande mannen umgangesratt. | det ena fallet dar
umgéange inte beslutades levde kvinnan med skyddad identitet och i det andra
sa hade ingen av barnen i malet haft kontakt med pappan pa flera ar.!'* Diesen
menar att de konsekvenser som mammans brott mot kvinnan eller barnet kan
ha fatt for barnet nar det galler barnets trygghet och tillit uppméarksammas av
domstolarna i alltfor 1ag utstrackning. Enligt Diesen &r det ovanligt att dom-
stolarna infor exempelvis ett umgéangesbeslut resonerar kring hur barnet i
fraga mar och hur barnets maende och kanslor skulle kunna komma att in-
verka pa ett umginge.!®®

4.3 Rattspraxis

Gemensam vardnad ansags olampligt pa grund av féraldrarnas samarbets-
svarigheter

I NJA 2006 s. 26 hade pappan i malet yrkat ensam vardnad om parternas tva
gemensamma barn. Grunden for pappans yrkande om ensam vardnad var att
mamman mot bakgrund av det vald hon utsatt pappan for, inte kunde anses
lamplig som vardnadshavare. Mamman var vid HD:s avgérande domd for
forsok till drap pa pappan da hon knivhuggit honom flera ganger infor ett av
barnen i parternas gemensamma bostad. Som paféljd for det brott mamman
utsatt pappan for overlamnades hon till rattspsykiatrisk vard med sarskild ut-
skrivningsprovning. Barnen omhandertogs efter hdndelsen med stod av LV U.
I malet gjorde HD bedomningen att gemensam vardnad inte kunde anses vara
forenligt med barnens basta. | domen motiverade HD sitt stallningstagande
med att pappans radsla for mamman efter mordforsoket var sa pass stor att
han inte kunde tanka sig ha nagon som helst kontakt med henne, vilket

112 Roks (2021) s. 49 f.
113 Roks (2021) s. 53.
114 Roks (2021) s. 48.
115 Roks (2021) s. 53 f.
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forhindrade parternas mojligheter att samarbeta i fragor rérande de gemen-
samma barnen. Saledes ansags gemensam vardnad utifran parternas samar-
betssvarigheter inte forenligt med barnens bésta. Enligt HD fanns det inte skal
att 6vervaga att mamman skulle tilldelas ensam vardnad, varfor pappan sjalv
anfortroddes vardnaden om barnen.

En pappa som tagit strypgrepp pa mamman infor barnen och som domts for
misshandel darav, ansags inte olamplig som vardnadshavare.

I NJA 2000 s. 345 hade mamman i malet yrkat ensam vardnad om parternas
gemensamma barn. Grunden for mammans yrkande om ensam vardnad var
att pappan mot bakgrund av att han blivit ddmd for misshandel mot henne,
inte kunde anses lamplig som vardnadshavare. Misshandeln som pappan ut-
satt mamman for hade bestatt i att pappan infor ett av parternas barn vid en
konflikt infor ett umgangestillfalle, tagit ett strypgrepp pa mamman. | sam-
band med misshandelsdomen beslutades &ven om kontaktforbud. I sina Gver-
vaganden avseende vardnadsfragan konstaterade HD att pappan inte skulle
anses olamplig som vardnadshavare utifran den misshandel han utsatt mam-
man for, som dven skett infor ett av parternas gemensamma barn. HD moti-
verade sitt stallningstagande med att misshandeln hade begatts i en upprord
situation, samt att misshandelstillfallet vid tiden for malets avgdrande lag
cirka ett och ett halvt ar tillbaka i tiden. Daremot anférde HD att misshandeln
kunde ses som ett exempel pa parternas svarigheter att samarbeta i fragor
kring barnen. Ytterligare exempel pa parternas svarigheter att samarbeta var
att pappan vagrat lamna ut sitt telefonnummer till mamman och han inte tog
nagra initiativ till att diskutera barnen med mamman. HD beslutade att det
mot bakgrund av parternas svara och djupa konflikt inte var mojligt att besluta
om gemensam vardnad, varfor mamman tilldelades ensam vardnad.

Pappa olamplig som vardnadshavare pa grund av det vald, hot och trakasse-
rier han utsatt mamman for under och efter parternas relation

| RH 2005:38 yrkade mamman i malet ensam vardnad om parternas gemen-
samma barn. Bakgrunden till mammans yrkande om ensam vardnad var att
pappan bade under och efter parternas separation vid upprepade tillfallen ut-
satt mamman for vald, hot och krankningar. Valdshandlingarna mot mamman
bevittnades aven vid ett flertal tillfallen av barnen. Bland annat ska barnen
vid ett tillfalle ha sett pa nar pappan sparkade mamman nar hon Iag ner pa
golvet. Pappan ska dven ha haft ett kontrollbehov 6ver mamman som bestatt
aven efter parternas separation, dér kontrollbehovet bland annat tagit sig ut-
tryck i att han inte latit barnen tala med sin mamma i telefon eller traffa och
tala med slaktingar pA mammans sida. Avseende fragan om vem av parterna
som skulle tilldelas vardnaden om de gemensamma barnen gjorde hovrétten
bedémningen att pappan pa grund av det vald, hot och trakasserier han utsatt
mamman for samt att han underlatit att frimja barnens kontakter med mam-
man och hennes slaktingar, ansags olamplig som vardnadshavare. Hovrétten
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anforde att det utifran de omstandigheterna fanns en risk for barnen att fara
illa i hans vard. Darav tilldelades mamman ensam vardnad.

Avseende fragan om umgéange hade mamman medgivit pappans umganges-
yrkande om att han ifall mamman tilldelades ensam vardnad, skulle ha ritt till
umgange med barnen i en utstrackning som liknades vid véxelvis boende.
Hovratten ansag dock att det utifran den omfattning av umgénge som pappan
yrkat och mamman medgivit, fanns en risk for att barnen skulle kunna fara
illa. Det medgivna umganges ansags darav inte vara till barnens basta, varfor
hovratten beslutade om umgénge i en mer begrédnsad omfattning. Dels grun-
dade hovrétten sin beddmning pa den omstandigheten att barnen bevittnat
vald, hot och trakasserier mot mamman, dels pa att barnen sjalva utsatts for
vald av pappan. Vidare grundades bedémningen pa att pappan inte fullt ut
ansags kunna tillgodose barnens emotionella behov och att han inte visade
nagon insikt om att hans handlande mot barnen och mamman varit felaktigt.
Att besluta om ett umgange i en omfattning likt véxelvis boende ansags aven
utifran parternas stora kommunikationsproblem vara direkt olampligt.

| RH 1999:13 hade mamman yrkat ensam vardnad om parternas tva gemen-
samma barn. Grunden fér mammans yrkande om ensam vardnad var att hon
inte kunde samarbeta med pappan i fragor som rorde barnen. Att hon inte ville
samarbeta med pappan hade sin grund i att mamman under parternas relation
blivit utsatt for omfattande vald och 6vergrepp av pappan. Hovréatten anforde
i sitt stallningstagande i vardnadsfragan att parternas betydande svarigheter
att kommunicera visserligen talade emot gemensam vardnad, men att ett pa-
tvingat gemensamt foraldraansvar skulle kunna leda till att foraldrarna bor-
jade samarbeta pa ett satt som framjade barnens basta. Mammans aberopade
skal for att motsatta sig gemensam vardnad ansags inte godtagbart med ut-
gangspunkt i barnens basta. Hovratten beslutade diarav om gemensam vard-
nad mot mammans vilja.

Ett hovrattsrad var dock skiljaktig och anforde att vardnaden borde ha anfor-
trotts &t mamman ensam. Hovréttsradet motiverade sitt stallningstagande med
att mammans uppgifter om att det forekommit vald i relationen, trotts att upp-
gifterna inte styrkts av. mamman, skulle tillmatas sadan vikt att mamman pa
den grunden hade godtagbar anledning att motsatta sig gemensam vardnad.
Detta da tingsratten tidigare konstaterat att mammans uppgifter om vald gav
for handen att handelserna hon beréttat om var sjalvupplevda, samt att det i
vardnadsutredningen framkommit uppgifter om att det mellan féréaldrarna fo-
rekommit oegentligheter som barnen bevittnat. Mammans upplevelser paver-
kar hennes formaga att samarbeta med pappan och darav har hon godtagbar
anledning att motsatta sig gemensam vardnad.
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5 Barnfridsbrottet

5.1  Bakgrund till brottets inforande

Under 2018 beslutade regeringen att tillsatta en sarskild utredare vars uppdrag
bland annat gick ut pa att se dver majligheterna for ett utokat straffrattsligt
skydd for barn som bevittnar vald eller andra brottsliga handlingar i néra re-
lation.*® Mot bakgrund av det som framfors i utredningens slutbetankande
SOU 2019:32 Straffrattsligt skydd for barn som bevittnar brott mellan nér-
stdende samt mot uppmaning och annan psykisk paverkan att bega sjalvmord,
samt i regeringens proposition 2020/21:170 Barn som bevittnar brott, om de
allvarliga konsekvenser barn som bevittnar brott riskerar att drabbas av, in-
fordes barnfridsbrottet i svensk ratt den 1 juli 2021.1Y7

Av forarbetena till barnfridsbrottet framgar att ungefar vart tionde barn i Sve-
rige ndgon gang upplevt vald mellan narstdende vuxna.t*® Nar vald utovas i
ett hem dér det finns barn visar studier som gjorts att det ar mycket vanligt att
valdet utdvas i barnets direkta narhet.!® Med direkta narhet kan innebéra att
barnet befinner sig i det hus dar valdet sker, eller i det rum dar valdet pagar.
Det kan dven vara sa att barnet forsoker ga emellan sina foréaldrar och stoppa
valdet. For ett barn kan alla former av vald oavsett hur allvarligt det varit
upplevas som skrammande. Det behover saledes inte vara fraga om livsho-
tande eller dodligt vald for att barnet ska bli paverkat.'?

Vidare framgar det av forarbetena till barnfridsbrottet att det for ett barn &r
forknippat med manga risker att bevittna vald i hemmet. Det &r inte ovanligt
att ett barn som bevittnar vald mellan sina foraldrar sjalv utsétts for bristande
omsorg samt for fysiskt och sexuellt vald. Vidare 16per barn som bevittnar
vald mellan sina foraldrar storre risk &n barn som inte bevittnat sadant vald,
att drabbas av angest, nedstamdhet och posttraumatisk stress.*?! Yngre barn
I6per generellt sétt storre risk an aldre barn att paverkas negativt av att upp-
leva vald i hemmet, da de kan ha svart att forstd och distansera sig fran val-
det.??2 Barn som bevittnar vald i hemmet riskerar dven att utveckla destruktiva
anknytningsmonster till sina foraldrar. Nér ett barn ser sin ena forélder an-
vanda vald mot den andra foraldern forsatts barnet i en position dar det kanner
sig dvergivet och skyddslost, vilket riskerar skada barnets anknytning till
bada sina foraldrar. Att sa blir fallet har enligt forskare sin forklaring i att
barnet ser den foralder som utovar valdet som en hotfull angripare, medan
den foralder som utsatts for valdet for barnet blir ett utsatt offer. Da

116 SOU 2019:32s. 3.

117 Prop. 2020/21:170 s. 5.

118 prop. 2020/21:170 s. 9.

119 50U 2019:32 s. 55.

120 SOU 2019:32 s. 57.

121 prop. 2020/21:170 s. 10 & SOU 2019:32 s. 60.
122.30U 2019:32 s. 59.
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konsekvenserna for ett barn av att bevittna vald i hemmet kan bli sa pass all-
varliga &r vissa forskare av uppfattningen att det i vissa fall kan vara vérre for
ett barn att bevittna vald &n att sjalv utsattas for det. Barn kan darav omdjligt
ses som opaverkade vittnen till det vald de bevittnar.!?® Av forarbetena till
barnfridsbrottet framgar att ett barns bevittnande av vald i nara relation for-
anleder pataglig skada eller fara.'?*

Innan barnfridsbrottet inférdes den 1 juli 2021 fanns det i svensk ratt inte
nagon straffbestammelse som uttryckligen tog sikte pa barn som bevittnar
vald eller overgrepp mellan dess narstdende.?® Med det sagt ska dock fram-
havas att fragan om hur skyddet for barn som bevittnar vald i nara relation
kan starkas, inte ar ett sporsmal som uppmarksammats pa senare tid. Utan det
ar en fradga som varit uppe for diskussion under manga ar. Kommittén mot
barnmisshandel behandlade redan under tidigt 2000-tal fragan i dess utred-
ning SOU 2001:72 Barnmisshandel, att utreda och atgarda. Dock ansag
kommittén att det vid tiden for foretagandet av utredningen inte ansags berat-
tigat med en generell kriminalisering av psykisk misshandel av barn. Rege-
ringen gjorde i den efterféljande propositionen 2002/03:53 Starkt skydd for
barn i utsatta situationer m.m. samma bedémning.*?® Séledes skedde ingen
uttrycklig kriminalisering av att lata barn bevittna vald i néra relation.

Aven om det fram tills den 1 juli 2021 inte var straffoelagt att Iata barn be-
vittna vald i nara relation sa har det for barn som utsatts for att bevittna sadant
vald funnits ett visst, om an svagt, straffrattsligt skydd. Innan barnfridsbrot-
tets inférande s& kunde i sallsynta fall det faktum att ett barn bevittnat vald i
nara relation raknas som misshandel i enlighet med 3 kap. 5 § BrB.*?" Ar
2006 infordes &ven en bestammelse i 9 § brottsskadelagen (2014:322) som
gav ett barn rétt till ersattning fran staten om det bevittnat ett brott som varit
agnat att skada dess trygghet och férhallande till en nérstéende.?®

Mot bakgrund av de allvarliga konsekvenser ett barn riskerar att drabbas av
om det bevittnar vald, i kombination med att det tidigare straffrattsliga skyd-
det for dessa barn varit begransat , infordes i 4 kap. 3 8 BrB en kriminali-
sering av bevittnande av vald den 1 juli 2021. Férhoppningen med den nya
straffbestdimmelsen ar att barn som bevittnar brott i nara relation ska upp-
marksammas och ges skydd i storre utstrdckning &n som varit fallet tidi-
gare.*?°

123 prop. 2020/21:170 s. 10 & SOU 2019:32 s. 58 f.
124 50U 2019:32 s. 50.

125 prop. 2020/21:170 s. 11.

126 prop. 2020/21:170 s. 11.

127 prop. 2020/21:170 s. 11.

128 prop. 2020/21:170 s. 12.

129 prop. 2020/21:170 s. 15.

33



52 Rekvisit

Sedan den 1 juli 2021 aterfinns barnfridsbrottet i 4 kap. 3 § BrB. Av paragra-
fen framgar att:

>>Den som begar en brottslig garning [min kursivering] som utgor
mord, drap, misshandel, grov misshandel eller synnerligen grov
misshandel [ ...] ménniskorov, olaga frihetsberdvande, olaga
tvang, grovt olaga tvang, olaga hot, grovt olaga hot, hemfrids-
brott, grovt hemfridsbrott eller ofredande [ ...] valdtikt, grov
valdtakt, sexuellt Gvergrepp, grovt sexuellt dvergrepp, valdtakt
mot barn, grov valdtakt mot barn, sexuellt utnyttjande av barn,
sexuellt 6vergrepp mot barn, grovt sexuellt Gvergrepp mot barn,
sexuellt ofredande mot barn, sexuellt ofredande, grovt sexuellt
ofredande mot barn eller grovt sexuellt ofredande [ ...] skadego-
relse eller grov skadegorelse [ ...] doms, om gérningen har bevitt-
nats av ett barn [min kursivering] som ar narstaende eller tidi-
gare narstaende till bade garningsmannen och den som gar-
ningen begas mot [min kursivering], for barnfridsbrott till fang-
elseihogsttvd ar[ ...].”’

Barnfridsbrottets rekvisit bevittna, ska anses uppfyllt om barnet sett eller hort
nar den brottsliga garningen intraffat. Att barnet haft pa kann att valdsamheter
varit nara forestaende eller att barnet sett foljderna av den brottsliga gar-
ningen, ar inte tillrackligt. Vidare krévs att barnet pa nagot satt ska ha uppfat-
tat handelseforloppet till den brottsliga garningen, vilket innebar att barnet
ska ha sett eller hort de moment i garningen som gor den straffbar. Sa kan
enligt forarbetena vara fallet om barnet hort sin ena forélder hota den andra
foraldern eller om barnet befunnit sig i valdet direkta narhet. For att rekvisitet
ska anses uppfyllt kravs dock inte att barnet bevittnat handelseférloppet fran
borjan till slut. Barnet behdver heller inte ha befunnit sig i samma rum eller
pa samma plats som den brottsliga garningen begatts pa. Det &r heller inte
nddvéndigt att barnet ska ha haft vetskap om att den héndelse det bevittnat
varit ett brott.3

Ett ytterligare rekvisit som enligt 4 kap. 3 § BrB maste vara uppfyllt for att
barnfridsbrott ska vara for handen ar att barnet ska vara narstaende eller tidi-
gare narstaende till bade garningsmannen och offret. Det ar inte nédvéandigt
att garningsmannen och offret ar narstaende till varandra, d&ven om det ar van-
ligt forekommande att sa ar fallet. Vem som ska réaknas som narstaende eller
tidigare narstaende till barnet ska enligt forarbetena avgoras utifran barnets
perspektiv. Utifran barnets perspektiv ar ofta barnets foraldrar, nya partners
till barnets foréldrar och barnets syskon och bonussyskon, personer som bar-
net ser som sina narstaende. Det ska dock framhavas att &ven andra personer
I barnets nérhet som exempelvis mor- och farféréldrar och barnets kusiner

130 Prop. 2020/21:170 s. 24 f.
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kan raknas som narstaende. Det avgorande ar barnets relation till personen i
fraga. Utgor personen en omsorgsperson eller kanner barnet en stark kéanslo-
massig anknytning till en viss person, faller de efter en beddmning sannolikt
inom narstaendekretsen. 3!

Avslutningsvis kravs for att en person ska kunna doémas for barnfridsbrott, att
den gédrning som personen utsatt barnet for att bevittna utgér en straffbar
handling i lagens mening. Vilka brottsliga gérningar det ar straffbart att ut-
satta ett barn for att bevittna framgar av 4 kap. 3 § BrB. Av forarbetena fram-
gar att de brott som finns uppraknade i paragrafen valts ut da de ar av sadan
art att de typiskt sett ar dgnade att skada barnets tillit eller trygghet i forhal-
lande till garningspersonen och offret.!32 Vidare ar de uppriaknade brotten
vanligt forekommande i néra relationer och av sadan art att ett barn kan forsta
inneborden av det som hant. 1%

5.3 Underrattspraxis

Nedan redogor jag for tva tingsrattsavgoranden dar domstolen vid dess avgo-
rande av vardnad, boende och umgéngesfragan haft en dom pa barnfridsbrott
att ta stallning till i sitt bedémningsunderlag. Att jag valt ut dessa tva avgo-
randen beror pa att tingsratterna i respektive mal for ett resonemang kring
brottet i forhallande till dess stallningstagande i vardnad, boende och um-
gangesfragan. Det ska namnas att det finns nagra fler avgéranden, om &n f3,
dar domstolen haft en dom pa barnfridsbrott att ta stallning till. Den framsta
anledningen till att jag valt att inte redogdra for dessa ar att domstolarna inte
for nagot resonemang kring barnfridsbrottet i domskalen, vilket gor det svart
att veta vilken betydelse brottet haft for utgangen i respektive mal.

5.3.1 Avgorande 1

Dom pa barnfridsbrott avgérande betydelse for att pappan ansags olamplig
som vardnadshavare.

| ett vardnad, boende och umgéangesmal fran Sodertalje tingsratt'®* var for-
héllandena sddana att en mamma yrkat ensam vardnad om hennes och sin fore
detta partners gemensamma son. Vid malets avgorande var pappan démd for
misshandel och grov kvinnofridskrdnkning gentemot mamman, samt for
barnfridsbrott i férhallande till sonen. Mamman och sonen hade vid malets
avgorande skyddade adressuppgifter. I domen tar domstolen forst stéllning
till vardnadsfragan. Av domskalen framgar att gemensam vardnad om parter-
nas gemensamma son inte ansags lampligt med hansyn till att en sadan vard-
nadsform skulle riskera att roja mammans och pojkens adressuppgifter.

181 Prop. 2020/21:170 s. 21.
132 prop. 2020/21:170 s. 27.
133 Prop. 2020/21:170 s. 26.
134 spdertalje tingsratt T 4155-21.
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Vidare ansag domstolen att gemensam vardnad var olampligt mot bakgrund
av foraldrarnas samarbetssvarigheter. Nar domstolen konstaterat att gemen-
sam vardnad var olampligt gick den in och diskuterade foraldrarnas lamplig-
het som vardnadshavare. Avseende pappans lamplighet som vardnadshavare
gjorde domstolen bedémningen att han pa grund av att han domts for barn-
fridsbrott i forhallande till sonen inte var lamplig som vardnadshavare. Da
mamman varit den som varit huvudsaklig omsorgsperson foér sonen tilldela-
des hon ensam vardnad. Da pappans bedémts olamplig som vardnadshavare
beslutades &ven att sonen skulle ha sitt stadigvarande boende hos sin mamma.
Vidare gjorde domstolen bedomningen att pappan inte skulle tilldelas nagot
umgange. Detta da ett umgénge skulle riskera att réja mammans och sonens
vistelseort. Domstolen ansag aven att ett umgéange var olampligt med hansyn
till att sonen uppvisat reaktioner och symptom pa PTSD, samt att det mot
bakgrund av pappans aggressiva humor inte gick att utesluta en risk for dver-
grepp mot sonen i svarhanterliga situationer.

5311 Analys av domen

Att domstolen som grund for sin beddmning att pappan var olamplig som
vardnadshavare enbart namnde den omstandigheten att han domts for barn-
fridsbrott, anser jag indikerar pa att det var en omstandighet av avgorande
betydelse for domstolens stallningstagande i fragan. Da domskalen avseende
foraldrarnas lamplighet ar kortfattade &r det dock viktigt att tanka pa att dom-
stolen i sin beddmning av pappans lamplighet kan ha gjort 6vervaganden som
inte framgar av domen. Saledes ar det svart att dra en saker slutsats i fragan.

Att pappan démts for barnfridsbrott verkar dock inte ha haft nagon avgérande
betydelse for domstolens beslut att neka honom umgangesratt. Visserligen
namner domstolen att de omstandigheter som beaktats i vardnadsfragan ska
beaktas dven i umgangesfragan. Darav ar det mojligt att domstolen vagt in
det faktum att pappan utsatt sin son for att bevittna vald i sin bedémning, aven
om det inte framgar direkt av domen.

5.3.2 Avgorande 2

Dom pa barnfridsbrott beaktades som en omstandighet vid domstolens stall-
ningstagande till frdgan om fortsatt gemensam vardnad kunde vara for han-
den.

| ett vardnad, boende och umgangesmal fran Jonkopings tingsratt'®® var for-
hallandena sadana att en mamma yrkat ensam vardnad om hennes och sin fore
detta partners tredriga son. Grunderna for mammans yrkande om ensam vard-
nad var att hon ansag att sonens pappa var olamplig som vardnadshavare pa
grund av hans psykiska ohalsa, alkohol och aggressionsproblematik. Vid ma-
lets avgorande var dven pappan démd for misshandel mot sin nya sambo,

135 Jonkopings tingsratt T 4344-21.
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samt for barnfridsbrott i forhallande till sambons barn da de bevittnat miss-
handeln. | domskélen tog domstolen forst stallning till fragan om gemensam
vardnad, dar den diskuterade foraldrarnas lamplighet som vardnadshavare.

Avseende pappans lamplighet som vardnadshavare gjorde domstolen bedém-
ningen att pappans alkoholproblematik och psykiska ohélsa var orovéckande
omstandigheter, men att de inte gjorde honom olamplig som vardnadshavare.
I lamplighetsbedémningen beaktades aven det faktum att pappan utdvat vald
mot sin nya sambo och att han darav domts for misshandel, samt for barn-
fridsbrott i forhallande till sambons barn som bevittnat valdshandelsen. |
domskalen uttalade domstolen att den sag mycket allvarligt pa att pappan ut-
dvat vald mot sin nya sambo. Domstolen gjorde dock bedémningen att den
omstandigheten inte gjorde pappan olamplig som vardnadshavare da sonen
legat och sovit vid misshandelstillfallet och da varken kan ha sett eller hort
valdet. Vidare tog domstolen hansyn till att misshandeln vid malets avgo-
rande lag ett ar tillbaka i tiden. Da foraldrarna ansags ha formagan att kunna
samarbeta i fragor kring den gemensamma sonen beslutade domstolen om
gemensam vardnad. Avseende fragorna om boende och umgénge gjorde dom-
stolen beddmningen att osékerheten kring om pappan kommit tillratta med
sin alkoholproblematik och psykiska maende gjorde honom oldamplig som bo-
endeforalder. Vidare konstaterade domstolen att foraldrarnas samarbete inte
var tillrackligt bra for att de skulle kunna ha sonen vaxelvis boende hos dem.
Trots de risker som konstaterats med pappan tilldelades han dock umgénge
med sonen i begransad omfattning.

53.2.1 Analys av domen

Av domskalen framgar tydligt att domstolen sag mycket allvarligt pa den om-
standigheten att pappan utévat vald mot sin nya sambo och darav démts for
bade misshandel och barnfridsbrott, &ven om domen pa barnfridsbrott inte var
i fornallande till den egna sonen. Att pappan utévat vald mot en narstaende
var saledes en omstandighet som beaktades av domstolen i dess Gvervagan-
den av om pappan var en lamplig vardnadshavare eller inte.

Det ar naturligtvis svart att dra nagra sakra slutsatser kring hur domstolen
skulle gjort bedémningen av pappans lamplighet, om pappan vid malets av-
gorande varit domd for barnfridsbrott dven i forhallande till parternas gemen-
samma son, eller om det pa nagot annat sétt bevisats att sonen sett eller hort
den misshandel som pappan utsatt sin nya sambo for. Jag anser att det som
framgar av domskalen indikerar pa att bedémningen av pappans lamplighet
hade blivit en annan om parternas gemensamma son sett eller hort miss-
handeln. Detta da domstolen i domskalen ger uttryck for att den ser mycket
allvarligt pa att pappan utévat vald mot sin nya sambo, men att det vald han
utsatt sambon for inte gjorde honom olamplig som vardnadshavare pa grund
av att sonen vare sig sett eller hort misshandeln. Som grund for att pappan
inte ansags oldamplig som vardnadshavare namn i domskalen &ven att
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misshandeln legat ett ar tillbaka i tiden och att det inte framkommit nagra
uppgifter om att sonen skulle ha utsatts for vald av pappan.
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6 Intervjuer med domare

6.1 Inledande kommentar

| foljande kapitel presenteras en sammanstalining av vad de tre domarna
framforde under respektive intervju. Jag valde att stéilla tva 6vergripande fra-
gor till domarna. Fragorna framgar under respektive underrubrik i den fort-
satta framstéllningen. N&r man genomfor kvalitativa intervjuer &r det av stor
vikt att vissa etiska regler foljs. En sadan etisk regel &r att de intervjuade har
ratt att vara anonyma. Att en person har ratt att vara anonym innebadr att man
inte vet namnet eller andra igenkanningstecken pa den intervjuade. Mot bak-
grund av att jag kanner till namnet pa alla domare som intervjuats sa kan ingen
anonymitet forekomma. Nar de som intervjuats inte ar anonyma sa ska de
anonymiseras for lasaren.'®® Jag har i foljande kapitel valt att bendgmna do-
marna som respondent ett, respondent tva och respondent tre.

6.2 Dom pa barnfridsbrott i

beddomningsunderlaget

Fraga: Om det vid domstolens slutliga prévning av vardnad, boende och um-
gangesfragan, finns en dom péa barnfridsbrott i bedomningsunderlaget, pa
vilket satt skulle den beaktas i domstolens beddmning?

Dom pa barnfridsbrott utgor bra bevisning for att vald férekommit mellan
foraldrarna och att ett eller flera barn har bevittnat valdet.

Inledningsvis ska ndmnas att samtliga respondenter som intervjuades uppgav
att de dn sa lange inte haft nagon dom pa barnfridsbrott att ta stallning till
infor ett avgorande av ett vardnad, boende och umgangesmal. Respondent ett
beréttade att det pa domstolen dér personen i fraga ar verksam varit fa in-
stdmda barnfridsbrott i allméanhet, vilket enligt respondenten troligtvis har sin
forklaring i att brottet ar relativt nytt. Oaktat att ingen av respondenterna haft
en dom pa barnfridsbrott i sina beddmningsunderlag infor ett avgorande av
en vardnadstvist, framforde samtliga att de reflekterat 6ver hur en dom pa
barnfridsbrott hade beaktats och paverkat domstolens bedémning i vardnad,
boende och umgéngesfragor. Detta da det bland respondenterna rader kon-
sensus om att de inom en snar framtid kommer ha en sadan dom att ta stall-
ning till.

Samtliga respondenter framforde att en dom pa barnfridsbrott i forsta hand
hade beaktats pa sa vis att en sddan dom hade utgjort bra bevisning for att
vald forekommit som bevittnats av ett eller flera barn. Samtliga respondenter

136 Trost (2010) s. 61.
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framforde att det i vardnadsmal &ar vanligt forekommande att det framfors
uppgifter om att det forekommit nagon form av handbegripligheter mellan
foraldrarna som ett eller flera barn bevittnat, men att det kan vara svart att
bevisa nar ord star mot ord. Respondent ett framférde att en dom pa barn-
fridsbrott hade underlattat bevisvarderingen markant eftersom det genom en
brottmalsdom &r bevisat, stallt utom rimligt tvivel, att vald férekommit som
bevittnats av ett eller flera barn. Domstolen hade enligt respondenten saledes
inte behovt dvervaga vilket bevisvarde de olika uppgifterna som fors in malet
har, vilket annars kan vara en svar uppgift for domstolen. Vidare uttalade re-
spondent ett att en dom pa barnfridsbrott troligtvis hade underlattats domsto-
lens beddmning pa sa vis att man i brottmalsdomen sannolikt hade bedomt
krankningen och ersattningen till barnet, vilket kan séga en del om allvarlig-
heten av det vald som barnet utsatts for att bevittna.

En dom pa barnfridsbrott skulle kunna underlatta domstolens riskbedémning

Forutom att en dom pa barnfridsbrott underlattar domstolens bevisvardering,
sa var respondent ett och tre av uppfattningen att en dom pa barnfridsbrott
aven skulle kunna underléatta domstolens riskbedomning.

Respondent ett och tre poangterade inledningsvis att en dom pa barnfridsbrott
I beddmningsunderlaget inte utgor tillrackligt stod for att domstolen i sin risk-
bedémning, utan nagon vidare prévning av det som framgar av domen, auto-
matiskt ska kunna dra slutsatsen att det vald som bevisligen utovats infor bar-
net de facto utgdr en framtida risk for barnet att fara illa. Utan domstolen har
en skyldighet att i varje enskilt fall gora en nyanserad beddmning av det som
intraffat. Som exempel pd omstandigheter som ska beaktas namnde respon-
dent ett vilken typ av vald som foraldern blivit utsatt for och som barnet sale-
des har bevittnat, om den valdsutsatta foraldern varit offer for systematiskt
vald eller om det varit en engangshandelse pa grund av att ndgot i relationen
var kaosartat. Enligt respondent ett ska domstolen &ven beakta hur lang tid
det gatt mellan brottet och den aktuella forhandlingen i familjemalet. Respon-
dent ett framforde att en dom pa barnfridsbrott sjalvklart hade underlattat risk-
bedémningen pa sa vis att det av en sadan dom framgar vilken typ av vald
som barnet bevittnat samt andra omstandigheter som ar viktiga fér domstolen
att ta stallning till i sin bedomning. Genom en dom pa barnfridsbrott hade
domstolen enligt respondent ett fatt mer belagg for hur barnet tagit skada av
och blivit paverkat av det vald som det bevittnat.

Respondent ett framforde att det i domstolens riskbeddmningar alltid &r en
viss form av spekulation nar domstolen ska avgdra om ett barn utifran en
valdshandelse som det bevittnat, i framtiden riskerar att fara illa av det eller
inte. Bade respondent ett och tre uttalade att barnfridsbrottet i viss man skulle
kunna underl&tta domstolens riskbedémning i det avseendet att domstolen nér
den resonerar kring den framtida risken, har utgangspunkterna i forarbetena
till barnfridsbrottet att luta sig mot. Respondent ett framférde att det som
framkommer i forarbetena om de konsekvenser barn som bevittnat vald kan
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drabbas av, starker utgangspunkten for domstolens bedémning att det vald
som barnet bevittnat medfor en risk for barnet att fara illa. Bada responden-
terna uttalade att det kan medféra att domstolarna i hogre utstrackning efter
brottets inférande &n innan, i sina riskbeddmningar konstaterar att risk utifran
bevittnande av vald foreligger.

Respondent tva var av uppfattningen att barnfridsbrottet sannolikt inte kom-
mer paverka eller underlatta domstolens riskbedémning. Detta da responden-
ten framforde att det i och med barnfridsbrottets inforande inte ar nagot nytt
med att det finns negativa konsekvenser med att bevittna vald, utan det ar
nagot som man ute i domstolarna varit val medvetna om aven innan.

6.3 Barnfridsbrottets generella
paverkan pa domstolens

bedOmningar

Fraga: Tror du att barnfridsbrottet (i och med att barn som bevittnat vald mel-
lan dess nérstaende numera ses som brottsoffer) i praktiken kommer leda till
att uppgifter om vald mellan ett barns narstaende uppmarksammas och beak-
tas i hogre utstrackning av domstolen an innan brottets inférande? Oavsett om
det i utredningen finns en dom pa barnfridsbrott eller inte.

Respondent ett och tva var samstammiga om att barnfridsbrottet sannolikt inte
kommer medfora att domstolarna ser annorlunda pa uppgifter om vald och
dvergrepp, dven om de uttalade att det skulle kunna bli ndgon slags pamin-
nelse for domstolarna om att ta barns bevittnande av vald pa allvar. De bada
framforde att domstolarna dven innan barnfridsbrottets inforande har sett all-
varligt pa uppgifter om vald i nara relation och barns bevittnande av sadant
vald, och att det sjalvklart har beaktats i helhetsbedémningen av barnets bésta,
om en risk utifran sadant vald konstaterats. Respondent ett uttalade att denne
tror och hoppas att man sedan lange ute i domstolarna haft en hég medvetan-
degrav om hur bevittnande av vald paverkar barn bade pa kort och lang sikt.
Respondent tva anforde att en konstaterad risk utifran bevittnande av vald
naturligtvis ska tillmétas betydelse i helhetsbedémningen av barnets basta,
men att risken inte kommer tillméatas storre betydelse an innan enbart utifran
att det numera ar kriminaliserat att utsatta ett barn for ett bevittna vald.

Respondent tre var dock av en annan uppfattning an respondent ett och tva.
Respondent tre framforde att denne har en férhoppning om att barnfridsbrot-
tet, i och med att brottet inforts som en markering fran samhaéllets sida om att
barns bevittnande av vald ska tas pa allvar, framéver kommer inverka pa hur
domstolarna resonerar kring barnets basta néar det finns uppgifter om att en
foralder utsatts for vald och ett barn bevittnat detta. Respondenten uttalade att
barnfridsbrottet forhoppningsvis kommer medféra att domstolarna ges
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incitament att i hdgre utstrackning &n innan brottets inférande, resonera kring
de uppgifter om vald som framfors i malet. Att domstolarna genom krimina-
liseringen padminns en extra gang om vad bevittnande av vald kan fa for kon-
sekvenser for ett barn och om det under sadana férhallanden verkligen finns
forutsattningar for att uppratta en nara och god kontakt. Respondenten fram-
forde att domstolarna bor bli modigare att resonera kring den nédra och goda
kontakten nar det finns uppgifter om vald sa att beslut om ett barns liv inte
riskerar att bli slentrianmassiga. Enligt respondenten kan barnfridsbrottet pa-
minna domstolarna om att fora sadana uttryckliga resonemang. Om domsto-
len konstaterar att det finns en risk for barnet att fara illa utifran att det bevitt-
nat vald, framforde respondenten att denne hoppas att risken nu efter barn-
fridsbrottets inforande ska vaga tyngre i helhetsbedémning av barnets bésta i
jamfdrelse med barnets ndra och goda kontakt. Respondenten var av uppfatt-
ningen att foraldrarnas rétt till barnen genomsyrar domstolarnas bedémningar
i for hog utstrackning, vilket kan fa effekten att en foralder som egentligen
inte ar lamplig tilldelas vardnad eller umgange med barnet.
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7/ Analys och slutsats

7.1 Domstolens beaktande av uppgifter

om vald eller 6vergrepp

Inledningsvis kan namnas att det i vardnad, boende och umgéangesmal &r van-
ligt forekommande att det framfors uppgifter om att en forélder utsatt den
andra foraldern eller en partner for vald eller 6vergrepp. Att sa ar fallet fram-
gar inte minst av resultaten fran Jamstalldhetsmyndighetens omfattande kart-
laggning. Aven samtliga respondenter som intervjuades framforde att det i
vardnad, boende och umgéangesmalen som de har ofta framfors uppgifter om
att det férekommit nagon form av handbegripligheter mellan foraldrarna som
ett eller flera barn bevittnat. Vald i nara relationer och barns bevittnande av
sadant vald &r saledes ett problem i Sverige idag.

Oaktat att det &r vanligt forekommande att det i vardnad, boende och umgéng-
esmal framfors uppgifter om att en foralder utsatt den andra foraldern eller
partnern for vald eller 6vergrepp, sa visar resultaten av Jamstalldhetsmyndig-
hetens kartlaggning samt Diesens empiriska undersokning av tingsrattsdo-
mar, att domstolarna i langt ifran alla mal dar sadana uppgifter forekommer
vidtar en riskbedémning. Resultaten av Jamstélldhetsmyndighetens kartlagg-
ning visar aven att domstolarna i de fall som en riskbeddmning féretas mot
bakgrund av uppgifter om vald eller 6vergrepp, séllan gor bedomningen att
det finns en risk for barnet att fara illa. Utifran Jamstalldhetsmyndighetens
kartlaggning kan det sdledes konstateras att det ar sillan som domstolarna
konstaterar att riskfaktorn “risken for att ndgon annan i familjen utsétts for
overgrepp” i 6 kap. 2 a § andra stycket FB &r for handen, vilket indirekt bety-
der att domstolarna séllan konstaterar att ett barns bevittnande av vald utgor
en risk for barnet att fara illa. 1 de fall som domstolarna konstaterar att risk
foreligger for barnet utifran att en foralder eller partner utsatts for vald, sa
visar resultaten av Jamstalldhetsmyndighetens kartlaggning pa att risken som
sadan séllan far avgorande betydelse i domstolens helhetsbedémning av bar-
nets basta. Enligt Jamstalldhetsmyndigheten sa har domstolarna en tendens
att omformulera uppgifter om vald eller 6vergrepp till att det foreligger sam-
arbetssvarigheter mellan foraldrarna, vilket medfor att uppgifter om vald och
Overgrepp osynliggors eller forminskas. HD:s avgoranden NJA 2006 s. 26
och NJA 2000 s. 345 utgdr tva exempel pa detta.

Jag anser att det ar anméarkningsvart att inte HD i nagot av de prejudicerande
avgorandena valde att géra nagon riskbedomning utifran det allvarliga vald
som barnen i respektive mal bevittnade. Med att det inte gjordes nagon risk-
bedémning menar jag att HD inte i ndgot av avgorandena valde att fora ett
resonemang kring hur barnen kan ha paverkats av att se sin ena foralder ut-
sattas for vald och vilka konsekvenser ett sadant bevittnande kan fa for ett
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barn. Att som barn se sin foréalder bli knivhuggen som var fallet i NJA 2006
S. 26 och strypt som var fallet i NJA 2000 s. 345 kan enligt min mening inte
vara annat an en oerhdrt traumatisk upplevelse for ett barn, vilket jag menar
att HD i nagon utstrackning borde ha fort ett resonemang kring i domskalen.
I NJA 2006 s. 26 uttalade HD visserligen att det inte fanns skél att 6vervaga
att mamman skulle tilldelas ensam vardnad, men av domen framgar inte pa
vilka grunder HD gjorde den bedémningen. En mdjlig forklaring till HD:s
uttalande menar jag skulle kunna vara att HD ansdg att mamman var olamplig
som vardnadshavare pa den grunden att hon utsatt barnens pappa for mord-
forsok och latit ett av barnen bevittna valdshandelsen, men da det inte framgar
explicit av domen &r det fran min sida enbart en spekulation.

I NJA 2000 s. 345 forde HD en diskussion kring pappans lamplighet som
vardnadshavare utifran den misshandel han domts for att ha utsatt mamman
for. Som namnts i avsnitt 4.2 konstaterade dock HD att pappan inte skulle
anses olamplig som vardnadshavare mot bakgrund av att misshandeln skett i
en upprord situation och att misshandelsdomen vid tiden for HD:s avgdrande
i vardnadsfréagan 1&g cirka ett och ett halvt ar tillbaka i tiden. Aven om HD i
domen forde en diskussion kring pappans lamplighet utifran det vald han ut-
satt mamman for sa fordes i domen, likt i NJA 2006 s. 26, ingen diskussion
kring de konsekvenser och den inverkan valdet kan ha haft pa det barn som
bevittnade det och att en risk skulle kunna foreligga for barnen att fara illa
utifran det.

| RH 2005:38 gjorde dock hovratten bedémningen att pappan pa grund av det
vald, hot och trakasserier han utsatt mamman for samt att han underlatit att
framja barnens kontakter med mamman och hennes sléaktingar, ansags olamp-
lig som vardnadshavare. Hovratten anforde att det utifran de omstandighet-
erna fanns en risk for barnen att fara illa i hans vard. Saledes omvandlades till
skillnad fran NJA 2006 s. 26 och NJA 2000 s. 345 hovrétten inte uppgifterna
om vald till konflikt eller samarbetssvarigheter.

7.2  Barnfridsbrottets paverkan

Barnfridsbrottet infordes i svensk rétt den 1 juli 2021 i syfte att starka det
straffrattsliga skyddet for barn som bevittnar brott i nara relationer, samt for
att uppmaérksamma dessa barns utsatthet och de konsekvenser som finns med
att bevittna brott. En betydande skillnad som barnfridsbrottet fort med sig ar
att barn som utsatts for att bevittna brott i ndra relation numera ar brottsoffer,
vilket inte var fallet innan brottets inforande. For att barnfridsbrott ska vara
for handen kravs dels att barnet ska ha sett eller hort den brottsliga garningen
begas, dels att barnet ska vara narstaende till bade garningsmannen och offret.
Vidare kravs att den garning som barnet bevittnat utgor en straffbar handling
i lagens mening. Barnfridsbrottet aterfinns sedan dess inférande i 4 kap. 3 §
BrB.

44



Som namnts tidigare i uppsatsen sa ar barnfridsbrottets paverkan pa domsto-
lens bedémningar i vardnad, boende och umgéangesfragor en fraga som det &n
sa lange inte forskats om. Det finns heller inga prejudicerande avgéranden
fran HD som behandlat fragan. Darav gar det inte att med sékerhet uttala sig
om brottets paverkan pa domstolens bedémningar i vardnad, boende och um-
gangesfragor. De tingsrattsavgoranden som jag redogjort for i uppsatsen samt
de kvalitativa intervjuer som jag genomfort anser jag dock ger en god indi-
kation pa om tanken med barnfridsbrottet ar att det ska paverka och i sa fall
hur brottet skulle kunna paverka domstolens bedomningar.

Inledningsvis sa anser jag att avgérandena fran Sodertaljes och Jonkopings
tingsratt som jag redogjort for ovan i kapitel 5.3.1 och 5.3.2 indikerar pa att
tanken med barnfridsbrottet &r att det ska paverka domstolens bedémningar i
vardnad, boende och umgéangesfragor, i synnerhet domstolens bedémning av
om en foralder ar lamplig som vardnadshavare eller inte. Att domstolen som
grund for sin bedémning att pappan var olamplig som vardnadshavare i av-
gorandet fran Sodertalje tingsratt enbart namnde den omstandigheten att han
domts for barnfridsbrott, antyder enligt mig pa att domstolarna i sina lamp-
lighetsbedémningar i framtiden kan komma att l&gga stor vikt vid om ett barn
bevittnat vald eller 6vergrepp. Personligen anser jag att en dom pa barnfrids-
brott borde paverka domstolens bedémning av om en foralder ar lamplig som
vardnadshavare eller umgéngesforalder, da det av forarbetena till barnfrids-
brottet framgar att de brott som finns uppraknade i barnfridsbrottsparagrafen
ar av sadan art att de typiskt sett ar agnade att skada barnets tillit och trygghet
i forhallande till bade garningspersonen och offret. Dérav anser jag att dom-
stolen om den har en dom pa barnfridsbrott att ta stallning till, i sina domskal
bor fora ett resonemang kring hur ett barns bevittnande av vald paverkar bar-
nets relation till den valdsutévande foraldern.

Nar domstolen har en dom pa barnfridsbrott att ta stallning till i bedémnings-
underlaget infor ett avgérande av en vardnadstvist innebar det att riskfaktorn
”overgrepp riktade mot nagon annan i familjen” i 6 kap. 2 a § andra stycket
FB ar automatiskt konstaterad. Om domstolen har en dom pa barnfridsbrott
att ta stallning till &r det &ven konstaterat att ett eller flera barn har bevittnat
valdet eller 6vergrepp. Saledes behéver domstolen inte géra en bedémning av
om en riskfaktor foreligger utan kan direkt ga over till den framatsyftande
delen av riskbeddmningen, dvs. riskbedémningens andra steg. Enligt Kaldal
sa medfor vissa riskfaktorer, exempelvis om ett barns utsatts for sexuella
Overgrepp, automatiskt att rekvisitet risk for barnet att fara illa ar uppfylit.
Om ett barns utsatts for sexuella 6vergrepp kan man saledes presumera att det
barnet riskerar att fara illa med forovaren som vardnadshavare eller umgéang-
esforalder. En intressant fraga att stalla sig & om man skulle kunna tillampa
samma presumtionsresonemang om en foralder domts for barnfridsbrott. Ut-
talandet i forarbetena om att ett barns bevittnande av vald foranleder pataglig
skada eller fara talar enligt mig for att det finns forutsattningar for det. Ser
man vidare till det som framfors i forarbetena till barnfridsbrottet om de
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allvarliga konsekvenser som finns forknippade med att bevittna vald eller
dvergrepp sa utgor aven det beldgg for att domstolen skulle kunna se en dom
pa barnfridsbrott som en presumtion for att ett barn riskerar att fara illa med
den démde foraldern som vardnadshavare eller umgéngesforalder.

Som namnts ovan i avsnitt 6.2 sa var tva av respondenterna av uppfattningen
att en dom pa barnfridsbrott skulle kunna underlatta den framatsyftande delen
av riskbedomningen, da domstolarna numera har utgangspunkterna i forarbe-
tena till barnfridsbrottet att luta sig mot. Respondenterna var dock tydliga med
att de inte skulle se en dom pa barnfridsbrott som en presumtion for att ett
barn riskerar att fara illa, utan de framforde att det i varje enskilt fall maste
goras en nyanserad beddmning av det som intraffat.

Som jag namnt ovan i avsnitt 2.1 sa var ett av syftena med 2006 ars reform
av FB att forsoka fa domstolarna att i hogre utstrackning an innan reformen
beakta pastaenden om vald och évergrepp som férekommit inom familjen.
Sedan 2006 ska saledes utgangspunkten for domstolens bedémningar i vard-
nad, boende och umgangesfragor vara att en konstaterad risk utifran vald eller
dvergrepp mot nagon annan i familjen, ska vaga tungt i helhetsbedémningen
av barnets basta. Majoriteten av respondenterna som intervjuades uttalade att
de i sina bedomningar ser allvarligt pa uppgifter om vald och 6vergrepp som
riktats mot en forélder, och att de sjalvklart i helhetsbedémningen av barnets
bésta tar i beaktande vad ett bevittnande av sadant vald kan fa for konsekven-
ser for ett barn. En av domarna framforde att denne tror och hoppas att man
sedan lange ute i domstolarna haft en hog medvetandegrad om hur barn pa-
verkas av att bevittna vald, bade pa kort och lang sikt.

Mot bakgrund av de resultat som Jamstélldhetsmyndigheten kommit fram till
i sin kartlaggning, samt mot bakgrund av Diesens empiriska undersokning av
tingsrattsdomar anser jag dock att man kan ifragasatta om 2006 ars reform
verkligen fatt onskvart genomslag i rattstillampningen. Resultaten av under-
sokningarna, i synnerhet den fran Jamstalldhetsmyndigheten, talar for att sa
inte ar fallet. Det gar sjalvklart inte att utifran Jamstalldhetsmyndighetens
samt Diesens undersokningar, dra nagra sékra slutsatser kring hur omfattande
problemet &r med att domstolar inte i tillrackligt hg utrackning beaktar upp-
gifter om vald eller 6vergrepp mot en forélder eller partner samt barns bevitt-
nande av sadant vald. Jag anser dock att resultaten av undersokningarna tyd-
ligt indikerar pa att barnperspektivet behover starkas i det avseendet att vald
som forekommer i néra relationer, i synnerhet konsekvenserna av barns be-
vittnande av sadant vald behover beaktas i hogre utstrackning av domstolarna.

Enligt Jamstalldhetsmyndigheten sa &r en av de framsta anledningarna till att
domstolarna inte beaktar uppgifter om vald eller 6vergrepp i tillrackligt hog
utstrackning, att domstolarna saknar kunskap om vald i néra relationer. Att
domstolarna saknar sadan kunskap medfor att de har svart att véardera de risker
som for ett barns finns med att en foralder eller partner utsatts for vald eller
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overgrepp. Aven Singer och Kaldal ar av uppfattningen att det kan vara svart
for domstolarna att forutsaga en framtida risk utifran en konstaterad riskfak-
tor. Ur ett barnperspektiv anser jag att domstolarna bor ta tillféllet i akt och
se barnfridsbrottets inférande som ett incitament att tillgodogdra sig mer kun-
skap om vald i nara relationer, i synnerhet om hur barn paverkas av att be-
vittna vald. Jag anser att domstolarna maste se barns bevittnande av vald for
vad det ar, namligen psykisk misshandel, som kan fa otroligt allvarliga kon-
sekvenser for de barn som drabbas av detta. Forhoppningsvis kommer barn-
fridsbrottet fa den effekten att det underlattar den framatsyftande delen av
riskbedémningen och pa sa vis medfor att risk utifran barns bevittnande av
vald konstateras i hogre utrackning i framtiden.

Vidare finns det enlig mig en mojlighet att en 6kad kunskap om vald i nara
relationer och barns bevittnande av sadant vald, pa langre sikt skulle kunna
fa effekten att domstolarna slutar att med att omvandla uppgifter om vald och
overgrepp mot en forélder eller partner till samarbetssvarigheter. For d&ven om
det skulle vara sa att den valdsutovande foraldern inte far del i vardnaden pa
grund av foraldrarnas samarbetssvarigheter som var fallet i NJA 2006 s. 26
och NJA 2000 s. 345, sa blir effekten av att uppgifter om vald omvandlas till
samarbetssvarigheter att fokuset hamnar pa foraldrarna istallet for pa barnet.
Forhoppningsvis kan barnfridsbrottet bidra med att pAminna domstolarna om
att det &r barnets basta som ska vara i fokus, och for att barnets basta ska
kunna vara i fokus behéver domstolarna som hovrétten gjorde i RH 2005:38
besluta om ensam vardnad pa den réattsliga grunden vald och inte pa den ratts-
liga grunden konflikt eller samarbetssvarigheter.

Avslutningsvis sa framférde dven en av respondenterna att dennes forhopp-
ning med barnfridsbrottet ar att det, oavsett om domstolen har en dom pa
barnfridsbrott eller inte att ta stéllning till, férhoppningsvis kommer att in-
verka pa hur domstolarna resonerar kring barnets basta nar det finns uppgifter
om att ett barn bevittnat vald eller 6vergrepp. Respondenten framforde att
barnfridsbrottet kan medfora att domstolarna blir modigare med att resonera
om den ndra och goda kontakten, speciellt avseende om det verkligen finns
forutsattningar for barnet att ha en néra och god kontakt med en féralder som
utsatt barnet for att bevittna vald. Respondentens uttalande talar darav for att
det finns en majlighet for att barnfridsbrottet i viss man skulle kunna paverka
domstolarnas helhetsbedémning av barnets basta.

7.3 Slutsats

Oavsett om lagstiftarens intentioner med barnfridsbrottet ar att det ska pa-
verka domstolens bedémningar i vardnad, boende och umgéangesmal eller
inte, anser jag att forutsattningarna for att brottet skulle kunna paverka ar
manga. Mot bakgrund av det som framforts ovan finns det forutsattningar for
att barnfridsbrottet skulle kunna paverka domstolens bedémning av om en
foralder ar lamplig som vardnadshavare eller inte, domstolens riskbedémning
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samt aven i viss man domstolens helhetsbeddmning av barnets basta. Da
samtliga forslag kring hur barnfridsbrottet skulle kunna paverka syftar till att
starka barnperspektivet sa anser jag att brottet borde paverka domstolens be-
démningar i vardnad, boende och umgangesfragor.
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