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Summary 

Construction contracts are associated with a number of special features. There 

is a general lack of directly applicable legal rules addressing the parties’ 

obligations in construction contracts. Instead, standard forms are 

predominantly used for commercial ventures in the construction industry. The 

most dominant standard form in Sweden is AB 04. Construction contracts is 

characterized by its general openness to change what was originally agreed 

upon. An illustrative example hereof is the employers’ extensive right to 

change the scope of the contractors’ commitment under the contract. In AB 

04 this right consist of the employers’ right to request “ÄTA-arbete”. The 

concept of “ÄTA-arbete” stands for Alterations (Sw. Ändringsarbete), 

Additions (Sw. Tilläggsarbete) and Work to be deducted (Sw. Avgående 

arbete). Consequently, the employer can alter the contracted work, add to it, 

and reduce it. The employers right to change the scope of the contractors’ 

commitment under the contract are not subject to many restrictions in AB 04. 

The purpose of the thesis is to examine and analyze the scope of the 

employers’ right to change according to AB 04. The method of interpretation 

that has been developed by the Supreme Court for standard forms used in the 

construction industry, forms the basis of which this thesis is based. 

The Supreme Court decision NJA 2018 s. 653 has opened up for the 

possibility to consider the regulations in Nordic standard forms when 

interpreting Swedish standard forms used in the construction industry. The 

Supreme Court referred to the Nordic legal community. Consequently, a 

comparative study of the Nordic standard forms regarding the employers’ 

right to change, is within the scope of the thesis. The construction of the 

employers’ right to change in AB 04 seems a bit odd in comparison with the 

Norwegian standard form NS 8405 and the Danish standard form AB 18. Due 

to these differences the employers’ right to change are subject to far more 

restrictions in the Norwegian standard form and the Danish standard form.  

There is a general duty of loyalty (lojalitetsplikt) in construction contracts. 

This duty of loyalty is usually associated with various forms of obligations to 

exchange information and communicate. The thesis aims to specifically 

examine the duty of loyalty in relation to the employers’ right to change. In 

my opinion, the duty of loyalty could affect the scope of the employers’ right 

to change in that the employer must also take the contractor into account when 

exercising the right to change.  

In the thesis it is discussed how and in what way the employers’ right to 

change are restricted. There are relatively few explicit restrictions. The 

employers’ right to change is limited to the duration of the contract and the 

contractor can never be forced to perform work that is against the law. 

Furthermore the contractor is only obliged to perform additional work that is 

directly connected with and not essentially different in nature from the 
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Contract Works (Sw. kontraktsarbetena). It is also discussed in the thesis 

whether the employers’ right to change can be subject to other restrictions 

than the explicit ones in AB 04. In my opinion, it would be possible to argue 

for further restrictions with reference to the duty of loyalty, the Nordic legal 

community and statements made by the creators of AB 04.  
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Sammanfattning 

Entreprenadavtal är förknippat med ett antal särdrag och betraktas vanligen 

som en avtalstyp. Det finns ingen direkt tillämplig lagstiftning som reglerar 

parternas rättigheter och skyldigheter i kommersiella entreprenadavtal. 

Denna avtalstyp regleras istället i stor omfattning av entreprenadbranschens 

standardavtal. Det förhärskande standardavtalet på området är AB 04. 

Utmärkande för entreprenadavtal är bl.a. dess principiella öppenhet för 

förändringar. Beställarens ändringsbefogenhet är ett tydligt exempel på detta. 

Beställaren ges i AB 04 en omfattande befogenhet att förändra entreprenörens 

åtagande löpande under avtalets löptid genom att föreskriva om ÄTA-arbeten. 

Med ÄTA-arbeten avses i AB 04 ändringsarbeten, tilläggsarbeten samt 

avgående arbeten. AB 04 innehåller relativt få uttryckliga begränsningar av 

beställarens ändringsbefogenhet. Uppsatsen syftar till att undersöka och 

analysera omfattningen och innebörden av beställarens ändringsbefogenhet i 

AB 04. Undersökningen och analysen har gjorts med utgångspunkt i Högsta 

domstolens tolkningsmetod för entreprenadbranschens standardavtal.  

Genom uttalanden i NJA 2018 s. 653 har HD öppnat för att beakta vad som 

gäller enligt de norska och danska standardavtalen vid tolkningen av svenska 

entreprenadavtal. HD hänvisade särskilt till den nordiska rättsgemenskapen 

på området. Mot bakgrund härav ligger det inom ramen för uppsatsens syfte 

att jämföra de norska och danska standardavtalen med AB 04. 

Bestämmelserna om beställarens ändringsbefogenhet i det norska NS 8405 

och det danska AB har formulerats på ett likande sätt. Formuleringen i AB 04 

är emellertid en helt annan. Till följd av detta är beställarens 

ändringsbefogenhet uttryckligen begränsad i betydligt fler avseenden i de 

norska och danska standardavtalen än i AB 04.  

Det råder en allmän lojalitetsplikt mellan parterna i entreprenadavtal. I 

entreprenadsammanhang förknippas lojalitetsplikten vanligen med olika 

former av krav på informationsutbyte och kommunikation mellan parterna. 

Uppsatsen syftar till att särskilt undersöka lojalitetsplikten i förhållande till 

beställarens ändringsbefogenhet. I min mening skulle lojalitetsplikten kunna 

påverka beställarens handlingsutrymme genom att beställaren också måste ta 

hänsyn till entreprenören vid utövandet av ändringsbefogenheten.  

I uppsatsen lyfts frågan om begränsningar av beställarens ändringsbefogenhet 

i AB 04. Det finns relativt få uttryckliga begränsningar. 

Ändringsbefogenheten är begränsad till entreprenadtiden och beställaren kan 

inte kräva att entreprenören utför arbete som strider mot författning. 

Beställaren begränsas också uttryckligen vad gäller tilläggsarbeten genom att 

tilläggsarbeten måste stå i omedelbart samband med kontraktsarbetena och 

inte vara av väsentligt annan natur än dessa. I uppsatsen diskuteras om 

beställarens ändringsbefogenhet tolknings- eller utfyllningsvis kan anses vara 

begränsad i fler avseenden. I min mening skulle det vara möjligt att 
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argumentera för ytterligare begränsningar med hänvisning till 

lojalitetsplikten, den nordiska rättsgemenskapen på området och 

motivuttalanden.  
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1 Inledning 

1.1 Bakgrund 

Bygg- och anläggningssektorn står för nästan 11% av Sveriges BNP och är 

en av de största och viktigaste industrigrenarna i samhället.1 Bakom varje 

byggprojekt finns oftast en rad olika avtal, däribland entreprenadavtal. Med 

entreprenadavtal avses vanligen avtal om uppförande av byggnader och 

anläggningar och de arbeten som utförs på dessa byggnader och 

anläggningar.2 Lagstiftning som reglerar parternas rättigheter och 

skyldigheter i entreprenadavtal är i princip obefintlig vad gäller kommersiella 

entreprenader. Denna avtalstyp regleras istället i stor omfattning av 

branschens standardavtal. Det förhärskande standardavtalet på området är AB 

04, dvs. Allmänna Bestämmelser för byggnads-, anläggnings- och 

installationsentreprenader AB 04.3  

Kommersiella entreprenader är vanligen omfattande och med stora 

ekonomiska värden på spel. Det är inte ovanligt att arbetena pågår över en 

längre tid. Detta nödvändiggör en viss flexibilitet i entreprenadavtal. 

Utmärkande för entreprenadavtal är bl.a. dess principiella öppenhet för 

förändringar under avtalets löptid. Ett tydligt exempel på entreprenadavtalets 

dynamiska karaktär är beställarens ändringsbefogenhet. Beställaren ges 

nämligen rätten att fortlöpande under avtalets löptid ändra entreprenörens 

åtagande genom att föreskriva om ÄTA-arbeten. ÄTA-arbeten utgörs av 

ändringsarbeten, tilläggsarbeten och avgående arbeten. Normalt består avtal 

av definitiva bestämningar av avtalsparternas förpliktelser för att 

åstadkomma ett på förhand bestämt och fixerat resultat, vilket alltså inte är 

fallet i entreprenadavtal. I entreprenadavtal definieras parternas förpliktelser 

steg för steg under avtalets löptid. 4 

Beställarens ändringsbefogenhet i AB 04 förefaller vara begränsad i ytterst få 

avseenden. Denna till synes oändliga rätt att förändra omfattningen av 

entreprenörens åtagande under avtalets löptid gör att det är svårt att på 

förhand förutse hur omfattande entreprenörens åtagande faktiskt kommer att 

bli.5 

För att ta reda på vad som gäller enligt ett avtal behöver avtalet tolkas. Högsta 

domstolen (HD) har i sin praxis utvecklat en tolkningsmetod för 

entreprenadbranschens standardavtal. I denna rättspraxis har HD också 

 
1 Se Byggföretagen (2022); Samuelsson (2011) s. 19; Ingvarson och Utterström (2020) s. 

11-12. 
2 Se Samuelsson (2011) s. 13-19; Hedberg (2005) s. 5. 
3 Se Samuelsson (2011) s. 19 ff.; Ingvarson och Utterström (2020) s. 41-42: Ramberg och 

Ramberg (2022) s. 173-174; Hedberg (2005) s. 5. 
4 Se Samuelsson (2011) s. 17 och 115-117; Hedberg (2005) s. 10; jfr NJA 2013 s. 271. 
5 Se Samuelsson (2011) s. 17-18; Hedberg (1996) s. 63-64. 
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öppnat för möjligheten att beakta vad som gäller enligt norska och danska 

entreprenadrättsliga standardavtal. Därav finns det anledning att också se till 

de norska och danska motsvarigheterna i en undersökning av vad som gäller 

enligt AB 04.6  

I entreprenadförhållanden som i så många andra avtalsförhållanden föreligger 

en lojalitetsplikt mellan parterna. Lojalitetsplikten brukar definieras som en 

plikt att iaktta, eller tillvarata, motpartens intressen. När lojalitetsplikten 

kommer på tal i entreprenadsammanhang handlar det normalt om olika 

former av krav på informationsutbyte och kommunikation mellan parterna. I 

förordet till AB 04 uppmanas parterna särskilt att föra en fortlöpande dialog 

och att inom ramen för den allmänna lojalitetsplikten visa varandra förtroende 

och öppenhet. Lojalitetsplikten i har under den senaste tiden fått högre status, 

främst genom HD:s praxis. HD gjorde det tydligt i NJA 2021 s. 943 

”Omsättningsmålet”, att det inte behöver finnas uttryckligt stöd i lag eller 

avtal för att en lojalitetsplikt ska gälla mellan parterna. Följaktligen gäller 

lojalitetsplikten i entreprenadförhållanden oberoende vad som anges i 

förordet till AB 04.7 

1.2 Syfte och frågeställningar 

Uppsatsen huvudsakliga syfte är att undersöka och analysera innebörden och 

omfattningen av beställarens ändringsbefogenhet i AB 04. Med beställarens 

ändringsbefogenhet åsyftas beställarens befogenhet att förändra 

entreprenörens åtagande, både vad gäller innehållet och omfattningen, under 

avtalets löptid. Beställarens ändringsbefogenhet i AB 04 utgörs av rätten att 

föreskriva om ÄTA-arbeten. Mot bakgrund av HD:s uttalanden i NJA 2018 

s. 6538, ligger det inom ramen för uppsatsens syfte också att jämföra 

beställarens ändringsbefogenhet i AB 04 med beställarens 

ändringsbefogenhet i de norska och danska motsvarigheterna till AB 04, dvs. 

NS 8405 och AB 18. Den komparativa undersökningen består huvudsakligen 

i att utröna likheter och skillnader mellan AB 04 och de norska och danska 

standardavtalen vad gäller beställarens ändringsbefogenhet. Slutligen syftar 

uppsatsen också till att särskilt undersöka lojalitetsplikten i förhållande till 

beställarens ändringsbefogenhet i AB 04.  

För att uppnå uppsatsens syfte kommer följande övergripande 

frågeställningar besvaras: 

1. Hur omfattande är beställarens ändringsbefogenhet i AB 04? 

 
6 Se Ingvarsson och Utterström (2020) s. 57-60; Bernitz (2018) s. 88-89; NJA 2018 s. 653 

p. 37-40; Se vidare om tolkningsmetoden i avsnitt 2.3. 
7 Se förordet till AB 04; Ramberg och Ramberg (2022) s. 40-42; NJA 2021 s. 943. 
8 I avgörandet såg HD bl.a. till hur den aktuella frågan i målet reglerades i de danska och 

norska standardavtalen. 
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2. Vad begränsas beställarens ändringsbefogenhet av i AB 04 och i 

vilken utsträckning? 

3. Vilka likheter och skillnader finns mellan AB 04 och de norska och 

danska motsvarigheterna till AB 04 vad gäller beställarens 

ändringsbefogenhet? 

4. Kan lojalitetsplikten påverka omfattningen av beställarens 

ändringsbefogenhet och i sådana fall, i vilken utsträckning? 

1.3 Metod, material och forskningsläge 

1.3.1 Metod 

För att uppnå uppsatsens syfte har i huvudsak en rättsdogmatisk metod 

använts. Den rättsdogmatiska metoden går ut på att tolka och fastställa 

gällande rätt i en viss fråga, vilket sker med utgångspunkt i de allmänt 

accepterade rättskällorna. Jareborg beskriver den rättsdogmatiska metoden 

som bestående i att rekonstruera ett rättssystem. Kleineman framhåller att 

detta ofta handlar om att söka svaren i lagstiftning, rättspraxis, lagförarbeten 

och den rättsdogmatiskt orienterade litteraturen (doktrin), vilka tillsammans 

bildar beståndsdelarna i rättskälleläran. Att notera i sammanhanget är 

emellertid att doktrin i sig inte har formell auktoritet, utan får bedömas utifrån 

argumentationens kvalité.9  

Som tidigare nämnts saknas direkt tillämpliga lagregler om parternas 

rättigheter och skyldigheter i avtal om kommersiella entreprenader. 

Entreprenadbranschen präglas istället av dominansen av standardavtal, såsom 

AB 04, vilket också utgör utgångspunkten för uppsatsen. Branschens 

standardavtal har under lång tid vuxit sig starka och används i stor omfattning 

av entreprenadbranschens aktörer. Detta till trots anses 

entreprenadbranschens standardavtal inte utgöra rättskällor i traditionell 

mening. Detta ska inte blandas ihop med att standardavtal kan innehålla regler 

som överensstämmer med vad som gäller enligt de allmänt accepterade 

rättskällorna samt att standardavtal, eller vissa regler i standardavtal, kan 

under vissa förutsättningar anses utgöra rättsligt bindande handelsbruk eller 

annan sedvänja.10 Till följd av att det saknas direkt tillämpliga lagregler, 

saknas också i stor utsträckning traditionella rättskällor avseende den 

entreprenadrättsliga regleringen. Därav har även andra källor, som inte faller 

inom ramen för den strikt rättsdogmatiska metoden, använts i undersökningen 

vad gäller den entreprenadrättsliga regleringen.  

 
9 Se Kleineman (2019) s. 21-29; SvJT 2004 s. 1; SvJT 2004 s. 105 ff.  
10 Se JT 2016/17 Nr 4 s. 864 ff.; NJA 2022 s. 574 p. 17-24; Utterström (2022) s. 31-32. 
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Med anledning av att uppsatsen utgår ifrån vad som gäller när AB 04 är 

införlivat i parternas avtal finns det anledning att beakta vad HD anfört om 

tolkning och utfyllning av entreprenadavtal vid fastställandet av gällande rätt. 

HD har i sin praxis utvecklat en tolkningsmetod för entreprenadbranschens 

standardavtal, vilken kommer redogöras för mer ingående i avsnitt 2.3.11 

Frågeställningarna i uppsatsen kommer följaktligen i huvudsak besvaras med 

utgångspunkt i HD:s tolkningsmetod. 

Vidare för att uppnå uppsatsens syfte har också en komparativ undersökning 

gjorts. Undersökningen avser de norska och danska motsvarigheterna till AB 

04, dvs. NS 8405 och AB 18. Den komparativa metoden kan enligt 

Kleineman beskrivas som en form av rättsdogmatik. En komparativ 

undersökning kan handla om att söka utländskt erfarenhetsmaterial när sådant 

saknas i den egna rättsordningen eller att importera lösningar som kanske 

visat sig effektiva i det främmande rättssystemet. Det gäller då att fastställa 

gällande rätt dels i det egna rättssystemet, dels i de utländska rättssystemen 

som är föremål för jämförelse. Jämförande studier kan öka förståelsen för den 

egna rättsordningen och därmed kasta ljus över hur den egna tolkningen bör 

ske. Jämförelsen, som syftar till att utröna likheter och skillnader, är kärnan i 

det komparativa arbetet. En komparativ undersökning innefattar enligt 

Bogdan också en bearbetning av de fastställda likheterna och skillnaderna, 

exempelvis genom en jämförande värdering av olika rättsordningars 

lösningar.12  

Den komparativa undersökningen motiveras särskilt av HD:s uttalanden i 

NJA 2018 s. 653. I det nämnda avgörandet beaktade HD vad som gällde enligt 

norska och danska standardavtal samt dansk och norsk entreprenadrättslig 

doktrin vid fastställandet av den svenska dispositiva entreprenadrätten. HD 

hänvisade särskilt till ”den nordiska rättsgemenskapen på området”.13 I den 

komparativa undersökningen har beställarens ändringsbefogenhet i de norska 

och danska standardavtalen studerats och sedermera jämförts med AB 04. 

Jämförelsen består dels av att fastställa likheter och skillnader mellan AB 04 

och de norska och danska standardavtalen, dels av en jämförande värdering 

av de olika standardavtalens lösningar vad gäller beställarens 

ändringsbefogenhet.  

1.3.2 Material och forskningsläge 

Eftersom det i stor utsträckning saknas traditionella rättskällor avseende den 

entreprenadrättsliga regleringen, finns det anledning att särskilt beröra vissa 

överväganden avseende materialet som utgjort grunden för undersökningen i 

uppsatsen.  

 
11 Jfr Utterström (2022) s. 31-36. 
12 Se Kleineman (2019) s. 41-43; Bogdan (2003) s. 18-25. 
13 Se NJA 2018 s. 653 p. 37-40. 
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Med anledning av att uppsatsens frågeställningar rör bestämmelser i 

standardavtalet AB 04 har standardavtalet varit högst aktuellt för 

undersökningen i uppsatsen. Således är standardavtalet relevant för uppsatsen 

trots att det i sig inte anses utgöra en rättskälla. Härtill har också motiven till 

tidigare versioner av AB 04, bl.a. Motiv AB 72, varit relevant för uppsatsen. 

Motiven har utarbetats av samma kontraktskommitté som framförhandlat 

standardavtalen. I motiven redogörs för de överväganden som utgör grunden 

för utformningen av bestämmelserna i standardavtalet14. Därigenom ges en 

bakgrund till de enskilda bestämmelserna och det ges även anvisningar om 

hur de är tänkta tillämpas. Betydelsen av motiven begränsas av delvis av att 

bestämmelserna i vissa delar har formulerats om i senare versioner av 

standardavtalet. Med detta sagt, uttalandena i motiven är inte helt utan värde 

vid tolkningen av AB 04. Exempelvis beaktade HD motiven till AB 65 i ett 

mål där bestämmelser i AB 04 var föremål för tolkning15. HD har också uttalat 

att gemensamt utarbetade kommentarer till standardavtal kan få betydelse vid 

tolkning av oklarheter i avtalet.16 

Den entreprenadrättsliga litteraturen har utgjort en central del för 

undersökningen i uppsatsen. Detta beror till stor del på att ämnet som 

behandlas i uppsatsen, dvs. beställarens ändringsbefogenhet, och 

frågeställningarna i uppsatsen, inte har varit föremål för bedömning i domstol. 

HD:s praxis har främst varit av betydelse för undersökningen i uppsatsen 

avseende kringliggande spörsmål, såsom tolkning av entreprenadavtal och 

lojalitetsplikten i avtalsförhållanden.  

Mängden litteratur som behandlar entreprenadavtal är förhållandevis liten, 

vilket stundom kan föranleda att vissa entreprenadrättsliga spörsmål förblir 

mer eller mindre obehandlade. Samuelssons och Hedbergs bidrag till den 

entreprenadrättsliga litteraturen har utgjort centrala källor för undersökningen 

och diskussionen i uppsatsen17. Härtill har Delis18, Johanssons19 och Hööks20 

olika verk också varit av betydelse för undersökningen. Även annan litteratur 

som mer eller mindre ingående behandlar entreprenadrättsliga frågor har 

använts tillsammans med artiklar från olika juridiska tidskrifter. 

Genomgående i uppsatsen analyseras och diskuteras författarnas 

uppfattningar i aktuella frågor, vilka stundom skiljer sig från varandra.  

 
14 Se Motiv AB 72 (1973) s. 18. 
15 Se NJA 2015 s. 3 p. 7. 
16 Se NJA 2018 s. 301 p. 11. 
17 Samuelssons verk Entreprenadavtal. Särskilt om ändrade förhållanden och AB 04: En 

kommentar och Hedbergs verk Kommentarer till AB 04 och Entreprenadkontrakt. Fällor och 

fel samt Hedberg och Anderssons verk ÄTA-arbeten och ekonomisk reglering enligt AB 04 

och ABT 06. 
18 Kommersiella entreprenadavtal i praktiken. 
19 Entreprenadrätt och praktik. 
20 Entreprenadjuridik. 
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Litteratur som berör såväl avtalstolkning generellt som tolkning av 

entreprenadavtal har varit relevant för uppsatsen. Här bör Ingvarson och 

Utterströms verk Tolkning av entreprenadavtal särskilt lyftas då detta utgjort 

en viktig källa för uppsatsen i detta avseende. Litteratur av allmän 

förmögenhetsrättslig karaktär har också varit relevant för uppsatsen i olika 

delar. Dels för de delar som berör 36 § AvtL och avbeställning. Dels för 

uppsatsens sista del om lojalitetsplikten. I denna del har Ramberg och 

Rambergs verk Allmän avtalsrätt utgjort en central källa. Munukkas verk 

Kontraktuell lojalitetsplikt har varit väsentlig för den delen av 

undersökningen som behandlar lojalitetsplikten. Artiklar från olika juridiska 

tidskrifter har även använts i dessa delar av undersökningen.  

För den komparativa undersökningen har de norska och danska 

standardavtalen, dvs. NS 8405 och AB 18, utgjort centrala källor. Härtill har 

norsk och dansk entreprenadrättslig litteratur använts. Vad gäller 

undersökningen av det norska standardavtalet har NS 8405 med kommentarer 

av Marthinussen m.fl. utgjort en viktig källa. För undersökningen av det 

danska standardavtalet har Hørlycks21 och Johansens22 verk varit av stor 

betydelse.  

Som nyligen nämndes är entreprenadrätten ett relativt outforskat område. 

Beställarens ändringsbefogenhet har inte behandlats i någon större 

utsträckning. I undersökningar som berör frågor kring beställarens 

ändringsbefogenhet ligger oftast huvudfokuset på följderna av beställarens 

ändringar, såsom tilläggsersättning och tidsförlängning. Ett undantag är 

emellertid Samuelssons bok Entreprenadavtal – särskilt om ändrade 

förhållanden, som mer specifikt behandlar beställarens ändringsbefogenhet i 

entreprenadavtal, utöver följderna av beställarens ändringar. Framställningar 

som berör lojalitetsplikten i förhållande till beställarens ändringsbefogenhet 

finns i skrivande stund inte. Lojalitetsplikten i entreprenadavtal har i viss mån 

behandlats tidigare, men inte specifikt avseende beställarens 

ändringsbefogenhet.  

1.4 Avgränsningar 

Uppsatsens syfte och frågeställningar utgår i huvudsak ifrån standardavtalet 

AB 04. Detta innebär att fokuset för uppsatsen är kommersiella 

utförandeentreprenader. Därav faller såväl andra entreprenadrättsliga 

standardavtal som avtal om konsumententreprenader utanför ramen för 

uppsatsen. Vidare avser uppsatsen inte att behandla entreprenadavtal där 

beställaren är en offentlig aktör. Reglerna om offentlig upphandling kommer 

därav inte behandlas i uppsatsen.  

 
21 Entreprise. Almindelige betingelser for arbejder og leveranccer i bygge- og 

anlægsvirksomhed (AB 18) med kommentarer. 
22 Bygherrens ændringsret. 
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Ämnet för uppsatsen är beställarens ändringsbefogenhet. Följaktligen är 

huvudfokuset befogenhetsfrågor, mer specifikt beställarens befogenhet. 

Entreprenörens s.k. företrädesrätt till utförande kommer således inte att 

behandlas vidare i uppsatsen. Följderna av att beställaren utövar sin 

ändringsbefogenhet, som till exempel entreprenörens rätt till 

tilläggsersättning och tidsförlängning etc., kommer enbart beröras i den 

utsträckning det är av betydelse för förståelsen uppsatsens huvudfokus. I vad 

mån ersättningsreglerna i AB 04 kan motverka att beställaren utövar sin 

ändringsbefogenhet kommer inte behandlas i uppsatsen, utan uppsatsen 

avgränsas till vad beställaren får och inte får göra inom ramen för sin 

ändringsbefogenhet.  

Utöver följderna av att beställaren utövar sin ändringsbefogenhet, finns det 

en rad rättsligt relevanta faktorer bakom utövandet av ändringsbefogenheten. 

Det kan handla om vem som kan lämna en ändringsbegäran å beställarens 

vägnar. Normalt ska en entreprenör inte godta direktiv m.m. från exempelvis 

beställarens konsulter. Det kan också handla om vilken upphandlingsform 

som beställaren har valt för entreprenaden, om det är fråga om en delad 

entreprenad eller en generalentreprenad.23 När det är fråga om en 

generalentreprenad och beställaren föreskriver om en ändring, måste 

ändringen transporteras genom en rad andra avtalsrelationer. Inte sällan 

påverkar en ändring i en generalentreprenad en viss under entreprenör eller 

leverantör. Varken fullmaktsfrågor eller problematiken kring ändringar i flera 

avtalsled kommer att behandlas vidare i uppsatsen. Uppsatsen avser enbart att 

behandla beställarens befogenhet, inte vem som har fullmakt och inte hur 

ändringar ska kunna transporteras genom flera avtalsled.24 

Utmärkande för entreprenadavtal är bl.a. dess allmänna öppenhet för 

ändringar under avtalets löptid. Eftersom uppsatsen avser att behandla 

beställarens ändringsbefogenhet avgränsas uppsatsen till ändringar som 

begärs av beställaren. Således kommer inte likställda ÄTA-arbeten eller 

ändringar till följd av hinder25 behandlas vidare i uppsatsen. 

Den komparativa undersökningen i uppsatsen avgränsas till de norska och 

danska motsvarigheterna till AB 04. Andra norska och danska 

entreprenadrättsliga standardavtal behandlas således inte i uppsatsen. Likt för 

den svenska delen avser den komparativa delen enbart beställarens 

ändringsbefogenhet. Kringliggande frågor och andra formkrav på 

ändringsbegäran behandlas inte. 

Uppsatsen avser enbart att behandla lojalitetsplikten i avtalsförhållanden, 

specifikt inom förmögenhetsrättens område. Andra rättsområden där 

lojalitetsplikten gör sig gällande, exempelvis inom arbetsrätten, kommer 

 
23 Se avsnitt 2.2 om upphandlingsformerna. 
24 Jfr Samuelsson (2011) s. 115-116; Deli (2017) s. 20-21. 
25 Jfr kap. 4 § 3 i AB 04. 
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således inte att behandlas. I kapitlet om lojalitetsplikten redogörs bl.a. för 

HD:s rättspraxis. Redogörelsen gör inte anspråk på att vara en fullständig 

genomgång av HD:s praxis om lojalitetsplikten. Uppsatsen har här avgränsats 

till några centrala avgöranden från HD som är relevanta för uppsatsens ämne. 

1.5 Disposition 

Den fortsatta framställningen inleds med ett kapitel om ”entreprenadavtalet”. 

I kapitlet behandlas några viktiga entreprenadrättsliga utgångspunkter. 

Inledningsvis behandlas avtalstypen och dess särdrag. Därefter behandlas 

standardavtalet AB 04. Avslutningsvis i kapitlet om entreprenadavtalet 

behandlas HD:s tolkningsmetod för entreprenadbranschens standardavtal. 

HD:s tolkningsmetod utgör grunden för uppsatsen i sin helhet, dvs. för såväl 

undersökningen som analyserna. Därefter följer kapitel 3 ”Allmänt om ÄTA-

arbete” som syftar till att ge en övergripande beskrivning av systemet för 

ÄTA-arbete i AB 04.  

I kapitel 4 behandlas beställarens ändringsbefogenhet i AB 04 genom att mer 

ingående undersöka och analysera ändringsbefogenhetens olika 

beståndsdelar. Kapitlet består i huvudsak av två delar. I den första delen 

redogörs för vad som framgår av AB 04 och uppfattningen – ibland 

uppfattningarna – i litteraturen om beställarens ändringsbefogenhet. 

Allmänna förmögenhetsrättsliga regler och principer som är nära förknippade 

med ändringsbefogenhetens beståndsdelar redogörs också för i viss 

utsträckning. Den andra delen består av sammanfattande slutsatser och analys 

av vad som framkommit i den redogörande delen. Analysen sker med 

utgångspunkt i HD:s tolkningsmetod och är en av tre delanalyser i uppsatsen. 

Kapitel 5 utgörs av den komparativa undersökningen. Först redogörs för 

beställarens ändringsbefogenhet i det norska standardavtalet NS 8405. 

Därefter redogörs för beställarens ändringsbefogenhet i det danska 

standardavtalet AB 18. Avslutningsvis jämförs de norska och danska 

standardavtalen med AB 04, varvid likheterna och skillnaderna fastställs. 

Jämförelsen består också av en jämförande värdering av de olika lösningarna 

i standardavtalen. Detta sker mot bakgrund av vad som tidigare framkommit 

i kapitel 4 om beställarens ändringsbefogenhet i AB 04. Jämförelsen utgör 

således den andra av tre delanalyser i uppsatsen.  

Kapitel 6 behandlar lojalitetsplikten i förhållande till beställarens 

ändringsbefogenhet i AB 04. Inledningsvis redogörs för lojalitetsplikten i 

avtalsförhållanden allmänt med utgångspunkt i litteraturen och rättspraxis. 

Därefter redogörs för lojalitetsplikten särskilt i AB 04. Det avslutande 

avsnittet i kapitlet består av sammanfattande slutsatser och analys, särskilt 

inriktat på lojalitetsplikten i förhållande till beställarens ändringsbefogenhet. 

Analysen, vilken är den tredje av tre delanalyser, bygger också delvis på vad 

som framkommit i tidigare analyser i uppsatsen.  
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Uppsatsen avslutas med ett kapitel med sammanfattande slutsatser och 

slutanalys avseende uppsatsen i sin helhet. Slutanalysen sker mot bakgrund 

av tidigare delanalyser i uppsatsen. Delanalyserna sker ur ett mindre 

perspektiv, mer avgränsat till just det ämnet som behandlas i respektive del. 

Medan slutanalysen sker ur ett helhetsperspektiv, varvid samtliga delar i 

uppsatsen tas upp till en sammanvägd bedömning. 
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2 Entreprenadavtalet 

2.1 Avtalstypen och dess särdrag 

Med entreprenadavtal avses vanligtvis ett avtal mellan en beställare och en 

entreprenör om arbeten i form av uppförande av byggnader och anläggningar 

och de arbeten som utförs på dessa byggnader och anläggningar. 

Entreprenören ska alltså på uppdrag av beställaren utföra en tjänst som 

innebär uppförande, ombyggnad eller reparation av en byggnad eller annan 

fast anläggning. Vid entreprenadavtal är den som ska utföra arbetet, dvs. 

entreprenören, inte anställd hos beställaren till skillnad från vad som vanligen 

gäller vid tjänsteavtal. Entreprenören ska mot vederlag prestera ett visst 

resultat och arbetar som självständig företagare i förhållande till beställaren. 

Bengtsson beskriver entreprenadavtalet som ett slags uppdragsavtal.26 

Vad gäller kommersiella entreprenader, alltså när beställaren är 

näringsidkare, saknas lagstiftning som behandlar parternas förpliktelser i 

entreprenadavtal. Denna avtalstyp regleras istället i stor omfattning av 

standardavtal som gemensamt framförhandlats av olika aktörer inom 

entreprenadbranschen. Nu gällande versioner av branschens standardavtal har 

utgivits av Byggandets Kontraktskommitté (BKK) och det förhärskande 

standardavtalet på området betecknas AB 04. När det kommer till 

entreprenadavtal utanför AB:s räckvidd har det ansetts att analogier bör dras 

från regler om liknande avtalstyper, främst från köplagens regler.27  

Entreprenadavtalet beskrivs och behandlas ofta i litteraturen som en särskild 

avtalstyp, eller i vart fall som en självständig avtalsform.28 Detta kan förklaras 

av att entreprenadavtalet är förknippat med många särskilda egenskaper som 

gör att allmänna obligationsrättsliga principer inte helt utan reservation kan 

tillämpas för att besvara de rättsliga frågor som uppkommer inom ramen för 

entreprenadavtalet.29 Entreprenadavtalets särdrag har även uppmärksammats 

av HD och enligt HD ska hänsyn tas till särdragen vid tolkningen av 

entreprenadavtal.30  

En av entreprenadavtalets särskiljande egenskaper är beställarens omfattande 

befogenhet att förändra entreprenörens åtagande, både vad gäller åtagandets 

omfattning och innehåll. Detta är vad som i framställningen kallas 

beställarens ändringsbefogenhet. Beställaren kan under avtalets löptid 

 
26 Se Bengtsson (1976) s. 103-104; Hedberg (2005) s. 5; Munukka (2007) s. 375. 
27 Se Hedberg (2005) s. 5; Ingvarson och Utterström (2020) s. 14-21; NJA 2013 s. 271; 

Bengtsson (1976), s. 104. 
28 Se exempelvis Samuelsson (2011) s. 13-19 och 45-48; Ramberg (2009) s. 17 och 61 

ff.; Hellner, Hager och Persson (2019) s. 27 och 147 ff.; Adlercreutz och Mulder (2021) s. 

29. 
29 Se Samuelsson (2011) s. 16-17; Prop. 1988/89:76 s. 63; Hedberg (2005) s. 10. 
30 Se vidare i avsnitt 2.3. 
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föreskriva om ÄTA-arbeten31 som entreprenören är skyldig att utföra. 

Följaktligen har inte entreprenadavtalet definitiva bestämningar av 

avtalsparternas förpliktelser för att åstadkomma ett på förhand bestämt och 

fixerat resultat, vilket ofta är fallet i andra avtal.32  

Entreprenadavtal kan avse mycket omfattande byggnadsprojekt, såsom broar, 

flygplatser, flerbostadshus etc. Avtalen kan givetvis också avse mindre 

projekt, till exempel badrumsrenovering i en bostadsrätt, men det kan antas 

att det oftast rör sig om större, mer omfattande byggnadsprojekt när det 

kommer till kommersiella entreprenader. Av förklarliga skäl är oftast flertalet 

olika entreprenörer, exempelvis VVS- och el-installatörer, inblandade i 

utförandet av stora byggnadsprojekt. Det är således flertalet parter som utför 

olika typer av prestationer, vilka alla är nödvändiga för slutresultatet. För att 

åstadkomma slutresultatet måste dessa parter också samverka. Det som 

komplicerar läget ytterligare är att dessa parter inte står i direkt 

kontraktsförhållande med varandra. Det är enbart beställaren som står i 

kontraktsförhållande med entreprenörerna som utför arbeten i entreprenaden 

– alternativt att det är en generalentreprenör som står i direkt 

kontraktsförhållande med entreprenörerna. Att entreprenadavtal vanligen 

avser arbete med flera inblandade parter som ska samverka, är ytterligare ett 

karakteristiskt drag hos entreprenadavtalet.33 

När det är fråga om omfattande byggnads- eller anläggningsentreprenader 

pågår arbetena vanligen i flera år. Med anledning av det långa tidsspannet är 

det svårt, om inte omöjligt, att förutse allt som kan hända som påverkar 

utförandet av entreprenaden. Det kan vara allt ifrån att väderleksförhållanden 

som innebär att arbetena inte kan utföras i den takt som var tänkt till att krig 

eller pandemi utbryter som påverkar tillgången till resurser som är 

nödvändiga för utförandet. Följaktligen föreligger det en stor risk för att det 

framkommer omständigheter under utförandet av entreprenaden som parterna 

inte förutsåg vid avtalets ingående. Detta sätter sin prägel på 

entreprenadavtalet som därav innehåller flera mekanismer för att 

tillfredsställa det stora behovet av anpassning till ändrade förhållanden.34  

Avtalets komplicerade karaktär är ännu ett av entreprenadavtalets särdrag, 

såväl beställarens som entreprenören åtar sig flera olika förpliktelser. 

Entreprenören har exempelvis att utföra en arbetsprestation, som i sig kan 

innefatta flertalet olika uppgifter, samt att införskaffa allt material och alla 

redskap som kan behövas för att utföra arbetena. Beställaren har utöver att 

 
31 Ändringsarbeten, tilläggsarbeten samt avgående arbeten. 
32 Se Samuelsson (2011) s. 17-18; Hedberg (1996) s. 63-64. 
33 Se Ingvarson och Utterström (2020) s. 19-20; Hellner, Hager och Persson (2019) s. 

147-150; Hellner, Hager och Persson (2020) s. 142. 
34 Se Ingvarson och Utterström (2020) s. 19-20. 
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betala för arbetena också att medverka på olika sätt vid entreprenadens 

genomförande samt ett samordningsansvar.35 

2.2 Standardavtalet AB 04 

AB 04 är det förhärskande standardavtalet på entreprenadrättens område. 

Som tidigare nämnts har AB 04 utarbetats av BKK. BKK är en ideell förening 

som bl.a. arbetar med att utarbeta bestämmelser med anknytning till juridiken 

vid entreprenad. Medlemmarna i BKK representerar byggherrarnas, 

entreprenörernas och konsulternas intressen i byggbranschen. Det krävs 

enighet i BKK:s styrelse för att beslut om utformning av nya allmänna 

bestämmelser ska kunna fattas. Detta får till följd att de allmänna 

bestämmelserna ofta är resultaten av kompromisser. Eftersom samtliga 

tilltänkta avtalsparters intressen är representerade i BKK är de allmänna 

bestämmelserna som utges av BKK s.k. agreed documents.36 

Inom den svenska entreprenadbranschen föreligger en flerårig tradition av 

gemensamt framförhandlade standardavtal i form av allmänna bestämmelser. 

Redan 1936 utgavs den första versionen av allmänna bestämmelser. Därefter 

har de allmänna bestämmelserna omarbetats flertalet gånger, bl.a. i syfte att 

anpassa bestämmelserna till branschens utveckling. AB 04 är resultatet av 

omarbetningarna av tidigare versioner såsom AB 54, AB 65, AB 72 och AB 

92.37  

En förutsättning för att bestämmelserna i AB 04 ska gälla i ett 

avtalsförhållande krävs det att parterna har införlivat AB 04 i sitt avtal. Precis 

som sina föregångare har AB 04 en mycket utbredd användning. Detta till 

trots kan AB 04 inte tillerkännas ställning som varken en samling allmänna 

rättsgrundsatser eller som handelsbruk som konkurrerar med dispositiv rätt.38 

Om AB 04 har införlivats i parternas avtal, utgör det en del av 

entreprenadavtalet. Entreprenadavtalet är hela det ”avtalspaket” som 

innefattar parternas kontrakt, administrativa föreskrifter och andra 

kontraktshandlingar. Följaktligen kombineras oftast AB 04 med mer eller 

mindre individuella överenskommelser. Detta följer sig naturligt av att AB 04 

innehåller sådana bestämmelser som mer allmänt reglerar parternas 

förpliktelser och behandlar inte vad som är specifikt för entreprenaden 

ifråga.39 

 
35 Se Bengtsson (1976) s. 105-106. 
36 Se Hedberg (2005) s. 5; förordet till AB 04; Byggandets Kontraktskommitté (2022); 

Ingvarson och Utterström (2020) s. 41-42: Ramberg och Ramberg (2022) s. 173-174. 
37 Se förordet till AB 04; SvJT 2017 s. 173-181; Höök (2009) s. 11-12. 
38 Se Hellner, Hager och Persson (2019) s. 150-151; Höök (2009) s. 11-12; Samuelsson 

(2020) s. 17-19; Bernitz (2018) s. 60. 
39 Se Deli (2017), s. 18 och 30-32; Hellner, Hager och Persson (2019) s. 148. 
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AB 04 används för entreprenadformen utförandeentreprenad. Vid en 

utförandeentreprenad svarar beställaren för projekteringen och 

entreprenörens ansvar inskränks till utförandet. Till skillnad från 

entreprenadformen totalentreprenad där entreprenören ansvarar för såväl 

projekteringen som utförandet av arbetena. Standardavtalet är skrivet med 

utgångspunkt i delad entreprenad men kan likväl användas när det är en 

generalentreprenad. Delad entreprenad och generalentreprenad är de 

grundläggande upphandlingsformerna för en entreprenad. 

Upphandlingsformen delad entreprenad innebär att beställaren upphandlar 

och har avtal med samtliga erforderliga fackentreprenörer. Om beställaren 

istället väljer att upphandla en entreprenör som ska svara för hela 

produktionen, en s.k. generalentreprenör, som i sin tur upphandlar övriga 

erforderliga fackentreprenörer, är det fråga om upphandlingsformen 

generalentreprenad. Värt att notera i detta sammanhang är att oavsett 

upphandlingsform står entreprenörerna som utför arbetena i entreprenaden 

inte i direkt kontraktsförhållande med varandra.40  

AB 04 inleds med ett förord, vilket följs av begreppsbestämningar med 

anmärkningar och därefter följer de allmänna bestämmelserna. Till vissa 

bestämmelser finns också anslutande kommentarer. Förordet kan beskrivas 

som en anvisning om hur de allmänna bestämmelserna ska användas och 

förstås. I förordet anges bl.a. att kommentarstexter och anmärkningar till 

begreppsbestämningarna ska vara vägledande vid tillämpning och tolkning 

av bestämmelserna. Vidare anges det att AB 04 bygger på en balans mellan 

rättigheter och skyldigheter som syftar till en ekonomiskt optimal 

riskfördelning mellan parterna. Härtill betonas den komplexitet som ofta 

sammanhänger med genomförandet av entreprenader varför en god 

kommunikation och samverkan är nödvändig. Parterna uppmanas därav att 

fortlöpande kommunicera med varandra samt att visa varandra öppenhet och 

förtroende inom ramen för den allmänna lojalitetsplikten.41 

2.3 Tolkning av entreprenadbranschens 

standardavtal  

Det råder inte sällan oklarhet om vad en rättshandling, exempelvis ett avtal, 

innebär eller vilka rättsverkningar den har. Det är inte heller ovanligt att 

avtalstvister har sitt upphov i oklara avtal som ger utrymme för olika 

tolkningar. I de fall parterna har olika uppfattning om innebörden av ett avtal 

kan domstolen lösa tvisten genom avtalstolkning. Avtalstolkning har som 

syfte att fastställa avtalsinnehållet och de rättsverkningar som följer av 

 
40 Se förordet till AB 04; Deli (2017), s. 20-21; jfr förordet till ABT 06. 
41 Se förordet till AB 04. 
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avtalet. För det fall det saknas avtalsinnehåll avseende den tvistiga frågan kan 

domstolen fylla ut avtalet med utfyllande rättsnormer.42 

Det saknas allmänna lagregler om avtalstolkning. Istället har grundläggande 

principer för avtalstolkning successivt utvecklats i HD:s praxis. HD har också 

under det senaste decenniet klargjort i ett antal domar hur tolkning av 

standardavtalen som används inom entreprenadbranschen ska gå till. 

Tolkningsmetoden som kommer till uttryck i HD:s avgöranden skiljer sig inte 

i någon större utsträckning från vad som gäller för tolkning av standardavtal 

i allmänhet. Grunden för metoden kan sägas vara densamma.43 

Likt avtalstolkning i allmänhet är utgångspunkten vid tolkning av 

entreprenadavtal den gemensamma partsavsikten. Det handlar om att utröna 

vad som var den gemensamma partsavsikten vid avtalsslutet. Den 

gemensamma partsavsikten gäller som avtalsinnehåll, även om avsikten inte 

kommit till uttryck i avtalet på ett tydligt eller riktigt sätt. Hur parterna har 

diskuterat vid avtalsingåendet och liknande omständigheter är exempel på 

sådant som kan fastställa den gemensamma partsavsikten. Med anledning av 

att ingåendet av entreprenadavtal sällan föregås av avtalsförhandlingar i 

någon större omfattning är det i praktiken svårt att styrka förekomsten av en 

gemensam partsavsikt.44 

När det inte går att fastställa någon gemensam partsavsikt får tolkningen 

istället ske på objektiva grunder. Fokus för den objektiva tolkningen är det 

omtvistade villkorets ordalydelse och syfte. Vid tolkning av ordalydelsen 

utgår man vanligen från allmänt språkbruk. Om ordalydelsen ger utrymme 

för flera tolkningar ska ledning sökas i avtalets systematik och de övriga 

villkoren i avtalet. När inte heller avtalets systematik ger någon ledning ska 

villkoren tolkas i ljuset av dispositiv rätt som annars skulle tillämpats, varvid 

köplagens regler är av intresse. Genomgående vid tolkningen ska 

entreprenadavtalets särdrag beaktas. Ytterst och sist ska en övergripande 

rimlighetsbedömning göras.45 

Vid en systematisk tolkning kan flera faktorer beaktas. Det handlar om 

tolkning med beaktande av avtalets struktur och innehållet i övriga villkor i 

avtalet. Rubriken eller kapitlet som det omtvistade villkoret har placerats 

under samt vilka villkor som finns i anslutning till det aktuella villkoret är av 

betydelse. Förordet och begreppsbestämningar med anmärkningar till AB 04 

kan också beaktas inom ramen för en systematisk tolkning av AB 04. Det 

 
42 Se Ingvarsson och Utterström (2020) s. 57-58; Lehrberg (2014) s. 13-15; Deli (2017) 

s. 25. 
43 Se Ingvarsson och Utterström (2020) s. 57-60; Bernitz (2018) s. 88-89; Adlercreutz och 

Mulder (2021) s. 132-133; Om HD:s tolkningsmetod för standardavtal inom 

entreprenadbranschen se t.ex. NJA 2012 s. 597, NJA 2013 s. 271, NJA 2014 s. 960. 
44 Se Bernitz (2018) s. 89-90; NJA 2014 s. 960 p. 7; Ingvarsson och Utterström (2020) s. 

71-77. 
45 Jfr NJA 2013 s. 271 p. 7; NJA 2014 s. 960 p. 23; NJA 2015 s. 862 p. 12. 
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förekommer kommentarer till vissa bestämmelser i AB 04. Dessa kan också 

beaktas vid systematisk tolkning. Vad gäller innehållet i avtalets övriga 

villkor handlar det om att beakta den språkliga kontexten. Om ett uttryck 

förekommer i flera delar av avtalet utgår man vanligen ifrån att uttrycket har 

samma betydelse i alla delar.46  

Syftet med ett villkor kan också beaktas inom ramen för en systematisk 

tolkning. Vad gäller AB 04 kan motiven vara till hjälp i detta avseende. 

Motiven, som utarbetats av de parterna som framförhandlat AB-avtalen, ger 

en bakgrund till de enskilda bestämmelserna samt anvisning om den avsedda 

tillämpningen. HD har uttalat att sådana gemensamt utgivna motiv till allmänt 

använda standardavtal ”kan få betydelse vid tolkningen av oklarheter i avtalet 

innan det finns anledning att gå vidare till en tolkning i ljuset av dispositiv 

rätt”. 47 

När bestämmelser i AB 04 ska tolkas i ljuset av dispositiv rätt handlar det 

främst om en tolkning i ljuset av obligationsrättsliga principer för avtal av 

detta slag, varav en del har kommit till uttryck i köplagen. Vid tolkningen 

måste emellertid entreprenadavtalets särdrag beaktas. Såsom HD uttrycker 

det: ”entreprenadavtal skiljer sig från t.ex. köp genom att det som regel avser 

omfattande, komplicerat och långsiktigt arbete med flera inblandade parter”. 

Till den dispositiva rätten för entreprenadavtal hör också allmänna 

avtalsrättsliga principer, som t.ex. lojalitetsplikten.48 

Konsumenttjänstlagens regler har också ansetts vara relevanta vid 

fastställandet av den dispositiva entreprenadrätten. Dock enbart i den mån 

reglerna bygger på vad som kan antas ge uttryck för allmänna 

obligationsrättsliga principer inom tjänsteområdet. Enligt HD bör betydande 

försiktighet iakttas vid analog tillämpning av regler i KtjL eftersom lagen till 

stor del har utformats med syftet att tillgodose den svagare partens behov av 

skydd.49  

Ingvarsson och Utterström menar att den dispositiva rätt som gäller för 

entreprenadavtal också utgörs av speciella avtalsrättsliga normer. Det handlar 

om rättsnormer som enbart är direkt tillämpliga på individuella avtal som hör 

till avtalstypen. Som exempel lyfter författarna entreprenörens 

felavhjälpandeskyldighet såvitt avser åtkomst och återställande som kommer 

till uttryck i NJA 2018 s. 653. I vad mån det finns några för entreprenadavtalet 

naturliga avtalsvillkor (naturalia negotii) som inte fastslagits i praxis är enligt 

författarna en öppen fråga. Beställarens rätt att ändra och göra tillägg 

 
46 Se Ingvarsson och Utterström (2020) s. 84-102; Bernitz (2018) s. 92-96; Samuelsson 

(2022) s. 36-37. 
47 Se NJA 2018 s. 301 p. 10-11; jfr Motiv AB 72 (1973) s. 15-20; NJA 3015 s. 3 p. 6-8. 
48 Se NJA 2013 s. 271 p. 7; Bernitz (2018) s. 96; Ingvarsson och Utterström (2020) s. 

102-105; Motiv AB 72 (1973) s. 19; Jfr NJA 2014 s. 960 p. 7; NJA 2018 s. 653 p. 21. 
49 Se NJA 2013 s. 1174 p. 9; Jfr Ingvarsson och Utterström (2020) s. 104-105; Samuelsson 

(2022) s. 39. 
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avseende arbetsresultatet, dvs. beställarens ändringsbefogenhet, skulle kunna 

vara ett sådant naturligt avtalsvillkor enligt författarna.50 

Den övergripande rimlighetsbedömningen utgör det sista steget i 

tolkningsoperationen. Ingvarsson och Utterström menar att detta sista steg är 

en slags övergripande bedömning som tar hänsyn till samtliga omständigheter 

i målet för att avgöra om tolkningsresultatet framstår som acceptabelt och 

rimligt. Inom denna ram kan en rad olika omständigheter och värden beaktas. 

Exempelvis kan vad som anförs i förordet till AB 04 om en rimlig balans 

mellan parternas rättigheter och skyldigheter och den allmänna 

lojalitetsplikten beaktas. Bedömningen kan undantagsvis innebära att en 

avtalslucka fylls ut med en till det specifika avtalet tillpassad regel. I NJA 

2015 s. 862 anförde HD att vid den övergripande rimlighetsbedömningen 

”aktualiseras bl.a. frågan om den aktuella regelns ändamål kan föranleda att 

den ska tolkas på ett sätt som inte har stöd i dess ordalydelse”.51 

Genom uttalanden i NJA 2018 s. 653 har HD öppnat för att beakta vad som 

gäller enligt de norska och danska standardavtalen. I avgörandet beaktade HD 

såväl de norska och danska standardavtalen som norsk och dansk dispositiv 

entreprenadrätt vid fastställandet av den svenska dispositiva rätten för 

entreprenadavtal. HD hänvisade särskilt till den nordiska rättsgemenskapen 

på området.52 Som Utterström påpekar bör HD:s uttalanden i avgörandet inte 

förstås som att HD direkt tillämpar norsk eller dansk entreprenadrätt eller 

norska och danska standardavtal. De norska och danska reglerna utgör snarare 

inspirationskällor för domstolens självständiga ställningstagande om vad som 

är en lämplig utfyllande regel.53 

I sammanhanget ska också nämnas att AB 04 innehåller ett antal 

tolkningsregler. Ett exempel är den s.k. kompletteringsregeln i kap. 1 § 2, 

vilken föreskriver att kontraktshandlingarna kompletterar varandra om inte 

omständigheterna föranleder annat. I kommentaren till bestämmelsen anges 

det att kompletteringsregeln ger uttryck för principen att arbete som ska 

omfattas av entreprenörens åtagande enbart behöver redovisas på ett ställe i 

kontraktshandlingarna. Ett annat exempel är den s.k. rangordningsregeln i 

kap. 1 § 3, vilken anger vilken kontraktshandling som ska gälla i de fall det 

förekommer motstridiga uppgifter i de olika kontraktshandlingarna.54 

 
50 Se Ingvarsson och Utterström (2020) s. 105. 
51 Se Ingvarsson och Utterström (2020) s. 116-122; Samuelsson (2022) s. 37; NJA 2015 

s. 862 p. 18; NJA 2018 s. 653. 
52 Se NJA 2018 s. 653 p. 37-40; Ingvarsson och Utterström (2020) s. 113; Samuelsson 

(2022) s. 39. 
53 Se Utterström (2022) s. 45 och 59. 
54 Se kap. 1 §§ 2 och 3 med anslutande kommentarer i AB 04. Exempel på andra 

tolkningsregler är kap. 1 §§ 4 och 5 i AB 04. 
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3 Allmänt om ÄTA-arbete  

3.1 Inledning 

Utmärkande för entreprenadavtal är dess dynamiska karaktär. 

Entreprenadavtal präglas av en allmän öppenhet för ändringar av det som 

ursprungligen avtalats. Entreprenörens huvudsakliga förpliktelse kommer till 

uttryck i kap. 2 § 1 i AB 04, vilken stadgar att entreprenaden ska utföras i 

överensstämmelse med entreprenadhandlingarna. Av 

begreppsbestämningarna till AB 04 framgår det att med entreprenad avses 

kontraktsarbeten jämte förekommande ÄTA-arbeten. Vidare framgår det att 

med entreprenadhandlingar avses kontraktshandlingar jämte handlingar som 

tillkommer under entreprenadtiden och som enligt handlingarna ska gälla för 

entreprenaden. Kontraktshandlingarna, vilka innehåller det parterna kommit 

överens om vid avtalsingåendet, kan sägas stipulera utgångspunkten för 

entreprenörens åtagande. Denna utgångspunkt kan följaktligen förändras 

allteftersom under avtalets löptid genom förekommande ÄTA-arbeten.55 Som 

Johansson uttrycker det ”det är inte kontraktsarbetena som entreprenören 

genom avtalet åtagit sig att utföra utan entreprenaden”.56 

Med ÄTA-arbeten avses i AB 04 ändringsarbeten, tilläggsarbeten och 

avgående arbeten. I kap. 2 § 3 ges beställaren rätt att föreskriva om ÄTA-

arbeten som entreprenören är skyldig att utföra, s.k. beställda ÄTA-arbeten. 

Vidare finns det sådana arbeten som likställs med beställda ÄTA-arbeten, s.k. 

likställda ÄTA-arbeten, vilket följer av kap. 2 § 4. Likställda ÄTA-arbeten 

innebär i stort arbeten som föranletts av avvikelser i förhållande till 

kontraktets förutsättningar. Dessa är de två huvudsakliga typerna av ÄTA-

arbeten. I övrigt anges i kap. 2 § 5 att om entreprenörens sätt att utföra 

entreprenaden orsakar ändrad mängd av arbete, räknas detta inte som ett 

ÄTA-arbete om inte beställaren har beordrat sättet för utförandet. Härtill 

anges i kap. 3 § 7 att arbeten som föranletts av beställarens 

kontrollanmärkning ska anses som ett ÄTA-arbete i den mån anmärkningen 

saknar grund.57  

Entreprenadavtalets allmänna öppenhet för förändringar menar Johansson ha 

sin orsak i bl.a. att arbetet utgörs av en specialprodukt ”skräddarsydd” för ett 

visst av beställaren önskat ändamål samt att projektet innebär en för 

beställaren stor ekonomisk satsning med lång livslängd.58 Samuelsson 

 
55 Se Ingvarson och Utterström (2020) s. 23-24; Samuelsson (2011) s. 115-116; Johansson 

(2005) s. 199; Bruserud och Hagstrøm (2014) s. 21 och 281; kap. 1 § 1 med anslutande 

kommentar i AB 04; jfr begreppsbestämningar till AB 04. 
56 Se Johansson (2005) s. 199. 
57 Jfr kap. 2 §§ 3-5 och kap. 3 § 7 samt begreppsbestämningarna till AB 04. 
58 Se Johansson (2005) s. 199.  
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beskriver entreprenadavtalet av denna anledning som ett öppet ramavtal, där 

den definitiva prestationen steg för steg definieras under avtalets löptid.59 

3.2 Beställda ÄTA-arbeten 

Enligt kap. 2 § 3 är entreprenören, om inte annat följer av författning, 

berättigad och skyldig att under entreprenadtiden utföra sådana ÄTA-arbeten 

som föreskrivs av beställaren, s.k. beställda ÄTA-arbeten. Härigenom ges 

beställaren en rätt att få entreprenaden utförd på sätt som han önskar, 

ändringsbefogenheten i detta avseende utgör en form av garanti för 

beställaren att kunna få det slutresultat han verkligen önskar. Detta gäller 

således även om beställarens önskade resultat ändras under avtalstiden. Att 

beställaren erhåller en slutprodukt som motsvarar dennes önskemål och 

behov är viktigt även ur en samhällsekonomisk synpunkt. Ingen gynnas av att 

stora byggnader eller anläggningar inte blir till avsedd nytta.60 

Beställarens rätt att föreskriva om ÄTA-arbeten är förknippat med ett 

skriftkrav. Detta innebär att ÄTA-arbeten ska beställas skriftligen av 

beställaren innan sådant arbete påbörjas. Kravet på skriftlig beställning är 

uppfyllt enligt kap. 2 § 6 om beställaren överlämnar ritning eller annan 

handling som innefattar ÄTA-arbete till entreprenören. Samuelsson betonar 

vikten av att ÄTA-arbeten föreskrivs på ett sätt som inte föranleder några 

oklarheter kring vad det modifierade åtagandet innebär, hur det ska ersättas 

eller om ingen ytterligare ersättning ska utgå etc. Syftet bakom skriftkravet är 

att det ska vara möjligt att objektivt bedöma vad de föreskrivna ÄTA-arbetena 

avser.61 

Om ett ÄTA-arbete utförts utan skriftlig beställning följer det av kap. 2 § 8 

att entreprenören förlorar sin rätt till ersättning för detta arbete, om inte 

förlorad rätt till ersättning kan anses vara oskäligt.62 

3.3 Följder av beställda ÄTA-arbeten 

3.3.1 Allmänt 

Som framgår ovan ska entreprenören utföra entreprenaden i 

överensstämmelse med entreprenadhandlingarna, vilket innebär att 

entreprenören är förpliktad att utföra kontraktsarbeten och ÄTA-arbeten. 

Således ingår sådana åtgärder som klassificeras som ÄTA-arbeten i 

 
59 Se Samuelsson (2011) s. 115; jfr Vagner ved Iversen (2005) s. 32-33. 
60 Se Johansson (2005) s. 199; Motiv AB 72 (1973) s. 81; Samuelsson (2011) s. 115-116; 

Johansen (1997) s. 243-246; Bruserud och Hagstrøm (2014) s. 281-282. 
61 Se kap. 2 § 6 och kap. 3 §§ 2-3 i AB 04; Johansson (2005) s. 206-207; Samuelsson 

(2022) s. 114. 
62 Se kap. 2 § 8 i AB 04.  
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entreprenörens åtagande. Skulle entreprenören utan grund vägra att utföra ett 

av beställaren föreskrivet ÄTA-arbete får detta till följd att entreprenaden 

anses vara behäftad med fel. Fel definieras nämligen i AB 04 som ”avvikelse 

som innebär att en del av en entreprenad inte utförts alls eller inte utförts på 

kontraktsenligt sätt”. På vilka grunder entreprenören kan vägra att utföra ett 

beställt ÄTA-arbete speglas i omfattningen av beställarens 

ändringsbefogenhet, vilket kommer utredas närmare nedan. En vägran att 

utföra ett beställt ÄTA-arbete utgör också ett kontraktsbrott – om vägran 

saknar grund – som kan innebära skadeståndsskyldighet för entreprenören.63 

3.3.2 Tidsförlängning 

Vid avtalsingåendet anges i kontraktshandlingarna i regel en tid för utförande 

av kontraktsarbetena, vilket kallas kontraktstid. Ordningen i AB 04 är sådan 

att kontraktstiden allteftersom under avtalets löptid kan förändras till följd av 

ÄTA-arbeten, likställda ÄTA-arbeten eller vissa i kap. 4 § 3 angivna hinder. 

I kap. 4 § 2 första stycket anges att kontraktstiden ska förlängas eller avkortas 

i den utsträckning ÄTA-arbete påverkar möjligheten att hålla kontraktstiden. 

Eftersom kontraktstiden grundas på en avtalad mängd av prestation, dvs. 

kontraktsarbetena, ter det sig naturligt att ändra tiden i den mån grunden för 

tiden ändras. Jämkning av kontraktstiden med anledning av ÄTA-arbete kan 

således innebära att tiden förlängs eller att den förkortas.64 

3.3.3 Kostnadsreglering 

Enligt kap. 6 § 1 ska ÄTA-arbeten regleras genom avräkning mellan 

tillkommande och avgående arbeten och sådan reglering ska ske utan 

dröjsmål, om möjligt före utförandet. Detta avräkningsförfarande innebär att 

kostnaderna för tillkommande arbeten och värdet av avgående arbeten 

fastställs och avräknas mot varandra. I litteraturen framhålls att avsikten 

därmed är att parterna utan dröjsmål ska träffa en överenskommelse om 

nettopriset för ÄTA-arbetet. Att notera i sammanhanget är att utförandet av 

ett ÄTA-arbete kan inte villkoras av att reglering först sker. Entreprenören är 

således alltjämt skyldig att utföra beställda ÄTA-arbeten även om parterna 

inte kommit överens om ersättningen.65 

I kap. 6 §§ 6–10 återfinns reglerna om beräkningen av värdet på ÄTA-

arbeten. Utgångspunkten i AB 04 är att parterna har avtalat om grunden för 

värdering av ÄTA-arbeten. Om parterna inte har avtalat härom följer det av 

kap. 6 § 7 att värdet ska beräknas enligt självkostnadsprincipen för 

tillkommande arbeten och för avgående arbeten ska värdet fastställas till det 

belopp varmed arbetet ingår eller beräknas ingå i kontraktssumman. Detta 
 

63 Se Andersson och Hedberg (2013) s. 69; begreppsbestämningar till AB 04; jfr avsnitt 

3.1 om entreprenörens åtagande. 
64 Se kap. 4 §§ 1-2 och begreppsbestämningar i AB 04; Hedberg (2014) s. 65-69. 
65 Se Andersson och Hedberg (2013) s. 114; Samuelsson (2022) s. 325-326; Hedberg 

(2014) s. 116.  
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gäller om inte parterna inte träffar särskild överenskommelse härom. Kap. 6 

§§ 9–10 behandlar ersättningsberäkning enligt självkostnadsprincipen. 

Självkostnadsprincipen innebär i stort att entreprenören har rätt till ersättning 

för verifierade självkostnader plus ett procentpåslag för fasta kostnader och 

vinst, ett s.k. entreprenörarvode.66 

Vid ÄTA-arbete ska ersättning även utgå för åtgärder, arbeten eller utgifter, 

som föranletts av entreprenadhandlingarna men som på grund av ÄTA-arbete 

inte blir till avsedd nytta. Detta får betydelse när beställarens föreskrift om 

ÄTA-arbete innebär att ett ursprungligt avtalat arbete inte ska utföras eller 

utföras på ett annat sätt. Har entreprenören redan påbörjat eller i vart fall 

vidtagit förberedelser för det arbetet som beställarens föreskrift berör blir det 

som entreprenören har gjort så långt obehövligt, det blir alltså inte till avsedd 

nytta.67 

Enligt kap. 6 § 5 har entreprenören rätt till reglering av kostnader som orsakas 

av att ÄTA-arbeten eller mängförändringar väsentligen rubbar 

förutsättningarna för entreprenadens utförande i övrigt. Bestämmelsen 

anknyter till beställarens omfattande rätt att under avtalets löptid ändra 

omfattningen av föremålet för avtalet, utan entreprenörens godkännande. Av 

motiven till tidigare versioner av AB 04 framgår det att bestämmelsen tar 

sikte på direkta och indirekta produktionsstörningar som kan uppstå till följd 

av ÄTA-arbeten68. Som exempel lyfts ändrings- eller tilläggsarbeten som 

föranleder en förskjutning av andra arbeten till en annan årstid. Vidare 

framgår det att bestämmelsen syftar till att kunna kostnadsmässigt hänföra 

följdverkningarna till det som orsakat dessa, dvs. ÄTA-arbetena, och därmed 

belasta eller gottskrivas den som beordrat eller annars bär ansvaret för ÄTA-

arbetena.69   

I kommentaren till rubbningsbestämmelsen ges viss vägledning för 

bedömningen av om ÄTA-arbeten har föranlett en väsentlig rubbning. Däri 

anges att bedömningen ska ske utifrån ÄTA-arbetenas art och omfattning, 

tidsåtgången för utförandet av dem samt vilken påverkan de har haft på 

entreprenadarbetena i övrigt. I litteraturen framhålls att även andra faktorer 

bör kunna beaktas, som till exempel det ekonomiska värdet av ÄTA-arbetet 

och om det är fråga om en sen och oklar beställning av ÄTA-arbetet.70 

 
66 Se kap. 6 §§ 6-7 i AB 04; Motiv AB 72 (1973) s. 178-180; Samuelsson (2022) s. 344-

346 och 350-355; Andersson och Hedberg (2013) s. 119-124; Hedberg (2014) s. 118-120. 
67 Se kap. 6 § 4 1 st. i AB 04; Samuelsson (2022) s. 335-336; Andersson och Hedberg 

(2013) s. 116-117; Hedberg (2014) s. 113. 
68 I tidigare versioner av AB 04 kunde en väsentlig rubbning i bestämmelsens mening 

enbart orsakas av ändrings- och tilläggsarbeten. 
69 Se kap. 6 § 5 och anslutande kommentar i AB 04; Motiv AB 72 (1973) s. 174; Lindahl, 

Malmberg och Norén (1994) s. 172-173; JT Nr 1 2016/17 s. 68. 
70 Se kommentaren till kap. 6 § 5 i AB 04; JT Nr 1 2016/17 s. 68 (76); Hedberg (2014) s. 

114. 
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Avslutningsvis är den s.k. slutavräkningsregeln i kap. 6 § 11 av intresse i 

sammanhanget, vilken kommer behandlas vidare i avsnitt 4.4.2. 
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4 Beställarens 
ändringsbefogenhet i AB 
04  

4.1 Inledning  

Beställarens ändringsbefogenhet utgörs främst av möjligheten att föreskriva 

om ÄTA-arbeten.71 Enligt begreppsbestämningarna till AB 04 är ÄTA-

arbete: 

”Ändringsarbete, Tilläggsarbete som står i omedelbart samband 

med kontraktsarbetena och som inte är av väsentligt annan natur 

än dessa, samt Avgående arbete”.  

Ändringar, tillägg och avgående arbeten förutsätter att det finns något att utgå 

ifrån, att det finns något redan befintligt som genom ändringar, tillägg eller 

avgående arbeten förändras. I detta fall är utgångspunkten kontraktsarbetena, 

vilka kan förändras genom förekomsten av ÄTA-arbeten. Följaktligen är 

kontraktsarbetenas omfattning utslagsgivande vid bedömningen av vad som 

kan klassificeras som ett ÄTA-arbete.72  

Av kap. 2 § 3 framgår det att beställarens ändringsbefogenhet är begränsad 

till entreprenadtiden. Med entreprenadtid avses tid från entreprenadens 

påbörjande till och med den dag då entreprenaden är godkänd. Följaktligen 

upphör beställarens rätt och entreprenörens skyldighet i samband med 

godkänd slutbesiktning. Någon annan tidsmässig gräns härom anges inte i AB 

04.73 Samuelsson menar att detta kan föranleda tolkningsproblem, 

exempelvis om en beställare föreskriver om ett omfattande ÄTA-arbete när 

entreprenören har utfört samtliga kontraktsarbeten och står inför ett 

avlämnande till besiktning. En annan fråga som Samuelsson också lyfter är 

hur beställarens ändringsbefogenhet ska uppfattas under 

avhjälpandeperioden, särskilt i de fall ett avhjälpande aktualiserar ett behov 

av ÄTA-arbeten.74 

Oavsett om en önskad åtgärd är att klassificera som ett ÄTA-arbete eller inte 

så är entreprenören aldrig skyldig att utföra arbeten som strider mot 

 
71 Jfr kap. 2 § 3 i AB 04. 
72 Se Andersson och Hedberg (2013) s. 22; Se Samuelsson (2011) s. 115-119; 

begreppsbestämningar till AB 04.  
73 Se begreppsbestämningar till AB 04; jfr kap. 7 §§ 2 och 12 i AB 04. 
74 Se Samuelsson (2011) s. 133. 
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författning. Följaktligen faller sådana arbeten som strider mot författning 

utanför beställarens ändringsbefogenhet.75  

4.2 Ändringsarbete 

Ändringsarbeten består av två moment, dels avgående arbete, dels 

tillkommande arbete vilket ersätter det avgående arbetet. Ett ändringsarbete 

föreligger således i de fall beställaren föreskriver att i kontraktshandlingarna 

redovisat arbete ska avgå och ersättas med ett annat arbete. Förutsatt att det 

arbetet som ska avgå inte har utförts vid tidpunkten för beställarens föreskrift 

om ändring. Om det arbetet som ska avgå redan utförts är det istället fråga om 

ett tilläggsarbete. Exempelvis om det i kontraktshandlingarna anges att 

entreprenörens åtagande ska omfatta sättning av kantsten med en höjd om 10 

cm och beställaren under entreprenadtiden föreskriver ändrat uppdrag till 

kantsten med en höjd om 12 cm. Om sättningen av kantsten enligt 

kontraktshandlingarna redan utförts vid tidpunkten för beställarens föreskrift 

om 12 cm hög kantsten, föreligger det ett tilläggsarbete bestående i att riva 

upp sättningen av 10 cm hög kantsten och ersätta det med 12 cm hög kantsten. 

Ett tilläggsarbete innebär i regel att entreprenören åläggs att utföra mer arbete 

än vad som följer av kontraktshandlingarna. Medan ett ändringsarbete kan 

påverka kontraktsarbetenas omfattning, men behöver inte nödvändigtvis göra 

det.76  

Ändringsarbeten avser med andra ord ändringar av entreprenadens utförande. 

Samuelsson framhåller att det får antas att termen ändringsarbete anknyter till 

termen ”arbete” såsom den har definierats i begreppsbestämningarna till AB 

04. Med arbete avses i AB 04 ”arbetsprestation, hjälpmedel, material och 

varor” och arbetsprestation innefattar även handhavande av material och 

varor. Som exempel på vad ändringar i utförandet kan avse lyfter Samuelsson 

ändringar som rör funktion, tekniska lösningar, produktionsmetod, material, 

placering, dimension etc. Samuelsson menar att beställaren enbart kan 

föreskriva om ändringar som avser ett ändrat slutresultat. Beställaren har 

enligt Samuelsson inte någon möjlighet att påverka entreprenörens val av 

arbetsmetod eller arbetsordning inom ramen för ändringsbefogenheten. 

Samuelsson hänvisar till att entreprenören enligt kap. 3 § 4 i AB 04 är ensamt 

behörig att leda utförandet av entreprenaden.77 

Till skillnad från tilläggsarbeten finns det för ändringsarbeten inte något 

sambandskrav eller egenskapskrav. Av regleringen i AB 04 framgår det till 

synes inte några begränsningar för vilka ändringsarbeten beställaren kan 

begära. I Motiv AB 72 anförs det emellertid att entreprenören inte kan åläggas 

 
75 Se kap. 1 § 13 2 st. i AB 04. 
76 Se Andersson och Hedberg (2013) s. 21 och 66; Samuelsson (2011) s. 119-121; 

Samuelsson (2022) s. 113-114. 
77 Se 3 kap. 4 § och begreppsbestämningar med anmärkningar till AB 04; Samuelsson 

(2022) s. 115; Samuelsson (2011) s. 119-121. 
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att utföra ändringsarbeten eller tilläggsarbeten som är alltför ingripande eller 

omfattande. Denna oskrivna regel behandlas mer ingående i nästkommande 

avsnitt om tilläggsarbeten.78 

4.3 Tilläggsarbete 

4.3.1 Allmänt 

Tilläggsarbeten innebär alltid en ökning av entreprenörens ursprungliga 

åtagande, vilket inte alltid är fallet vid ändringsarbeten. I 

begreppsbestämningen av ÄTA-arbete finns det två rekvisit som begränsar 

beställaren rätt att föreskriva om tilläggsarbete. För att beställaren ska kunna 

föreskriva om det tilltänka tilläggsarbetet krävs det dels att tilläggsarbetet står 

i omedelbart samband med kontraktsarbetena i övrigt (s.k. sambandskravet), 

dels att tilläggsarbetet inte är av väsentligt annan natur än dessa (s.k. 

egenskapskravet). Rekvisiten är kumulativa, dvs. såväl sambandskravet som 

egenskapskravet måste vara uppfyllda samtidigt.79 

4.3.2 Sambandskravet 

Kravet på omedelbart samband avser arbetenas tekniska karaktär. Enligt 

kommentaren till bestämmelsen om beställarens rätt att föreskriva om ÄTA-

arbeten80, innebär sambandskravet att arbetena ”ska vara så nära förknippade 

med kontraktsarbetena eller del därav att de tillsammans utgör en teknisk 

helhet”. Sambandskravet tar således sikte på det samlade resultatet, alltså 

resultatet efter tilläggsarbetets utförande, och att detta ska framträda som 

något enhetligt (”odelbart”). Vidare framgår det av kommentaren att om 

beställaren utan nackdel kan vänta med utförandet av det önskade 

tilläggsarbeten till dess entreprenaden blivit färdigställd, så föreligger inte ett 

omedelbart samband. Följaktligen kan ett tidsmässigt samband aktualiseras 

vid bedömningen av om sambandskravet är uppfyllt. Som exempel lyfter 

Samuelsson situationen då en entreprenör i inledningen av entreprenaden 

utfört visst arbete och beställaren i slutet av entreprenadtiden begär att mer av 

samma sak ska utföras. Samuelsson menar att en entreprenör som avetablerat 

för den typen av arbeten med fog torde kunna vägra utförande med hänvisning 

till det tidsmässiga sambandet.81 

I Motiv AB 72 anförs det att sambandskravet bör tolkas restriktivt. Det 

framhålls att tillämpningen måste ske med beaktande av den olägenhet det 

 
78 Se Motiv AB 72 (1973) s. 83; Samuelsson (2022) s. 113. 
79 Se begreppsbestämningar till AB 04; Samuelsson (2022) s. 115; Samuelsson (2011) s. 

122. 
80 Kap. 2 § 3 i AB 04. 
81 Se kommentaren till kap. 2 § 3 i AB 04; Samuelsson (2011) s. 122; Samuelsson (2022) 

s. 116.  
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ansvarsmässigt och i övrigt skulle medföra för beställaren eller entreprenören, 

om arbetet utfördes av annan entreprenör eller beställaren själv.82 

Andersson och Hedberg lyfter arbeten med en betongplatta (formning, 

armering, gjutning etc.) som exempel på arbeten som står i omedelbart 

samband med kontraktsarbetena och som således också utgör en teknisk 

helhet. Om kontraktsarbetena omfattar betongarbeten men inte armering, 

utgör arbete med armering ett tillkommande arbete som står i omedelbart 

samband med kontraktsarbetena där den tekniska helheten utgörs av 

betongplattan. Arbeten som i detta fall inte kan anses stå i omedelbart 

samband med kontraktsarbetena är exempelvis montering av socklist av 

barrträ. Dessa arbeten kan monteras efter tidpunkten för entreprenadens 

färdigställande och ingår inte i någon teknisk helhet.83 

I Motiv AB 72 återges ett uttalande från Svenska Teknologföreningens 

Kontraktskommitté i frågan om byggandet av en ytterligare etapp i en 

vägentreprenad kan klassificeras som ett tilläggsarbete. Kontraktskommittén 

anförde att normalt kan ett sådant arbete inte inordnas under bestämmelsen. 

Vidare anförde kommittén att tilläggsarbeten ska vara ”av sådan natur, att de 

för fackmannen uppfattas som en integrerande del av kontraktsarbetena eller 

som så intimt sammanhängande därmed” att de inte bör särskiljas därifrån. 

Som exempel på vad som skulle kunna klassificeras som ett tilläggsarbete vid 

en vägentreprenad lyfte kommittén en utvidgning av programmet med 

parkeringsplatser och höjning av vägbanan genom påförande av ytterligare 

massor.84 

4.3.3 Egenskapskravet 

För att ett tilläggsarbete ska utgöra ett ÄTA-arbete krävs utöver att arbetet 

står i omedelbart samband med kontraktsarbetena, att arbetet inte är av 

väsentligt annan natur. Samuelsson beskriver egenskapskravet som ett krav 

på att de önskade tilläggsarbetena måste ha samma grundläggande 

egenskaper som de arbeten de ska komplettera.85 Andersson och Hedberg 

menar att egenskapskravet innebär att arbetet måste falla inom ramen för 

fackområdet/-områdena för kontraktsarbetena. En golvläggningsentreprenör 

är exempelvis inte skyldig att utföra tillkommande arbete med golvvärme, 

trots att golvvärmen måste utföras innan golvläggningen. Detta beror på att 

arbetet med golvvärme jämfört med golvläggning är av väsentligt annan 

natur.86 Ett annat exempel som framförts av Hedberg är att en VVS-

entreprenör kan inte åläggas att utföra målning eller el-installationer.87 

 
82 Se Motiv AB 72 (1973) s. 82. 
83 Se Andersson och Hedberg (2013) s. 70. 
84 Se Motiv AB 72 (1973) s. 82-83. 
85 Se Samuelsson (2022) s. 116. 
86 Se Andersson och Hedberg (2013) s. 70. 
87 Se Hedberg (2005) s. 44.  
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Enligt denna beskrivning av sambandskravet skulle entreprenörens 

skyldighet att utföra tilläggsarbeten kunna avgränsas med ledning av 

entreprenörens formella yrkeskompetens. Samuelsson menar att gränsen 

antagligen är snävare än den professionskompetens som en entreprenör av 

visst slag typiskt sett får antas besitta, eftersom det förekommer skiftande 

kompetenser bland exempelvis VVS-entreprenörer. Gränsen bör istället dras 

med ledning av den yrkeskompetens som den entreprenören som förväntas 

utföra de önskade tilläggsarbetena har. Enligt Samuelsson motsägs 

visserligen en sådan gränsdragning av att bedömningen ska ske med 

utgångspunkt från arbetenas karaktär, vilket innebär att egenskapskravet ska 

tolkas objektivt.88 Olika förhållanden på entreprenörens sida, så som brist på 

personal, andra pågående projekt etc., kan inte åberopas som skäl för att inte 

utföra beställarens föreskrivna tilläggsarbeten.89 

Av kommentaren till kap. 2 § 3 i AB 04 framgår det att det kan uppstå 

gränsdragningsproblem vid bedömningen av om egenskapskravet är uppfyllt. 

I Motiv AB 72 förordas en restriktiv tolkning av egenskapskravet. Vidare 

framhålls att eftersom såväl sambandskravet som egenskapskravet bör i 

händelse av tvekan tolkas restriktivt, lär i allmänhet inga 

tillämpningssvårigheter behöva uppstå.90 

Andersson och Hedberg menar att såväl sambandskravet som 

egenskapskravet bör rimligen tolkas genom en helhetsbedömning. Som 

exempel lyfter författarna tilläggsarbete i form av pålning som uppkommer 

till följd av att marken inte medger ordinär grundläggning. Normalt har en 

entreprenör som åtagit sig arbete med ordinär grundläggning inte kompetens 

eller utrustning för att utföra pålningsarbeten, vilket talar för att 

pålningsarbeten är av väsentlig annan natur. Samtidigt utgör 

grundkonstruktionen – inbegripet pålningen – en teknisk helhet där framtida 

skador kan bero på såväl undermåligt pålningsarbete som övrigt 

grundläggningsarbete. Detta talar för att grundkonstruktionen utgör en 

teknisk helhet och att det tillkommande pålningsarbetet utgör ett ÄTA-arbete. 

Andersson och Hedberg menar att bedömningen av vad som utgör den 

tekniska helheten bör påverka bedömningen av vilka arbeten som är av 

väsentligt annan natur.91 

4.3.4 Andra begränsningar? 

Utöver de begränsningar som följer av kap. 2 § 3 och 

begreppsbestämningarna till AB 04 finns det ingen annan bestämmelse i AB 

04 som begränsar entreprenörens skyldighet att utföra av beställaren 

föreskrivna tilläggsarbeten. Det framgår av Motiv AB 72 att det övervägdes 

 
88 Se Samuelsson (2011) s. 121-123; Samuelsson (2022) s. 116-117. 
89 Se Samuelsson (2011) s. 122-123; Johansson (2005) s. 204.  
90 Se Motiv AB 72 (1973) s. 82; kommentar till kap. 2 § 3 i AB 04.  
91 Se Andersson och Hedberg (2013) s. 71. 
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att införa en regel om att entreprenören inte skulle vara skyldig att utföra 

ändringar och tilläggsarbeten ”som är så ingripande eller omfattande att de 

kan anses väsentligt rubba förutsättningarna för entreprenadavtalet”. Någon 

sådan regel infördes emellertid inte i vare sig AB 72, AB 92 eller AB 04. I 

Motiv AB 72 anges det att en sådan regel anses gälla mellan parterna även 

utan särskild föreskrift. Vidare anförs det i Motiv AB 72 att frågan om 

beställarens rätt att kräva ändringar och tillägg bör bedömas mot bakgrund av 

vad som är praktiskt lämpligt eller genomförbart, icke minst vid 

entreprenader som i huvudsak baseras på en produktion av industriell och 

seriemässig karaktär.92  

Att regeln om omfattande och ingripande ändringar och tillägg skulle gälla 

utan särskild föreskrift, innebär i sådana fall att regeln skulle ha karaktär av 

dispositiv entreprenadrätt. Detta ställer sig Samuelsson frågande till. I AB 04 

regleras det fall då en väsentlig rubbning av avtalsförhållandet inträffar och 

stadgar kostnadsreglering, inte en valfrihet för entreprenören huruvida han 

vill prestera eller inte. Frågan om den dispositiva entreprenadrätten verkligen 

innehåller en sådan regel som påstås i Motiv AB 72 får antas vara öppen 

menar Samuelsson.93 

Enligt Höök torde det i vissa situationer vara möjligt för entreprenören att 

vägra utföra ett av beställaren föreskrivet tilläggsarbete med hänvisning till 

tilläggsarbetets omfattning. Med hänsyn till formuleringen och strukturen i 

hävningskapitlet i AB 04 menar Höök dock att sådana situationer ligger 

tämligen långt bort i tolkningen.94  

Beställarens ändringsbefogenhet är mycket vidsträckt beträffande 

tilläggsarbeten, trots de begränsningar som följer av sambandskravet och 

egenskapskravet. Samuelsson ställer sig frågande till om 

ändringsbefogenheten i realiteten är så vid att inga invändningar kan göras 

gällande från en entreprenör, eller om en sådan ensidig 

bestämmanderättsklausul kan jämkas. En yttre gräns för 

ändringsbefogenheten finns enligt Samuelsson i form av vad som är brukligt 

eller förenligt med god sed.95 I förarbetena till 36 § AvtL nämns sådana 

avtalsvillkor som ger den ena parten ensam beslutanderätt i en viss fråga som 

exempel på avtalsvillkor som bör kunna jämkas.96 Samuelsson menar att 

saken antagligen ytterst får avgöras med en tillämpning av 36 § AvtL.97 

Enligt 36 § AvtL kan avtalsvillkor jämkas eller lämnas utan avseende, om 

villkoret är oskäligt med hänsyn till avtalets innehåll, omständigheterna vid 

avtalets tillkomst, senare inträffade förhållanden och omständigheterna i 
 

92 Se Motiv AB 72 (1973) s. 83; Samuelsson (2022) s. 117-118. 
93 Se Samuelsson (2011) s. 123-124; Samuelsson (2022) s. 118. 
94 Se Höök (2009) s. 69-70. 
95 Se Samuelsson (2011) s. 125. 
96 Se prop. 1975/76:81 s. 118. 
97 Se Samuelsson (2022) s. 118. 
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övrigt. För att 36 § ska vara tillämplig krävs dels oskälighet, dels att ett 

avtalsvillkor ger upphov till oskäligheten. Munukka menar att regeln är ett 

instrument för att skapa eller återställa en rimlig balans i rättsförhållandet. 

Som nyligen nämndes riskerar villkor som ger den ena parten en ensidig 

beslutanderätt att uppfattas som oskäliga. Förutsättningar för oskälighet vad 

gäller sådana villkor föreligger exempelvis om villkoret tillämpas på ett 

alltför ensidigt gynnande sätt, alltså utan skälig hänsyn till motparten. I NJA 

2005 s. 142 anförde HD att det ankom på den som har ensidig 

bestämmanderätt att tillämpa villkoret på ett lojalt och konsekvent sätt. 

Oskälighetströskeln kan sägas vara ganska hög. Som Munukka framhåller 

”respekten för parternas dispositionsfrihet och avtalsbundenhet medför att 

jämkning medges först när avtalet blir starkt betungande”.98 

4.4 Avgående arbete  

4.4.1 Allmänt 

Vad som avses med avgående arbeten är i viss utsträckning föremål för 

diskussion i litteraturen, främst i relation till avbeställning. Någon tydlig bild 

av vad som menas med avgående arbete ges inte i AB 04. I tidigare versioner 

av AB 04, såsom AB 72 och AB 92, användes inte begreppet ”ÄTA-arbete” 

i bestämmelsen om beställarens ändringsbefogenhet. Istället var 

bestämmelsen formulerad så att beställaren hade rätt att föreskriva om 

ändringar och tilläggsarbeten. Det är således svårt att hämta ledning i tidigare 

versioner av AB 04 i frågan om vad som avses med avgående arbeten i 

begreppet ÄTA-arbete. Att notera i sammanhanget är emellertid att det 

infördes en ny begreppsbestämning i AB 92 avseende ”ändring”. Med 

ändring avsågs enligt den nya begreppsbestämningen i AB 92 ”ändring av 

kontraktsarbetena innefattande även enbart avgående arbeten”.99 

4.4.2 Regleringen i AB 04 – särskilt om 

slutavräkningsregeln 

Avgående arbete är föremål för viss reglering i AB 04:s sjätte kapitel, men då 

begränsat till hur kostnadsregleringen av ÄTA-arbeten ska gå till.100 Utöver 

de mer eller mindre allmänna reglerna om kostnadsreglering av ÄTA-arbeten 

finns det också en bestämmelse som mer specifikt berör avgående arbeten, 

nämligen bestämmelsen om slutavräkning. Enligt slutavräkningsregeln ska 

en slutavräkning ske efter entreprenadtiden mellan summan av tillkommande 

arbeten och summan av avgående arbeten. Om värdet av avgående arbeten 

överstiger värdet av tillkommande arbeten ska 10% av skillnaden gottskrivas 

 
98 Se Munukka (2020); NJA 2015 s. 142. 
99 Jfr Lindahl, Malmberg och Norén (1994) s. 38 och 74; Motiv AB 72 (1973) s. 80. 
100 Se mer härom i avsnitt 3.3.3. 
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entreprenören. Om skillnaden mellan avgående och tillkommande arbeten 

överstiger 20% av kontraktssumman ska entreprenören också erhålla skälig 

ersättning för en del av den uteblivna vinsten.101 

I kommentaren till slutavräkningsregeln betonas att bestämmelsen är 

utformad för fastprisentreprenader. Entreprenören ska dock även vid löpande 

räkning kompenseras vid slutavräkning ”för därigenom orsakad kostnad samt 

i skälig utsträckning för den uteblivna vinst som följer av avbeställningen”, 

enligt kommentarstexten. Hedberg menar att bestämmelsen anknyter till att 

beställaren har en i princip obegränsad rätt att avbeställa kontraktsarbeten 

enligt kap. 2 § 3. Genom att bestämmelsen begränsar krediteringen för 

avgående arbeten ges entreprenören ett ekonomiskt skydd när beställaren 

avbeställer kontraktsarbeten i större omfattning. Samuelsson menar att det 

saknas uttryckligt stöd i AB 04 för att beställaren ska kunna minska 

entreprenörens åtagande, annat än som en följdverkan av ett ändrings- eller 

tilläggsarbete. Enligt Samuelsson anknyter bestämmelsen till att den samlade 

kostnadsbilden i entreprenad kan som en följd av ÄTA-arbeten vara 

svårbedömd, särskilt när antalet ändringar är stort. När avräkningen mellan 

tillkommande arbeten och avgående arbeten resulterar i att entreprenörens 

åtagande minskas, kan det medföra att entreprenören inte får tillräcklig 

täckning för sina fasta kostnader. Samuelsson menar att entreprenören därav 

har rätt till kompensation i vissa fall enligt slutavräkningsregeln 

I Motiv AB 72 anges det att den avräkningsprincip som kommer till uttryck i 

slutavräkningsregeln överensstämmer med grundtanken i köplagen om att en 

avtalspart inte kan ensidigt minska åtagandets omfattning utan påföljd. Vidare 

anges det att man kan utläsa en slags avbeställningsrätt för beställaren ur 

slutavräkningsregeln. Beställaren har rätt att avbeställa, men får bära därav 

föranledda ekonomiska följder. Det framhålls i Motiv AB 72 att detta 

överensstämmer med tankegången i en dom från Svea hovrätts från 1945, i 

vilken det fastslogs att en av beställaren ensidigt borttagen del av 

entreprenaden skulle för entreprenören medföra en kompensation med 

10%.102 

4.4.3 Allmänt om avbeställning 

Det föreligger inte någon generell rätt för en köpare – eller som i 

entreprenadsammanhang, en beställare – att avbeställa en vara eller tjänst 

enligt allmänna förmögenhetsrättsliga regler. Huvudregeln inom avtalsrätten 

är att avtal ska hållas, pacta sunt servanda, vilket innebär att en part är skyldig 

att uppfylla sina avtalslöften. Eftersom en avbeställning i praktiken innebär 

att den avbeställande parten uppmanar motparten att inte prestera och på så 

 
101 Se kap. 6 § 11 och anslutande kommentar i AB 04.  
102 Se Motiv AB 72 (1973) s. 187-188. 
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sätt också förklarar att den å sin sida inte avser uppfylla avtalet, anses en 

avbeställning normalt som ett befarat (anteciperat) kontraktsbrott.  

Vissa lagar tillåter avbeställning under vissa förutsättningar, vilket innebär att 

en avbeställning inte ska betraktas som ett kontraktsbrott under de 

förutsättningar som uppställs i lagen. Exempelvis i köplagen ges köparen en 

avbeställningsrätt när köpet gäller en vara som ska tillverkas eller skaffas 

särskilt för honom, förutsatt att en avbeställning inte skulle medföra en 

väsentlig olägenhet för säljaren103. Säljaren har enligt köplagens regler rätt till 

ersättning vid köparens avbeställning. Som utgångspunkt ska säljaren 

försättas i samma läge som om avtalet hade fullgjorts på riktigt, ersättningen 

ska således omfatta det positiva kontraktsintresset. Vidare kan parterna också 

avtala om en avbeställningsrätt, vilket är en naturlig följd av principen om 

avtalsfrihet.104 

4.4.4 Uppfattningar i litteraturen och andra 

källor 

Tidigare i framställningen har avgående arbete omnämnts i samband med 

ändringsarbeten då dessa utgörs av sammansatta tillkommande och avgående 

arbeten. Andersson och Hedberg menar att ÄTA-arbeten även omfattar 

”rena” avgående arbeten, alltså att beställaren kan föreskriva om avgående 

arbeten utan något tillkommande inslag i uppdraget. Som exempel lyfter 

författarna att det i kontraktshandlingarna anges att en parkeringsyta ska 

beläggas med asfalt, medan beställaren avbeställer arbetet innan utförandet. 

Enligt författarna innebär avgående arbete i begreppet ÄTA-arbeten en i 

princip obegränsad avbeställningsrätt avseende ej utförda kontraktsarbeten. 

Beställaren har att bära de ekonomiska följderna av en avbeställning, vilket 

enligt författarna följer av slutavräkningsregeln. Johansson delar Andersson 

och Hebergs uppfattning om avgående arbeten. Även Byggföretagen och 

Installatörsföretagen anser att beställaren har en rätt att avbeställa och att detta 

hanteras inom ramen för ÄTA-arbeten.105  

Uppfattningen att beställarens rätt att föreskriva om ÄTA-arbeten innebär en 

avbeställningsrätt är enligt Samuelsson felaktig. Avgående arbeten beskrivs 

av Samuelsson som sådana arbeten som på grund av ändrings- eller 

tilläggsarbeten inte längre kan eller ska utföras. Med hänvisning till bl.a. 

slutavräkningsregeln menar Samuelsson att ”avgående arbete” främst tjänar 

syftet som referenspost vid kostnadsreglering som har sitt upphov i 

överenskomna ändrings- och tilläggsarbeten. Om beställaren föreskriver om 

ett avgående arbete, utan att detta är en omedelbar följd av ett ändrings- eller 

 
103 52 § KöpL. 
104 Se Ramberg och Ramberg (2022) s. 33-34 och 288-289; Hellner, Hager och Persson 

(2020) s. 77-82; Svensson (2017) avsnitt 2.2.3. 
105 Se Andersson och Hedberg (2013) s. 71-72 och 124-124; Johansson (2005) s. 204; 300 

frågor och svar om entreprenadjuridik (2019); Installatörsföretagen (2022). 
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tilläggsarbete, är det enligt Samuelsson fråga om en avbeställning, vilket inte 

är detsamma som ett avgående arbete. Beställaren har rätt att avbeställa menar 

Samuelsson men detta följer inte av reglerna i AB 04 utan av den dispositiva 

entreprenadrätten.106  

Deli ställer sig frågande till om kap. 2 § 3 verkligen kan tolkas som en 

obegränsad avbeställningsrätt för beställaren. Bestämmelsens ordalydelse, att 

entreprenören är skyldig att utföra sådana ÄTA-arbeten som föreskrivs av 

beställaren, talar för att bestämmelsen inte syftar till att ge beställaren en 

obegränsad avbeställningsrätt enligt författaren. Avgående arbeten kan inte 

utföras. Å andra sidan menar författaren att det faktum att definitionen av 

ÄTA-arbeten innefattar avgående arbeten, skulle kunna ge stöd åt 

uppfattningen att beställaren har en avbeställningsrätt. Deli motsätter sig inte 

att beställaren enligt bestämmelserna i AB 04 har en avbeställningsrätt. 

Författaren framhåller istället att beställarens ändringsbefogenhet avseende 

avgående arbeten inte är föremål för några kvantitativa begränsningar i AB 

04.107 

Stråth har i en artikel om obefogad hävning kort uttalat sig om 

slutavräkningsregeln i samband med ett avgörande från Svea hovrätt. Enligt 

Stråth syftar bestämmelsen ”till att kompensera entreprenören för det fall 

beställaren nyttjar rätten till avbeställning i så måtto att omfattningen av 

kontraktsarbetena och, som en följd därav, entreprenörens kalkylerade 

täckningsbidrag och vinst minskas”. 108 I avgörandet från Svea hovrätt, som 

likt Stråths artikel i huvudsak handlade om obefogad hävning, uttalade 

domstolen sig om slutavräkningsregeln. Enligt domstolen kunde den 

obefogade hävningen i det aktuella fallet likställas vid en avbeställning av 

arbetena och det ansågs därför rimligt att beräkna ersättningen enligt ”de 

schabloner som AB 04 i sjätte kapitlet föreskriver vid just avbeställning av 

arbeten”. Därav beräknades entreprenörens ersättning i enlighet med 

slutavräkningsregeln.109 

Ekmark och Isaksson anser att rättsläget är oklart i frågan om beställarens rätt 

att föreskriva om ÄTA-arbeten innebär att beställaren har rätt att avbeställa 

vilka kontraktsarbeten som helst. Enligt författarna kan inte någon generell 

avbeställningsrätt, dvs. att det inte krävs något samband mellan ett avgående 

arbete och ett ändrings- eller tilläggsarbete, härledas ur slutavräkningsregeln 

i sig. Däremot skulle en generell avbeställningsrätt för beställaren kunna följa 

av kap. 2 § 3 menar författarna. Om kap. 2 § 3 tolkas i ljuset av 

begreppsbestämningen avseende ”ändring” i AB 92110, kan det enligt 

författarna vara så att beställaren kan föreskriva om avgående arbeten som 
 

106 Se Samuelsson (2022) s. 118-122. 
107 Se Deli (2017) s. 119-120. 
108 Se JT 2018/19 nr 3 s. 558. 
109 Se Svea hovrätts dom i mål T 4686-15. 
110 ”Ändring: ändring av kontraktsarbetena innefattande även enbart avgående arbeten”, 

se föregående avsnitt. 
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saknar samband med ett ändrings- eller tilläggsarbete. Författarna framhåller 

att det emellertid är oklart huruvida tidigare versioner av AB 04 kan inverka 

på tolkningsfrågan.111 

4.5 Ändrad mängd av arbete till följd av 

sättet för utförandet 

Enligt kap. 2 § 5 1 st. i AB 04 räknas inte ändrad mängd av arbete till följd av 

entreprenörens sätt att utföra entreprenaden som ÄTA-arbete, såvida inte 

beställaren beordrat sättet för utförandet. Bestämmelsen har nära samband 

med bestämmelsen 3 kap. § 4 som anger att entreprenören är ensam behörig 

att leda entreprenadens utförande. Av Motiv AB 72 framgår det att 

bestämmelsen om entreprenörens behörighet att leda entreprenaden ansågs 

vara en självklarhet, men att det ändå ansågs angeläget att uttryckligen 

klarlägga parternas ställning för att undvika exempelvis obehörig inblandning 

i entreprenörens arbetsledning. Såväl kap. 2 § 5 som kap. 3 § 4 kan sägas vara 

uttryck för entreprenörens resultatansvar. Entreprenören har genom 

entreprenadavtalet åtagit sig att åstadkomma ett visst arbetsresultat som 

framgår av de handlingar som beställaren tillhandahållit och entreprenören 

ansvarar själv för att resultatet uppnås. Detta innebär bl.a. att entreprenören 

själv svarar för sina val av arbetsmetoder och tillvägagångssätt för att uppnå 

det avtalade resultatet. Skulle entreprenörens val av arbetsmetod eller 

tillvägagångssätt visa sig vara mindre ändamålsenliga och orsaka 

merkostnader kan dessa övervältras på beställaren.112 

För att illustrera innebörden av kap. 2 § 5 lyfter Andersson och Hedberg 

följande exempel. Entreprenören ska utföra en kabelschakt med viss 

schaktbottenbredd men entreprenören gör bedömningen att det skulle vara 

mera kostnadseffektivt att utföra schakten aningen bredare. Entreprenören 

skulle i sådana fall kunnat använda en annan skopa som är något bredare än 

föreskriven schaktbottenbredd, vilket hade inneburit att entreprenören vid 

schaktningen kan utföra hela schaktbottenbredden i ett skoptag istället för 

flera parallella skoptag. Den ökade mängden schakt och återfyllnad, utgör då 

inte något ÄTA-arbete.113 

Bestämmelsen omfattar ”ändrad mängd av arbete”. Med hänvisning 

tillbegreppsbestämningar med anmärkningar avseende arbete114 menar 

Andersson och Hedberg att det förstås som ändrad volym, area, längd, tids- 

och materialåtgång. Huruvida ändrade förutsättningar, som till exempel att 

 
111 Se Ekmark och Isaksson (2022). 
112 Se Andersson och Hedberg (2013) s. 78-79; Samuelsson (2022) s. 126 och 168; Motiv 

AB 72 (1973) s. 85 och 95-96. 
113 Se Andersson och Hedberg (2013) s. 78. 
114 Med arbete avses arbetsprestation – vilket även innefattar handhavande av material –, 

hjälpmedel, material och varor, se begreppsbestämningar med anmärkningar till AB 04. 
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beställaren under entreprenadtiden föreskriver att entreprenören inte får 

utföra störande bilningsarbete under kontorstid, faller inom bestämmelsens 

tillämpningsområde kan diskuteras menar Andersson och Hedberg. 

Författarna konstaterar att merarbetet, inbegripet ökade kostnader, som 

orsakats av att beställaren under entreprenadtiden föreskriver begränsningar 

för entreprenörens utförande, omfattas varken av kontraktsarbetena, 

kontraktssumman eller kontraktstiden. Vidare konstaterar författarna att i de 

fall det av kontraktshandlingarna följer att bilning inte får utföras under 

kontorstid och beställaren under kontorstid tillåter bilning under kontorstid, 

bör beställaren vara berättigad till ekonomisk kompensation för den 

ekonomiska fördel entreprenören vunnit av den ändrade förutsättningen.115 

Av Motiv AB 72 framgår det att för att ändringen ska anses utgöra ett ÄTA-

arbete krävs att beställaren ingripit beträffande sättet för arbetenas utförande. 

Som exempel när ett sådant ingripande från beställarens sida kan vara befogat 

framhålls situationen då ”arbetena är av sådan art, att de kan föranleda 

skadeståndsskyldighet även för beställaren”.116 

4.6 Sammanfattande slutsatser och 

analys 

4.6.1 Ändringar och sättet för utförandet 

Ett ändringsarbete är alltså en sammansättning av ett tillkommande arbete och 

ett avgående arbete. Det avgående arbetet avser ett kontraktsarbete och det 

tillkommande arbetet avser det beställaren önskar få utfört istället för det 

avgående kontraktsarbetet. Av redogörelsen ovan framgår det att ändringen 

inte kan avse ett kontraktsarbete som redan utförts, i sådana fall är det fråga 

om ett tilläggsarbete och inte ett ändringsarbete enligt den ordning som gäller 

i AB 04. I min mening sätts därigenom en form av tidsmässig gräns för 

beställarens ändringsbefogenhet vad gäller ändringsarbeten, utöver den 

tidsram som entreprenadtiden stipulerar.  

Genom en föreskrift om ändringsarbete förändras således entreprenörens 

åtagande främst innehållsmässigt, jämfört med tilläggsarbeten där 

förändringen primärt avser åtagandets omfattning. Som framgår ovan kan 

ändringen avse en rad olika saker, alltifrån material till tekniska lösningar och 

placering etc. Enligt Samuelssons resonemang om vad en ändring kan avse, 

begränsas beställarens ändringsbefogenhet till ändringar som avser ett ändrat 

slutresultat, sådant som arbetsmetod eller arbetsordning faller utanför ramen 

 
115 Se begreppsbestämningar med anmärkningar till AB 04; Andersson och Hedberg 

(2013) s. 78-79. 
116 Se Motiv AB 72 (1973) s. 85; Jfr Lindahl, Malmberg och Norén (1994) s. 80-81. 
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för beställarens ändringsbefogenhet. Jag ställer mig frågande till denna 

begränsning.  

Med ”arbete” avses i AB 04 arbetsprestation – vilket även innefattar 

handhavande av material och varor –, hjälpmedel, material och varor. Om 

termen ”ändringsarbete” anknyter till termen ”arbete” skulle en ändring 

kunna avse materialhantering. Exempelvis om beställaren av miljöskäl önskar 

att hanteringen av material ska ändras på visst sätt i syfte att minska mängden 

avfall i byggproduktionen. En sådan ändring hade inte inneburit någon 

ändring av slutresultatet, utan enbart en ändring av metoden för utförandet. 

Eller om beställaren av samordningsskäl vill att materialet ska förvaras på ett 

lager och inte direkt på arbetsplatsen under den tiden som materialet inte 

används för utförandet. Inte heller en sådan ändring hade påverkat 

slutresultatet. Det anförda sett i ljuset av kap. 2 § 5, skulle i min mening kunna 

tala emot en sådan begränsning som Samuelsson vill göra gällande.  

Syftet med kap. 2 § 5 verkar emellertid inte vara att utöka beställarens 

ändringsbefogenhet i något avseende. Ordalydelsen i kap. 2 § 5 tycks inte 

heller ge något vidare stöd för att beställaren har befogenheten att påverka 

entreprenörens arbetsmetod eller arbetsordning. Följaktligen utgör kap. 2 § 5 

inte något vidare argument mot begränsningen som Samuelsson vill göra 

gällande. Vidare talar kap. 3 § 4 – att entreprenören är ensamt behörig att leda 

utförandet av entreprenaden – mot att beställaren skulle kunna påverka 

arbetsmetoden eller arbetsordningen.  

Det uppställs inga uttryckliga begränsningar avseende ändringens omfattning 

och karaktär i AB 04. Av motiven till tidigare versioner av AB 04 framgår att 

det skulle finnas en oskriven regel som begränsar beställarens 

ändringsbefogenhet såtillvida att ändringen inte får vara så ingripande eller 

omfattande att den kan anses väsentligt rubba förutsättningarna för 

entreprenadavtalet. Precis som Samuelsson och Höök ställer jag mig frågande 

till om en sådan regel faktiskt gäller. Att en sådan regel inte uttryckligen finns 

i AB 04 eller i tidigare versioner samt sett till standardavtalets övriga villkor 

och systematik, anser jag tala mot att ett sådan regel gäller. AB 04 innehåller 

bestämmelser som innebär att entreprenören blir ekonomiskt kompenserad 

vid ändringar som föranleder merkostnader samt andra bestämmelser som 

tillförsäkrar entreprenören ett ekonomiskt skydd vid beställarens 

ändringar117. Det går emellertid inte att utesluta existensen av en sådan regel, 

men i min mening utgör den inte ensamt någon vidare solid grund för att en 

entreprenör ska kunna neka ett ändringsarbete. 

 
117 Exempelvis ersättning för åtgärder, arbeten eller utgifter som inte blir till avsedd nytta 

på grund av ÄTA-arbete, ersättning för ”rubbningskostnader” enligt kap. 6 § 5 samt 

kompensation enligt slutavräkningsregeln för de fall värdet av avgående arbeten överstiger 

värdet av tillkommande arbeten. 
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Ett alternativ, som Samuelsson också framhåller, skulle kunna vara att med 

hänvisning till 36 § AvtL argumentera för att vissa typer av krav på ändringar 

från beställaren inte är tillåtna. För att 36 § AvtL ska begränsa beställarens 

ändringsbefogenhet krävs det troligtvis ganska mycket. Enbart det faktum att 

det är fråga om en omfattande och ingripande ändring som väsentligt rubbar 

förutsättningarna för entreprenadavtalet kan förmodligen inte föranleda 

någon begränsning av beställarens befogenhet med stöd av 36 § AvtL.  

Möjligen är det sådana omständigheter som att det inte är praktiskt möjligt 

och det inte heller rimligen kan krävas av entreprenören, som skulle kunna 

föranleda en begränsning med hänvisning till 36 § AvtL. Eftersom det inte 

uppställs något sambandskrav eller egenskapskrav som det gör för 

tilläggsarbeten, skulle beställaren likväl kunna föreskriva en ändring där det 

tillkommande arbetet är av helt annan art än de avgående kontraktsarbetena. 

Entreprenören kanske inte har fackkompetensen eller resurserna för att utföra 

de tillkommande arbetena. I en sådan situation menar jag att 36 § AvtL 

möjligen skulle kunna förbjuda ett sådant agerande från beställarens sida. 

Man skulle kunna hävda att det genom 36 § AvtL ändå finns ett sambandskrav 

och ett egenskapskrav för ändringsarbeten, men det vore nog att dra det för 

långt. Det ska mycket till för att uppnå den grad av oskälighet som krävs i 36 

§, och jämförelsevis krävs det långt mycket mindre för att sambandskravet 

och egenskapskravet ska kunna hindra beställaren. Följaktligen kan 36 § 

AvtL sägas sätta en yttre gräns för beställarens ändringsbefogenhet, men 

regeln kan i min mening inte påstås minska ramen för beställarens befogenhet 

i någon större utsträckning. 

4.6.2 Tillägg 

Ett tilläggsarbete är något utöver kontraktsarbetena. Det innebär således inte 

en ändring av ett kontraktsarbete såsom ändringsarbeten. Kopplingen till 

kontraktsarbetena vad gäller tilläggsarbeten ligger istället i sambandskravet 

och egenskapskravet. Sambandskravet, dvs. kravet på att tilläggsarbetet ska 

stå i omedelbart samband med kontraktsarbetena, tar sikte på arbetenas 

tekniska karaktär. Kravet innebär att kontraktsarbetena och tilläggsarbetet ska 

tillsammans utgöra en teknisk helhet, något ”odelbart”, och i detta ligger även 

ett krav på ett tidsmässigt samband. Kan tilläggsarbetet som beställaren 

önskar få utfört likväl utföras efter entreprenadtidens utgång, är 

sambandskravet inte uppfyllt. Därav vill jag mena att man skulle kunna hävda 

att det även för tilläggsarbeten föreligger ytterligare en tidsgräns utöver den 

som entreprenadtiden sätter. Med hänvisning till exemplet som Samuelsson 

lyfter om att entreprenören har avetablerat för den typen av arbeten, vill jag 

mena att tidsramen för beställarens ändringsbefogenhet i detta avseende 

kopplas till tiden för utförandet av de kontraktsarbeten som tilläggsarbetet 

anknyter till. Följaktligen kan det föreligga en snävare tidsgräns vad gäller 

tilläggsarbeten än den entreprenadtiden fastställer. 



47 

Av exemplen som redogjorts för ovan framgår att det inte är vilka 

tilläggsarbeten som helst som faller inom ramen för beställarens 

ändringsbefogenhet. Visserligen förespråkas en restriktiv tolkning av 

sambandskravet i Motiv AB 72 och de ansvarsmässiga problemen som kan 

uppstå om arbetet utfördes av annan ska särskilt beaktas vid tillämpningen. 

Detta möjliggör en mer tillåtande tolkning av kravet vid fall av tvivel. I de 

fall det mer klart framgår att ett önskat tilläggsarbete inte uppfyller kraven, 

vill jag mena att ett påstående om möjliga ansvarsmässiga problem svårligen 

i sig kan medför att sambandskravet ändå är uppfyllt. Sammantaget kan det 

konstateras att sambandskravet medför att beställarens ändringsbefogenhet 

avseende tilläggsarbeten begränsas till arbeten som är så pass nära 

förknippade med kontraktsarbetena att de tillsammans utgör något odelbart.  

Att notera i sammanhanget är att det inte är krav på att arbetet ska vara 

nödvändigt för utförandet av entreprenaden. Emellertid kan det ifrågasättas 

om inte kravet på det tidsmässiga sambandet, dvs. att arbeten som likväl kan 

utföras efter entreprenaden anses inte uppfylla sambandskravet, ändå medför 

att arbetena i någon mån måste vara nödvändiga. Det kanske inte krävs att 

arbetena är nödvändiga för utförandet som sådant, men det måste ändå kunna 

anses nödvändigt att utföra arbetena direkt och inte efter färdigställandet av 

entreprenaden, för att sambandskravet ska vara uppfyllt. Följaktligen finns 

det någon form av krav på nödvändighet vad gäller tilläggsarbeten.  

Egenskapskravet, dvs. kravet på att ett tilläggsarbete inte ska vara av 

väsentligt annan natur än kontraktsarbetena, innebär att tilläggsarbetet måste 

ligga inom samma fackområde som kontraktsarbetena som det ska 

komplettera. Eller som Samuelsson beskriver det, arbetet ska ha samma 

grundläggande egenskaper som de arbetena som det ska komplettera. 

Bedömningen ska ske utifrån arbetena som ska kompletteras, vilket talar för 

att entreprenörens faktiska kompetens inte kan vara avgörande i frågan. 

Samuelsson har å sin sida framhållit att gränsen antagligen är snävare än den 

kompetens som en entreprenör av ett visst slag typiskt sett får antas besitta. 

Jag vill mena att såväl texten som motiven bakom kravet inte ger utrymme 

för en subjektiv bedömning i frågan. Lika lite som omständigheter på 

entreprenörens sida, såsom ekonomi och brist på personal m.m., är av 

betydelse vid bedömningen, lika lite kan i min mening den aktuella 

entreprenörens faktiska kompetens vara av betydelse vid bedömningen. 

Möjligen att entreprenörens faktiska yrkeskompetens kan tjäna som en 

anvisning om vad som faller inom det aktuella fackområdet. På samma sätt 

menar jag att faktumet att sambandskravet är uppfyllt – dvs. att 

kontraktsarbetena och tilläggsarbetet utgör en teknisk helhet – kan indikera 

att egenskapskravet också är uppfyllt, men att sambandskravet är uppfyllt 

medför inte per automatik att egenskapskravet är uppfyllt. Jag ansluter mig 

således inte helt till Andersson och Hedbergs uppfattning om att det faktum 

att sambandskravet är uppfyllt bör påverka bedömningen avseende 

egenskapskravet. 
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På samma sätt som beställarens ändringsbefogenhet avseende ändringar 

skulle kunna begränsas av 36 § AvtL, skulle beställarens rätt att begära att 

entreprenören utför tilläggsarbeten begränsas av samma regel. Inom ramen 

för en sådan bedömning skulle sådana förhållanden på entreprenörens sida, 

som vid bedömningen vad gäller sambands- och egenskapskravet inte är av 

betydelse, kunna beaktas. Som tidigare nämnts är oskälighetströskeln ganska 

hög i 36 §, så det ska troligtvis mycket till för att entreprenören ska anses ha 

rätt i att neka ett tilläggsarbete som beställaren önskar få utfört.  

4.6.3 Avgående arbeten/avbeställning 

Det råder oenighet i litteraturen om vad avgående arbeten faktiskt innebär. 

Åsikterna går isär i frågan om avgående arbeten innebär en avbeställningsrätt 

för beställaren. Av Samuelssons uppfattning att döma förutsätter ett avgående 

arbete någon form av samband med ett ändrings- eller tilläggsarbete, och om 

ett sådant samband saknas är det fråga om en avbeställning. Avbeställning 

och avgående arbete är således inte samma sak enligt Samuelsson. Avgående 

arbeten är enligt Samuelsson sådana arbeten som på grund av ändrings- eller 

tilläggsarbeten inte längre kan eller ska utföras. Någon vidare förklaring av 

vilken typ av samband som krävs mellan ett avgående arbete och ett ändrings- 

eller tilläggsarbete ges inte av Samuelsson.  

Som diskuterats ovan uppställs inte något sambandskrav eller egenskapskrav 

för ändringsarbeten, vilket också innebär att det inte uppställs något tydligt 

krav på relationen mellan det tillkommande och avgående arbetet som 

ändringsarbetet består av. Sett till att det saknas vidare krav på relationen 

mellan det avgående och tillkommande arbetet som ändringsarbetet består av, 

ställer jag mig frågande till vad Samuelssons resonemang egentligen innebär. 

Ponera att parterna har avtalat om att entreprenören ska uppföra fem stycken 

hus, beställaren ändrar sig och istället för ett hus beställs att marken på aktuell 

plats ska återställas och gräs ska planteras. Det tillkommande arbetet i 

ändringsarbetet består av återställandet av marken och plantering av gräs och 

det avgående arbetet består av ett hus som inte längre ska uppföras på platsen. 

Den avgående delen är långt större än den tillkommande, men det avgående 

arbetet är något som inte längre ska eller kan utföras på grund av det 

tillkommande arbetet. Teoretiskt sett är detta en ändring som faller inom 

ramen för beställarens ändringsbefogenhet eftersom det inte uppställs några 

krav på relationen mellan det avgående och tillkommande arbetet vid 

ändringsarbeten. Om beställaren kan föreskriva en sådan ändring, förefaller 

resonemanget om att en avbeställningsrätt inte följer av kap. 2 § 3 relativt 

meningslöst. Om man drar det till sin spets skulle beställaren genom att 

föreskriva om ett ändringsarbete avbeställa vilka arbeten som helst, så länge 

beställaren också föreskriver om ett annat arbete, hur litet det än må vara, som 

ska ersätta det avbeställda arbetet.  
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Sammantaget innebär Samuelssons uppfattning att beställarens 

ändringsbefogenhet vad gäller avgående arbeten begränsas av ett krav på 

samband med ett ändrings- eller tilläggsarbete. Vilken typ av samband som 

krävs är dock oklart. Min uppfattning är dock att detta krav inte föranleder 

någon större begränsning av beställarens ändringsbefogenhet i stort, med 

mindre att beställaren inte tillåts att föreskriva om rena avgående arbeten. 

Den andra uppfattningen i litteraturen är att avgående arbeten är detsamma 

som en avbeställning och att det således inte krävs något samband med ett 

ändrings- eller tilläggsarbete. Som Andersson och Hedberg beskriver det, 

”rena avgående arbeten”. Svea hovrätts resonemang i målet om obefogad 

hävning tycks också ge stöd för att avgående arbeten är detsamma som 

avbeställning. Även kommentaren och motivuttalanden till 

slutavräkningsregeln skulle kunna tala för att beställaren har en 

avbeställningsrätt inom ramen för ändringsbefogenheten. Denna uppfattning 

innebär att beställaren har en i princip obegränsad avbeställningsrätt, vilket 

också innebär att beställarens ändringsbefogenhet inte begränsas i något 

avseende vad gäller avgående arbeten. Möjligen skulle 36 § AvtL också vad 

gäller avgående arbeten, kunna sätta en yttre gräns för beställarens 

handlingsutrymme.  

Det förefaller dock råda enighet i ett avseende vad gäller avgående arbeten. 

Samtliga är av uppfattningen att avgående arbeten utgörs av ännu ej utförda 

kontraktsarbeten. Således finns det, likt vid ändringsarbeten, en form av 

tidsmässig begränsning av beställarens ändringsbefogenhet vad gäller 

avgående arbeten.  

Det finns ingen allmän förmögenhetsrättslig regel som innebär att en köpare 

(beställare) har rätt att avbeställa en vara eller tjänst. En sådan rätt behöver 

följa av lagregler eller att parterna har avtalat härom. Jag anser att det är 

möjligt att argumentera för att parterna genom AB 04 har avtalat om en 

avbeställningsrätt för beställare. Särskilt med beaktande av kommentaren och 

motivuttalanden till slutavräkningsregeln. Att termen ”avgående arbete” 

skulle tolkas som avbeställning vore inte en alltför långsökt tolkning i min 

mening. Att det finns ett ”A” i ”ÄTA-arbete”, anser jag tala för att avgående 

arbeten kan förekomma utan något samband med ändringsarbete eller 

tilläggsarbete. Varför skulle A:et inte ha samma självständiga ställning som 

Ä:et och T:et? Det anförda sett i ljuset av exemplet ovan menar jag talar för 

att beställaren har en avbeställningsrätt inom ramen för 

ändringsbefogenheten.  

 

 

 



50 

5 De norska och danska 
standardavtalen 

5.1 Norska standardavtalet NS 8405 

5.1.1 Allmänt 

I norska motsvarigheten till AB 04, NS 8405, ges beställaren i punkt 22.1 en 

ensidig rätt att föreskriva om ändringar av entreprenörens ursprungliga 

åtagande som fastställts i kontraktshandlingarna. I punktens andra stycke 

anges följande om vad en ändring kan innebära: 

En endring kan gå ut på at entreprenøren skal yte noe i tillegg til 

eller i stedet for det opprinnelige avtalte, at ytelsens karakter, 

kvalietet, art eller utførelse skal endres, eller at avtalte ytelser skal 

utgå.  

Följaktligen kan en ändring innebära att entreprenören ska utföra något utöver 

eller istället för vad som ursprungligen avtalas. Ändringen kan också avse de 

ursprungligt avtalade arbetenas karaktär, kvalitet, art eller utförande. 

Marthinussen m.fl. lyfter som exempel på en sådan ändring situationen då 

beställaren föreskriver om att entreprenören ska lägga marmorgolv istället för 

parkettgolv som ursprungligen avtalats. En ändring kan också innebära att 

ursprungligt avtalade arbeten inte ska utföras. Som exempel härom lyfter 

Marthinussen m.fl. att det av kontraktshandlingarna framgår att byggnaden 

ska vara åtta våningar hög och beställaren föreskriver en ändring som innebär 

att byggnaden enbart ska vara sju våningar hög.118 

En ändring som innebär att avtalade arbeten ska utgå är inte detsamma som 

en avbeställning i NS 8405. Gränsen mot avbeställning framgår av punkt 

38.1, vilken stadgar dels att beställaren har rätt att avbeställa hela eller delar 

av kontraktsarbetena, dels att ändringar som resulterar i en minskning om 

15% av kontraktssumman eller mer är att betrakta som en avbeställning, mer 

härom nedan.119 

Beställarens ändringsbefogenhet enligt NS 8405 begränsas av vissa krav på 

ändringens karaktär och omfattning. I tredje stycket i punkt 22.1 anges 

följande krav: 

En endring må stå i sammenheng med det kontrakten omfatter, og 

ikke være av en væsentligt annen art enn det opprinnelig avtalte 

 
118 Se Marthinussen m.fl. (2016) s. 308-309. 
119 Se Marthinussen m.fl. (2016) s. 308-309 och 640-641. 
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arbeidet. Er ikke annet avtalt, kan ikke byggherren pålegge 

entreprenøren endringar ut over 15% netto tillegg til 

kontraktssummen. 

 

Tidsramen för beställarens ändringsbefogenhet framgår inte uttryckligen av 

NS 8405. Enligt Bruserud och Hagstrøm får det antas att beställaren som 

utgångspunkt är begränsad till tiden från avtalsingåendet till avlämningen av 

entreprenaden. Beställarens ändringsbefogenhet har sin rättsliga grund i 

kontraktet, det får därför anses följa naturligt att den är begränsad till avtalets 

löptid. Marthinussen m.fl. är också av uppfattningen att beställarens 

ändringsbefogenhet begränsas i tiden till byggperioden, vilket i princip 

betyder fram tills avlämnandet.120 

5.1.2 Krav på samband och art 

Kravet på samband med kontraktsarbetena innebär att beställaren inte kan 

kräva att entreprenören utför vilka arbeten som helst. Bruserud och Hagstrøm 

anför att kravet på samband får antas anknyta till kontraktets ”objekt och 

föremål”. Marthinussen m.fl. framhåller att arbetena som ändringen innebär 

ska vara en naturlig fortsättning av kontraktsarbetena. Som exempel lyfter 

Marthinussen m.fl. att beställaren inte kan kräva att entreprenören utför en 

golfbana på granntomten när det ursprungliga avtalet gäller uppföring av 

hotell. Om beställaren istället begär att en simbassäng för hotellets gäster på 

hotellets trädgård, hade detta varit tillåtet för det fall arbetena är inom 

entreprenörens fackområde. Såväl Bruserud och Hagstrøm som Marthinussen 

m.fl. framhåller att kravet på samband också innefattar ett krav på geografiskt 

samband. Beställaren kan till exempel inte kräva att entreprenören utför en 

ändring på ett område som inte omfattas av kontraktet. Rent allmänt är 

byggprojektets omfattning av avgörande betydelse för vilka ändringar 

beställaren kan kräva att entreprenören utför.121 

Kravet på att ändringen inte får vara av väsentligt annan art än 

kontraktsarbetena innebär också en begränsning av beställarens 

ändringsbefogenhet. Beställaren kan visserligen föreskriva om ändringar av 

annan art, så länge dessa inte är av väsentligt annan art. Bruserud och 

Hagstrøm anför att kravet motiveras av att entreprenören inte ska kunna 

tvingas utföra arbeten som faller utanför dennes fackkompetens. Avgörande 

för om kravet är uppfyllt är om arbetena som ändringen innebär kan anses 

falla inom samma fackområde som kontraktsarbetena. Således är inte den 

enskilde entreprenörens faktiska fackkompetens avgörande. Marthinussen 

m.fl. framhåller att det ”naturliga” inom det arbetsområde som entreprenören 

är anlitad för är inom ramen för vad beställaren kan kräva av entreprenören. 

 
120 Se Bruserud och Hagstrøm (2014) s. 281-283; Marthinussen m.fl. (2016) s. 312-313. 
121 Se Marthinussen m.fl. (2016) s. 309-310; Bruserud och Hagstrøm (2014) s. 283-284. 
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Som exempel lyfter författarna att en entreprenör vars uppdrag inte innefattar 

inredningsarbeten kan inte åläggas att utföra en specialbyggd bardisk, vilket 

är ”finsnickeri”. Om entreprenören behöver anlita en underentreprenör för att 

kunna utföra det begärda arbetet, talar detta enligt författarna för att kravet på 

att ändringen inte får vara av väsentligt annan art inte är uppfyllt.122 

5.1.3 Beloppsmässiggräns och avbeställning 

15%-gränsen reglerar omfattningen av tillåtna ändringar. Beställaren ges i NS 

8405 en rätt att föreskriva om ändringar som sammantaget inte överstiger 

15% av kontraktssumman, om inte annat avtalats. Enligt Marthinussen m.fl. 

är det inte ovanligt att parterna avtalar om en annan procentsats123. 

Procentsatsen tar sikte på nettotillägg till kontraktssumman, hänsyn tas alltså 

till såväl tillägg som avdrag vid beräkningen. Har exempelvis beställaren 

föreskrivit om att arbeten motsvarande 10% av kontraktssumman ska utgå 

och därefter beställt arbeten motsvarande 25% av kontraktssumman, är 

beställaren inom 15%-gränsen då nettotillägget motsvarar 15%. Ändringar 

som beställaren önskar få utförda efter det att 15%-gränsen är nådd kan 

entreprenören vägra att utföra.124 

Som framgår ovan finns det också en form av en nedre gräns för ändringar, 

vilket följer av punkt 38.1 i NS 8405 som anger att ändringar som resulterar 

i mer än 15% minskning av kontraktssumman ska betraktas som en 

avbeställning. Marthinussen m.fl. framhåller att utgångspunkten är att avtal 

ska hållas och uppfyllas enligt innehållet. Avvikelser i dessa avseenden kan 

utgöra grund för ersättningsskyldighet eller andra påföljder. I NS 8405 ges 

beställaren uttryckligen rätt att avbeställa hela eller delar av 

kontraktsarbetena, vilket innebär att beställarens avbeställning inte är att 

betrakta som ett kontraktsbrott. Avbeställningsrätten i standardavtalet är inte 

utformad som en självständig rättshandling som sådan, utan det är fråga om 

en avbeställning när ändringar resulterar i en minskning av vad som 

ursprungligen avtalats med 15% eller mer, se ovan om ändringar i form av 

arbeten som utgår. Att minskning med 15% eller mer klassificeras som en 

avbeställning har betydelse för vilken ersättning för ekonomisk förlust 

entreprenören har rätt till. En minskning med mindre än 15% faller inom 

beställarens ändringsbefogenhet och ska därmed hanteras enligt reglerna för 

ändringar. Entreprenörens rätt till ersättning för ekonomisk förlust enligt 

reglerna för ändringar är begränsad till de krav på avbeställningsersättning 

som riktas mot entreprenören från dennes underentreprenörer och 

leverantörer125. Är det istället fråga om en avbeställning har entreprenören 

 
122 Se Marthinussen m.fl. (2016) s. 310; Bruserud och Hagstrøm (2014) s. 283-284. 
123 Bruserud och Hagstrøm är också av denna uppfattning, jfr Bruserud och Hagstrøm 

(2014) s. 284-285. 
124 Se Marthinussen m.fl. (2016) s. 310-313; Bruserud och Hagstrøm (2014) s. 284-285. 
125 Se punkt 25.9 i NS 8405. 
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rätt till betydligt mer ersättning för den ekonomiska förlust som orsakats av 

avbeställningen.126 

5.1.4 Ändring i form av begäran om forcering 

m.m. 

I NS 8405 omfattar beställarens ändringsbefogenhet även ändringar av 

entreprenörens arbetsplan. I punkt 22.2 i NS 8405 regleras ändringar i form 

av forcering, justering av arbetsplan eller fasthållande av avtalade tidsfrister. 

I första stycket anges att om en entreprenör har krav på tidsförlängning, kan 

en ändring innebära att de vitessanktionerade tidsfristerna127 helt eller delvis 

ska fasthållas.128 

I punktens andra stycke anges att om det med hänsyn till samordning av 

utförandet med sidoentreprenörer och andra aktörer som är inblandade i 

entreprenaden är nödvändigt att minst en entreprenör lägger om sin 

arbetsplan, kan beställaren genom en begäran om ändring kräva en sådan 

omläggning. Omläggningen kan innebära att entreprenören åläggs att vidta 

forceringsåtgärder, dvs. att entreprenören tvingas att öka tempot. Det 

uppställs inte krav på samband mellan den aktör som är orsaken till att 

forceringen är nödvändig och den som beställaren kräver att vidta 

forceringsåtgärder. Omläggningen kan också innebära att entreprenören 

tvingas vänta med sina arbeten eller att entreprenören tvingas ändra i vilken 

ordning arbetena ska utföras. Inte heller i dessa fall uppställs 

sambandskrav.129 

I punktens tredje stycke anges vissa begränsningar av beställarens möjlighet 

att begära forcering eller omläggning av arbetsplanen. Entreprenörens 

skyldighet att följa beställarens begäran gäller bara i den utsträckning detta 

kan ske inom ramen för en försvarlig framdrift och är praktiskt möjligt utan 

orimliga uppoffringar från entreprenörens sida. Bedömningen av vad som är 

en försvarlig framdrift och praktiskt möjligt ska präglas av omständigheterna 

i det enskilda fallet. Vad gäller försvarlighetskravet framhålls i litteraturen att 

en framdrift som brister avseende kvalitet och hälsa, miljö och säkerhet kan 

inte anses vara försvarlig. Marthinussen m.fl. menar att försvarlighetskravet 

tar sikte på samtliga aspekter i utförandet, som exempel lyfts att 

golvavjämningsmassan måste ges tillräcklig tid för att torka innan 

golvläggningen.130  

 
126 Se Marthinussen m.fl. (2016) s. 640-646. 
127 I NS 8405 är kontraktstiden, dvs. i kontraktshandlingarna angiven tid för utförandet, 

som huvudregel vitessanktionerad. Andra tidsfrister kan också vara vitessanktionerade om 

parterna särskilt har avtalat om det. Jfr punkt 34.1 i NS 8405.  
128 Se Marthinussen m.fl. (2016) s. 317-319; Bruserud och Hagstrøm (2014) s. 286-288. 
129 Se Marthinussen m.fl. (2016) s. 319-320; Bruserud och Hagstrøm (2014) s. 286-288. 
130 Se Marthinussen m.fl. (2016) s. 320-321; Bruserud och Hagstrøm (2014) s. 286-288. 
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Vid bedömningen av vad som är praktiskt möjligt utan orimliga uppoffringar 

menar Marthinussen m.fl. att hänsyn bl.a. ska tas till vilka resurser 

entreprenören har eller enkelt kan få tag på. I litteraturen framhålls att det vid 

bedömningen måste beaktas att entreprenören som utgångspunkt erhåller 

ekonomisk kompensation för åtgärderna som vidtas till följd av beställarens 

begäran. Bruserud och Hagstrøm menar att ”orimliga uppoffringar” därför 

normalt tar sikte på något annat än det som kommer kompenseras med 

ekonomiska medel.131  

Entreprenörens skyldighet att genomföra beställarens begäran om forcering 

eller omläggning är enbart begränsad i den utsträckning åtgärderna inte kan 

genomföras inom ramen för en försvarlig framdrift och är praktiskt möjligt 

utan orimliga uppoffringar. Följaktligen kan beställarens begäran innebära en 

oförsvarlig framdrift om den följs fullt ut av entreprenören, men 

entreprenören är likväl skyldig att genomföra begäran så långt som detta kan 

ske inom den angivna ramen.132 

Bruserud och Hagstrøm framhåller att det tidigare rådde stor osäkerhet i 

frågan om ändringar av entreprenörens arbetsplan omfattades av beställarens 

ändringsbefogenhet. Det var först i samband med första utgåvan av NS 8405 

som beställaren uttryckligen gavs denna befogenhet. I de fall ett avtal inte 

uttryckligen ger beställaren en sådan befogenhet, framstår det fortfarande 

högst oklart om beställaren har den befogenheten menar författarna.133 

5.2 Danska standardavtalet AB 18  

5.2.1 Allmänt 

AB 18 är den danska motsvarigheten till AB 04. Precis som det svenska och 

det norska standardavtalet innehåller AB 18 bestämmelser om beställarens 

ändringsbefogenhet. Första stycket i § 23 i AB 18 stadgar följande: 

Bygherren kan forlange ændring i arbejdet, når ændringen har 

naturlig sammenhæng med de aftalte ydelser. En ændring kan gå 

ud på, at entreprenøren skal yde noget i tillæg til eller i stedet for 

det oprindelig aftalte, at ydelsens karakter, kvalitet, art eller 

udførelse skal ændres, eller at aftalte ydelser skal udgå. 

Formuleringen i AB 18 skiljer sig inte mycket från den i det norska 

standardavtalet NS 8405. Genom bestämmelsen ges beställaren en ensidig rätt 

att förändra entreprenörens åtagande, både vad gäller omfattningen och 

innehållsmässigt. Den danska författaren Hørlyck menar att principen om 

 
131 Se Marthinussen m.fl. (2016) s. 320-321; Bruserud och Hagstrøm (2014) s. 286-288. 
132 Se Marthinussen m.fl. (2016) s. 320-321. 
133 Se Bruserud och Hagstrøm (2014) s. 286-288. 
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beställarens ändringsbefogenhet är så pass vedertagen inom 

entreprenadbranschen att det får antas att den gäller även om AB inte är 

införlivat i parternas avtal.134 

Beställaren kan alltså såväl utöka som minska entreprenörens åtagande, så 

länge den önskade ändringen uppfyller kravet på naturligt samband med 

kontraktsarbetena. I litteraturen framhålls att beställarens ändringsbefogenhet 

enbart omfattar arbetenas art och omfattning, det kan således vara fråga om 

en kvalitativ eller kvantitativ ändring. Johansen framhåller att 

ändringsbefogenheten enbart kan utnyttjas i förhållande till 

produktionsprocessen, dvs. de delar av kontraktet som avser det fysiska 

resultatet. Beställarens ändringsbefogenhet innebär således inte att 

beställaren kan ändra avtalsvillkoren, med mindre att förändringar av avtalet 

kan ske som en följd av föreskrivna ändringar av arbetet, exempelvis att 

entreprenören medges tidsförlängning och tilläggsersättning. Hørlyck 

framhåller att beställaren inte har möjlighet att med stöd av § 23 AB 18 kräva 

en ändring av tidsplanen.135  

Enligt Hørlyck upphör beställarens ändringsbefogenhet när arbetet är utfört 

och som senast vid avlämning av entreprenaden. Johansen framhåller att 

beställaren har rätt att begära ändringar från och med att avtalet har ingåtts. 

Vidare anför Johansen att som utgångspunkt begränsas beställarens 

ändringsbefogenhet till avtalets löptid, dvs. tiden mellan avtalsingåendet och 

avlämning av entreprenaden utgör den tidsmässiga ramen för beställarens 

ändringsbefogenhet.136 

5.2.2 Krav på naturligt samband 

Beställarens ändringsbefogenhet begränsas av kravet på att det ska finnas ett 

naturligt samband med kontraktsarbetena. Såväl ändringens karaktär i 

förhållande till kontraktsarbetena som ändringens omfattning är av betydelse 

i frågan om naturligt samband. Hørlyck lyfter som exempel på när kravet inte 

kan anses vara uppfyllt situationen då projektering inte ingår i entreprenörens 

åtagande enligt kontraktshandlingarna och beställaren föreskriver om en 

ändring som innefattar projektering från entreprenörens sida.137 

Johansen betonar att det naturliga sambandet ska finnas mellan ändringen och 

kontraktsarbetena, hänsyn ska således inte tas till exempelvis tidigare 

ändringar, utan ändringen ska enbart bedömas mot de ursprungligt avtalade 

arbetena. Bedömningen av om kravet är uppfyllt är en objektiv bedömning 

menar Johansen. Hänsyn ska enligt Johansen inte tas till parternas subjektiva 

 
134 Se Hørlyck (2022) s. 273-277. 
135 Se Hørlyck (2022) s. 273-277; Vagner ved Iversen (2005) s. 84-86; Johansen (1999) 

s. 114. 
136 Se Hørlyck (2022) s. 274; Johansen (1999) s. 163-166. 
137 Se Hørlyck (2022) s. 273-277; Johansen (1999) s. 181-183 
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uppfattning om avtalet och dess innehåll. Inte heller påverkas beställarens 

ändringsbefogenhet av att en ändring innebär stora störningar i arbetet för en 

viss entreprenör.138 

För att kravet ska vara uppfyllt krävs som utgångspunkt att ändringen och 

kontraktsarbetena tillsammans utgör en teknisk helhet. Johansen framhåller 

att om ändringen innebär att entreprenören ska utföra arbeten av en sådan art, 

som klart skiljer sig från kontraktsarbetena, föreligger inte ett naturligt 

samband. Som exempel på när detta kan vara fallet lyfter Johansen situationen 

då en ändring innebär att entreprenören ska utföra arbeten inom ett annat 

fackområde än det fackområde vilket kontraktsarbetena faller inom.139 Ett 

talande exempel är ett mål om en sandpumpningsentreprenad som avgjordes 

i en dansk skiljedomstol för byggnads- och anläggningstvister140. 

Omständigheterna i målet var sådana att det hade visat sig inte finnas 

tillräckliga sandmängder och det fortsatta arbetet var tvunget att bestå av 

muddringsarbete. Beställaren ansågs inte kunna kräva att entreprenören, vars 

utrustning och material inte var ägnat för sådant arbete, skulle utföra 

erforderliga muddringsarbeten. Förutom att entreprenörens utrustning och 

material inte var ägnat för arbetena, la skiljedomstolen också vikt vid att de 

arbetena som krävdes, dvs. muddringsarbetena, inte kunde betecknas som 

sandpumpning som parterna ursprungligen avtalat om.141 Johansen 

framhåller att det är oklart i vad mån gränserna mellan olika fackområden 

påverkar gränserna för beställarens ändringsbefogenhet. Gränserna mellan de 

olika fackområdena är mer eller mindre flytande och det är inte ovanligt att 

entreprenörer också har kompetens inom närliggande fackområden.142  

Johansen framhåller att kravet på teknisk helhet medför inte bara en 

begränsning till ett visst fackområde. Exempelvis kan en beställare inte kräva 

att en byggarbetare som anlitats för att sätta takbjälkar och takläkt, också ska 

lägga mahognybänkskivor i köket.143 

Beställarens ändringsbefogenhet vad gäller ändringar i omfattningen av 

entreprenörens åtagande är mer omfattande än när det kommer till 

innehållsmässiga ändringar menar Johansen. Anledning till detta är att 

entreprenörens planering för utförandet inte behöver läggas om i samma 

utsträckning som vid ändringar av arbetets art. Kravet på naturligt samband 

begränsar beställarens ändringsbefogenhet i de fall önskade ändringar innebär 

en markant ökning eller minskning av entreprenörens åtagande. Själva 

avvikelsen från vad som ursprungligen avtalats vad gäller omfattningen kan 

då medföra att kravet på naturligt samband inte är uppfyllt. Hørlyck 

framhåller att ändringar som är så pass ingripande att entreprenörens 
 

138 Se Hørlyck (2022) s. 273-277; Johansen (1999) s. 181-183. 
139 Se Johansen (1999) s. 183-184. 
140 Voldgiftsnævnet for bygge- og anlægsvirksomhed (VBA). 
141 Se KFE 1986.30 VBA. 
142 Se Johansen (1999) s. 184. 
143 Se Johansen (1999) s. 184-185. 
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planering för utförandet kullkastas, uppfyller inte kravet på naturligt 

samband. Enligt Hørlyck finns en sådan risk särskilt vid ändringar som 

innebär en minskning av entreprenörens åtagande. Det saknas exempel i 

praxis på när kravet på naturligt samband inte ansetts uppfyllt med hänvisning 

till ändringens omfattning. Johansen framhåller i sammanhanget ett 

skiljedomstolsavgörande, där omfattningen av entreprenörens åtagande 

ändrats med 60% i förhållande till vad som ursprungligen avtalats, utan att 

detta gav upphov till frågan om detta låg inom gränserna för beställarens 

ändringsbefogenhet.144  

Vad gäller ändringars omfattning fastställs ofta i entreprenadavtal en 

beloppsmässig gräns i förhållande till det ursprungligt avtalade priset för 

entreprenörens arbeten. Vanligen avtalar parterna om en maxgräns om 10%, 

minskning eller ökning av det avtalade priset. Någon sådan maxgräns 

fastställs inte i AB 18, utan det är upp till parterna att särskilt avtala härom. 

Ibland kallas detta ”variationsgräns”. Hørlyck påpekar att termen 

variationsgräns är dubbeltydig, då det också kan avse den betalningsmässiga 

överenskommelsen med hjälp av enhetspriser.145 

5.2.3 Avbeställning? 

Hørlyck framhåller att det konstaterades vid skapandet av det danska 

standardavtalet att ändringar som innebär en minskning av entreprenörens 

åtagande innehåller ett element av partiell avbeställning, vilket enligt allmän 

obligationsrätt normalt betraktas som ett kontraktsbrott. Beställaren ges en 

rätt i AB 18 att minska entreprenörens åtagande och även om det faktiskt är 

fråga om en partiell avbeställning ska detta enligt Hørlyck inte betraktas som 

ett kontraktsbrott från beställarens sida. Avbeställning från beställaren är ett 

ingrepp i entreprenörens kontraktuella rättigheter. I AB 18 gäller därav att 

entreprenören har rätt till ersättning som om det inte hade skett en minskning 

av åtagandet, det vill säga ersättning för det positiva kontraktsintresset, minus 

entreprenörens kostnadsbesparingar som följt av minskningen146. Hørlyck 

beskriver detta som att entreprenören erhåller ersättning som om det vore ett 

kontraktsbrott, men eftersom det inte är ett kontraktsbrott från beställarens 

sida kan inte andra typer påföljder göras gällande från entreprenören. Det 

finns ett undantag, nämligen i de fall ändringen angår ett arbete som det finns 

avtalade enhetspriser för. I sådana fall det avtalade priset regleras i 

överensstämmelse med dessa enhetspriser, så långt reduceringen avser max 

10% av det avtalade priset. Om reduceringen är mer än 10% ska den del som 

överstiger 10% inte regleras inte regleras i enlighet med enhetspriserna, utan 

ska behandlas så som om det inte fanns avtalade enhetspriser härför.147 

 
144 Se Johansen (1999) s. 185-186; Hørlyck (2022) s. 277; KFE 1975.35 DIV. 
145 Se Hørlyck (2022) s. 277. 
146 Se § 24 i AB 18. 
147 Se Hørlyck (2022) s. 285-298. 
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5.3 Jämförelse med AB 04 

5.3.1 Allmänt 

Det går att identifiera såväl skillnader som likheter mellan de nordiska 

standardavtalen vad gäller beställarens ändringsbefogenhet. Först och främst 

kan det konstateras just det, att samtliga innehåller bestämmelser om 

beställarens ändringsbefogenhet. Det framstår som en självklar del i 

entreprenadavtal, att beställaren har befogenheten att under avtalets löptid 

förändra entreprenörens åtagande. Hørlyck menar till och med på att 

beställarens ändringsbefogenhet är en allmän entreprenadrättslig princip och 

att det således gäller oaktat om standardavtalet är införlivat i parternas avtal.  

Formuleringen av bestämmelserna om beställarens ändringsbefogenhet 

skiljer sig i de nordiska standardavtalen. De norska och danska 

standardavtalen ligger klart närmre varandra i det avseendet. Lösningen i AB 

04 förefaller lite udda i jämförelse med NS 8405 och AB 18. I såväl det norska 

som det danska standardavtalet föreskrivs en rätt för beställaren att begära 

ändringar tillsammans med en förklaring av vad ändringar kan innebära. 

Detta får till följd att kraven som uppställs på ändringen gäller samtliga 

former av ändringar.  

I AB 04 ges beställaren en rätt att begära ÄTA-arbeten, vilket i sin tur 

definieras i begreppsbestämningarna som ”ändringsarbete, tilläggsarbete 

som står i omedelbart samband med kontaktarbetena och som inte är 

väsentligt annan natur än dessa, samt avgående arbeten”. Lösningen i AB 04 

medför inte någon klarhet i frågan om det uppställs några krav på ändringen 

som beställaren önskar, annat än om ändringen är ett tilläggsarbete. 

Ordalydelsen i AB 04 ger snarare stöd för uppfattningen att det inte uppställs 

några krav för ändringar som inte är tilläggsarbeten. Som framgår av analysen 

av beställarens ändringsbefogenhet i AB 04, kan en sådan ordning i vissa 

situationer vara mindre lämplig. Lösningen i NS 8405 och AB 18 sätter 

tydligare ramar för beställarens ändringsbefogenhet och innebär i min mening 

en mer rimlig balans mellan parternas respektive intressen. Jag vill mena att 

det svårligen kan anses vara en rimlig balans mellan parternas intressen i de 

fall 36 § AvtL är avgörande för vart gränsen går för beställarens 

ändringsbefogenhet. Min uppfattning är att det ställs långt mycket högre krav 

för att 36 § AvtL ska innebära en begränsning av beställarens 

ändringsbefogenhet, jämfört med vad som krävs för att kraven i NS 8405 och 

AB 18 ska föranleda en begränsning ändringsbefogenheten.  

Vad gäller den tidsmässiga ramen för beställarens ändringsbefogenhet, tycks 

de norska och danska standardavtalen överensstämma med AB 04. 

Utgångspunkten är till synes avtalets löptid. Det är emellertid enbart i AB 04 
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som beställarens ändringsbefogenhet uttryckligen begränsas till 

entreprenadtiden. 

5.3.2 Sambandskravet och egenskapskravet 

I NS 8405 och AB 18 finns det motsvarigheter till sambandskravet och 

egenskapskravet i AB 04. Som precis diskuterats skiljer sig AB 04 från de 

norska och danska standardavtalen i detta avseende genom att kraven enbart 

uppställs i förhållande till tilläggsarbeten i AB 04. Bortsett från detta finns 

det flera likheter i standardavtalen vad gäller begränsningarna som följer av 

sådana krav som sambandskravet och egenskapskravet. 

I NS 8405 stadgas att ”en endring må stå i sammenheng med det kontrakten 

omfatter”, vilket bl.a. innebär att ändringsarbetena måste vara en naturlig 

fortsättning på kontraktsarbetena. Häri ligger också ett krav på geografiskt 

samband framhåller Marthinussen m.fl. För svenskt hänseende kan 

sambandskravet anses innefatta ett krav på geografiskt samband, genom att 

tilläggsarbetet tillsammans med kontraktsarbetena tillsammans ska utgöra en 

teknisk helhet. Min uppfattning är dock att sambandskravet i AB 04 innebär 

en snävare begränsning av området än det norska kravet på samband. Denna 

skillnad kan troligen förklaras med att kraven i NS 8405 gäller för alla typer 

av ändringar och inte bara tilläggsarbeten som i AB 04. Vidare framhålls av 

Marthinussen m.fl. att byggprojektets omfattning kan vara avgörande om en 

ändring uppfyller kravet. Sambandskravet i AB 04 innebär ett krav på att det 

samlade resultatet ska utgöra en teknisk helhet. Rent generellt saknas det 

begränsningar av beställarens ändringsbefogenhet avseende omfattningen av 

ett önskat ÄTA-arbete. Frågan är om det inte vore möjligt att tolka 

sambandskravet så att det också innefattar en form av begränsning i detta 

avseende. Att sambandskravet tar sikte på arbetenas tekniska karaktär talar 

emot en sådan tolkning. Möjligen kan det finnas situationer då ett 

tilläggsarbete är så pass omfattande att det inte kan anses vara så nära 

förknippat med kontraktsarbetena att de tillsammans utgör en teknisk helhet. 

Emellertid finns det i min mening litet stöd för att hävda att sambandskravet 

rent generellt innehåller en begränsning avseende tilläggsarbetets omfattning.  

Det anges också i NS 8405 att ändringen inte får vara av ”en væsentligt annen 

art enn det opprinnelig avtalte arbeidet”. Avgörande för om kravet är uppfyllt 

är huruvida ändringsarbetena faller inom samma fackområde som 

kontraktsarbetena. Detta krav kan anses motsvara egenskapskravet i AB 04. 

Även för svenskt hänseende är det fackområde som kontraktsarbetena faller 

inom avgörande. Marthinussen m.fl. framhåller att det inte är den enskilda 

entreprenörens kompetens som är avgörande i frågan, utan det naturliga inom 

det arbetsområde som entreprenören är anlitad för faller inom ramen för 

beställarens ändringsbefogenhet. Detta överensstämmer med vad som gäller 

för egenskapskravet i AB 04, där bedömningen av om kravet är uppfyllt ska 

vara en objektiv bedömning.  
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I AB 18 anges att ändringen ska ha ”naturlig sammenhæng med de aftalte 

ydelser”, vilket av bl.a. innebär ett krav på teknisk helhet. I den danska 

litteraturen framhålls att det fackområde som kontraktsarbetena faller inom 

kan ge ledning i frågan om kravet är uppfyllt. För svenskt hänseende lyfts 

betydelsen av kontraktsarbetenas fackområde främst fram i frågan om 

egenskapskravet är uppfyllt, inte vad gäller kravet på teknisk helhet. Sett till 

att det i AB 18 uppställs ett krav som innehållsmässigt kan anses motsvara 

såväl sambandskravet som egenskapskravet, ska nog inte alltför stor vikt 

läggas vid denna skillnad – om det ens kan anses vara en skillnad. Johansen 

framhåller ett exempel vad gäller kravet på teknisk helhet som innebär att det 

inte bara är fackområdet som är avgörande. En möjlig slutsats att dra från 

Johansens exempel är att kravet på teknisk helhet i AB 18, likt i AB 04, 

innebär att ändringsarbetena behöver hänga samman med kontraktsarbetena. 

Möjligen att det innebär en snävare form av geografiskt samband, såsom det 

ter sig i AB 04. Som precis nämndes innefattar kravet på naturligt samband i 

AB 18 en begränsning till det fackområde kontraktsarbetena faller inom. 

Johansen framför en viss tveksamhet i vad mån gränserna mellan olika 

fackområden kan vara avgörande i frågan om kravet är uppfyllt. Samuelsson 

framhåller för svenskt vidkommande liknande tvivel i frågan. Det råder till 

synes någon typ av säkerhet i denna fråga enbart när det kommer till NS 8405. 

5.3.3 Begränsningar avseende omfattningen 

Ytterligare en övergripande skillnad är hur begränsningar avseende 

omfattningen av ändringar ser ut i de olika standardavtalen. Som redan 

omnämnts saknas uttryckliga begränsningar avseende omfattningen i AB 04. 

Sett till uttalandet i motiven till tidigare versioner av AB 04 om att det skulle 

finnas en oskriven regel om att beställaren inte kan kräva alltför omfattande 

och ingripande ändringar, föranleder viss osäkerhet i frågan om vilka 

begränsningar som faktiskt finns. I NS 8405 finns en tydlig övre gräns och 

även en form av nedre gräns genom reglerna om avbeställning. Den övre 

gränsen är som utgångspunkt satt till max 15% ökning av kontraktssumman, 

parterna är fria att avtala om en annan gräns. I min mening är detta en 

fördelaktig lösning på så vis att det som utgångspunkt finns en gräns samt att 

parterna ges en anvisning om att avtala om procentsatser i frågan, oavsett vad 

parterna väljer att göra lämnas frågan aldrig oreglerad. Den nedre gränsen går 

mot avbeställning, reglerna härom stadgar att ändringar som resulterar i mer 

än 15% minskning av kontraktssumman ska hanteras som avbeställning. 

Beställaren ges också uttryckligen rätt i NS 8405 att avbeställa. Även denna 

lösning med en nedre gräns mot avbeställning samt att också reglera 

avbeställningsrätten i avtalet anser jag vara mer fördelaktig än den ”icke-

lösningen” i AB 04. Det framgår tydligt av analysen och diskussionen kring 

avgående arbeten i AB 04, att avsaknaden av sådana regler som finns i detta 

avseende i NS 8405 vållar osäkerhet om vad som faktiskt gäller. Just 

avgående arbeten i AB 04 har gett upphov till diskussion i litteraturen i 
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förhållande till en eventuell avbeställningsrätt för beställaren och det råder 

inte direkt någon enighet i frågan heller.  

I det danska standardavtalet begränsas beställarens ändringsbefogenhet 

kvantitetsmässigt genom kravet på naturligt samband. Någon sådan 

begränsning avseende omfattningen ligger, som nyligen nämnts, inte i vare 

sig sambandskravet eller egenskapskravet i AB 04. Det råder visserligen inte 

någon klarhet exakt vart gränsen går i och med kravet på naturligt samband i 

AB 18, men det finns i vart fall någon form av begränsning i sammanhanget. 

Även om jag anser att upplägget i NS 8404 i denna fråga är bättre än det i AB 

18, tycker jag ändock att lösningen i AB 18 är bättre än den i AB 04. 

5.3.4 Ändring av entreprenörens arbetsplan 

m.m. 

I NS 8405 kan beställaren inom ramen för ändringsbefogenheten påverka 

entreprenörens arbetsplan och till viss del andra tidsmässiga aspekter i 

entreprenörens utförande till följd av punkt 22.2. Någon sådan reglering som 

uttryckligen ger beställaren stöd för att kunna ändra i entreprenörens 

arbetsplan på det sättet, finns varken i AB 04 eller i AB 18. Att beställarens 

befogenhet i detta avseende är särskilt reglerat i NS 8405, kan tala för att det 

inte naturligt sett faller inom ramen för beställarens befogenhet. Såsom 

Bruserud och Hagstrøm också påpekar, det är ingen självklarhet att 

beställaren har befogenheten att kräva den typen av ändringar. Därav vill jag 

mena att för svenskt vidkommande att avsaknaden av sådan reglering i AB 

04 också innebär att beställaren inte har befogenhet att exempelvis påverka 

entreprenörens arbetsordning. 



62 

6 Lojalitetsplikten och 
beställarens 
ändringsbefogenhet 

6.1 Lojalitetsplikten i avtalsförhållanden 

6.1.1 Allmänt 

För vissa typer av avtalsförhållanden finns det en lagfäst lojalitetsplikt, 

exempelvis är en handelsagent skyldig att tillvarata huvudmannens intressen 

samt handla lojalt och redligt vid uppdragets fullgörande enligt 5 § HaL148. 

Att det finns en allmän lojalitetsplikt i avtalsförhållanden, även utanför de 

lagreglerade fallen, har på senare tid erkänts i såväl den juridiska litteraturen 

som HD:s praxis.149 

Lojalitetsplikten saknar legaldefinition. Emellertid finns det en i nordisk 

rättsvetenskap allmänt vedertagen definition av lojalitetsplikten. Enligt denna 

definition innebär lojalitetsplikten en plikt att (med omsorg) iaktta eller 

tillvara ta motpartens intressen. Definitionens bestämning är minst sagt vag. 

Som Munukka framhåller får begreppet en mera precis innebörd när det ses 

mot bakgrund av avtalets innebörd, avtalstypen och det annars rådande 

rättsläget. Lojalitetsstandarden kan också variera med avtalsförhållandet och 

avtalstypen, och enligt Munukka är den ofta asymmetrisk såtillvida att högre 

krav ställs på ena parten än på den andra.150 

Parterna kan direkt avtala om lojalitetsplikt, exempelvis genom s.k. best 

effort-klausuler. Munukka menar att parternas avtal också indirekt kan ge 

uttryck för en önskan om lojal samverkan eller om ena partens lojala 

ansträngning. Redan avtalstypen kan enligt Munukka ge en tillräcklig 

bakgrund samt att detta också kan utledas av konkreta förpliktelser och 

rimlighetsbegränsningar m.m., vilket ligger nära underförstådda villkor.151 

Ramberg och Ramberg framhåller att många avtal förutsätter en lojal 

samverkan mellan avtalsparterna under avtalstiden, särskilt sådana som gäller 

under en längre tid och innefattar ömsesidiga rättigheter och skyldigheter152. 

Parterna har lojalitetsförpliktelser gentemot varandra i syfte att möjliggöra 

 
148 Lag (1991:351) om handelsagentur. 
149 Se NJA 2021 s. 943 p. 8-13; Ramberg och Ramberg (2022) s. 40-43; SvJT 2010 s. 

837; JT 2012/13 Nr 1 s. 14; Jfr Munukka (2007) s. 52-62 om lojalitetspliktens framväxt i 

svensk rätt.  
150 Se Munukka (2007) s. 12-13 och 83; SvJT 2010 s. 837. 
151 Se Munukka (2007) s. 95-97. 
152 Se NJA 2017 s. 203 p. 8. 
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och underlätta en riktig avtalsuppfyllelse. Just den omständigheten att det är 

fråga om ett avtal som löper under en längre tid och inte är av momentan 

karaktär föranleder enligt Grönfors och Dotevall att kravet på lojalitet mellan 

avtalsparterna ökar. Vidare framhåller Ramberg och Ramberg att 

utgångspunkten är att en avtalspart får tänka på sig själv i första hand, men i 

den mån det inte kostar för mycket är parten skyldig att vara aktiv till förmån 

för motparten. Följaktligen innebär lojalitetsplikten att avtalsparterna inte 

enbart ska tillvarata sitt eget intresse, utan också vara lojal och hjälpa sin 

motpart.153 

Lojalitetsplikten kan motiveras på flera sätt. Exempelvis samverkanstanken: 

Genom att ingå avtal har parterna knutit sig till varandra och därmed också 

lovat att genomföra avtalet tillsammans, på så sätt medför avtalsingåendet att 

parterna i viss mån ger upp sin rätt att ohejdat genomdriva sina egna 

intressen.154 

Lojalitetsplikten kan tillskrivas flera olika funktioner, exempelvis kan 

lojalitetsplikten göra bestämningen av avtalets innehåll mera flexibel. Ibland 

åberopas lojalitetsplikten mot en part som försöker förfuska 

avtalstillämpningen genom att hävda att en viss norm inte framgår av avtal 

eller författning. Lojalitetsplikten kan då fungera som en förklaringsmodell 

till varför normen tolknings- eller utfyllningsvis ändå ska gälla. Munukka 

framhåller att lojalitetsplikten och rättsmissbruksförbudet motverkar en 

laissez faire-inställning155, en motsatsläsning av lag och avtal, strategiskt eller 

motstridigt beteende, spekulation på motpartens bekostnad, och ger dels den 

gemensamma partsavsikten företräde, dels ändamåls- och 

analogiöverväganden utrymme. Lojalitetsplikten kan också fungera som ett 

korrigeringsinstrument, exempelvis i de fall den annars etablerade rätten inte 

förmår att leverera ett rimligt balanserat resultat. Munukka framhåller att 

lojalitetsplikten fungerar ”som en allmängiltig avtalsrättslig 

proportionalitetsprincip” samt begränsar avtalsfriheten, särskilt i den mån 

avtalsfriheten uppfattas på ett strängt affärsmässigt sätt.156 Samuelsson 

framhåller att lojalitetsplikten rent allmänt innebär att rättighetsförhållandena 

i ett kontrakt tolkningsvägen ”mjukas upp” i jämförelse med en formalistisk 

tolkning av en kontraktsbestämmelse.157 

Munukka framhåller att lojalitetspliktens främsta uttrycksmedel är lojal 

tolkning och utfyllning. Lojal tolkning och lojal utfyllning medför inte sällan 

att vissa förpliktelser blir del i avtalet, trots att förpliktelserna inte framgår av 

 
153 Se Ramberg och Ramberg (2022) s. 40-41; Grönfors och Dotevall (2018) kommentar 

till 3 kap. 36 §, avsnitt 15 ”Särskilt om långvariga avtal”. 
154 Se Munukka (2007) s. 96-97. 
155 ”Att individens välstånd och samhällets resurser utnyttjas mest effektivt, om 

individerna får, utan inblandning, drivas av sina självintressen och konkurrera med 

varandra”, jfr Westberg (2021) s. 172-173. 
156 Se SvJT 2010 s. 837, avsnitt 2.2. 
157 Se Ny Juridik 4:11 s. 45-64. 
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parternas viljeförklaringar. Ibland åberopas lojalitetsplikten som grund för en 

förpliktelse som sådan, det handlar då om en lojalitetsförpliktelse. Exempel 

på lojalitetsförpliktelser är olika former av upplysningsplikt, vårdplikt och 

skadebegränsningsplikt. Jämfört med den allmänna lojalitetsplikten har en 

lojalitetsförpliktelse ett snävare tillämpningsområde, eftersom tillämpningen 

av en lojalitetsförpliktelse som exempelvis upplysningsplikt förutsätter vissa 

specificerade rättsfakta.158 

6.1.2 Rättspraxis 

Lojalitetsprincipen och lojalitetsplikten har på senare tid varit under uppsving 

och har fått högre status, inte minst genom HD:s praxis. Här ska några 

avgöranden från HD beröras där lojalitetsplikten och olika lojalitetsaspekter 

har tillmätts betydelse.159 

I NJA 2005 s. 142, ”Ränteskruven”, hade HD att tolka en klausul vars 

ordalydelse gav leasinggivaren en ensidig rätt att avgöra om en ändring av 

leasingavgiften var befogad med hänsyn till ändringar i ränteläget. HD 

anförde att det ankom på leasinggivaren att tillämpa klausulen på ett lojalt 

och konsekvent sätt. Därigenom förelåg inte bara en rätt att höja avgiften vid 

ränteuppgång utan också en motsvarande skyldighet att sänka avgiften vid en 

räntenedgång.160 

Ett annat avgörande som ofta hänvisas till i lojalitetssammanhang är NJA 

2017 s. 203, ”Kravmjölken”. HD anförde följande:  

Många avtal, särskilt sådana som gäller under längre tid och som 

rymmer ömsesidiga rättigheter och skyldigheter, förutsätter en 

lojal samverkan mellan parterna under avtalstiden. I det ligger 

bl.a. att parterna har en skyldighet att i vissa för avtalet väsentliga 

delar lämna varandra upplysningar eller klargöra sin uppfattning 

i olika avseenden. Det gäller även i situationer då den ena parten 

gör sig skyldig till ett avtalsbrott.161 

 

I NJA 2017 s. 1195, ”Skogssällskapet”, framhöll HD att en allmän skyldighet 

att informera motparten grundas bl.a. på lojalitetsskäl. I målet som kallas 

”Leksaksaffären i Vimmerby”162 anförde HD att parterna i ett 

avtalsförhållande har en gemensam skyldighet att tillämpa avtalet på ett 

korrekt sätt och ”den lojalitetsplikt som följer av ett avtalsförhållande, 

 
158 Se Munukka (2007) s. 135-136. 
159 Jfr Ramberg och Ramberg (2022) s. 41-42; NJA 2021 s. 943. 
160 Se NJA 2005 s. 142; Jfr NJA 2021 s. 943 p. 11. 
161 Se NJA 2017 s. 203 p. 8; Jfr Ramberg och Ramberg (2022) s. 41 och NJA 2021 s. 943 

p. 12. 
162 NJA 2018 s. 171. 
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särskilt ett långvarigt sådant, innefattar ett ansvar för att informera varandra 

om sådana omständigheter som har betydelse för avtalsrelationen”.163 

Med hänvisning till dessa rättsfall konstaterade HD i det s.k. 

”Omsättningsmålet”164 att det i rättstillämpningen förutsätts att parter i ett 

avtalsförhållande många gånger har en skyldighet att visa viss lojalitet mot 

varandra och att det följaktligen inte krävs uttryckligt stöd i lag eller avtal för 

att en lojalitetsplikt ska föreligga.165 

HD berörde även frågan om lojalitetspliktens omfattning i Omsättningsmålet. 

Enligt HD kan lojalitetsplikten i avtalsförhållanden förklaras av att ”ett avtal 

syftar till att vardera parten genom samverkan ska uppnå en gynnsammare 

position”. Därav bör skyldigheten att agera lojalt utgå från parternas rimliga 

förväntningar på hur avtalet ska genomföras. Ett avtalsförhållande innebär 

enligt HD att en part ska efter bästa förmåga respektera även motpartens 

avtalsintressen – dvs. de intressen som parten har till följd av avtalet. Vilka 

krav som kan ställas på en part till följd av lojalitetsplikten får avgöras efter 

en helhetsbedömning av omständigheterna i det enskilda fallet.166 

Vidare anförde HD i Omsättningsmålet att det i lojalitetsplikten ligger ett krav 

på att parterna måste verka för att avtalet genomförs i enlighet med dess 

villkor. Härav följer att en part måste avhålla sig från att vidta handlingar som 

medför risk för att motparten drabbas av skada, vilket särskilt gäller i 

situationer där en part har ett ”rättsligt, kunskapsmässigt eller ekonomiskt 

övertag”. Motsvarande gäller i förhållande till en parts passivitet när det 

kommer till att lojalt uppfylla sina avtalade skyldigheter. I vissa situationer 

får det enligt HD emellertid godtas att en part vidtar för denne ekonomiskt 

rationella dispositioner som medför vissa negativa effekter för motparten. 

Avslutningsvis anförde HD att en parts agerande måste ställas i relation till 

motpartens rimliga förväntningar vid bedömningen av lojalitetspliktens 

omfattning i det enskilda fallet. Sådant som själva avtalet, omständigheterna 

kring avtalets tillkomst och senare inträffade förhållanden är då av stor 

betydelse.167 

I NJA 2022 s. 3, ”Svartöns pris” anförde HD att många avtal förutsätter en 

lojal samverkan mellan parterna under avtalets löptid, särskilt långvariga 

avtal som rymmer ömsesidiga rättigheter och skyldigheter.168 

6.2 Lojalitetsplikten i AB 04 

 
163 Se NJA 2017 s. 1195 p. 15; NJA 2018 s. 171 p. 14; Jfr NJA 2021 s. 943 p. 12. 
164 NJA 2021 s. 943 
165 Se NJA 2021 s. 943 p. 13. 
166 Se NJA 2021 s. 943 p. 14-15. 
167 Se NJA 2021 s. 943 p. 16-18. 
168 Se NJA 2022 s. 3 p. 24.  
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I AB 04 omnämns lojalitetsplikten uttryckligen på två ställen. Först och 

främst anges i förordet att parterna bör ”finna former för en fortlöpande 

dialog samt inom ramen för den allmänna lojalitetsplikten visa varandra 

förtroende och öppenhet". Uppmaningen ges mot bakgrund av den 

komplexitet som vanligen präglar genomförandet av entreprenader och att det 

därav anses viktigt med en välfungerande kommunikation och samverkan för 

att uppnå ett önskvärt resultat.169 Det andra sammanhanget då lojalitetsplikten 

uttryckligen nämns är i samband med hindersbestämmelsen som ger 

entreprenören rätt till tidsförlängning vid vissa typer av hinder. Av 

kommentaren till hindersbestämmelsen följer en skyldighet för entreprenören 

att inom ramen för den allmänna lojalitetsplikten begränsa tidsförlängningar 

genom en rationell användning av sina resurser.170 

Munukka menar att parterna har en lojalitetsplikt inom ramen för AB 04, men 

att denna lojalitetsplikt inte är lika flexibel som i kontraktsrätten i allmänhet. 

Lojalitetsplikten som råder mellan parterna i entreprenadavtal handlar främst 

om en plikt att verka för avtalets genomförande menar Munukka, båda 

parterna har bidragsplikt vad gäller insatser och strävandeplikt vad avser 

ansträngningar och inställning. Munukka framhåller särskilt att 

entreprenadavtal vanligen är långvariga samt att de kräver mer eller mindre 

ingående samarbete under avtalets löptid som skäl för en lojalitetsplikt inom 

ramen för AB 04. Även det faktum att det typiskt sett är svårt för parterna i 

entreprenadavtal att vid avtalsingåendet förutse hur rättsförhållandet kommer 

att utvecklas motiverar en lojalitetsplikt enligt Munukka.171 

Samuelsson menar att de vaga målsättningar som formulerats i förordet till 

AB 04 kan inte förknippas med några rättsverkningar. Enligt Samuelsson kan 

lojalitetsöverväganden inom ramen för AB 04 främst inverka på tolkningen 

av parternas förpliktelser enligt avtalet, men att detta inte föranleder någon 

förändring av avtalets grundläggande premisser som baseras på den klassiska 

synen på kontraktsrätt. Med den klassiska synen på kontraktsrätt avser 

Samuelsson bl.a. idén om att partsautonomin och avtalsfriheten ska sättas i 

första rummet. Enligt Samuelsson ska lojalitetsplikten motverka att en part 

utnyttjar exempelvis sitt informationsövertag för att tillskansa sig fördelar 

som annars inte varit tillgängliga. Lojalitetsplikten innefattar en form av 

begränsning av egennyttan i avtalsförhållanden.172 

Utterström framhåller att det är viktigt med en lojal samverkan mellan 

parterna i ett entreprenadavtal. En lojal samverkan nödvändiggörs av de för 

entreprenadavtal karaktäristiska förhållandena, såsom att arbetena pågår 

under en längre tid och att risken för oförutsedda händelser är stor. Att 

parternas prestationer är ömsesidigt beroende av varandra motiverar också en 

 
169 Se förordet till AB 04. 
170 Se kommentaren till kap. 4 § 3 i AB 04. 
171 Se Munukka (2007) s. 84 och 390-395. 
172 Se Ny Juridik 4:11 s. 45-64; Samuelsson (2022) s. 23-24. 
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lojal samverkan. Utterström framhåller vidare att det följer av förordet till AB 

04 att det bygger på att parterna ska samverka lojalt för att möjliggöra ett 

effektivt genomförande. Hänvisningen till den allmänna lojalitetsplikten i 

förordet handlar enligt Utterström om att ett gott samarbete mellan parterna 

betonas och att parterna i viss mån också ska beakta motpartens intressen. 

Enligt Utterström skulle förordet till AB 04 och de utgångspunkter för avtalet 

som BKK däri angivit, kunna beaktas inom ramen för en systematisk tolkning 

eller för den övergripande rimlighetsbedömningen.173 

6.3 Sammanfattande slutsatser och 

analys 

Det kan således konstateras att det finns en allmän lojalitetsplikt i 

avtalsförhållanden, som alltså gäller oavsett om uttryckligt stöd finns i lag 

eller avtal. Detta gäller särskilt långvariga avtalsförhållanden som inrymmer 

ömsesidiga rättigheter och skyldigheter för parterna. Avtal som löper under 

en längre tid, alltså motsatsen till momentana avtal – såsom köp i butik – 

föranleder att kravet på lojalitet mellan avtalsparterna ökar. Den allmänt 

vedertagna definitionen av lojalitetsplikten är en plikt att med omsorg iaktta 

eller tillvarata motpartens intressen. Lojalitetspliktens innehåll preciseras 

närmare när den ses mot bakgrund av ett aktuellt avtalsförhållande. Hur långt 

lojalitetsplikten sträcker sig i olika sammanhang får således avgöras i varje 

enskilt fall.  

Av HD:s praxis framgår det tydligt att lojalitetsplikten kan motivera olika 

former av underrättelseskyldighet. Av Ränteskruven framgår det att 

lojalitetsplikten också kan innebära att en part, som enligt avtalet har ensidig 

bestämmanderätt i en viss fråga, också måste tillvarata motpartens intressen 

inom ramen för denna rätt. Lojalitetsplikten kan således innebära en viss 

begränsning av egennyttan i avtalsförhållanden. Av Omsättningsmålet 

framgår det att ett avtal syftar till att vardera parten genom samverkan ska 

uppnå en gynnsammare position, vilket förklarar varför det finns en 

lojalitetsplikt i avtalsförhållanden. Det framgår vidare att lojalitetsplikten 

innebär att en part ska respektera även motpartens intressen samt att båda 

parterna måste verka för att avtalet genomförs i enlighet med dess villkor.  

Lojalitetsplikten nämns uttryckligen på två ställen i AB 04. Det framgår 

tydligt kommunikation är en viktig del av parternas samarbete inom ramen 

för lojalitetsplikten. Följaktligen kan det konstateras att lojalitetsplikten i 

entreprenadavtal åtminstone motiverar olika slags krav på informationsutbyte 

mellan parterna. I min mening vore det fel att påstå att lojalitetspliktens 

räckvidd stannar vid frågor om kommunikation i AB 04. Beskrivningen av 

avtal som normalt innefattar en lojalitetsplikt passar bra in på 

 
173 Se Utterström (2022) s. 41-43 och 136-143. 
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entreprenadavtal. Entreprenadavtal typiskt sett långvariga avtal som 

inrymmer ömsesidiga rättigheter och skyldigheter. Det behövs inte något stöd 

i lag eller avtal för att lojalitetsplikten ska gälla för sådana avtal. Följaktligen 

finns det en allmän lojalitetsplikt inom ramen för AB 04 och min uppfattning 

är att den gäller oberoende av hänvisningarna i förordet och kommentaren till 

kap. 4 § 3. Att parternas kommunikation betonas i förordet i samband med 

lojalitetsplikten kan enligt min uppfattning inte innebära att lojalitetsplikten 

inskränks till frågor om parternas kommunikation. Såsom lojalitetsplikten har 

beskrivits i HD:s praxis ger inte heller stöd för att lojalitetsplikten uteslutande 

kan förknippas med olika former av underrättelseskyldighet, om än att 

lojalitetsplikten många gånger kan motivera en skyldighet att underrätta sin 

motpart om vissa förhållanden.  

Den aktuella frågan för uppsatsen är vilken inverkan den allmänna 

lojalitetsplikten kan ha, om någon, på beställarens ändringsbefogenhet. Med 

ändringar avses fortsatt i detta avsnitt alla ändringar av entreprenörens 

åtagande som beställaren inom ändringsbefogenheten kan göra, dvs. 

ändringsarbeten, tilläggsarbeten samt avgående arbeten, om inte annat 

framgår. Den allmänna lojalitetsplikten gäller för båda parterna, såväl 

beställaren som entreprenören har en plikt att verka för avtalets 

genomförande. Å ena sidan skulle man kunna argumentera för att 

lojalitetsplikten motiverar en omfattande ändringsbefogenhet. Entreprenören 

kan sägas ha en avtalad skyldighet att prestera ett resultat som beställaren 

önskar, även om detta förändras under avtalets löptid. Entreprenören bör 

därför verka för att möjliggöra olika ändringar, exempelvis genom att 

säkerställa tillgång till material och personal, eftersom att neka beställarens 

önskan inte vore i linje med att verka för genomförandet av avtalet. Å andra 

sidan måste beställaren med hänvisning till lojalitetsplikten också ta hänsyn 

till motpartens intressen, vilket skulle kunna verka i en begränsande riktning 

av ändringsbefogenheten. Det framgår tydligt tidigare i framställningen att 

beställarens ändringsbefogenhet är begränsad i relativt få avseenden. I den 

mån ändringsbefogenheten begränsas kan det i min mening inte påstås vara 

med hänsyn till entreprenören. 

Möjligen skulle sådana ändringar som är så ingripande och omfattande att de 

väsentligt rubbar förutsättningarna för avtalet, falla utanför beställarens 

ändringsbefogenhet med hänvisning till lojalitetsplikten. Om beställaren 

kräver sådana ändringar, kan beställaren svårligen anses verka för 

genomförandet av avtalet. Beställaren kan inte heller anses respektera 

entreprenörens avtalsintressen om beställaren kräver sådana ändringar. 

Entreprenören har ett intresse av att utföra det avtalade arbetet, och inte ett 

helt annat arbete som entreprenören inte har planerat för. Det som talar mot 

en sådan ordning är att AB 04 innehåller regler som medger ersättning för 

merkostnader och, om det behövs, tidförlängning samt ersättning för 

rubbningskostnader och extra ersättning vid minskningar av åtagandet enligt 
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slutavräkningsregeln. Beställer får således stå kostnaderna för ändringar och 

entreprenören blir kompenserad för ändringarna. 

Emellertid skulle man kunna tänka sig situationer då en ändring inte kan anses 

vara praktiskt lämplig eller genomförbar. Exempelvis på grund av att 

entreprenören inte besitter kompetensen, inte har tillräckliga resurser eller 

erforderlig utrustning för att utföra arbetena som ändringen innebär. Av 

motiven framgår det att entreprenadens karaktär är av betydelse för frågan om 

en ändring inte kan anses vara praktiskt lämplig eller genomförbar.174    

Om man drar det till sin spets, innebär en skyldighet för entreprenören att 

utföra ändringar för vilka entreprenören saknar såväl kompetens som 

tillräckliga resurser och erforderlig utrustning, att beställaren kan ”tvinga” 

entreprenören att begå kontraktsbrott. Även om ordningen i AB 04 är att 

beställaren ensamt kan besluta om ändringar i entreprenaden, helt utefter eget 

tycke och utan hänsyn till förhållanden på entreprenörens sida, vill jag mena 

att lojalitetsplikten borde kunna innebära att viss hänsyn ändå ska tas till 

entreprenören när beställaren utnyttjar denna ensidiga bestämmanderätt. 

Trots att det inte uttryckligen framgår att sådan hänsyn ska tas. Beställarens 

ändringsbefogenhet begränsas därigenom i den mån entreprenörens 

motsvarande skyldighet att utföra ändringar kan anses vara alltför betungande 

för entreprenören. En sådan ordning kan i min mening också anses utgöra ett 

mer balanserat avtalsförhållande, något som eftersträvats vid utformningen 

av AB 04175. Lojalitetsplikten skulle alltså på så vis kunna fungera som en 

förklaringsmodell till varför begränsningen, trots att den inte framgår 

uttryckligen i avtalet, ändå tolknings- eller utfyllningsvis ska gälla. Som 

framgår ovan motverkar lojalitetsplikten en laissez faire-inställning och 

motsatsläsning av lag och avtal. 

På samma sätt skulle lojalitetsplikten kunna tala emot en obegränsad 

avbeställningsrätt för beställaren. Det uppställs inga kvantitativa eller 

kvalitativa begränsningar för avgående arbeten. En motsatsläsning av avtalet 

i detta avseende skulle kunna leda till slutsatsen att beställaren helt utan 

begränsningar kan föreskriva om avgående arbeten. I enlighet med en sådan 

tolkning kan det inte heller anses finnas något krav på samband som 

Samuelsson menar gäller för avgående arbeten. Precis som nyligen påpekades 

motverkar lojalitetsplikten motsatsläsning av avtal och gör bestämningen av 

avtalets innehåll mer flexibelt. Följaktligen gör sig argumenten om att det inte 

uttryckligen framgår några begränsningar vad gäller avgående arbeten inte 

lika starka med anledning av lojalitetsplikten. Vidare kan en obegränsad 

avbeställningsrätt anses strida mot lojalitetsplikten på så vis att 

entreprenörens avtalsintressen inte iakttas. Entreprenören har naturligtvis ett 

ekonomiskt intresse av att avtalet genomförs i enlighet med vad parterna 

 
174 Se avsnitt 4.3.4. 
175 Jfr avsnitt 2.2 om att det i förordet till AB 04 anges att bestämmelserna bygger på en 

rimlig balans mellan parternas rättigheter och skyldigheter. 
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kommit överens om. Ordningen i AB 04 erbjuder emellertid ett ekonomiskt 

skydd för entreprenören i detta avseende genom slutavräkningsregeln. På så 

vis tillvaratas ändå entreprenörens avtalsintressen, även om beställaren skulle 

ha en obegränsad avbeställningsrätt. Lojalitetsplikten skulle därav enbart 

kunna motivera begränsningar i beställarens avbeställningsrätt i den mån 

kompensationen enligt slutavräkningsregeln inte kan anses tillräcklig.  

Lojalitetsplikten innebär i stort att beställaren inte bara kan tänka på sig själv 

och ohejdat genomdriva sina egna intressen, även om möjligheten kanske ges 

genom en formalistisk tolkning av avtalet. Således kan det konstateras att 

beställaren ska ta hänsyn till entreprenörens intressen, i vilken utsträckning 

beställaren måste tillvarata entreprenörens intressen går nog inte riktigt att 

precisera närmare. Följaktligen är jag av den uppfattningen att 

lojalitetsplikten skulle kunna innebära vissa begränsningar av beställarens 

ändringsbefogenhet. I vart fall medger lojalitetsplikten fler begränsningar av 

ändringsbefogenheten än vad som uttryckligen framgår av AB 04. 
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7 Sammanfattande 
slutsatser och avslutande 
analys 

Beställarens ändringsbefogenhet i AB 04 utgörs av rätten att föreskriva om 

ÄTA-arbeten, vilket följer av kap. 2 § 3. Med ÄTA-arbete avses 

ändringsarbete, tilläggsarbete och avgående arbete. Samtliga former av ÄTA-

arbeten anknyter till kontraktsarbetena. Det är antingen fråga om ändringar 

av kontraktsarbetena, tillägg till kontraktsarbetena eller minskning av 

kontraktsarbetena. Följaktligen sätts ramen för beställarens 

ändringsbefogenhet som utgångspunkt genom kontraktshandlingarna som 

anger vilka arbeten som utgör kontraktsarbeten.  

En fråga är vad beställaren kan påverka inom ramen för 

ändringsbefogenheten, vilket också har berörts tidigare i avsnitt 4.6.1. Det 

förefaller mer eller mindre självklart vid en tolkning av AB 04 att beställaren 

kan påverka arbetenas art och omfattning. Samuelsson menar att beställaren 

kan påverka slutresultatet men inte entreprenörens arbetsmetod och 

arbetsordning. Inledningsvis ställde jag mig frågande till denna typ av 

avgränsning av beställarens ändringsbefogenhet. Som framgår av avsnitt 

4.6.1 förefaller det emellertid inte vara mycket som öppnar för att beställaren 

skulle kunna påverka arbetsmetoden eller arbetsordningen. Att ge beställaren 

en sådan befogenhet verkar tillsynes inte heller varit avsikten med kap. 2 § 3. 

Det enda som talar för en sådan tolkning av AB 04 anser jag vara kopplingen 

till termen ”arbete” och till viss del kap. 2 § 5. Visserligen utgör kap. 2 § 5 

inte ett vidare starkt argument i min mening. Både den gällande ansvars- och 

uppgiftsfördelningen i AB 04 och att kap. 2 § 3 till synes inte syftar till sådan 

påverkan från beställaren, talar emot att beställaren skulle ha den 

befogenheten. Ytterligare något som talar emot en sådan tolkning är om 

ledning hämtas från de norska och danska standardavtalen. I såväl NS 8405 

som AB 18 framgår det tydligt att beställarens ändringsbefogenhet begränsas 

till arbetenas omfattning och art.176 Följaktligen är beställarens 

ändringsbefogenhet med stor sannolikhet begränsad till arbetenas art och 

omfattning, sådant som arbetsmetod och arbetsordning faller utanför ramen 

för ändringsbefogenheten.  

En annan fråga är om beställaren har en avbeställningsrätt inom ramen för 

ändringsbefogenheten. Det råder oenighet i litteraturen i denna fråga. Den ena 

uppfattningen i litteraturen är att ett avgående arbete måste ha någon form av 

samband med ett ändringsarbete eller tilläggsarbete. Ett avgående arbete som 

saknar samband med ett ändringsarbete eller tilläggsarbete anses i enlighet 

 
176 Med undantag för beställarens särskilda befogenhet att påverka arbetsordningen i NS 

8405. 
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med denna uppfattning som en avbeställning, vilket inte är detsamma som ett 

avgående arbete. Den andra uppfattningen i litteraturen är att beställaren i 

princip har en obegränsad avbeställningsrätt inom ramen för sin 

ändringsbefogenhet. Avbeställning och avgående arbete anses då vara 

detsamma. Som framgår av exemplet i analysen i avsnitt 4.6.3 kan 

resonemanget om att beställaren inte har någon avbeställningsrätt förefalla 

aningen meningslöst i vissa situationer. Som också framgår av analysen i 

avsnitt 4.6.3 anser jag att parterna kan anses ha avtalat om en 

avbeställningsrätt för beställaren genom att införliva AB 04 i sitt avtal. 

I AB 04 finns få uttryckliga begränsningar av beställarens 

ändringsbefogenhet. En tydlig, och kanske självklar, begränsning är att 

entreprenören inte är skyldig att utföra arbete som strider mot författning. En 

annan tydlig begränsning framgår av kap. 2 § 3, vilken begränsar beställarens 

ändringsbefogenhet till entreprenadtiden. Slutligen begränsas 

ändringsbefogenheten vad gäller tilläggsarbeten genom sambandskravet och 

egenskapskravet.  

Sambandskravet innebär dels en begränsning av vilken typ av tilläggsarbeten 

som beställarens kan kräva, dels en form av tidsmässig begränsning. 

Tilläggsarbeten måste vara så nära förknippade med kontraktsarbetena att de 

tillsammans utgör en teknisk helhet. På så sätt sätter kontraktsarbetena en 

form av gräns i fråga om vilken typ av tilläggsarbeten som beställaren kan 

kräva. Den tidsmässiga begränsningen följer av att sambandskravet innefattar 

ett krav på tidsmässigt samband. Beställaren kan nämligen inte kräva att 

entreprenören utför ett tilläggsarbete som beställaren utan nackdel kan vänta 

med att få utfört till dess entreprenaden är färdigställd. Egenskapskravet 

innebär också en begränsning av vilken typ av tilläggsarbeten som beställaren 

kan kräva. Beställaren kan inte kräva ett tilläggsarbete som är väsentligt 

annan natur än kontraktsarbetena. Likt sambandskravet sätter 

kontraktsarbetena gränsen för vad som kan krävas av entreprenören. Med 

utgångspunkt i kontraktsarbetena är avgränsas entreprenörens skyldighet med 

ledning av entreprenörens formella yrkeskompetens. Det ska således göras en 

objektiv bedömning, entreprenörens faktiska yrkeskompetens är inte av 

betydelse för bedömningen.  

De uttryckliga begränsningarna av beställarens ändringsbefogenhet i AB 04 

kan sägas vara objektiva begränsningar. Det finns alltså inte något uttryckligt 

stöd för att faktiska förhållanden på entreprenörens sida, såsom brist på 

personal, andra pågående projekt etc., ska kunna begränsa beställarens 

ändringsbefogenhet. Utöver dessa begränsningar saknas uttryckliga 

begränsningar av beställarens ändringsbefogenhet i AB 04. Det uppställs inga 

särskilda krav för ändringsarbeten och avgående arbeten, såsom för 

tilläggsarbeten. Det finns inte heller någon gräns vad gäller ÄTA-arbetets 

omfattning. I jämförelse med de norska och danska standardavtalen förefaller 

avsaknaden av sådana begränsningar aningen märklig i min mening. 
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Det skulle kunna argumenteras för att beställarens ändringsbefogenhet 

tolkningsvis eller utfyllningsvis är begränsad i fler avseenden än vad som 

uttryckligen framgår. I motiven anges det att sådana ändringsarbeten och 

tilläggsarbeten som är så ingripande eller omfattande att de kan anses 

väsentligt rubba förutsättningarna för entreprenadavtalet faller utanför ramen 

för beställarens ändringsbefogenhet. Det anges vidare att beställarens rätt att 

kräva ändringar och tillägg bör bedömas mot bakgrund av vad som är 

praktiskt lämpligt eller genomförbart. I den mån motivuttalanden kan beaktas 

vid tolkningen av AB 04, kan detta ge stöd för såväl kvalitativa som 

kvantitativa begränsningar av beställarens ändringsbefogenhet. Som framgår 

ovan i avsnitt 4.6.1, utgör motivuttalandena emellertid inte ensamt någon 

vidare solid grund för begränsningar av ändringsbefogenheten. 

Motivuttalandena tillsammans med lojalitetsplikten och med hänvisning till 

den nordiska rättsgemenskapen på området177, skulle emellertid sammantaget 

kunna utgöra en relativt solid grund. I vart fall i den mån den kompensation 

som entreprenören är berättigad enligt reglerna i AB 04 inte kan anses 

tillräcklig.  

Av jämförelsen i avsnitt 5.3 framgår det att de norska och danska 

standardavtalen skiljer sig från AB 04 vad gäller beställarens 

ändringsbefogenhet i ett par avseenden. De norska NS 8405 och det danska 

AB 18 liknar varandra i större utsträckning. Den svenska lösningen i AB 04 

med ”ÄTA-arbete” förefaller aningen märklig i jämförelse. Vissa problem 

som är förknippade med den svenska lösningen förekommer nämligen i långt 

mindre utsträckning med den norska och danska lösningen. Följaktligen anser 

jag att lösningen i NS 8405 och AB 18 är att föredra, främst med anledning 

av de oklarheter som den svenska lösningen orsakar. De stora skillnaderna 

kan påverka i vilken utsträckning ledning kan hämtas från de norska och 

danska standardavtalen vid tolkning och utfyllning av AB 04. Det är 

emellertid möjligt att ifrågasätta om avsikten med lösningen i AB 04 

verkligen var att ta avstånd från vad som gäller i de andra nordiska länderna. 

Särskilt med hänvisning till den nordiska rättsgemenskapen på området. I min 

mening kan de norska och danska standardavtalen i vart fall tjäna syftet som 

stödargument, exempelvis för begränsningar av beställarens 

ändringsbefogenhet i AB 04. 

Som konstaterats i föregående kapitel råder det en allmän lojalitetsplikt 

mellan parterna i entreprenadavtal. Den allmänt vedertagna definitionen av 

lojalitetsplikten är en plikt att med omsorg iaktta eller tillvarata motpartens 

intressen. Närmare precisering av lojalitetspliktens innehåll ges när den ses 

mot bakgrund av ett aktuellt avtalsförhållande. I entreprenadavtal syftar 

lojalitetsplikten främst till att parterna ska samarbeta. Genom förordet till AB 

04 fäster BKK särskilt fokus på kommunikation mellan parterna som en 

viktig del i ett gott samarbete. Som framgår av analysen i avsnitt 6.3, 

begränsas inte lojalitetsplikten enbart till frågor om kommunikation i min 
 

177 Jfr NJA 2018 s. 653. 
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mening. Min uppfattning är att lojalitetsplikten borde kunna motivera en 

skyldighet för beställaren att också ta hänsyn till entreprenörens intressen vid 

utövandet sin ändringsbefogenhet. Som nyligen anförts innehåller AB 04 

enbart ”objektiva begränsningar”, beställaren har med andra ord ingen 

skyldighet att ta hänsyn till faktiska förhållanden på entreprenörens sida vid 

utövandet av ändringsbefogenheten. Jag anser alltså att lojalitetsplikten borde 

kunna öppna för att beställaren är skyldig att ta mer hänsyn till entreprenören. 

På så vis skulle lojalitetsplikten kunna verka i en begränsande riktning vad 

gäller beställarens ändringsbefogenhet.  
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