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Summary

Construction contracts are associated with a number of special features. There
is a general lack of directly applicable legal rules addressing the parties’
obligations in construction contracts. Instead, standard forms are
predominantly used for commercial ventures in the construction industry. The
most dominant standard form in Sweden is AB 04. Construction contracts is
characterized by its general openness to change what was originally agreed
upon. An illustrative example hereof is the employers’ extensive right to
change the scope of the contractors’ commitment under the contract. In AB
04 this right consist of the employers’ right to request “ATA-arbete”. The
concept of “ATA-arbete” stands for Alterations (Sw. Andringsarbete),
Additions (Sw. Tillaggsarbete) and Work to be deducted (Sw. Avgéaende
arbete). Consequently, the employer can alter the contracted work, add to it,
and reduce it. The employers right to change the scope of the contractors’
commitment under the contract are not subject to many restrictions in AB 04.
The purpose of the thesis is to examine and analyze the scope of the
employers’ right to change according to AB 04. The method of interpretation
that has been developed by the Supreme Court for standard forms used in the
construction industry, forms the basis of which this thesis is based.

The Supreme Court decision NJA 2018 s. 653 has opened up for the
possibility to consider the regulations in Nordic standard forms when
interpreting Swedish standard forms used in the construction industry. The
Supreme Court referred to the Nordic legal community. Consequently, a
comparative study of the Nordic standard forms regarding the employers’
right to change, is within the scope of the thesis. The construction of the
employers’ right to change in AB 04 seems a bit odd in comparison with the
Norwegian standard form NS 8405 and the Danish standard form AB 18. Due
to these differences the employers’ right to change are subject to far more
restrictions in the Norwegian standard form and the Danish standard form.

There is a general duty of loyalty (lojalitetsplikt) in construction contracts.
This duty of loyalty is usually associated with various forms of obligations to
exchange information and communicate. The thesis aims to specifically
examine the duty of loyalty in relation to the employers’ right to change. In
my opinion, the duty of loyalty could affect the scope of the employers’ right
to change in that the employer must also take the contractor into account when
exercising the right to change.

In the thesis it is discussed how and in what way the employers’ right to
change are restricted. There are relatively few explicit restrictions. The
employers’ right to change is limited to the duration of the contract and the
contractor can never be forced to perform work that is against the law.
Furthermore the contractor is only obliged to perform additional work that is
directly connected with and not essentially different in nature from the



Contract Works (Sw. kontraktsarbetena). It is also discussed in the thesis
whether the employers’ right to change can be subject to other restrictions
than the explicit ones in AB 04. In my opinion, it would be possible to argue
for further restrictions with reference to the duty of loyalty, the Nordic legal
community and statements made by the creators of AB 04.



Sammanfattning

Entreprenadavtal &r férknippat med ett antal sardrag och betraktas vanligen
som en avtalstyp. Det finns ingen direkt tillamplig lagstiftning som reglerar
parternas réttigheter och skyldigheter i kommersiella entreprenadavtal.
Denna avtalstyp regleras istéllet i stor omfattning av entreprenadbranschens
standardavtal. Det forharskande standardavtalet pa omradet ar AB 04.
Utméarkande for entreprenadavtal &r bl.a. dess principiella 6ppenhet for
forandringar. Bestéllarens andringsbefogenhet ar ett tydligt exempel pa detta.
Bestallaren ges i AB 04 en omfattande befogenhet att fordndra entreprenérens
atagande lopande under avtalets I6ptid genom att foreskriva om ATA-arbeten.
Med ATA-arbeten avses i AB 04 andringsarbeten, tillaggsarbeten samt
avgaende arbeten. AB 04 innehdller relativt fa uttryckliga begransningar av
bestéllarens andringsbefogenhet. Uppsatsen syftar till att underséka och
analysera omfattningen och innebodrden av bestallarens dndringsbefogenhet i
AB 04. Understkningen och analysen har gjorts med utgangspunkt i Hogsta
domstolens tolkningsmetod for entreprenadbranschens standardavtal.

Genom uttalanden i NJA 2018 s. 653 har HD 6ppnat for att beakta vad som
géller enligt de norska och danska standardavtalen vid tolkningen av svenska
entreprenadavtal. HD hanvisade sarskilt till den nordiska rattsgemenskapen
pa omradet. Mot bakgrund hérav ligger det inom ramen for uppsatsens syfte
att jamféra de norska och danska standardavtalen med AB 04.
Bestammelserna om bestéllarens &ndringsbefogenhet i det norska NS 8405
och det danska AB har formulerats pa ett likande sétt. Formuleringen i AB 04
ar emellertid en helt annan. Till foéljd av detta dar bestallarens
andringsbefogenhet uttryckligen begrénsad i betydligt fler avseenden i de
norska och danska standardavtalen &n i AB 04.

Det rader en allméan lojalitetsplikt mellan parterna i entreprenadavtal. |
entreprenadsammanhang forknippas lojalitetsplikten vanligen med olika
former av krav pa informationsutbyte och kommunikation mellan parterna.
Uppsatsen syftar till att sarskilt undersoka lojalitetsplikten i forhallande till
bestéllarens andringsbefogenhet. I min mening skulle lojalitetsplikten kunna
paverka bestéllarens handlingsutrymme genom att bestéllaren ocksa maste ta
héansyn till entreprendren vid utdvandet av andringsbefogenheten.

| uppsatsen lyfts fragan om begransningar av bestéllarens andringsbefogenhet
i AB 04. Det finns relativt fa uttryckliga begransningar.
Andringsbefogenheten &r begransad till entreprenadtiden och bestéllaren kan
inte krdva att entreprendren utfor arbete som strider mot forfattning.
Bestallaren begransas ocksa uttryckligen vad galler tillaggsarbeten genom att
tillaggsarbeten maste sta i omedelbart samband med kontraktsarbetena och
inte vara av véasentligt annan natur &n dessa. | uppsatsen diskuteras om
bestéllarens &ndringsbefogenhet tolknings- eller utfylIningsvis kan anses vara
begréansad i fler avseenden. I min mening skulle det vara mojligt att



argumentera  for ytterligare begransningar med hanvisning till
lojalitetsplikten, den nordiska rattsgemenskapen pa omradet och
motivuttalanden.
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11



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Bygg- och anlaggningssektorn star for nastan 11% av Sveriges BNP och &r
en av de storsta och viktigaste industrigrenarna i samhallet.! Bakom varje
byggprojekt finns oftast en rad olika avtal, daribland entreprenadavtal. Med
entreprenadavtal avses vanligen avtal om uppférande av byggnader och
anlaggningar och de arbeten som utfors pa dessa byggnader och
anlaggningar.? Lagstiftning som reglerar parternas rattigheter och
skyldigheter i entreprenadavtal &r i princip obefintlig vad galler kommersiella
entreprenader. Denna avtalstyp regleras istdllet i stor omfattning av
branschens standardavtal. Det forhéarskande standardavtalet pa omradet ar AB
04, dvs. Allméanna Bestammelser fér byggnads-, anlaggnings- och
installationsentreprenader AB 04.3

Kommersiella entreprenader &r vanligen omfattande och med stora
ekonomiska varden pa spel. Det ar inte ovanligt att arbetena pagar over en
langre tid. Detta nodvéandiggor en viss flexibilitet i entreprenadavtal.
Utmarkande for entreprenadavtal &r bl.a. dess principiella déppenhet for
forandringar under avtalets loptid. Ett tydligt exempel pa entreprenadavtalets
dynamiska karaktar ar bestéllarens andringsbefogenhet. Bestallaren ges
namligen rétten att fortlopande under avtalets I0ptid &ndra entreprendrens
dtagande genom att foreskriva om ATA-arbeten. ATA-arbeten utgors av
andringsarbeten, tillaggsarbeten och avgaende arbeten. Normalt bestar avtal
av definitiva bestdmningar av avtalsparternas forpliktelser for att
astadkomma ett pa forhand bestamt och fixerat resultat, vilket alltsa inte &ar
fallet i entreprenadavtal. | entreprenadavtal definieras parternas forpliktelser
steg for steg under avtalets I6ptid. 4

Bestallarens andringshefogenhet i AB 04 forefaller vara begransad i ytterst fa
avseenden. Denna till synes oandliga ratt att férandra omfattningen av
entreprendrens atagande under avtalets loptid gor att det &r svart att pa
forhand forutse hur omfattande entreprendrens atagande faktiskt kommer att
bli.>

For att ta reda pa vad som galler enligt ett avtal behover avtalet tolkas. Hogsta
domstolen (HD) har i sin praxis utvecklat en tolkningsmetod for
entreprenadbranschens standardavtal. |1 denna rattspraxis har HD ocksa

1 Se Byggforetagen (2022); Samuelsson (2011) s. 19; Ingvarson och Utterstrém (2020) s.
11-12.

2 Se Samuelsson (2011) s. 13-19; Hedberg (2005) s. 5.

3 Se Samuelsson (2011) s. 19 ff.; Ingvarson och Utterstrom (2020) s. 41-42: Ramberg och
Ramberg (2022) s. 173-174; Hedberg (2005) s. 5.

4 Se Samuelsson (2011) s. 17 och 115-117; Hedberg (2005) s. 10; jfr NJA 2013 s. 271.

® Se Samuelsson (2011) s. 17-18; Hedberg (1996) s. 63-64.
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Oppnat for mojligheten att beakta vad som galler enligt norska och danska
entreprenadrattsliga standardavtal. Darav finns det anledning att ocksa se till
de norska och danska motsvarigheterna i en undersokning av vad som géller
enligt AB 04.°

| entreprenadforhallanden som i sd manga andra avtalsforhallanden foreligger
en lojalitetsplikt mellan parterna. Lojalitetsplikten brukar definieras som en
plikt att iaktta, eller tillvarata, motpartens intressen. Nér lojalitetsplikten
kommer pa tal i entreprenadsammanhang handlar det normalt om olika
former av krav pa informationsutbyte och kommunikation mellan parterna. |
forordet till AB 04 uppmanas parterna sarskilt att fora en fortlopande dialog
och att inom ramen for den allmanna lojalitetsplikten visa varandra fortroende
och 6ppenhet. Lojalitetsplikten i har under den senaste tiden fatt hogre status,
fraimst genom HD:s praxis. HD gjorde det tydligt i NJA 2021 s. 943
”Omsittningsmalet”, att det inte behdver finnas uttryckligt stod i lag eller
avtal for att en lojalitetsplikt ska galla mellan parterna. Foljaktligen géller
lojalitetsplikten i entreprenadférhallanden oberoende vad som anges i
forordet till AB 04.7

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsen huvudsakliga syfte ar att undersdka och analysera innebdrden och
omfattningen av bestéllarens &ndringsbefogenhet i AB 04. Med bestallarens
andringsbefogenhet  asyftas  bestallarens befogenhet att  forandra
entreprendrens atagande, bade vad géller innehallet och omfattningen, under
avtalets loptid. Bestallarens &ndringsbefogenhet i AB 04 utgérs av ratten att
foreskriva om ATA-arbeten. Mot bakgrund av HD:s uttalanden i NJA 2018
s. 6538, ligger det inom ramen for uppsatsens syfte ocksa att jamfora
bestéllarens  &ndringsbefogenhet i AB 04 med  bestallarens
andringsbefogenhet i de norska och danska motsvarigheterna till AB 04, dvs.
NS 8405 och AB 18. Den komparativa undersokningen bestar huvudsakligen
i att utréna likheter och skillnader mellan AB 04 och de norska och danska
standardavtalen vad galler bestéllarens andringsbefogenhet. Slutligen syftar
uppsatsen ocksa till att sarskilt undersoka lojalitetsplikten i forhallande till
bestallarens andringsbefogenhet i AB 04.

For att uppna uppsatsens syfte kommer foljande &vergripande
fragestallningar besvaras:

1. Hur omfattande ar bestallarens &ndringsbefogenhet i AB 04?

6 Se Ingvarsson och Utterstrom (2020) s. 57-60; Bernitz (2018) s. 88-89; NJA 2018 s. 653
p. 37-40; Se vidare om tolkningsmetoden i avsnitt 2.3.

7 Se forordet till AB 04; Ramberg och Ramberg (2022) s. 40-42; NJA 2021 s. 943.

8 | avgorandet sdg HD bl.a. till hur den aktuella frigan i mélet reglerades i de danska och
norska standardavtalen.
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2. Vad begransas bestéllarens andringsbefogenhet av i AB 04 och i
vilken utstrackning?

3. Vilka likheter och skillnader finns mellan AB 04 och de norska och
danska motsvarigheterna till AB 04 vad galler bestéllarens
andringsbefogenhet?

4. Kan lojalitetsplikten paverka omfattningen av bestallarens
andringsbefogenhet och i sadana fall, i vilken utstrackning?

1.3 Metod, material och forskningslage

1.3.1 Metod

For att uppna uppsatsens syfte har i huvudsak en rattsdogmatisk metod
anvants. Den rattsdogmatiska metoden gar ut pa att tolka och faststélla
gallande ratt i en viss fraga, vilket sker med utgangspunkt i de allmant
accepterade réattskallorna. Jareborg beskriver den rattsdogmatiska metoden
som bestaende i att rekonstruera ett rattssystem. Kleineman framhaller att
detta ofta handlar om att soka svaren i lagstiftning, rattspraxis, lagforarbeten
och den rattsdogmatiskt orienterade litteraturen (doktrin), vilka tillsammans
bildar bestandsdelarna i rattskéllelaran. Att notera i sammanhanget ar
emellertid att doktrin i sig inte har formell auktoritet, utan far bedémas utifran
argumentationens kvalité.®

Som tidigare namnts saknas direkt tillampliga lagregler om parternas
rattigheter och skyldigheter i avtal om kommersiella entreprenader.
Entreprenadbranschen préglas istdllet av dominansen av standardavtal, sdsom
AB 04, vilket ocksd utgor utgangspunkten for uppsatsen. Branschens
standardavtal har under lang tid vuxit sig starka och anvénds i stor omfattning
av  entreprenadbranschens  aktorer.  Detta  till  trots  anses
entreprenadbranschens standardavtal inte utgora rattskéllor i traditionell
mening. Detta ska inte blandas ihop med att standardavtal kan innehalla regler
som Overensstdammer med vad som géller enligt de allmént accepterade
rattskallorna samt att standardavtal, eller vissa regler i standardavtal, kan
under vissa forutsattningar anses utgora rattsligt bindande handelsbruk eller
annan sedvanja.’® Till foljd av att det saknas direkt tillampliga lagregler,
saknas ocksa i stor utstrackning traditionella rattskéllor avseende den
entreprenadrattsliga regleringen. Dérav har dven andra kéllor, som inte faller
inom ramen for den strikt rattsdogmatiska metoden, anvants i undersékningen
vad géller den entreprenadrattsliga regleringen.

® Se Kleineman (2019) s. 21-29; SVJT 2004 s. 1; SVJT 2004 s. 105 ff.
10°.Se JT 2016/17 Nr 4 s. 864 ff.; NJA 2022 s. 574 p. 17-24; Utterstrom (2022) s. 31-32.
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Med anledning av att uppsatsen utgar ifran vad som galler nar AB 04 ar
inforlivat i parternas avtal finns det anledning att beakta vad HD anfoért om
tolkning och utfyllning av entreprenadavtal vid faststallandet av géllande rétt.
HD har i sin praxis utvecklat en tolkningsmetod for entreprenadbranschens
standardavtal, vilken kommer redogoras for mer ingaende i avsnitt 2.3.1
Fragestallningarna i uppsatsen kommer foljaktligen i huvudsak besvaras med
utgangspunkt i HD:s tolkningsmetod.

Vidare for att uppna uppsatsens syfte har ocksa en komparativ undersékning
gjorts. Undersdkningen avser de norska och danska motsvarigheterna till AB
04, dvs. NS 8405 och AB 18. Den komparativa metoden kan enligt
Kleineman beskrivas som en form av rattsdogmatik. En komparativ
undersokning kan handla om att soka utlandskt erfarenhetsmaterial nar sadant
saknas i den egna rattsordningen eller att importera I6sningar som kanske
visat sig effektiva i det fraimmande rattssystemet. Det galler da att faststélla
gallande ratt dels i det egna rattssystemet, dels i de utlandska rattssystemen
som ar foremal for jamforelse. Jamforande studier kan 6ka forstaelsen for den
egna rattsordningen och darmed kasta ljus éver hur den egna tolkningen bor
ske. Jamforelsen, som syftar till att utrona likheter och skillnader, &r kdrnan i
det komparativa arbetet. En komparativ undersokning innefattar enligt
Bogdan ocksa en bearbetning av de faststallda likheterna och skillnaderna,
exempelvis genom en jamférande vardering av olika rattsordningars
I6sningar.*?

Den komparativa undersokningen motiveras sérskilt av HD:s uttalanden i
NJA 2018 s. 653. | det ndmnda avgorandet beaktade HD vad som géallde enligt
norska och danska standardavtal samt dansk och norsk entreprenadrattslig
doktrin vid faststéllandet av den svenska dispositiva entreprenadrétten. HD
hinvisade sirskilt till ”den nordiska rattsgemenskapen pa omradet”.3 | den
komparativa undersékningen har bestéllarens andringsbefogenhet i de norska
och danska standardavtalen studerats och sedermera jamforts med AB 04.
Jamforelsen bestar dels av att faststalla likheter och skillnader mellan AB 04
och de norska och danska standardavtalen, dels av en jamférande vardering
av de olika standardavtalens l6sningar vad géller bestallarens
andringsbefogenhet.

1.3.2 Material och forskningslage

Eftersom det i stor utstrdckning saknas traditionella réttskallor avseende den
entreprenadrattsliga regleringen, finns det anledning att sarskilt berdra vissa
Overvaganden avseende materialet som utgjort grunden fér undersékningen i
uppsatsen.

11 Jfr Utterstrom (2022) s. 31-36.
12 5e Kleineman (2019) s. 41-43; Bogdan (2003) s. 18-25.
13 Se NJA 2018 s. 653 p. 37-40.
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Med anledning av att uppsatsens fragestéallningar ror bestammelser i
standardavtalet AB 04 har standardavtalet varit hogst aktuellt for
undersokningen i uppsatsen. Saledes ar standardavtalet relevant for uppsatsen
trots att det i sig inte anses utgora en rattskalla. Hartill har ocksa motiven till
tidigare versioner av AB 04, bl.a. Motiv AB 72, varit relevant for uppsatsen.
Motiven har utarbetats av samma kontraktskommitté som framforhandlat
standardavtalen. I motiven redogors for de dvervadganden som utgdr grunden
for utformningen av bestammelserna i standardavtalet4. Darigenom ges en
bakgrund till de enskilda bestdmmelserna och det ges &ven anvisningar om
hur de ar tankta tillampas. Betydelsen av motiven begransas av delvis av att
bestammelserna i vissa delar har formulerats om i senare versioner av
standardavtalet. Med detta sagt, uttalandena i motiven ar inte helt utan vérde
vid tolkningen av AB 04. Exempelvis beaktade HD motiven till AB 65 i ett
mal dar bestammelser i AB 04 var foremal for tolkning®®. HD har ocksa uttalat
att gemensamt utarbetade kommentarer till standardavtal kan fa betydelse vid
tolkning av oklarheter i avtalet.'®

Den entreprenadrattsliga litteraturen har utgjort en central del for
undersokningen i uppsatsen. Detta beror till stor del pa att &mnet som
behandlas i uppsatsen, dvs. bestallarens &andringsbefogenhet, och
fragestallningarna i uppsatsen, inte har varit foremal for bedémning i domstol.
HD:s praxis har framst varit av betydelse for undersékningen i uppsatsen
avseende kringliggande sporsmal, sasom tolkning av entreprenadavtal och
lojalitetsplikten i avtalsforhallanden.

Mangden litteratur som behandlar entreprenadavtal ar forhallandevis liten,
vilket stundom kan foranleda att vissa entreprenadrattsliga sporsmal forblir
mer eller mindre obehandlade. Samuelssons och Hedbergs bidrag till den
entreprenadrattsliga litteraturen har utgjort centrala kéllor for undersékningen
och diskussionen i uppsatsen'’. Hartill har Delis'®, Johanssons'® och Ho6ks?°
olika verk ocksa varit av betydelse for undersékningen. Aven annan litteratur
som mer eller mindre ingaende behandlar entreprenadrittsliga fragor har
anvants tillsammans med artiklar fran olika juridiska tidskrifter.
Genomgaende i uppsatsen analyseras och diskuteras forfattarnas
uppfattningar i aktuella fragor, vilka stundom skiljer sig fran varandra.

14 Se Motiv AB 72 (1973) s. 18.

15Se NJA 20155.3p. 7.

16 Se NJA 2018 's. 301 p. 11.

17 Samuelssons verk Entreprenadavtal. Sarskilt om dndrade forhallanden och AB 04: En
kommentar och Hedbergs verk Kommentarer till AB 04 och Entreprenadkontrakt. Fallor och
fel samt Hedberg och Anderssons verk ATA-arbeten och ekonomisk reglering enligt AB 04
och ABT 06.

18 Kommersiella entreprenadavtal i praktiken.

19 Entreprenadratt och praktik.

20 Entreprenadjuridik.

16



Litteratur som beror saval avtalstolkning generellt som tolkning av
entreprenadavtal har varit relevant for uppsatsen. Har bor Ingvarson och
Utterstroms verk Tolkning av entreprenadavtal sarskilt lyftas da detta utgjort
en viktig kalla fér uppsatsen i detta avseende. Litteratur av allman
formogenhetsrattslig karaktar har ocksa varit relevant for uppsatsen i olika
delar. Dels for de delar som berér 36 § AvtL och avbestéllning. Dels for
uppsatsens sista del om lojalitetsplikten. 1 denna del har Ramberg och
Rambergs verk Allman avtalsratt utgjort en central kalla. Munukkas verk
Kontraktuell lojalitetsplikt har varit vasentlig for den delen av
undersokningen som behandlar lojalitetsplikten. Artiklar fran olika juridiska
tidskrifter har &ven anvants i dessa delar av undersokningen.

For den komparativa undersokningen har de norska och danska
standardavtalen, dvs. NS 8405 och AB 18, utgjort centrala kéllor. Hartill har
norsk och dansk entreprenadréttslig litteratur anvénts. Vad géller
undersdkningen av det norska standardavtalet har NS 8405 med kommentarer
av Marthinussen m.fl. utgjort en viktig kélla. FOr undersdkningen av det
danska standardavtalet har Herlycks?* och Johansens?? verk varit av stor
betydelse.

Som nyligen namndes ar entreprenadratten ett relativt outforskat omrade.
Bestallarens &andringsbefogenhet har inte behandlats i nagon storre
utstrackning. 1 undersokningar som beror fragor kring bestéllarens
andringsbefogenhet ligger oftast huvudfokuset pa foljderna av bestallarens
andringar, sasom tillaggsersattning och tidsforlangning. Ett undantag &r
emellertid Samuelssons bok Entreprenadavtal — sarskilt om &ndrade
forhallanden, som mer specifikt behandlar bestéllarens andringsbefogenhet i
entreprenadavtal, utdver foljderna av bestallarens &ndringar. Framstallningar
som beror lojalitetsplikten i forhallande till bestallarens andringsbefogenhet
finns i skrivande stund inte. Lojalitetsplikten i entreprenadavtal har i viss man
behandlats tidigare, men inte specifikt avseende bestallarens
andringsbefogenhet.

1.4  Avgransningar

Uppsatsens syfte och fragestallningar utgar i huvudsak ifran standardavtalet
AB 04. Detta innebdr att fokuset for uppsatsen & kommersiella
utforandeentreprenader. Darav faller saval andra entreprenadréattsliga
standardavtal som avtal om konsumententreprenader utanfor ramen for
uppsatsen. Vidare avser uppsatsen inte att behandla entreprenadavtal dar
bestallaren &r en offentlig aktor. Reglerna om offentlig upphandling kommer
darav inte behandlas i uppsatsen.

2L Entreprise. Almindelige betingelser for arbejder og leveranccer i bygge- og
anlegsvirksomhed (AB 18) med kommentarer.
22 Bygherrens &ndringsret.
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Amnet for uppsatsen ar bestillarens andringsbefogenhet. Foljaktligen &r
huvudfokuset befogenhetsfragor, mer specifikt bestallarens befogenhet.
Entreprendrens s.k. foretradesratt till utforande kommer saledes inte att
behandlas vidare i uppsatsen. Foljderna av att bestéllaren utdvar sin
andringsbefogenhet, som till exempel entreprendrens ratt till
tilldggsersattning och tidsforlangning etc., kommer enbart berdras i den
utstrackning det ar av betydelse for forstaelsen uppsatsens huvudfokus. | vad
man ersattningsreglerna i AB 04 kan motverka att bestallaren utévar sin
andringsbefogenhet kommer inte behandlas i uppsatsen, utan uppsatsen
avgransas till vad bestéllaren far och inte far gora inom ramen for sin
andringsbefogenhet.

Utover foljderna av att bestéllaren utdvar sin &ndringsbefogenhet, finns det
en rad rattsligt relevanta faktorer bakom utévandet av andringsbefogenheten.
Det kan handla om vem som kan lamna en &ndringshegéran a bestallarens
vagnar. Normalt ska en entreprenor inte godta direktiv m.m. frdn exempelvis
bestéllarens konsulter. Det kan ocksa handla om vilken upphandlingsform
som bestéllaren har valt for entreprenaden, om det ar fraga om en delad
entreprenad eller en generalentreprenad.?®> Nar det ar fraga om en
generalentreprenad och bestéllaren foreskriver om en andring, maste
andringen transporteras genom en rad andra avtalsrelationer. Inte sallan
paverkar en andring i en generalentreprenad en viss under entreprendr eller
leverantor. Varken fullmaktsfragor eller problematiken kring andringar i flera
avtalsled kommer att behandlas vidare i uppsatsen. Uppsatsen avser enbart att
behandla bestéllarens befogenhet, inte vem som har fullmakt och inte hur
andringar ska kunna transporteras genom flera avtalsled.?*

Utmérkande for entreprenadavtal dr bl.a. dess allménna Oppenhet for
andringar under avtalets l16ptid. Eftersom uppsatsen avser att behandla
bestallarens andringsbefogenhet avgransas uppsatsen till &ndringar som
begars av bestillaren. Saledes kommer inte likstallda ATA-arbeten eller
andringar till f6ljd av hinder? behandlas vidare i uppsatsen.

Den komparativa undersokningen i uppsatsen avgréansas till de norska och
danska motsvarigheterna till AB 04. Andra norska och danska
entreprenadréttsliga standardavtal behandlas saledes inte i uppsatsen. Likt for
den svenska delen avser den komparativa delen enbart bestallarens
andringshefogenhet. Kringliggande fragor och andra formkrav pa
andringsbegéaran behandlas inte.

Uppsatsen avser enbart att behandla lojalitetsplikten i avtalsforhallanden,
specifikt inom formogenhetsrattens omrade. Andra rattsomraden déar
lojalitetsplikten gor sig géllande, exempelvis inom arbetsratten, kommer

23 Se avsnitt 2.2 om upphandlingsformerna.
24 Jfr Samuelsson (2011) s. 115-116; Deli (2017) s. 20-21.
% Jfr kap. 4 § 31 AB 04.
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saledes inte att behandlas. | kapitlet om lojalitetsplikten redogérs bl.a. for
HD:s rattspraxis. Redogorelsen gor inte ansprak pa att vara en fullstandig
genomgang av HD:s praxis om lojalitetsplikten. Uppsatsen har har avgransats
till nagra centrala avgoranden fran HD som é&r relevanta for uppsatsens amne.

1.5 Disposition

Den fortsatta framstéllningen inleds med ett kapitel om entreprenadavtalet”.
| kapitlet behandlas nagra viktiga entreprenadrattsliga utgangspunkter.
Inledningsvis behandlas avtalstypen och dess sdrdrag. Dérefter behandlas
standardavtalet AB 04. Avslutningsvis i kapitlet om entreprenadavtalet
behandlas HD:s tolkningsmetod for entreprenadbranschens standardavtal.
HD:s tolkningsmetod utgor grunden for uppsatsen i sin helhet, dvs. for savil
undersokningen som analyserna. Darefter foljer kapitel 3 ”Allmint om ATA-
arbete” som syftar till att ge en dvergripande beskrivning av systemet for
ATA-arbete i AB 04.

| kapitel 4 behandlas bestéllarens dndringsbefogenhet i AB 04 genom att mer
ingdende undersoka och analysera &andringsbefogenhetens olika
bestandsdelar. Kapitlet bestar i huvudsak av tva delar. | den forsta delen
redogors for vad som framgar av AB 04 och uppfattningen — ibland
uppfattningarna — i litteraturen om bestallarens &ndringsbefogenhet.
Allménna férmdgenhetsréttsliga regler och principer som &r néra forknippade
med andringsbefogenhetens bestandsdelar redogors ocksa for i viss
utstrackning. Den andra delen bestar av sammanfattande slutsatser och analys
av vad som framkommit i den redogdrande delen. Analysen sker med
utgangspunkt i HD:s tolkningsmetod och &r en av tre delanalyser i uppsatsen.

Kapitel 5 utgdrs av den komparativa undersokningen. Forst redogors for
bestéllarens andringsbefogenhet i det norska standardavtalet NS 8405.
Dérefter redogors for bestéllarens &ndringsbefogenhet i det danska
standardavtalet AB 18. Avslutningsvis jamfors de norska och danska
standardavtalen med AB 04, varvid likheterna och skillnaderna faststélls.
Jamforelsen bestar ocksa av en jamforande vardering av de olika losningarna
I standardavtalen. Detta sker mot bakgrund av vad som tidigare framkommit
i kapitel 4 om bestéllarens andringsbefogenhet i AB 04. Jamférelsen utgor
saledes den andra av tre delanalyser i uppsatsen.

Kapitel 6 behandlar lojalitetsplikten i férhallande till bestallarens
andringsbefogenhet i AB 04. Inledningsvis redogdrs for lojalitetsplikten i
avtalsforhallanden allmant med utgangspunkt i litteraturen och rattspraxis.
Darefter redogors for lojalitetsplikten sarskilt i AB 04. Det avslutande
avsnittet i kapitlet bestar av sammanfattande slutsatser och analys, sarskilt
inriktat pa lojalitetsplikten i forhallande till bestallarens andringsbefogenhet.
Analysen, vilken &r den tredje av tre delanalyser, bygger ocksa delvis pa vad
som framkommit i tidigare analyser i uppsatsen.
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Uppsatsen avslutas med ett kapitel med sammanfattande slutsatser och
slutanalys avseende uppsatsen i sin helhet. Slutanalysen sker mot bakgrund
av tidigare delanalyser i uppsatsen. Delanalyserna sker ur ett mindre
perspektiv, mer avgrénsat till just det &mnet som behandlas i respektive del.
Medan slutanalysen sker ur ett helhetsperspektiv, varvid samtliga delar i
uppsatsen tas upp till en sammanvagd bedémning.
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2 Entreprenadavtalet

2.1  Avtalstypen och dess sardrag

Med entreprenadavtal avses vanligtvis ett avtal mellan en bestallare och en
entreprendr om arbeten i form av uppférande av byggnader och anldggningar
och de arbeten som utférs pad dessa byggnader och anlaggningar.
Entreprendren ska alltsd pa uppdrag av bestallaren utfora en tjanst som
innebar uppférande, ombyggnad eller reparation av en byggnad eller annan
fast anldggning. Vid entreprenadavtal ar den som ska utfora arbetet, dvs.
entreprendren, inte anstélld hos bestallaren till skillnad fran vad som vanligen
géller vid tjansteavtal. Entreprenéren ska mot vederlag prestera ett visst
resultat och arbetar som sjalvstandig foretagare i forhallande till bestéllaren.
Bengtsson beskriver entreprenadavtalet som ett slags uppdragsavtal.?

Vad galler kommersiella entreprenader, alltsda nar bestéallaren ar
néringsidkare, saknas lagstiftning som behandlar parternas forpliktelser i
entreprenadavtal. Denna avtalstyp regleras istéllet i stor omfattning av
standardavtal som gemensamt framférhandlats av olika aktérer inom
entreprenadbranschen. Nu géllande versioner av branschens standardavtal har
utgivits av Byggandets Kontraktskommitté (BKK) och det forhdrskande
standardavtalet pa omradet betecknas AB 04. Nar det kommer till
entreprenadavtal utanfor AB:s rackvidd har det ansetts att analogier bor dras
fran regler om liknande avtalstyper, framst fran koplagens regler.?”

Entreprenadavtalet beskrivs och behandlas ofta i litteraturen som en sarskild
avtalstyp, eller i vart fall som en sjélvstandig avtalsform.?8 Detta kan forklaras
av att entreprenadavtalet ar forknippat med manga sarskilda egenskaper som
gor att allménna obligationsrattsliga principer inte helt utan reservation kan
tillampas for att besvara de rattsliga fragor som uppkommer inom ramen for
entreprenadavtalet.?® Entreprenadavtalets sardrag har dven uppmarksammats
av HD och enligt HD ska hénsyn tas till sardragen vid tolkningen av
entreprenadavtal.®

En av entreprenadavtalets séarskiljande egenskaper &r bestallarens omfattande
befogenhet att forandra entreprendrens atagande, bade vad galler atagandets
omfattning och innehdll. Detta ar vad som i framstéllningen kallas
bestallarens andringsbefogenhet. Bestéllaren kan under avtalets |6ptid

% Se Bengtsson (1976) s. 103-104; Hedberg (2005) s. 5; Munukka (2007) s. 375.

27 Se Hedberg (2005) s. 5; Ingvarson och Utterstrom (2020) s. 14-21; NJA 2013 s. 271,
Bengtsson (1976), s. 104.

28 Se exempelvis Samuelsson (2011) s. 13-19 och 45-48; Ramberg (2009) s. 17 och 61
ff.; Hellner, Hager och Persson (2019) s. 27 och 147 ff.; Adlercreutz och Mulder (2021) s.
29.

29 Se Samuelsson (2011) s. 16-17; Prop. 1988/89:76 s. 63; Hedberg (2005) s. 10.

% Se vidare i avsnitt 2.3.
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foreskriva om ATA-arbeten3! som entreprendren &r skyldig att utfora.
Foljaktligen har inte entreprenadavtalet definitiva bestdamningar av
avtalsparternas forpliktelser for att astadkomma ett pa forhand bestamt och
fixerat resultat, vilket ofta ar fallet i andra avtal.®?

Entreprenadavtal kan avse mycket omfattande byggnadsprojekt, sasom broar,
flygplatser, flerbostadshus etc. Avtalen kan givetvis ocksd avse mindre
projekt, till exempel badrumsrenovering i en bostadsrétt, men det kan antas
att det oftast ror sig om storre, mer omfattande byggnadsprojekt nar det
kommer till kommersiella entreprenader. Av forklarliga skél ar oftast flertalet
olika entreprendrer, exempelvis VVS- och el-installatorer, inblandade i
utforandet av stora byggnadsprojekt. Det ar saledes flertalet parter som utfor
olika typer av prestationer, vilka alla &r nddvéndiga for slutresultatet. FOr att
astadkomma slutresultatet maste dessa parter ocksa samverka. Det som
komplicerar laget ytterligare ar att dessa parter inte star i direkt
kontraktsforhallande med varandra. Det &r enbart bestillaren som star i
kontraktsférhallande med entreprendrerna som utfor arbeten i entreprenaden
— alternativt att det ar en generalentreprenér som star i direkt
kontraktsforhallande med entreprendrerna. Att entreprenadavtal vanligen
avser arbete med flera inblandade parter som ska samverka, ar ytterligare ett
karakteristiskt drag hos entreprenadavtalet.®

Nar det ar fraga om omfattande byggnads- eller anlaggningsentreprenader
pagar arbetena vanligen i flera ar. Med anledning av det langa tidsspannet ar
det svart, om inte omajligt, att forutse allt som kan handa som paverkar
utforandet av entreprenaden. Det kan vara allt ifran att vaderleksforhallanden
som innebér att arbetena inte kan utforas i den takt som var tankt till att krig
eller pandemi utbryter som paverkar tillgangen till resurser som é&r
nddvandiga for utforandet. Foljaktligen foreligger det en stor risk for att det
framkommer omstandigheter under utforandet av entreprenaden som parterna
inte forutsdg vid avtalets ingaende. Detta satter sin pragel pa
entreprenadavtalet som darav innehaller flera mekanismer for att
tillfredsstalla det stora behovet av anpassning till &ndrade forhallanden.3*

Avtalets komplicerade karaktér ar annu ett av entreprenadavtalets sérdrag,
saval bestéllarens som entreprendren atar sig flera olika forpliktelser.
Entreprendren har exempelvis att utféra en arbetsprestation, som i sig kan
innefatta flertalet olika uppgifter, samt att inforskaffa allt material och alla
redskap som kan behdvas for att utféra arbetena. Bestéllaren har utdver att

3t Andringsarbeten, tillaggsarbeten samt avgdende arbeten.

32 Se Samuelsson (2011) s. 17-18; Hedberg (1996) s. 63-64.

33 Se Ingvarson och Utterstrom (2020) s. 19-20; Hellner, Hager och Persson (2019) s.
147-150; Hellner, Hager och Persson (2020) s. 142.

3 Se Ingvarson och Utterstrom (2020) s. 19-20.
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betala for arbetena ocksa att medverka pa olika satt vid entreprenadens
genomforande samt ett samordningsansvar.2®

2.2 Standardavtalet AB 04

AB 04 &r det forharskande standardavtalet pa entreprenadrattens omrade.
Som tidigare namnts har AB 04 utarbetats av BKK. BKK ar en ideell férening
som bl.a. arbetar med att utarbeta bestammelser med anknytning till juridiken
vid entreprenad. Medlemmarna i BKK representerar byggherrarnas,
entreprendrernas och konsulternas intressen i byggbranschen. Det krdvs
enighet i BKK:s styrelse for att beslut om utformning av nya allménna
bestimmelser ska kunna fattas. Detta far till foljd att de allmanna
bestimmelserna ofta ar resultaten av kompromisser. Eftersom samtliga
tilltdnkta avtalsparters intressen ar representerade i BKK &r de allménna
bestammelserna som utges av BKK s.k. agreed documents.36

Inom den svenska entreprenadbranschen foreligger en flerarig tradition av
gemensamt framfoérhandlade standardavtal i form av allménna bestammelser.
Redan 1936 utgavs den forsta versionen av allménna bestdammelser. Darefter
har de allmanna bestammelserna omarbetats flertalet ganger, bl.a. i syfte att
anpassa bestdmmelserna till branschens utveckling. AB 04 dr resultatet av
omarbetningarna av tidigare versioner sasom AB 54, AB 65, AB 72 och AB
92.%7

En forutsdttning for att bestdmmelserna i AB 04 ska galla i ett
avtalsforhallande kréavs det att parterna har inforlivat AB 04 i sitt avtal. Precis
som sina foregangare har AB 04 en mycket utbredd anvéandning. Detta till
trots kan AB 04 inte tillerkénnas stallning som varken en samling allménna
rattsgrundsatser eller som handelsbruk som konkurrerar med dispositiv ratt.

Om AB 04 har inforlivats i parternas avtal, utgér det en del av
entreprenadavtalet. Entreprenadavtalet ar hela det “avtalspaket” som
innefattar parternas kontrakt, administrativa foreskrifter och andra
kontraktshandlingar. Foljaktligen kombineras oftast AB 04 med mer eller
mindre individuella 6verenskommelser. Detta foljer sig naturligt av att AB 04
innehaller sadana bestammelser som mer allméant reglerar parternas
forpliktelser och behandlar inte vad som &r specifikt for entreprenaden
ifraga.

% Se Bengtsson (1976) s. 105-106.

% Se Hedberg (2005) s. 5; forordet till AB 04; Byggandets Kontraktskommitté (2022);
Ingvarson och Utterstrém (2020) s. 41-42: Ramberg och Ramberg (2022) s. 173-174.

37 Se forordet till AB 04; SvJT 2017 s. 173-181; Hook (2009) s. 11-12.

38 Se Hellner, Hager och Persson (2019) s. 150-151; H66k (2009) s. 11-12; Samuelsson
(2020) s. 17-19; Bernitz (2018) s. 60.

%9 Se Deli (2017), s. 18 och 30-32; Hellner, Hager och Persson (2019) s. 148.
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AB 04 anvands for entreprenadformen utforandeentreprenad. Vid en
utférandeentreprenad  svarar  bestdllaren  for  projekteringen  och
entreprendrens ansvar inskranks till utforandet. Till skillnad fran
entreprenadformen totalentreprenad dar entreprendren ansvarar for savil
projekteringen som utforandet av arbetena. Standardavtalet &r skrivet med
utgangspunkt i delad entreprenad men kan likval anvandas nar det ar en
generalentreprenad. Delad entreprenad och generalentreprenad &r de
grundlédggande upphandlingsformerna for en entreprenad.
Upphandlingsformen delad entreprenad innebar att bestallaren upphandlar
och har avtal med samtliga erforderliga fackentreprendrer. Om bestéllaren
istallet valjer att upphandla en entreprenér som ska svara for hela
produktionen, en s.k. generalentreprentr, som i sin tur upphandlar évriga
erforderliga fackentreprendrer, ar det fraga om upphandlingsformen
generalentreprenad. Vart att notera i detta sammanhang &r att oavsett
upphandlingsform star entreprendrerna som utfor arbetena i entreprenaden
inte i direkt kontraktsforhallande med varandra.

AB 04 inleds med ett forord, vilket foljs av begreppsbestamningar med
anmérkningar och darefter foljer de allménna bestdmmelserna. Till vissa
bestammelser finns ocksa anslutande kommentarer. Forordet kan beskrivas
som en anvisning om hur de allménna bestdmmelserna ska anvéndas och
forstas. | forordet anges bl.a. att kommentarstexter och anmarkningar till
begreppsbestdmningarna ska vara végledande vid tillampning och tolkning
av bestammelserna. Vidare anges det att AB 04 bygger pa en balans mellan
rattigheter och skyldigheter som syftar till en ekonomiskt optimal
riskfordelning mellan parterna. Hartill betonas den komplexitet som ofta
sammanhanger med genomférandet av entreprenader varfér en god
kommunikation och samverkan ar nddvéndig. Parterna uppmanas darav att
fortldpande kommunicera med varandra samt att visa varandra 6ppenhet och
fortroende inom ramen for den allménna lojalitetsplikten.*!

2.3  Tolkning av entreprenadbranschens

standardavtal

Det rader inte sallan oklarhet om vad en rattshandling, exempelvis ett avtal,
innebér eller vilka rattsverkningar den har. Det ar inte heller ovanligt att
avtalstvister har sitt upphov i oklara avtal som ger utrymme for olika
tolkningar. | de fall parterna har olika uppfattning om innebdrden av ett avtal
kan domstolen losa tvisten genom avtalstolkning. Avtalstolkning har som
syfte att faststalla avtalsinnehallet och de rattsverkningar som foljer av

40 Se forordet till AB 04; Deli (2017), s. 20-21; jfr forordet till ABT 06.
4 Se forordet till AB 04.
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avtalet. For det fall det saknas avtalsinnehall avseende den tvistiga fragan kan
domstolen fylla ut avtalet med utfyllande rattsnormer.*?

Det saknas allmanna lagregler om avtalstolkning. Istallet har grundldggande
principer for avtalstolkning successivt utvecklats i HD:s praxis. HD har ocksa
under det senaste decenniet Klargjort i ett antal domar hur tolkning av
standardavtalen som anvands inom entreprenadbranschen ska ga till.
Tolkningsmetoden som kommer till uttryck i HD:s avgdranden skiljer sig inte
i nagon storre utstrackning fran vad som galler for tolkning av standardavtal
i allmanhet. Grunden fér metoden kan sdgas vara densamma.*

Likt avtalstolkning i allméanhet &r utgangspunkten vid tolkning av
entreprenadavtal den gemensamma partsavsikten. Det handlar om att utrona
vad som var den gemensamma partsavsikten vid avtalsslutet. Den
gemensamma partsavsikten galler som avtalsinnehall, &ven om avsikten inte
kommit till uttryck i avtalet pa ett tydligt eller riktigt satt. Hur parterna har
diskuterat vid avtalsingaendet och liknande omstéandigheter ar exempel pa
sadant som kan faststédlla den gemensamma partsavsikten. Med anledning av
att ingaendet av entreprenadavtal séllan foregas av avtalsforhandlingar i
nagon storre omfattning ar det i praktiken svart att styrka forekomsten av en
gemensam partsavsikt.*

Nar det inte gar att faststalla nagon gemensam partsavsikt far tolkningen
istallet ske pa objektiva grunder. Fokus for den objektiva tolkningen ar det
omtvistade villkorets ordalydelse och syfte. Vid tolkning av ordalydelsen
utgar man vanligen fran allmant sprakbruk. Om ordalydelsen ger utrymme
for flera tolkningar ska ledning sokas i avtalets systematik och de Ovriga
villkoren i avtalet. Nar inte heller avtalets systematik ger nagon ledning ska
villkoren tolkas i ljuset av dispositiv ratt som annars skulle tillampats, varvid
koplagens regler ar av intresse. Genomgaende vid tolkningen ska
entreprenadavtalets sardrag beaktas. Ytterst och sist ska en Gvergripande
rimlighetsbeddmning goras.*

Vid en systematisk tolkning kan flera faktorer beaktas. Det handlar om
tolkning med beaktande av avtalets struktur och innehallet i Gvriga villkor i
avtalet. Rubriken eller kapitlet som det omtvistade villkoret har placerats
under samt vilka villkor som finns i anslutning till det aktuella villkoret &r av
betydelse. Forordet och begreppsbestamningar med anmarkningar till AB 04
kan ocksa beaktas inom ramen for en systematisk tolkning av AB 04. Det

42 Se Ingvarsson och Utterstrom (2020) s. 57-58; Lehrberg (2014) s. 13-15; Deli (2017)
S. 25.

43 Se Ingvarsson och Utterstrom (2020) s. 57-60; Bernitz (2018) s. 88-89; Adlercreutz och
Mulder (2021) s. 132-133; Om HD:s tolkningsmetod for standardavtal inom
entreprenadbranschen se t.ex. NJA 2012 s. 597, NJA 2013 s. 271, NJA 2014 s. 960.

4 Se Bernitz (2018) s. 89-90; NJA 2014 s. 960 p. 7; Ingvarsson och Utterstrém (2020) s.
71-77.

45 Jfr NJA 2013 s. 271 p. 7; NJA 2014 s. 960 p. 23; NJA 2015 s. 862 p. 12.
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forekommer kommentarer till vissa bestammelser i AB 04. Dessa kan ocksa
beaktas vid systematisk tolkning. Vad galler innehallet i avtalets Gvriga
villkor handlar det om att beakta den sprakliga kontexten. Om ett uttryck
forekommer i flera delar av avtalet utgar man vanligen ifran att uttrycket har
samma betydelse i alla delar.*®

Syftet med ett villkor kan ocksa beaktas inom ramen for en systematisk
tolkning. Vad galler AB 04 kan motiven vara till hjalp i detta avseende.
Motiven, som utarbetats av de parterna som framforhandlat AB-avtalen, ger
en bakgrund till de enskilda bestammelserna samt anvisning om den avsedda
tillampningen. HD har uttalat att sddana gemensamt utgivna motiv till allmant
anviinda standardavtal ”kan fa betydelse vid tolkningen av oklarheter i avtalet
innan det finns anledning att ga vidare till en tolkning i ljuset av dispositiv
ratt”. 4/

Nér bestimmelser i AB 04 ska tolkas i ljuset av dispositiv ratt handlar det
framst om en tolkning i ljuset av obligationsrattsliga principer for avtal av
detta slag, varav en del har kommit till uttryck i kdplagen. Vid tolkningen
maste emellertid entreprenadavtalets sardrag beaktas. Sasom HD uttrycker
det: “entreprenadavtal skiljer sig fran t.ex. kop genom att det som regel avser
omfattande, komplicerat och langsiktigt arbete med flera inblandade parter”.
Till den dispositiva ratten for entreprenadavtal hor ocksa allménna
avtalsrattsliga principer, som t.ex. lojalitetsplikten.*®

Konsumenttjanstlagens regler har ocksa ansetts vara relevanta vid
faststallandet av den dispositiva entreprenadratten. Dock enbart i den man
reglerna bygger pa vad som kan antas ge uttryck for allméanna
obligationsrattsliga principer inom tjansteomradet. Enligt HD bor betydande
forsiktighet iakttas vid analog tillampning av regler i KtjL eftersom lagen till
stor del har utformats med syftet att tillgodose den svagare partens behov av
skydd.*?

Ingvarsson och Utterstrom menar att den dispositiva ratt som géller for
entreprenadavtal ocksa utgors av speciella avtalsrattsliga normer. Det handlar
om rattsnormer som enbart ar direkt tillampliga pa individuella avtal som hor
till  avtalstypen. Som exempel lyfter forfattarna entreprendrens
felavhjalpandeskyldighet savitt avser atkomst och aterstallande som kommer
till uttryck i NJA 2018 s. 653. | vad man det finns nagra for entreprenadavtalet
naturliga avtalsvillkor (naturalia negotii) som inte fastslagits i praxis ar enligt
forfattarna en Oppen fraga. Bestéllarens ratt att andra och gora tillagg

46 Se Ingvarsson och Utterstrom (2020) s. 84-102; Bernitz (2018) s. 92-96; Samuelsson
(2022) s. 36-37.

47 Se NJA 2018 s. 301 p. 10-11; jfr Motiv AB 72 (1973) s. 15-20; NJA 3015 s. 3 p. 6-8.

4 Se NJA 2013 s. 271 p. 7; Bernitz (2018) s. 96; Ingvarsson och Utterstrom (2020) s.
102-105; Motiv AB 72 (1973) s. 19; Jfr NJA 2014 s. 960 p. 7; NJA 2018 s. 653 p. 21.

49 Se NJA 2013s. 1174 p. 9; Jfr Ingvarsson och Utterstrom (2020) s. 104-105; Samuelsson
(2022) s. 39.
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avseende arbetsresultatet, dvs. bestéllarens andringsbefogenhet, skulle kunna
vara ett sadant naturligt avtalsvillkor enligt forfattarna.>°

Den o&vergripande rimlighetsbeddmningen utgoér det sista steget i
tolkningsoperationen. Ingvarsson och Utterstrom menar att detta sista steg ar
en slags 6vergripande beddmning som tar hansyn till samtliga omstandigheter
i malet for att avgora om tolkningsresultatet framstar som acceptabelt och
rimligt. Inom denna ram kan en rad olika omsténdigheter och vérden beaktas.
Exempelvis kan vad som anfors i forordet till AB 04 om en rimlig balans
mellan parternas rattigheter och skyldigheter och den allménna
lojalitetsplikten beaktas. Bedomningen kan undantagsvis innebéra att en
avtalslucka fylls ut med en till det specifika avtalet tillpassad regel. 1 NJA
2015 s. 862 anforde HD att vid den 6vergripande rimlighetsbedémningen
“aktualiseras bl.a. fragan om den aktuella regelns andamal kan féranleda att
den ska tolkas pa ett sétt som inte har stod i dess ordalydelse”.5?

Genom uttalanden i NJA 2018 s. 653 har HD 6ppnat for att beakta vad som
géller enligt de norska och danska standardavtalen. | avgorandet beaktade HD
saval de norska och danska standardavtalen som norsk och dansk dispositiv
entreprenadratt vid faststallandet av den svenska dispositiva ratten for
entreprenadavtal. HD hénvisade sarskilt till den nordiska rattsgemenskapen
pa omradet.>? Som Utterstrom papekar bér HD:s uttalanden i avgorandet inte
forstas som att HD direkt tillampar norsk eller dansk entreprenadratt eller
norska och danska standardavtal. De norska och danska reglerna utgor snarare
inspirationskallor for domstolens sjélvstandiga stéliningstagande om vad som
ar en lamplig utfyllande regel.>?

| sammanhanget ska ocksa namnas att AB 04 innehaller ett antal
tolkningsregler. Ett exempel &r den s.k. kompletteringsregeln i kap. 1 § 2,
vilken foreskriver att kontraktshandlingarna kompletterar varandra om inte
omstandigheterna foranleder annat. I kommentaren till bestimmelsen anges
det att kompletteringsregeln ger uttryck for principen att arbete som ska
omfattas av entreprendrens atagande enbart behéver redovisas pa ett stalle i
kontraktshandlingarna. Ett annat exempel &r den s.k. rangordningsregeln i
kap. 1 § 3, vilken anger vilken kontraktshandling som ska gélla i de fall det
forekommer motstridiga uppgifter i de olika kontraktshandlingarna.>*

%0 Se Ingvarsson och Utterstrom (2020) s. 105.

51 Se Ingvarsson och Utterstrom (2020) s. 116-122; Samuelsson (2022) s. 37; NJA 2015
s. 862 p. 18; NJA 2018 s. 653.

52 Se NJA 2018 s. 653 p. 37-40; Ingvarsson och Utterstrom (2020) s. 113; Samuelsson
(2022) s. 39.

53 Se Utterstrom (2022) s. 45 och 59.

5 Se kap. 1 88 2 och 3 med anslutande kommentarer i AB 04. Exempel pd andra
tolkningsregler &r kap. 1 88 4 och 5i AB 04.
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3  Allmant om ATA-arbete

3.1 Inledning

Utmarkande for entreprenadavtal 4dr dess dynamiska karaktér.
Entreprenadavtal praglas av en allmén 6ppenhet for andringar av det som
ursprungligen avtalats. Entreprendrens huvudsakliga forpliktelse kommer till
uttryck i kap. 2 8 1 i AB 04, vilken stadgar att entreprenaden ska utforas i
Overensstammelse med entreprenadhandlingarna. Av
begreppsbestamningarna till AB 04 framgar det att med entreprenad avses
kontraktsarbeten jamte forekommande ATA-arbeten. Vidare framgaér det att
med entreprenadhandlingar avses kontraktshandlingar jamte handlingar som
tillkommer under entreprenadtiden och som enligt handlingarna ska gélla for
entreprenaden. Kontraktshandlingarna, vilka innehaller det parterna kommit
overens om vid avtalsingaendet, kan sdgas stipulera utgangspunkten for
entreprendrens atagande. Denna utgangspunkt kan foljaktligen forandras
allteftersom under avtalets 16ptid genom forekommande ATA-arbeten.% Som
Johansson uttrycker det “det &r inte kontraktsarbetena som entreprendren
genom avtalet atagit sig att utféra utan entreprenaden”.%®

Med ATA-arbeten avses i AB 04 #ndringsarbeten, tillaggsarbeten och
avgaende arbeten. | kap. 2 § 3 ges bestallaren ratt att foreskriva om ATA-
arbeten som entreprenoren &r skyldig att utfora, s.k. bestillda ATA-arbeten.
Vidare finns det sddana arbeten som likstélls med bestallda AT A-arbeten, s.k.
likstallda ATA-arbeten, vilket foljer av kap. 2 § 4. Likstallda ATA-arbeten
innebar i stort arbeten som foranletts av avvikelser i forhallande till
kontraktets forutsattningar. Dessa ar de tva huvudsakliga typerna av ATA-
arbeten. 1 dvrigt anges i kap. 2 § 5 att om entreprendrens satt att utfora
entreprenaden orsakar &ndrad méngd av arbete, réknas detta inte som ett
ATA-arbete om inte bestallaren har beordrat sattet for utférandet. Hartill
anges i kap. 3 8 7 att arbeten som foranletts av bestdllarens
kontrollanmérkning ska anses som ett ATA-arbete i den man anméarkningen
saknar grund.®’

Entreprenadavtalets allmanna dppenhet for forandringar menar Johansson ha
sin orsak i bl.a. att arbetet utgors av en specialprodukt “’skriddarsydd” for ett
visst av bestéllaren onskat andamal samt att projektet innebar en for
bestallaren stor ekonomisk satsning med lang livslangd.® Samuelsson

%5 Se Ingvarson och Utterstrom (2020) s. 23-24; Samuelsson (2011) s. 115-116; Johansson
(2005) s. 199; Bruserud och Hagstram (2014) s. 21 och 281; kap. 1 8§ 1 med anslutande
kommentar i AB 04; jfr begreppsbestdmningar till AB 04.

% Se Johansson (2005) s. 199.

57 Jfr kap. 2 §§ 3-5 och kap. 3 § 7 samt begreppsbestamningarna till AB 04.

58 Se Johansson (2005) s. 199.
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beskriver entreprenadavtalet av denna anledning som ett 6ppet ramavtal, dar
den definitiva prestationen steg for steg definieras under avtalets 16ptid.5°

3.2 Bestallda ATA-arbeten

Enligt kap. 2 8 3 &r entreprendren, om inte annat foljer av forfattning,
berattigad och skyldig att under entreprenadtiden utfora sadana ATA-arbeten
som foreskrivs av bestallaren, s.k. bestillda ATA-arbeten. Harigenom ges
bestallaren en ratt att fa entreprenaden utford pa satt som han oOnskar,
andringsbefogenheten i detta avseende utgér en form av garanti for
bestallaren att kunna fa det slutresultat han verkligen énskar. Detta galler
saledes daven om bestéllarens onskade resultat &ndras under avtalstiden. Att
bestallaren erhéller en slutprodukt som motsvarar dennes 6nskemal och
behov ar viktigt &ven ur en samhéllsekonomisk synpunkt. Ingen gynnas av att
stora byggnader eller anlaggningar inte blir till avsedd nytta.®°

Bestallarens ratt att foreskriva om ATA-arbeten &r forknippat med ett
skriftkrav. Detta innebar att ATA-arbeten ska bestallas skriftligen av
bestallaren innan sadant arbete pabdrjas. Kravet pa skriftlig bestéllning ar
uppfyllt enligt kap. 2 8 6 om bestéllaren dverlamnar ritning eller annan
handling som innefattar ATA-arbete till entreprendren. Samuelsson betonar
vikten av att ATA-arbeten foreskrivs pa ett satt som inte foranleder nagra
oklarheter kring vad det modifierade atagandet innebar, hur det ska erséattas
eller om ingen ytterligare ersattning ska utga etc. Syftet bakom skriftkravet ar
att det ska vara mojligt att objektivt bedoma vad de foreskrivna ATA-arbetena
avser.!

Om ett ATA-arbete utforts utan skriftlig bestallning foljer det av kap. 2 § 8
att entreprentren forlorar sin ratt till ersattning for detta arbete, om inte
forlorad rétt till ersattning kan anses vara oskaligt.®?

3.3  Foljder av bestallda ATA-arbeten

3.3.1 Allmant

Som framgar ovan ska entreprendren utfora entreprenaden i
Overensstammelse med entreprenadhandlingarna, vilket innebér att
entreprendren ar forpliktad att utfora kontraktsarbeten och ATA-arbeten.
Saledes ingédr sddana &tgirder som klassificeras som ATA-arbeten i

59 Se Samuelsson (2011) s. 115; jfr Vagner ved Iversen (2005) s. 32-33.

60 Se Johansson (2005) s. 199; Motiv AB 72 (1973) s. 81; Samuelsson (2011) s. 115-116;
Johansen (1997) s. 243-246; Bruserud och Hagstrem (2014) s. 281-282.

61 Se kap. 2 § 6 och kap. 3 §8 2-3 i AB 04; Johansson (2005) s. 206-207; Samuelsson
(2022) s. 114.

62 Se kap. 2 8§ 81 AB 04.
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entreprenorens atagande. Skulle entreprendren utan grund vagra att utfora ett
av bestallaren foreskrivet ATA-arbete far detta till foljd att entreprenaden
anses vara behaftad med fel. Fel definieras namligen i AB 04 som “avvikelse
som innebar att en del av en entreprenad inte utforts alls eller inte utforts pa
kontraktsenligt satt”. Pa vilka grunder entreprendren kan vagra att utfora ett
bestdllt ATA-arbete speglas i omfattningen av  bestallarens
andringsbefogenhet, vilket kommer utredas ndrmare nedan. En végran att
utfora ett bestillt ATA-arbete utgor ocksa ett kontraktsbrott — om végran
saknar grund — som kan innebéara skadestandsskyldighet for entreprencren.5?

3.3.2 Tidsforlangning

Vid avtalsingdendet anges i kontraktshandlingarna i regel en tid for utférande
av kontraktsarbetena, vilket kallas kontraktstid. Ordningen i AB 04 ar sadan
att kontraktstiden allteftersom under avtalets 16ptid kan forandras till foljd av
ATA-arbeten, likstillda ATA-arbeten eller vissa i kap. 4 § 3 angivna hinder.
| kap. 4 § 2 forsta stycket anges att kontraktstiden ska forlangas eller avkortas
i den utstrackning ATA-arbete paverkar mojligheten att halla kontraktstiden.
Eftersom kontraktstiden grundas pa en avtalad mangd av prestation, dvs.
kontraktsarbetena, ter det sig naturligt att &ndra tiden i den man grunden for
tiden andras. Jamkning av kontraktstiden med anledning av ATA-arbete kan
saledes innebéra att tiden forlangs eller att den forkortas.%*

3.3.3 Kostnadsreglering

Enligt kap. 6 § 1 ska ATA-arbeten regleras genom avrakning mellan
tillkommande och avgaende arbeten och sadan reglering ska ske utan
dréjsmal, om majligt fore utforandet. Detta avrakningsforfarande innebér att
kostnaderna for tillkommande arbeten och vérdet av avgaende arbeten
faststalls och avraknas mot varandra. | litteraturen framhalls att avsikten
darmed &r att parterna utan drojsmal ska traffa en Gverenskommelse om
nettopriset for ATA-arbetet. Att notera i sammanhanget ar att utforandet av
ett ATA-arbete kan inte villkoras av att reglering forst sker. Entreprendren ar
saledes alltjamt skyldig att utféra bestallda ATA-arbeten dven om parterna
inte kommit Gverens om ersattningen.5®

| kap. 6 88 6-10 aterfinns reglerna om berikningen av vérdet pd ATA-
arbeten. Utgangspunkten i AB 04 ar att parterna har avtalat om grunden for
vérdering av ATA-arbeten. Om parterna inte har avtalat harom foljer det av
kap. 6 8 7 att vardet ska berdknas enligt sjalvkostnadsprincipen for
tillkommande arbeten och for avgaende arbeten ska vardet faststallas till det
belopp varmed arbetet ingar eller beraknas inga i kontraktssumman. Detta

83 Se Andersson och Hedberg (2013) s. 69; begreppsbestamningar till AB 04; jfr avsnitt
3.1 om entreprendrens atagande.

64 Se kap. 4 88 1-2 och begreppsbestamningar i AB 04; Hedberg (2014) s. 65-69.

8 Se Andersson och Hedberg (2013) s. 114; Samuelsson (2022) s. 325-326; Hedberg
(2014) s. 116.
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galler om inte parterna inte traffar sarskild 6verenskommelse harom. Kap. 6
88 9-10 behandlar erséttningsberakning enligt sjalvkostnadsprincipen.
Sjélvkostnadsprincipen innebdr i stort att entreprendren har rétt till erséttning
for verifierade sjalvkostnader plus ett procentpaslag for fasta kostnader och
vinst, ett s.k. entreprendrarvode.

Vid ATA-arbete ska ersittning dven utgd for atgarder, arbeten eller utgifter,
som foranletts av entreprenadhandlingarna men som pa grund av ATA-arbete
inte blir till avsedd nytta. Detta far betydelse nar bestéllarens foreskrift om
ATA-arbete innebar att ett ursprungligt avtalat arbete inte ska utforas eller
utforas pa ett annat satt. Har entreprendren redan pabdrjat eller i vart fall
vidtagit forberedelser for det arbetet som bestéllarens foreskrift berdr blir det
som entreprendren har gjort sa langt obehovligt, det blir alltsa inte till avsedd
nytta.’

Enligt kap. 6 8 5 har entreprendren ratt till reglering av kostnader som orsakas
av att ATA-arbeten eller mangforandringar vasentligen  rubbar
forutsattningarna for entreprenadens utforande i Ovrigt. Bestammelsen
anknyter till bestéllarens omfattande ratt att under avtalets Ioptid &ndra
omfattningen av foremalet for avtalet, utan entreprendrens godkannande. Av
motiven till tidigare versioner av AB 04 framgar det att bestammelsen tar
sikte pa direkta och indirekta produktionsstorningar som kan uppsta till foljd
av ATA-arbeten®®. Som exempel lyfts andrings- eller tillaggsarbeten som
foranleder en forskjutning av andra arbeten till en annan arstid. Vidare
framgar det att bestammelsen syftar till att kunna kostnadsmaéssigt hanfora
foljdverkningarna till det som orsakat dessa, dvs. ATA-arbetena, och darmed
belasta eller gottskrivas den som beordrat eller annars bar ansvaret for ATA-
arbetena.®

| kommentaren till rubbningsbestéammelsen ges viss végledning for
bedémningen av om ATA-arbeten har foranlett en vasentlig rubbning. Dari
anges att bedomningen ska ske utifrdn ATA-arbetenas art och omfattning,
tidsatgangen for utforandet av dem samt vilken paverkan de har haft pa
entreprenadarbetena i 6vrigt. | litteraturen framhalls att dven andra faktorer
bor kunna beaktas, som till exempel det ekonomiska vardet av ATA-arbetet
och om det 4r frdga om en sen och oklar bestallning av ATA-arbetet.”

6 Se kap. 6 88 6-7 i AB 04; Motiv AB 72 (1973) s. 178-180; Samuelsson (2022) s. 344-
346 och 350-355; Andersson och Hedberg (2013) s. 119-124; Hedberg (2014) s. 118-120.

67 Se kap. 6 § 4 1 st. i AB 04; Samuelsson (2022) s. 335-336; Andersson och Hedberg
(2013) s. 116-117; Hedberg (2014) s. 113.

% | tidigare versioner av AB 04 kunde en vasentlig rubbning i bestammelsens mening
enbart orsakas av dndrings- och tilldggsarbeten.

69 Se kap. 6 § 5 och anslutande kommentar i AB 04; Motiv AB 72 (1973) s. 174; Lindahl,
Malmberg och Norén (1994) s. 172-173; JT Nr 1 2016/17 s. 68.

0 Se kommentaren till kap. 6 § 5i AB 04; JT Nr 1 2016/17 s. 68 (76); Hedberg (2014) s.
114.
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Avslutningsvis &r den s.k. slutavrékningsregeln i kap. 6 § 11 av intresse i
sammanhanget, vilken kommer behandlas vidare i avsnitt 4.4.2.
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4 Bestallarens
andringsbefogenhet i AB
04

4.1 Inledning

Bestallarens andringsbefogenhet utgors framst av mojligheten att foreskriva
om ATA-arbeten.”* Enligt begreppsbestamningarna till AB 04 ar ATA-
arbete:

»Andringsarbete, Tillaggsarbete som stdr i omedelbart samband
med kontraktsarbetena och som inte ar av vésentligt annan natur
an dessa, samt Avgaende arbete”.

Andringar, tillagg och avgéende arbeten forutstter att det finns nagot att utga
ifran, att det finns nagot redan befintligt som genom andringar, tillagg eller
avgaende arbeten forandras. | detta fall ar utgangspunkten kontraktsarbetena,
vilka kan forandras genom forekomsten av ATA-arbeten. Foljaktligen &r
kontraktsarbetenas omfattning utslagsgivande vid bedémningen av vad som
kan klassificeras som ett ATA-arbete.”

Av kap. 2 § 3 framgar det att bestéllarens &andringsbefogenhet ar begransad
till entreprenadtiden. Med entreprenadtid avses tid fran entreprenadens
paborjande till och med den dag da entreprenaden &r godkand. Foljaktligen
upphor bestéllarens ratt och entreprendrens skyldighet i samband med
godkand slutbesiktning. Nagon annan tidsméssig grans harom anges inte i AB
04.7 Samuelsson menar att detta kan foéranleda tolkningsproblem,
exempelvis om en bestallare foreskriver om ett omfattande ATA-arbete nar
entreprendren har utfort samtliga kontraktsarbeten och star infor ett
avlamnande till besiktning. En annan fraga som Samuelsson ocksa lyfter ar
hur bestéllarens andringsbefogenhet ska uppfattas under
avhjalpandeperioden, sarskilt i de fall ett avhjélpande aktualiserar ett behov
av ATA-arbeten.™

Oavsett om en dnskad &tgard ar att klassificera som ett ATA-arbete eller inte
sd ar entreprendren aldrig skyldig att utféra arbeten som strider mot

™ Jfr kap. 2 § 3i AB 04.

2 Se Andersson och Hedberg (2013) s. 22; Se Samuelsson (2011) s. 115-119;
begreppsbestamningar till AB 04.

73 Se begreppsbestamningar till AB 04; jfr kap. 7 88 2 och 12 i AB 04.

4 Se Samuelsson (2011) s. 133.
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forfattning. Foljaktligen faller sadana arbeten som strider mot forfattning
utanfor bestéllarens andringsbefogenhet.”

4.2  Andringsarbete

Andringsarbeten bestdr av tvd moment, dels avgéende arbete, dels
tillkommande arbete vilket ersétter det avgaende arbetet. Ett andringsarbete
foreligger saledes i de fall bestallaren foreskriver att i kontraktshandlingarna
redovisat arbete ska avga och ersattas med ett annat arbete. Forutsatt att det
arbetet som ska avga inte har utforts vid tidpunkten for bestéllarens foreskrift
om andring. Om det arbetet som ska avga redan utforts ar det istallet fraga om
ett tillaggsarbete. Exempelvis om det i kontraktshandlingarna anges att
entreprendrens atagande ska omfatta séttning av kantsten med en héjd om 10
cm och bestéllaren under entreprenadtiden foreskriver andrat uppdrag till
kantsten med en hdjd om 12 cm. Om séttningen av kantsten enligt
kontraktshandlingarna redan utforts vid tidpunkten for bestallarens foreskrift
om 12 cm hog kantsten, foreligger det ett tillaggsarbete bestaende i att riva
upp sattningen av 10 cm hog kantsten och ersatta det med 12 cm hog kantsten.
Ett tillaggsarbete innebér i regel att entreprendren alaggs att utfora mer arbete
an vad som foljer av kontraktshandlingarna. Medan ett andringsarbete kan
paverka kontraktsarbetenas omfattning, men behéver inte nddvandigtvis gora
det.”

Andringsarbeten avser med andra ord andringar av entreprenadens utférande.
Samuelsson framhaller att det far antas att termen andringsarbete anknyter till
termen “arbete” sasom den har definierats i begreppsbestamningarna till AB
04. Med arbete avses i AB 04 “arbetsprestation, hjalpmedel, material och
varor” och arbetsprestation innefattar &ven handhavande av material och
varor. Som exempel pa vad andringar i utférandet kan avse lyfter Samuelsson
andringar som ror funktion, tekniska Iésningar, produktionsmetod, material,
placering, dimension etc. Samuelsson menar att bestallaren enbart kan
foreskriva om andringar som avser ett andrat slutresultat. Bestallaren har
enligt Samuelsson inte ndgon mojlighet att paverka entreprendrens val av
arbetsmetod eller arbetsordning inom ramen foér andringsbefogenheten.
Samuelsson hanvisar till att entreprenoren enligt kap. 3 8 41 AB 04 &r ensamt
behorig att leda utférandet av entreprenaden.”’

Till skillnad fran tillaggsarbeten finns det for andringsarbeten inte nagot
sambandskrav eller egenskapskrav. Av regleringen i AB 04 framgar det till
synes inte nagra begransningar for vilka andringsarbeten bestallaren kan
begéra. | Motiv AB 72 anfors det emellertid att entreprendren inte kan alaggas

> Se kap. 1§13 2st. i AB 04.

6 Se Andersson och Hedberg (2013) s. 21 och 66; Samuelsson (2011) s. 119-121;
Samuelsson (2022) s. 113-114.

" Se 3 kap. 4 § och begreppsbestamningar med anmarkningar till AB 04; Samuelsson
(2022) s. 115; Samuelsson (2011) s. 119-121.
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att utfora &ndringsarbeten eller tilldggsarbeten som &r alltfér ingripande eller
omfattande. Denna oskrivna regel behandlas mer ingaende i nastkommande
avsnitt om tillaggsarbeten.®

4.3  Tillaggsarbete

4.3.1 Allmant

Tillaggsarbeten innebdr alltid en ©6kning av entreprendrens ursprungliga
atagande, vilket inte alltid &r fallet vid &andringsarbeten. |
begreppsbestamningen av ATA-arbete finns det tva rekvisit som begransar
bestéllaren rétt att foreskriva om tillaggsarbete. For att bestéllaren ska kunna
foreskriva om det tilltanka tillaggsarbetet kravs det dels att tillaggsarbetet star
i omedelbart samband med kontraktsarbetena i 6vrigt (s.k. sambandskravet),
dels att tillaggsarbetet inte &r av vasentligt annan natur &n dessa (s.k.
egenskapskravet). Rekvisiten ar kumulativa, dvs. saval sambandskravet som
egenskapskravet maste vara uppfyllda samtidigt.”

4.3.2 Sambandskravet

Kravet pd omedelbart samband avser arbetenas tekniska karaktar. Enligt
kommentaren till bestammelsen om bestéllarens ratt att foreskriva om ATA-
arbeten®, innebar sambandskravet att arbetena ska vara sa nara forknippade
med kontraktsarbetena eller del déarav att de tillsammans utgor en teknisk
helhet”. Sambandskravet tar saledes sikte pa det samlade resultatet, alltsa
resultatet efter tillaggsarbetets utférande, och att detta ska framtrdda som
ndgot enhetligt (odelbart”). Vidare framgar det av kommentaren att om
bestallaren utan nackdel kan vé&nta med utférandet av det Onskade
tillaggsarbeten till dess entreprenaden blivit fardigstalld, sa foreligger inte ett
omedelbart samband. Féljaktligen kan ett tidsméssigt samband aktualiseras
vid beddmningen av om sambandskravet ar uppfyllt. Som exempel lyfter
Samuelsson situationen da en entreprendr i inledningen av entreprenaden
utfort visst arbete och bestéllaren i slutet av entreprenadtiden begér att mer av
samma sak ska utforas. Samuelsson menar att en entreprendr som avetablerat
for den typen av arbeten med fog torde kunna véagra utférande med hanvisning
till det tidsméassiga sambandet.8!

I Motiv AB 72 anfors det att sambandskravet bor tolkas restriktivt. Det
framhalls att tillampningen maste ske med beaktande av den olagenhet det

78 Se Motiv AB 72 (1973) s. 83; Samuelsson (2022) s. 113.

7 Se begreppsbestamningar till AB 04; Samuelsson (2022) s. 115; Samuelsson (2011) s.
122.

80 Kap.283iAB04.

81 Se kommentaren till kap. 2 § 3 i AB 04; Samuelsson (2011) s. 122; Samuelsson (2022)
s. 116.
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ansvarsmassigt och i 6vrigt skulle medfora for bestéllaren eller entreprenéren,
om arbetet utfordes av annan entreprenor eller bestéllaren sjalv.®?

Andersson och Hedberg lyfter arbeten med en betongplatta (formning,
armering, gjutning etc.) som exempel pa arbeten som star i omedelbart
samband med kontraktsarbetena och som saledes ocksa utgor en teknisk
helhet. Om kontraktsarbetena omfattar betongarbeten men inte armering,
utgor arbete med armering ett tillkommande arbete som star i omedelbart
samband med kontraktsarbetena dar den tekniska helheten utgors av
betongplattan. Arbeten som i detta fall inte kan anses std i omedelbart
samband med kontraktsarbetena &r exempelvis montering av socklist av
barrtrd. Dessa arbeten kan monteras efter tidpunkten for entreprenadens
fardigstallande och ingar inte i ndgon teknisk helhet.®

| Motiv AB 72 aterges ett uttalande fran Svenska Teknologforeningens
Kontraktskommitté i fragan om byggandet av en ytterligare etapp i en
végentreprenad kan Klassificeras som ett tillaggsarbete. Kontraktskommittén
anforde att normalt kan ett sadant arbete inte inordnas under bestimmelsen.
Vidare anforde kommittén att tillaggsarbeten ska vara “av sadan natur, att de
for fackmannen uppfattas som en integrerande del av kontraktsarbetena eller
som sa intimt sammanhéangande darmed” att de inte bor sérskiljas darifran.
Som exempel pa vad som skulle kunna klassificeras som ett tillaggsarbete vid
en vagentreprenad lyfte kommittén en utvidgning av programmet med
parkeringsplatser och héjning av vagbanan genom paforande av ytterligare
massor.4

4.3.3 Egenskapskravet

For att ett tilliggsarbete ska utgora ett ATA-arbete kravs utover att arbetet
star i omedelbart samband med kontraktsarbetena, att arbetet inte ar av
vasentligt annan natur. Samuelsson beskriver egenskapskravet som ett krav
pa att de Onskade tilliggsarbetena maste ha samma grundlaggande
egenskaper som de arbeten de ska komplettera.®> Andersson och Hedberg
menar att egenskapskravet innebar att arbetet maste falla inom ramen for
fackomradet/-omradena for kontraktsarbetena. En golvlaggningsentreprenor
ar exempelvis inte skyldig att utféra tillkommande arbete med golvvéarme,
trots att golvvarmen maste utforas innan golvlaggningen. Detta beror pa att
arbetet med golvvarme jamfort med golvldggning ar av vésentligt annan
natur.8® Ett annat exempel som framforts av Hedberg &r att en VVS-
entreprendr kan inte alaggas att utfora malning eller el-installationer.®’

82 Se Motiv AB 72 (1973) s. 82.

8 Se Andersson och Hedberg (2013) s. 70.
8 Se Motiv AB 72 (1973) s. 82-83.

8 Se Samuelsson (2022) s. 116.

8 Se Andersson och Hedberg (2013) s. 70.
87 Se Hedberg (2005) s. 44.
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Enligt denna beskrivning av sambandskravet skulle entreprentrens
skyldighet att utféra tilldggsarbeten kunna avgrédnsas med ledning av
entreprentrens formella yrkeskompetens. Samuelsson menar att gransen
antagligen &r snévare an den professionskompetens som en entreprendr av
visst slag typiskt sett far antas besitta, eftersom det forekommer skiftande
kompetenser bland exempelvis VVS-entreprentrer. Gréansen bor istallet dras
med ledning av den yrkeskompetens som den entreprenéren som férvantas
utféra de onskade tilldggsarbetena har. Enligt Samuelsson motsags
visserligen en sadan gransdragning av att beddmningen ska ske med
utgangspunkt fran arbetenas karaktar, vilket innebér att egenskapskravet ska
tolkas objektivt.28 Olika forhallanden pa entreprendrens sida, sa som brist pa
personal, andra pagaende projekt etc., kan inte aberopas som skal for att inte
utfora bestallarens foreskrivna tillaggsarbeten.8®

Av kommentaren till kap. 2 8 3 i AB 04 framgar det att det kan uppsta
gransdragningsproblem vid bedémningen av om egenskapskravet ar uppfylit.
| Motiv AB 72 forordas en restriktiv tolkning av egenskapskravet. Vidare
framhalls att eftersom saval sambandskravet som egenskapskravet bor i
handelse av tvekan tolkas restriktivt, lar 1 allménhet inga
tillampningssvarigheter behéva uppsta.*

Andersson och Hedberg menar att saval sambandskravet som
egenskapskravet bor rimligen tolkas genom en helhetsbeddmning. Som
exempel lyfter forfattarna tillaggsarbete i form av palning som uppkommer
till foljd av att marken inte medger ordindr grundlaggning. Normalt har en
entreprendr som atagit sig arbete med ordinar grundlaggning inte kompetens
eller utrustning for att utfora palningsarbeten, vilket talar for att
palningsarbeten & av vasentlig annan natur. Samtidigt utgor
grundkonstruktionen — inbegripet palningen — en teknisk helhet dar framtida
skador kan bero pa saval undermaligt palningsarbete som Ovrigt
grundlaggningsarbete. Detta talar for att grundkonstruktionen utgér en
teknisk helhet och att det tillkommande pélningsarbetet utgor ett AT A-arbete.
Andersson och Hedberg menar att bedémningen av vad som utgér den
tekniska helheten bor paverka bedémningen av vilka arbeten som ar av
vasentligt annan natur.%*

4.3.4 Andra begransningar?

Utdver de begransningar som foljer av kap. 2 8 3 och
begreppsbestamningarna till AB 04 finns det ingen annan bestammelse i AB
04 som begransar entreprendrens skyldighet att utféra av bestallaren
foreskrivna tillaggsarbeten. Det framgar av Motiv AB 72 att det dvervagdes

8 Se Samuelsson (2011) s. 121-123; Samuelsson (2022) s. 116-117.
89 Se Samuelsson (2011) s. 122-123; Johansson (2005) s. 204.

% Se Motiv AB 72 (1973) s. 82; kommentar till kap. 2 § 3 i AB 04.
%1 Se Andersson och Hedberg (2013) s. 71.
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att inféra en regel om att entreprendren inte skulle vara skyldig att utfora
andringar och tilliggsarbeten ”som dr sa ingripande eller omfattande att de
kan anses visentligt rubba forutsittningarna for entreprenadavtalet”. Nagon
sadan regel infordes emellertid inte i vare sig AB 72, AB 92 eller AB 04. |
Motiv AB 72 anges det att en sadan regel anses gélla mellan parterna éven
utan sarskild foreskrift. Vidare anfors det i Motiv AB 72 att frdgan om
bestéllarens réatt att krdva &ndringar och tillagg bér bedémas mot bakgrund av
vad som ar praktiskt lampligt eller genomférbart, icke minst vid
entreprenader som i huvudsak baseras pa en produktion av industriell och
seriemassig karaktar. %

Att regeln om omfattande och ingripande andringar och tillagg skulle gélla
utan sarskild foreskrift, innebar i sddana fall att regeln skulle ha karaktéar av
dispositiv entreprenadratt. Detta stéller sig Samuelsson fragande till. | AB 04
regleras det fall da en vésentlig rubbning av avtalsforhallandet intraffar och
stadgar kostnadsreglering, inte en valfrihet for entreprendren huruvida han
vill prestera eller inte. Fragan om den dispositiva entreprenadratten verkligen
innehaller en sadan regel som pastas i Motiv AB 72 far antas vara 6ppen
menar Samuelsson. %

Enligt Ho0k torde det i vissa situationer vara mojligt for entreprendren att
vagra utfora ett av bestéllaren foreskrivet tillaggsarbete med héanvisning till
tilldggsarbetets omfattning. Med hénsyn till formuleringen och strukturen i
havningskapitlet i AB 04 menar Ho0k dock att sadana situationer ligger
tamligen langt bort i tolkningen. %

Bestallarens  &ndringsbefogenhet ar mycket vidstrackt betraffande
tillaggsarbeten, trots de begransningar som féljer av sambandskravet och
egenskapskravet.  Samuelsson  stiller sig  fragande till  om
andringsbefogenheten i realiteten ar sa vid att inga invandningar kan goras
gallande fran en entreprendr, eller om en sadan ensidig
bestammanderéttsklausul ~ kan  jdmkas. En  yttre gréans  for
andringsbefogenheten finns enligt Samuelsson i form av vad som ar brukligt
eller forenligt med god sed.® | forarbetena till 36 § AvtL ndamns sadana
avtalsvillkor som ger den ena parten ensam beslutanderatt i en viss fraga som
exempel pa avtalsvillkor som bor kunna jamkas.’® Samuelsson menar att
saken antagligen ytterst far avgoras med en tillampning av 36 § AvtL.%

Enligt 36 8 AvtL kan avtalsvillkor jamkas eller Idamnas utan avseende, om
villkoret ar oskaligt med hansyn till avtalets innehall, omstandigheterna vid
avtalets tillkomst, senare intraffade forhallanden och omstindigheterna i

92 Se Motiv AB 72 (1973) s. 83; Samuelsson (2022) s. 117-118.
9 Se Samuelsson (2011) s. 123-124; Samuelsson (2022) s. 118.
% Se Hook (2009) s. 69-70.

% Se Samuelsson (2011) s. 125.

% Se prop. 1975/76:81 s. 118.

7 Se Samuelsson (2022) s. 118.
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ovrigt. FOr att 36 8 ska vara tillamplig krdvs dels oskélighet, dels att ett
avtalsvillkor ger upphov till oskéligheten. Munukka menar att regeln ar ett
instrument for att skapa eller aterstalla en rimlig balans i rattsforhallandet.
Som nyligen ndmndes riskerar villkor som ger den ena parten en ensidig
beslutanderatt att uppfattas som oskaliga. Forutsattningar for oskalighet vad
galler sadana villkor foreligger exempelvis om villkoret tillimpas pa ett
alltfor ensidigt gynnande sétt, alltsa utan skalig hansyn till motparten. 1 NJA
2005 s. 142 anforde HD att det ankom pa den som har ensidig
bestammanderatt att tillimpa villkoret pa ett lojalt och konsekvent satt.
Oskalighetstroskeln kan sagas vara ganska hog. Som Munukka framhaller
’respekten for parternas dispositionsfrihet och avtalsbundenhet medfor att
jamkning medges forst nar avtalet blir starkt betungande.%

4.4  Avgaende arbete

4.4.1 Allmant

Vad som avses med avgaende arbeten ar i viss utstrackning foremal for
diskussion i litteraturen, framst i relation till avbestéllning. Nagon tydlig bild
av vad som menas med avgaende arbete ges inte i AB 04. | tidigare versioner
av AB 04, sasom AB 72 och AB 92, anvandes inte begreppet ATA-arbete”
i bestdammelsen om bestallarens andringsbefogenhet. Istallet var
bestammelsen formulerad sa att bestdllaren hade réatt att féreskriva om
andringar och tillaggsarbeten. Det &r saledes svart att hamta ledning i tidigare
versioner av AB 04 i fragan om vad som avses med avgaende arbeten i
begreppet ATA-arbete. Att notera i sammanhanget & emellertid att det
infordes en ny begreppsbestimning i AB 92 avseende “&ndring”. Med
andring avsags enligt den nya begreppsbestamningen i AB 92 dndring av

kontraktsarbetena innefattande dven enbart avgdende arbeten” %

4.4.2 Regleringeni AB 04 —sarskilt om

slutavrakningsregeln

Avgaende arbete ar foremal for viss reglering i AB 04:s sjatte kapitel, men da
begransat till hur kostnadsregleringen av ATA-arbeten ska ga till.1% Utéver
de mer eller mindre allménna reglerna om kostnadsreglering av ATA-arbeten
finns det ocksa en bestammelse som mer specifikt beror avgaende arbeten,
namligen bestdammelsen om slutavrakning. Enligt slutavrakningsregeln ska
en slutavrékning ske efter entreprenadtiden mellan summan av tillkommande
arbeten och summan av avgaende arbeten. Om vardet av avgaende arbeten
overstiger vardet av tillkommande arbeten ska 10% av skillnaden gottskrivas

% Se Munukka (2020); NJA 2015 s. 142.
% Jfr Lindahl, Malmberg och Norén (1994) s. 38 och 74; Motiv AB 72 (1973) s. 80.
100 Se mer harom i avsnitt 3.3.3.
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entreprendren. Om skillnaden mellan avgaende och tillkommande arbeten
overstiger 20% av kontraktssumman ska entreprendren ocksa erhalla skalig
ersattning for en del av den uteblivna vinsten. 1!

| kommentaren till slutavrdkningsregeln betonas att bestdmmelsen &r
utformad for fastprisentreprenader. Entreprentren ska dock &ven vid l6pande
rakning kompenseras vid slutavriakning for darigenom orsakad kostnad samt
i skalig utstrackning for den uteblivna vinst som foljer av avbestallningen”,
enligt kommentarstexten. Hedberg menar att bestimmelsen anknyter till att
bestéllaren har en i princip obegransad ratt att avbestalla kontraktsarbeten
enligt kap. 2 8 3. Genom att bestimmelsen begransar krediteringen for
avgaende arbeten ges entreprendren ett ekonomiskt skydd nar bestéllaren
avbestaller kontraktsarbeten i stérre omfattning. Samuelsson menar att det
saknas uttryckligt stod i AB 04 for att bestdllaren ska kunna minska
entreprendrens atagande, annat an som en foljdverkan av ett andrings- eller
tilldggsarbete. Enligt Samuelsson anknyter bestammelsen till att den samlade
kostnadsbilden i entreprenad kan som en foljd av ATA-arbeten vara
svarbedomd, sarskilt nar antalet andringar ar stort. Nar avrakningen mellan
tillkommande arbeten och avgaende arbeten resulterar i att entreprendrens
atagande minskas, kan det medfora att entreprendren inte far tillracklig
tackning for sina fasta kostnader. Samuelsson menar att entreprendren déarav
har rétt till kompensation i vissa fall enligt slutavréakningsregeln

| Motiv AB 72 anges det att den avrakningsprincip som kommer till uttryck i
slutavrakningsregeln 6verensstammer med grundtanken i képlagen om att en
avtalspart inte kan ensidigt minska atagandets omfattning utan pafoljd. Vidare
anges det att man kan utlésa en slags avbestéllningsratt for bestéllaren ur
slutavrakningsregeln. Bestéllaren har ratt att avbestélla, men far bara darav
foranledda ekonomiska foljder. Det framhalls i Motiv AB 72 att detta
dverensstammer med tankegangen i en dom fran Svea hovrétts fran 1945, i
vilken det fastslogs att en av bestallaren ensidigt borttagen del av
entreprenaden skulle foér entreprenéren medféra en kompensation med
100/0.102

4.4.3 Allmant om avbestallning

Det foreligger inte nagon generell ratt for en kopare — eller som i
entreprenadsammanhang, en bestallare — att avbestélla en vara eller tjanst
enligt allménna formogenhetsrattsliga regler. Huvudregeln inom avtalsratten
ar att avtal ska hallas, pacta sunt servanda, vilket innebér att en part ar skyldig
att uppfylla sina avtalsloften. Eftersom en avbestallning i praktiken innebar
att den avbestallande parten uppmanar motparten att inte prestera och pa sa

101 Se kap. 6 § 11 och anslutande kommentar i AB 04.
102 5e Motiv AB 72 (1973) s. 187-188.
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satt ocksa forklarar att den a sin sida inte avser uppfylla avtalet, anses en
avbestallning normalt som ett befarat (anteciperat) kontraktsbrott.

Vissa lagar tillater avbestéllning under vissa forutsattningar, vilket innebar att
en avbestdllning inte ska betraktas som ett kontraktsbrott under de
forutsattningar som uppstalls i lagen. Exempelvis i kdplagen ges kdparen en
avbestallningsratt nar kopet galler en vara som ska tillverkas eller skaffas
sarskilt for honom, forutsatt att en avbestélining inte skulle medféra en
vasentlig olagenhet for saljaren'®®. Saljaren har enligt koplagens regler ratt till
ersattning vid koparens avbestédllning. Som utgangspunkt ska séljaren
forsattas i samma lage som om avtalet hade fullgjorts pa riktigt, erséttningen
ska saledes omfatta det positiva kontraktsintresset. Vidare kan parterna ocksa
avtala om en avbestéllningsratt, vilket ar en naturlig foljd av principen om
avtalsfrihet.104

4.4.4 Uppfattningar i litteraturen och andra

kallor

Tidigare i framstallningen har avgaende arbete omnamnts i samband med
andringsarbeten da dessa utgors av sammansatta tillkommande och avgaende
arbeten. Andersson och Hedberg menar att ATA-arbeten dven omfattar
“rena” avgaende arbeten, alltsa att bestédllaren kan foreskriva om avgaende
arbeten utan nagot tillkommande inslag i uppdraget. Som exempel lyfter
forfattarna att det i kontraktshandlingarna anges att en parkeringsyta ska
beldggas med asfalt, medan bestallaren avbestéller arbetet innan utférandet.
Enligt forfattarna innebar avgaende arbete i begreppet ATA-arbeten en i
princip obegransad avbestéllningsratt avseende ej utforda kontraktsarbeten.
Bestallaren har att bara de ekonomiska foljderna av en avbestéllning, vilket
enligt forfattarna foljer av slutavrakningsregeln. Johansson delar Andersson
och Hebergs uppfattning om avgdende arbeten. Aven Byggforetagen och
Installatorsforetagen anser att bestéllaren har en rétt att avbestalla och att detta
hanteras inom ramen for ATA-arbeten.105

Uppfattningen att bestallarens rétt att foreskriva om ATA-arbeten innebér en
avbestallningsratt &r enligt Samuelsson felaktig. Avgaende arbeten beskrivs
av Samuelsson som sadana arbeten som pa grund av andrings- eller
tilldggsarbeten inte langre kan eller ska utforas. Med hanvisning till bl.a.
slutavrakningsregeln menar Samuelsson att ”avgaende arbete” frdmst tjanar
syftet som referenspost vid kostnadsreglering som har sitt upphov i
overenskomna andrings- och tillaggsarbeten. Om bestéllaren foreskriver om
ett avgaende arbete, utan att detta & en omedelbar foljd av ett andrings- eller

10352 § KopL.

104 Se Ramberg och Ramberg (2022) s. 33-34 och 288-289; Hellner, Hager och Persson
(2020) s. 77-82; Svensson (2017) avsnitt 2.2.3.

105 Se Andersson och Hedberg (2013) s. 71-72 och 124-124; Johansson (2005) s. 204; 300
fragor och svar om entreprenadjuridik (2019); Installatorsforetagen (2022).
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tillaggsarbete, ar det enligt Samuelsson fraga om en avbestéllning, vilket inte
ar detsamma som ett avgaende arbete. Bestallaren har ratt att avbestalla menar
Samuelsson men detta foljer inte av reglerna i AB 04 utan av den dispositiva
entreprenadratten. 1%

Deli stéller sig fragande till om kap. 2 § 3 verkligen kan tolkas som en
obegrénsad avbestéllningsratt for bestallaren. Bestammelsens ordalydelse, att
entreprendren ar skyldig att utfora sadana ATA-arbeten som foreskrivs av
bestéllaren, talar for att bestdmmelsen inte syftar till att ge bestallaren en
obegransad avbestallningsratt enligt forfattaren. Avgaende arbeten kan inte
utféras. A andra sidan menar forfattaren att det faktum att definitionen av
ATA-arbeten innefattar avgdende arbeten, skulle kunna ge stod &t
uppfattningen att bestallaren har en avbestallningsratt. Deli motsatter sig inte
att bestéllaren enligt bestammelserna i AB 04 har en avbestallningsratt.
Forfattaren framhaller istéllet att bestéllarens andringsbefogenhet avseende
avgaende arbeten inte ar foremal for nagra kvantitativa begransningar i AB
04_107

Strath har i en artikel om obefogad hdvning kort uttalat sig om
slutavrakningsregeln i samband med ett avgorande fran Svea hovratt. Enligt
Strath syftar bestimmelsen till att kompensera entreprendren for det fall
bestallaren nyttjar ratten till avbestallning i s& matto att omfattningen av
kontraktsarbetena och, som en foljd darav, entreprendrens kalkylerade
tackningshidrag och vinst minskas”. 1% | avgorandet fran Svea hovrétt, som
likt Straths artikel i huvudsak handlade om obefogad hévning, uttalade
domstolen sig om slutavrédkningsregeln. Enligt domstolen kunde den
obefogade havningen i det aktuella fallet likstéllas vid en avbestallning av
arbetena och det ansags darfor rimligt att berdkna ersittningen enligt ~’de
schabloner som AB 04 i sjatte kapitlet foreskriver vid just avbestéllning av
arbeten”. Dédrav berdknades entreprendrens erséttning i enlighet med
slutavrakningsregeln.1%

Ekmark och Isaksson anser att rattslaget ar oklart i fragan om bestallarens rétt
att foreskriva om ATA-arbeten innebér att bestallaren har rétt att avbestélla
vilka kontraktsarbeten som helst. Enligt forfattarna kan inte nagon generell
avbestallningsratt, dvs. att det inte kravs nagot samband mellan ett avgaende
arbete och ett andrings- eller tillaggsarbete, hérledas ur slutavrakningsregeln
i sig. Daremot skulle en generell avbestéliningsréatt for bestéllaren kunna folja
av kap. 2 § 3 menar forfattarna. Om kap. 2 § 3 tolkas i ljuset av
begreppsbestimningen avseende “indring” i AB 92° kan det enligt
forfattarna vara sa att bestéllaren kan foreskriva om avgaende arbeten som

106 Se Samuelsson (2022) s. 118-122.

107 Se Deli (2017) s. 119-120.

108 Se JT 2018/19 nr 3 s. 558.

109 Se Svea hovratts dom i mal T 4686-15.

110 » Andring: dndring av kontraktsarbetena innefattande dven enbart avgéende arbeten”,
se foregaende avsnitt.
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saknar samband med ett andrings- eller tillaggsarbete. Forfattarna framhaller
att det emellertid ar oklart huruvida tidigare versioner av AB 04 kan inverka
pa tolkningsfragan. 1

45 Andrad mangd av arbete till foljd av

sattet for utforandet

Enligt kap. 2 85 1 st. i AB 04 réknas inte &ndrad mangd av arbete till foljd av
entreprendrens satt att utféra entreprenaden som ATA-arbete, savida inte
bestallaren beordrat sattet for utforandet. Bestammelsen har néra samband
med bestdmmelsen 3 kap. § 4 som anger att entreprendren &r ensam behorig
att leda entreprenadens utférande. Av Motiv AB 72 framgar det att
bestammelsen om entreprendrens behdrighet att leda entreprenaden ansags
vara en sjalvklarhet, men att det dnda ansags angelaget att uttryckligen
klarlagga parternas stallning for att undvika exempelvis obehdrig inblandning
i entreprendrens arbetsledning. Saval kap. 2 § 5 som kap. 3 § 4 kan sagas vara
uttryck for entreprendrens resultatansvar. Entreprenéren har genom
entreprenadavtalet atagit sig att astadkomma ett visst arbetsresultat som
framgar av de handlingar som bestéllaren tillnandahallit och entreprendren
ansvarar sjalv for att resultatet uppnas. Detta innebér bl.a. att entreprendren
sjalv svarar for sina val av arbetsmetoder och tillvagagangssatt for att uppna
det avtalade resultatet. Skulle entreprendrens val av arbetsmetod eller
tillvagagangssatt visa sig vara mindre andamalsenliga och orsaka
merkostnader kan dessa 6vervaltras pa bestéllaren.'?

For att illustrera innebdrden av kap. 2 8 5 lyfter Andersson och Hedberg
foljande exempel. Entreprendren ska utféra en kabelschakt med viss
schaktbottenbredd men entreprendren gér bedémningen att det skulle vara
mera kostnadseffektivt att utféra schakten aningen bredare. Entreprendren
skulle i sadana fall kunnat anvanda en annan skopa som &r nagot bredare an
foreskriven schaktbottenbredd, vilket hade inneburit att entreprendren vid
schaktningen kan utfora hela schaktbottenbredden i ett skoptag istéllet for
flera parallella skoptag. Den 6kade mangden schakt och aterfyllnad, utgor da
inte ndgot ATA-arbete.13

Bestimmelsen omfattar “&ndrad mangd av arbete”. Med hénvisning
tillbegreppsbestamningar med anmarkningar avseende arbete* menar
Andersson och Hedberg att det forstas som andrad volym, area, langd, tids-
och materialatgang. Huruvida andrade forutsattningar, som till exempel att

111 Se Ekmark och Isaksson (2022).

112 Se Andersson och Hedberg (2013) s. 78-79; Samuelsson (2022) s. 126 och 168; Motiv
AB 72 (1973) s. 85 och 95-96.

113 Se Andersson och Hedberg (2013) s. 78.

114 Med arbete avses arbetsprestation — vilket dven innefattar handhavande av material —,
hjalpmedel, material och varor, se begreppsbestdmningar med anmarkningar till AB 04.

43



bestallaren under entreprenadtiden foreskriver att entreprendren inte far
utféra storande bilningsarbete under kontorstid, faller inom bestdmmelsens
tillampningsomrade kan diskuteras menar Andersson och Hedberg.
Forfattarna konstaterar att merarbetet, inbegripet Okade kostnader, som
orsakats av att bestéllaren under entreprenadtiden foreskriver begrénsningar
for entreprendrens utforande, omfattas varken av kontraktsarbetena,
kontraktssumman eller kontraktstiden. Vidare konstaterar forfattarna att i de
fall det av kontraktshandlingarna foljer att bilning inte far utféras under
kontorstid och bestéllaren under kontorstid tillater bilning under kontorstid,
bor bestéllaren vara berattigad till ekonomisk kompensation for den
ekonomiska fordel entreprendren vunnit av den andrade forutsattningen.

Av Motiv AB 72 framgar det att for att andringen ska anses utgéra ett ATA-
arbete kravs att bestéllaren ingripit betréffande sattet for arbetenas utférande.
Som exempel nér ett sddant ingripande fran bestéllarens sida kan vara befogat
framhalls situationen da “arbetena ar av sadan art, att de kan foranleda
skadestandsskyldighet aven for bestallaren™ 16

4.6 Sammanfattande slutsatser och

analys

4.6.1 Andringar och sattet for utférandet

Ett andringsarbete ar alltsa en sammansattning av ett tillkommande arbete och
ett avgaende arbete. Det avgaende arbetet avser ett kontraktsarbete och det
tillkommande arbetet avser det bestallaren 6nskar fa utfort istallet for det
avgaende kontraktsarbetet. Av redogérelsen ovan framgar det att andringen
inte kan avse ett kontraktsarbete som redan utforts, i sadana fall ar det fraga
om ett tilldggsarbete och inte ett dndringsarbete enligt den ordning som galler
i AB 04. I min mening satts darigenom en form av tidsmassig grans for
bestéllarens andringsbefogenhet vad galler andringsarbeten, utéver den
tidsram som entreprenadtiden stipulerar.

Genom en foreskrift om &andringsarbete forandras saledes entreprendrens
atagande framst innehallsmassigt, jamfort med tillaggsarbeten dar
forandringen primart avser atagandets omfattning. Som framgar ovan kan
andringen avse en rad olika saker, alltifran material till tekniska lI6sningar och
placering etc. Enligt Samuelssons resonemang om vad en andring kan avse,
begransas bestallarens &ndringsbefogenhet till &ndringar som avser ett dndrat
slutresultat, sadant som arbetsmetod eller arbetsordning faller utanfér ramen

115 Se begreppsbestamningar med anmarkningar till AB 04; Andersson och Hedberg
(2013) s. 78-79.
116 Se Motiv AB 72 (1973) s. 85; Jfr Lindahl, Malmberg och Norén (1994) s. 80-81.
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for bestéllarens andringsbefogenhet. Jag staller mig fragande till denna
begransning.

Med ”arbete” avses i AB 04 arbetsprestation — vilket &ven innefattar
handhavande av material och varor —, hjadlpmedel, material och varor. Om
termen “dndringsarbete” anknyter till termen “arbete” skulle en &ndring
kunna avse materialhantering. Exempelvis om bestéllaren av miljoskal onskar
att hanteringen av material ska dndras pa visst satt i syfte att minska mangden
avfall i byggproduktionen. En sadan andring hade inte inneburit nagon
andring av slutresultatet, utan enbart en &ndring av metoden for utférandet.
Eller om bestallaren av samordningsskal vill att materialet ska forvaras pa ett
lager och inte direkt pa arbetsplatsen under den tiden som materialet inte
anvands for utforandet. Inte heller en sadan é&ndring hade paverkat
slutresultatet. Det anforda sett i ljuset av kap. 2 § 5, skulle i min mening kunna
tala emot en sadan begransning som Samuelsson vill gora géllande.

Syftet med kap. 2 § 5 verkar emellertid inte vara att utoka bestéllarens
andringsbefogenhet i ndgot avseende. Ordalydelsen i kap. 2 § 5 tycks inte
heller ge nagot vidare stod for att bestallaren har befogenheten att paverka
entreprendrens arbetsmetod eller arbetsordning. Foljaktligen utgor kap. 2 § 5
inte ndgot vidare argument mot begransningen som Samuelsson vill gora
géllande. Vidare talar kap. 3 § 4 — att entreprentren ar ensamt behorig att leda
utférandet av entreprenaden — mot att bestéllaren skulle kunna paverka
arbetsmetoden eller arbetsordningen.

Det uppstélls inga uttryckliga begransningar avseende andringens omfattning
och karaktar i AB 04. Av motiven till tidigare versioner av AB 04 framgar att
det skulle finnas en oskriven regel som begrénsar bestéllarens
andringsbefogenhet satillvida att andringen inte far vara sa ingripande eller
omfattande att den kan anses vésentligt rubba forutsattningarna for
entreprenadavtalet. Precis som Samuelsson och HO0k staller jag mig fragande
till om en sadan regel faktiskt galler. Att en sadan regel inte uttryckligen finns
i AB 04 eller i tidigare versioner samt sett till standardavtalets évriga villkor
och systematik, anser jag tala mot att ett sadan regel galler. AB 04 innehaller
bestdimmelser som innebér att entreprentren blir ekonomiskt kompenserad
vid &ndringar som foranleder merkostnader samt andra bestdmmelser som
tillforsakrar  entreprendren ett ekonomiskt skydd vid bestéllarens
andringar'?’. Det gar emellertid inte att utesluta existensen av en sadan regel,
men i min mening utgor den inte ensamt nagon vidare solid grund for att en
entreprendr ska kunna neka ett &ndringsarbete.

117 Exempelvis erséttning for atgarder, arbeten eller utgifter som inte blir till avsedd nytta
pd grund av ATA-arbete, ersittning for “rubbningskostnader” enligt kap. 6 § 5 samt
kompensation enligt slutavrikningsregeln for de fall vardet av avgdende arbeten dverstiger
vardet av tillkommande arbeten.
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Ett alternativ, som Samuelsson ocksa framhaller, skulle kunna vara att med
hanvisning till 36 § AvtL argumentera for att vissa typer av krav pa andringar
fran bestallaren inte &r tillatna. For att 36 § AvtL ska begransa bestéllarens
andringsbefogenhet kréavs det troligtvis ganska mycket. Enbart det faktum att
det ar fraga om en omfattande och ingripande andring som véasentligt rubbar
forutsattningarna for entreprenadavtalet kan férmodligen inte foranleda
nagon begransning av bestéllarens befogenhet med stod av 36 § AvtL.

Mojligen ar det sddana omstandigheter som att det inte ar praktiskt majligt
och det inte heller rimligen kan krévas av entreprendren, som skulle kunna
foranleda en begransning med héanvisning till 36 8 AvtL. Eftersom det inte
uppstélls nagot sambandskrav eller egenskapskrav som det gor for
tillaggsarbeten, skulle bestéllaren likvél kunna foreskriva en andring dar det
tillkommande arbetet &r av helt annan art an de avgaende kontraktsarbetena.
Entreprendren kanske inte har fackkompetensen eller resurserna for att utfora
de tillkommande arbetena. | en sadan situation menar jag att 36 § AvtL
mojligen skulle kunna forbjuda ett sadant agerande fran bestéllarens sida.
Man skulle kunna havda att det genom 36 § AvtL anda finns ett sambandskrav
och ett egenskapskrav for andringsarbeten, men det vore nog att dra det for
langt. Det ska mycket till for att uppna den grad av oskalighet som kravs i 36
§, och jamforelsevis kréavs det langt mycket mindre for att sambandskravet
och egenskapskravet ska kunna hindra bestéllaren. Foljaktligen kan 36 §
AvitL ségas sétta en yttre grans for bestallarens &ndringsbefogenhet, men
regeln kan i min mening inte pastas minska ramen for bestallarens befogenhet
i ndgon storre utstrackning.

4.6.2 Tillagg

Ett tillaggsarbete ar nagot utéver kontraktsarbetena. Det innebér saledes inte
en andring av ett kontraktsarbete sdsom andringsarbeten. Kopplingen till
kontraktsarbetena vad géller tillaggsarbeten ligger istallet i sambandskravet
och egenskapskravet. Sambandskravet, dvs. kravet pa att tillaggsarbetet ska
std i omedelbart samband med kontraktsarbetena, tar sikte pa arbetenas
tekniska karaktar. Kravet innebér att kontraktsarbetena och tillaggsarbetet ska
tillsammans utgora en teknisk helhet, ndgot “odelbart”, och i detta ligger &ven
ett krav pa ett tidsmassigt samband. Kan tillaggsarbetet som bestéllaren
onskar fa utfort likval utforas efter entreprenadtidens utgang, &r
sambandskravet inte uppfyllt. Dérav vill jag mena att man skulle kunna hévda
att det aven for tillaggsarbeten foreligger ytterligare en tidsgréns utéver den
som entreprenadtiden sétter. Med hanvisning till exemplet som Samuelsson
lyfter om att entreprendren har avetablerat for den typen av arbeten, vill jag
mena att tidsramen for bestédllarens andringsbefogenhet i detta avseende
kopplas till tiden for utférandet av de kontraktsarbeten som tilldggsarbetet
anknyter till. Foljaktligen kan det foreligga en snavare tidsgrans vad géller
tilldggsarbeten &n den entreprenadtiden faststéller.
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Av exemplen som redogjorts for ovan framgar att det inte &ar vilka
tilliggsarbeten som helst som faller inom ramen for bestallarens
andringsbefogenhet. Visserligen foresprakas en restriktiv tolkning av
sambandskravet i Motiv AB 72 och de ansvarsméassiga problemen som kan
uppsta om arbetet utfordes av annan ska sarskilt beaktas vid tillampningen.
Detta mojliggor en mer tillatande tolkning av kravet vid fall av tvivel. | de
fall det mer klart framgar att ett onskat tillaggsarbete inte uppfyller kraven,
vill jag mena att ett pastaende om majliga ansvarsméssiga problem svarligen
i sig kan medfor att sambandskravet dnda ar uppfyllt. Sammantaget kan det
konstateras att sambandskravet medfor att bestéllarens &ndringsbefogenhet
avseende tillaggsarbeten begransas till arbeten som &r sa pass nara
forknippade med kontraktsarbetena att de tillsammans utgor nagot odelbart.

Att notera i sammanhanget ar att det inte ar krav pa att arbetet ska vara
nodvandigt for utforandet av entreprenaden. Emellertid kan det ifragasattas
om inte kravet pa det tidsmassiga sambandet, dvs. att arbeten som likval kan
utforas efter entreprenaden anses inte uppfylla sambandskravet, anda medfor
att arbetena i ndgon man maste vara nodvandiga. Det kanske inte kravs att
arbetena ar nodvandiga for utforandet som sadant, men det maste anda kunna
anses nddvandigt att utfora arbetena direkt och inte efter fardigstallandet av
entreprenaden, for att sambandskravet ska vara uppfyllt. Foljaktligen finns
det nagon form av krav pa nédvandighet vad galler tillaggsarbeten.

Egenskapskravet, dvs. kravet pa att ett tilliggsarbete inte ska vara av
vasentligt annan natur an kontraktsarbetena, innebar att tillaggsarbetet maste
ligga inom samma fackomrade som kontraktsarbetena som det ska
komplettera. Eller som Samuelsson beskriver det, arbetet ska ha samma
grundldggande egenskaper som de arbetena som det ska komplettera.
Bedomningen ska ske utifran arbetena som ska kompletteras, vilket talar for
att entreprendrens faktiska kompetens inte kan vara avgorande i fragan.
Samuelsson har a sin sida framhallit att gransen antagligen ar snavare an den
kompetens som en entreprendr av ett visst slag typiskt sett far antas besitta.
Jag vill mena att saval texten som motiven bakom kravet inte ger utrymme
for en subjektiv bedomning i fragan. Lika lite som omstandigheter pa
entreprendrens sida, sdsom ekonomi och brist pa personal m.m., ar av
betydelse vid bedémningen, lika lite kan i min mening den aktuella
entreprendrens faktiska kompetens vara av betydelse vid beddémningen.
Mojligen att entreprendrens faktiska yrkeskompetens kan tjana som en
anvisning om vad som faller inom det aktuella fackomradet. P4 samma sétt
menar jag att faktumet att sambandskravet ar uppfyllt — dvs. att
kontraktsarbetena och tillaggsarbetet utgor en teknisk helhet — kan indikera
att egenskapskravet ocksa ar uppfyllt, men att sambandskravet ar uppfyllt
medfor inte per automatik att egenskapskravet ar uppfyllt. Jag ansluter mig
saledes inte helt till Andersson och Hedbergs uppfattning om att det faktum
att sambandskravet ar uppfyllt bor paverka beddémningen avseende
egenskapskravet.
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Pa samma satt som bestallarens andringsbefogenhet avseende &andringar
skulle kunna begransas av 36 8 AvtL, skulle bestéllarens ratt att begdra att
entreprendren utfor tillaggsarbeten begransas av samma regel. Inom ramen
for en sadan bedémning skulle sadana forhallanden pa entreprendrens sida,
som vid bedémningen vad galler sambands- och egenskapskravet inte &r av
betydelse, kunna beaktas. Som tidigare namnts &r oskalighetstroskeln ganska
hog i 36 §, sa det ska troligtvis mycket till for att entreprenoren ska anses ha
ratt i att neka ett tillaggsarbete som bestallaren 6nskar fa utfort.

4.6.3 Avgaende arbeten/avbestallning

Det rader oenighet i litteraturen om vad avgaende arbeten faktiskt innebér.
Asikterna gér isér i frdgan om avgaende arbeten innebér en avbestallningsratt
for bestallaren. Av Samuelssons uppfattning att doma forutsétter ett avgaende
arbete nagon form av samband med ett andrings- eller tillaggsarbete, och om
ett sadant samband saknas ar det fraga om en avbestéllning. Avbestéllning
och avgaende arbete ar saledes inte samma sak enligt Samuelsson. Avgaende
arbeten ar enligt Samuelsson sadana arbeten som pa grund av andrings- eller
tillaggsarbeten inte langre kan eller ska utféras. Nagon vidare forklaring av
vilken typ av samband som kravs mellan ett avgaende arbete och ett andrings-
eller tillaggsarbete ges inte av Samuelsson.

Som diskuterats ovan uppstlls inte nagot sambandskrav eller egenskapskrav
for andringsarbeten, vilket ocksa innebér att det inte uppstalls nagot tydligt
krav pa relationen mellan det tillkommande och avgaende arbetet som
andringsarbetet bestar av. Sett till att det saknas vidare krav pa relationen
mellan det avgaende och tillkommande arbetet som andringsarbetet bestar av,
staller jag mig fragande till vad Samuelssons resonemang egentligen innebr.
Ponera att parterna har avtalat om att entreprendren ska uppfora fem stycken
hus, bestallaren andrar sig och istallet for ett hus bestalls att marken pa aktuell
plats ska aterstallas och gras ska planteras. Det tillkommande arbetet i
andringsarbetet bestar av aterstallandet av marken och plantering av grés och
det avgaende arbetet bestar av ett hus som inte langre ska uppféras pa platsen.
Den avgaende delen &r langt storre an den tillkommande, men det avgaende
arbetet ar nagot som inte langre ska eller kan utféras pa grund av det
tilkommande arbetet. Teoretiskt sett ar detta en &ndring som faller inom
ramen for bestéllarens andringsbefogenhet eftersom det inte uppstélls nagra
krav pa relationen mellan det avgaende och tillkommande arbetet vid
andringsarbeten. Om bestallaren kan foreskriva en sadan andring, forefaller
resonemanget om att en avbestéliningsréatt inte féljer av kap. 2 8§ 3 relativt
meningslost. Om man drar det till sin spets skulle bestéllaren genom att
foreskriva om ett andringsarbete avbestalla vilka arbeten som helst, sa lange
bestéllaren ocksa foreskriver om ett annat arbete, hur litet det &n ma vara, som
ska ersétta det avbestallda arbetet.
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Sammantaget innebdr Samuelssons uppfattning att  bestéllarens
andringsbefogenhet vad galler avgaende arbeten begrénsas av ett krav pa
samband med ett &ndrings- eller tilldggsarbete. Vilken typ av samband som
kravs ar dock oklart. Min uppfattning ar dock att detta krav inte foranleder
nagon storre begransning av bestallarens andringsbefogenhet i stort, med
mindre att bestallaren inte tillats att foreskriva om rena avgaende arbeten.

Den andra uppfattningen i litteraturen &r att avgaende arbeten ar detsamma
som en avbestéllning och att det saledes inte kravs ndgot samband med ett
andrings- eller tillaggsarbete. Som Andersson och Hedberg beskriver det,
“rena avgéende arbeten”. Svea hovratts resonemang i malet om obefogad
havning tycks ocksa ge stod for att avgaende arbeten &r detsamma som
avbestdllning.  Aven  kommentaren  och  motivuttalanden till
slutavrakningsregeln skulle kunna tala for att bestdllaren har en
avbestallningsratt inom ramen for &ndringsbefogenheten. Denna uppfattning
innebdr att bestallaren har en i princip obegransad avbestallningsratt, vilket
ocksa innebér att bestallarens andringsbefogenhet inte begransas i nagot
avseende vad galler avgaende arbeten. Mojligen skulle 36 § AvtL ocksa vad
galler avgaende arbeten, kunna satta en yttre grans for bestéllarens
handlingsutrymme.

Det forefaller dock rada enighet i ett avseende vad géller avgaende arbeten.
Samtliga ar av uppfattningen att avgaende arbeten utgors av annu ej utforda
kontraktsarbeten. Saledes finns det, likt vid &ndringsarbeten, en form av
tidsmassig begransning av bestéllarens &ndringsbefogenhet vad géller
avgaende arbeten.

Det finns ingen allmén formdgenhetsréattslig regel som innebdr att en kdpare
(bestallare) har ratt att avbestalla en vara eller tjanst. En sadan ratt behover
folja av lagregler eller att parterna har avtalat harom. Jag anser att det ar
mojligt att argumentera for att parterna genom AB 04 har avtalat om en
avbestélIningsratt for bestallare. Sarskilt med beaktande av kommentaren och
motivuttalanden till slutavrakningsregeln. Att termen “avgaende arbete”
skulle tolkas som avbestallning vore inte en alltfor langsokt tolkning i min
mening. Att det finns ett ”A” i ”ATA-arbete”, anser jag tala for att avgaende
arbeten kan forekomma utan nagot samband med &andringsarbete eller
tilldggsarbete. Varfor skulle A:et inte ha samma sjalvstandiga stéllning som
A:et och T:et? Det anforda sett i ljuset av exemplet ovan menar jag talar for
att  bestdllaren har en avbestdllningsratt inom ramen  for
andringsbefogenheten.
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5 De norska och danska
standardavtalen

51 Norska standardavtalet NS 8405

5.1.1 Allmant

| norska motsvarigheten till AB 04, NS 8405, ges bestallaren i punkt 22.1 en
ensidig ratt att foreskriva om andringar av entreprendrens ursprungliga
atagande som faststéllts i kontraktshandlingarna. | punktens andra stycke
anges foljande om vad en &ndring kan innebdra:

En endring kan ga ut pa at entreprengren skal yte noe i tillegg til
eller i stedet for det opprinnelige avtalte, at ytelsens karakter,
kvalietet, art eller utfarelse skal endres, eller at avtalte ytelser skal
utga.

Foljaktligen kan en andring innebéra att entreprendren ska utféra nagot utover
eller istallet for vad som ursprungligen avtalas. Andringen kan ocksa avse de
ursprungligt avtalade arbetenas karaktar, kvalitet, art eller utférande.
Marthinussen m.fl. lyfter som exempel pa en sadan andring situationen da
bestéllaren foreskriver om att entreprentren ska lagga marmorgolv istallet for
parkettgolv som ursprungligen avtalats. En andring kan ocksa innebéra att
ursprungligt avtalade arbeten inte ska utféras. Som exempel harom lyfter
Marthinussen m.fl. att det av kontraktshandlingarna framgar att byggnaden
ska vara atta vaningar hog och bestéllaren foreskriver en andring som innebér
att byggnaden enbart ska vara sju vaningar hog.*®

En dndring som innebér att avtalade arbeten ska utga &r inte detsamma som
en avbestéllning i NS 8405. Gransen mot avbestéllning framgar av punkt
38.1, vilken stadgar dels att bestallaren har rétt att avbestélla hela eller delar
av kontraktsarbetena, dels att &ndringar som resulterar i en minskning om
15% av kontraktssumman eller mer &r att betrakta som en avbestallning, mer
harom nedan.*!®

Bestallarens andringsbefogenhet enligt NS 8405 begransas av vissa krav pa
andringens karaktar och omfattning. | tredje stycket i punkt 22.1 anges
foljande krav:

En endring ma std i ssmmenheng med det kontrakten omfatter, og
ikke veere av en vasentligt annen art enn det opprinnelig avtalte

118 Se Marthinussen m.fl. (2016) s. 308-309.
119 5e Marthinussen m.fl. (2016) s. 308-309 och 640-641.
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arbeidet. Er ikke annet avtalt, kan ikke byggherren palegge
entreprengren endringar ut over 15% netto tillegg til
kontraktssummen.

Tidsramen for bestallarens andringsbefogenhet framgar inte uttryckligen av
NS 8405. Enligt Bruserud och Hagstrgam far det antas att bestéallaren som
utgangspunkt ar begransad till tiden fran avtalsingdendet till avlamningen av
entreprenaden. Bestéllarens andringsbefogenhet har sin réttsliga grund i
kontraktet, det far darfor anses folja naturligt att den &ar begransad till avtalets
I6ptid. Marthinussen m.fl. &r ocksd av uppfattningen att bestallarens
andringsbefogenhet begransas i tiden till byggperioden, vilket i princip
betyder fram tills avlamnandet.1?

5.1.2 Krav pa samband och art

Kravet pa samband med kontraktsarbetena innebéar att bestéllaren inte kan
krdva att entreprendren utfor vilka arbeten som helst. Bruserud och Hagstrgm
anfor att kravet pa samband far antas anknyta till kontraktets “objekt och
foremal”. Marthinussen m.fl. framhaller att arbetena som andringen innebar
ska vara en naturlig fortsattning av kontraktsarbetena. Som exempel lyfter
Marthinussen m.fl. att bestallaren inte kan kréva att entreprendren utfor en
golfbana pa granntomten nar det ursprungliga avtalet géller uppféring av
hotell. Om bestéallaren istallet begér att en simbassang for hotellets gaster pa
hotellets tradgard, hade detta varit tillatet for det fall arbetena ar inom
entreprendrens fackomrade. Saval Bruserud och Hagstrgm som Marthinussen
m.fl. framhaller att kravet pa samband ocksa innefattar ett krav pa geografiskt
samband. Bestéllaren kan till exempel inte kréva att entreprendren utfor en
andring pa ett omrade som inte omfattas av kontraktet. Rent allmant ar
byggprojektets omfattning av avgorande betydelse for vilka andringar
bestéllaren kan kréva att entreprendren utfor. 1%

Kravet pa att andringen inte far vara av vasentligt annan art &n
kontraktsarbetena innebar ocksa en begransning av bestallarens
andringsbefogenhet. Bestéllaren kan visserligen foreskriva om &ndringar av
annan art, sa lange dessa inte ar av vasentligt annan art. Bruserud och
Hagstrem anfor att kravet motiveras av att entreprendren inte ska kunna
tvingas utfora arbeten som faller utanfor dennes fackkompetens. Avgorande
for om kravet ar uppfyllt & om arbetena som &ndringen innebér kan anses
falla inom samma fackomrade som kontraktsarbetena. Saledes ar inte den
enskilde entreprendrens faktiska fackkompetens avgdérande. Marthinussen
m.fl. framhaller att det naturliga” inom det arbetsomrade som entreprenoren
ar anlitad for & inom ramen for vad bestallaren kan krdva av entreprendren.

120 Se Bruserud och Hagstrem (2014) s. 281-283; Marthinussen m.fl. (2016) s. 312-313.
121 Se Marthinussen m.fl. (2016) s. 309-310; Bruserud och Hagstrgm (2014) s. 283-284.

51



Som exempel lyfter forfattarna att en entreprendér vars uppdrag inte innefattar
inredningsarbeten kan inte alaggas att utfora en specialbyggd bardisk, vilket
ar ”finsnickeri”. Om entreprendren behdver anlita en underentreprendr for att
kunna utfora det begérda arbetet, talar detta enligt forfattarna for att kravet pa
att andringen inte far vara av vasentligt annan art inte ar uppfyllt.*??

5.1.3 Beloppsmassiggrans och avbestallning

15%-gransen reglerar omfattningen av tillatna andringar. Bestéllaren ges i NS
8405 en ratt att foreskriva om andringar som sammantaget inte Gverstiger
15% av kontraktssumman, om inte annat avtalats. Enligt Marthinussen m.fl.
ar det inte ovanligt att parterna avtalar om en annan procentsats?,
Procentsatsen tar sikte pa nettotillagg till kontraktssumman, hansyn tas alltsa
till saval tillagg som avdrag vid berakningen. Har exempelvis bestéllaren
foreskrivit om att arbeten motsvarande 10% av kontraktssumman ska utga
och déarefter bestéllt arbeten motsvarande 25% av kontraktssumman, &r
bestallaren inom 15%-gransen da nettotilligget motsvarar 15%. Andringar
som bestallaren onskar fa utforda efter det att 15%-gransen ar nadd kan
entreprendren vagra att utfora.'*

Som framgar ovan finns det ocksa en form av en nedre grans for andringar,
vilket foljer av punkt 38.1 i NS 8405 som anger att &ndringar som resulterar
I mer & 15% minskning av kontraktssumman ska betraktas som en
avbestallning. Marthinussen m.fl. framhaller att utgangspunkten &r att avtal
ska hallas och uppfyllas enligt innehallet. Avvikelser i dessa avseenden kan
utgora grund for ersattningsskyldighet eller andra pafoljder. | NS 8405 ges
bestéllaren uttryckligen rétt att avbestdlla hela eller delar av
kontraktsarbetena, vilket innebar att bestéllarens avbestéllning inte ar att
betrakta som ett kontraktsbrott. Avbestallningsrétten i standardavtalet ar inte
utformad som en sjalvstandig rattshandling som sadan, utan det ar fraga om
en avbestdllning nér &ndringar resulterar i en minskning av vad som
ursprungligen avtalats med 15% eller mer, se ovan om andringar i form av
arbeten som utgar. Att minskning med 15% eller mer klassificeras som en
avbestallning har betydelse for vilken ersattning for ekonomisk forlust
entreprendren har ratt till. En minskning med mindre &n 15% faller inom
bestéllarens dndringsbefogenhet och ska darmed hanteras enligt reglerna for
andringar. Entreprendrens rétt till ersattning for ekonomisk forlust enligt
reglerna for andringar ar begransad till de krav pa avbestallningsersattning
som riktas mot entreprenéren fran dennes underentreprendrer och
leverantoreri?, Ar det istallet fraga om en avbestallning har entreprendren

122 3e Marthinussen m.fl. (2016) s. 310; Bruserud och Hagstrgm (2014) s. 283-284.

123 Bruserud och Hagstram &r ocksa av denna uppfattning, jfr Bruserud och Hagstrgm
(2014) s. 284-285.

124 Se Marthinussen m.fl. (2016) s. 310-313; Bruserud och Hagstrgm (2014) s. 284-285.

125 Se punkt 25.9 i NS 8405.
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rétt till betydligt mer ersattning for den ekonomiska forlust som orsakats av
avbestallningen. 1

5.1.4 Andring i form av begaran om forcering

m.m.

I NS 8405 omfattar bestéllarens andringsbefogenhet dven &ndringar av
entreprendrens arbetsplan. | punkt 22.2 i NS 8405 regleras andringar i form
av forcering, justering av arbetsplan eller fasthallande av avtalade tidsfrister.
| forsta stycket anges att om en entreprendr har krav pa tidsforlangning, kan
en andring innebéra att de vitessanktionerade tidsfristerna®?’ helt eller delvis
ska fasthallas.!?®

| punktens andra stycke anges att om det med héansyn till samordning av
utférandet med sidoentreprentrer och andra aktorer som &r inblandade i
entreprenaden dr noddvandigt att minst en entreprendr lagger om sin
arbetsplan, kan bestallaren genom en begaran om andring krava en sadan
omlaggning. Omlaggningen kan innebéra att entreprendren alaggs att vidta
forceringsatgarder, dvs. att entreprendren tvingas att ¢ka tempot. Det
uppstélls inte krav pa samband mellan den aktér som ar orsaken till att
forceringen &r nodvandig och den som bestdllaren krdver att vidta
forceringsatgarder. Omlaggningen kan ocksa innebéra att entreprendren
tvingas vanta med sina arbeten eller att entreprendren tvingas &ndra i vilken
ordning arbetena ska utforas. Inte heller i dessa fall uppstélls
sambandskrav.'?®

| punktens tredje stycke anges vissa begransningar av bestéllarens mojlighet
att begara forcering eller omlaggning av arbetsplanen. Entreprendrens
skyldighet att folja bestéllarens begéran galler bara i den utstrdckning detta
kan ske inom ramen for en forsvarlig framdrift och &r praktiskt mojligt utan
orimliga uppoffringar fran entreprendrens sida. Bedomningen av vad som ar
en forsvarlig framdrift och praktiskt mojligt ska praglas av omstandigheterna
i det enskilda fallet. VVad galler forsvarlighetskravet framhalls i litteraturen att
en framdrift som brister avseende kvalitet och hélsa, milj6 och sakerhet kan
inte anses vara forsvarlig. Marthinussen m.fl. menar att forsvarlighetskravet
tar sikte pa samtliga aspekter i utforandet, som exempel lyfts att
golvavjamningsmassan maste ges tillracklig tid for att torka innan
golvlaggningen.t®

126 Se Marthinussen m.fl. (2016) s. 640-646.

1271 NS 8405 &r kontraktstiden, dvs. i kontraktshandlingarna angiven tid for utférandet,
som huvudregel vitessanktionerad. Andra tidsfrister kan ocksa vara vitessanktionerade om
parterna sarskilt har avtalat om det. Jfr punkt 34.1 i NS 8405.

128 Se Marthinussen m.fl. (2016) s. 317-319; Bruserud och Hagstrem (2014) s. 286-288.

129 Se Marthinussen m.fl. (2016) s. 319-320; Bruserud och Hagstrgm (2014) s. 286-288.

130 Se Marthinussen m.fl. (2016) s. 320-321; Bruserud och Hagstrem (2014) s. 286-288.
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Vid beddmningen av vad som &r praktiskt mojligt utan orimliga uppoffringar
menar Marthinussen m.fl. att hansyn bl.a. ska tas till vilka resurser
entreprenoren har eller enkelt kan fa tag pa. I litteraturen framhalls att det vid
bedémningen maste beaktas att entreprendren som utgangspunkt erhaller
ekonomisk kompensation for atgarderna som vidtas till foljd av bestallarens
begéran. Bruserud och Hagstrem menar att ”orimliga uppoffringar” darfor
normalt tar sikte pa nagot annat an det som kommer kompenseras med
ekonomiska medel. 13!

Entreprendrens skyldighet att genomfora bestéllarens begaran om forcering
eller omlaggning &r enbart begransad i den utstrackning atgéarderna inte kan
genomfdras inom ramen for en forsvarlig framdrift och ar praktiskt mojligt
utan orimliga uppoffringar. Foljaktligen kan bestéllarens begéran innebéra en
ofdrsvarlig framdrift om den féljs fullt ut av entreprendren, men
entreprendren ar likval skyldig att genomfora begaran sa langt som detta kan
ske inom den angivna ramen.1%

Bruserud och Hagstrgm framhaller att det tidigare radde stor osakerhet i
fragan om andringar av entreprendrens arbetsplan omfattades av bestallarens
andringsbefogenhet. Det var forst i samband med forsta utgavan av NS 8405
som bestallaren uttryckligen gavs denna befogenhet. | de fall ett avtal inte
uttryckligen ger bestallaren en sadan befogenhet, framstar det fortfarande
hogst oklart om bestallaren har den befogenheten menar forfattarna. 3

5.2 Danska standardavtalet AB 18

52.1 Allmant

AB 18 ar den danska motsvarigheten till AB 04. Precis som det svenska och
det norska standardavtalet innehaller AB 18 bestammelser om bestéllarens
andringsbefogenhet. Forsta stycket i § 23 i AB 18 stadgar féljande:

Bygherren kan forlange @&ndring i arbejdet, nar @ndringen har
naturlig sammenhang med de aftalte ydelser. En &ndring kan ga
ud pa, at entreprengren skal yde noget i tillzeg til eller i stedet for
det oprindelig aftalte, at ydelsens karakter, kvalitet, art eller
udfarelse skal @ndres, eller at aftalte ydelser skal udga.

Formuleringen i AB 18 skiljer sig inte mycket fran den i det norska
standardavtalet NS 8405. Genom bestdmmelsen ges bestallaren en ensidig ratt
att forandra entreprendrens atagande, bade vad galler omfattningen och
innehallsmassigt. Den danska forfattaren Hgrlyck menar att principen om

131 Se Marthinussen m.fl. (2016) s. 320-321; Bruserud och Hagstrem (2014) s. 286-288.
132 Se Marthinussen m.fl. (2016) s. 320-321.
133 Se Bruserud och Hagstrem (2014) s. 286-288.
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bestallarens  andringsbefogenhet & sd pass vedertagen inom
entreprenadbranschen att det far antas att den galler dven om AB inte ar
inforlivat i parternas avtal.***

Bestallaren kan alltsa saval utoka som minska entreprendrens atagande, sa
lange den Onskade andringen uppfyller kravet pa naturligt samband med
kontraktsarbetena. | litteraturen framhalls att bestéllarens andringsbefogenhet
enbart omfattar arbetenas art och omfattning, det kan saledes vara fraga om
en kvalitativ eller kvantitativ &ndring. Johansen framhaller att
andringsbefogenheten  enbart  kan utnyttjas i  forhallande till
produktionsprocessen, dvs. de delar av kontraktet som avser det fysiska
resultatet. Bestallarens andringsbefogenhet innebar saledes inte att
bestallaren kan &ndra avtalsvillkoren, med mindre att fordndringar av avtalet
kan ske som en foljd av foreskrivna andringar av arbetet, exempelvis att
entreprendren medges tidsforlangning och tillaggserséttning. Harlyck
framhaller att bestallaren inte har mojlighet att med stod av § 23 AB 18 krava
en andring av tidsplanen.t%

Enligt Harlyck upphor bestéllarens &ndringsbefogenhet nér arbetet ar utfort
och som senast vid avlamning av entreprenaden. Johansen framhaller att
bestallaren har ratt att begéra andringar fran och med att avtalet har ingatts.
Vidare anfor Johansen att som utgangspunkt begransas bestéllarens
andringsbefogenhet till avtalets 16ptid, dvs. tiden mellan avtalsingaendet och
avldmning av entreprenaden utgér den tidsméssiga ramen for bestéllarens
andringsbefogenhet. 136

5.2.2 Krav pa naturligt samband

Bestallarens andringshefogenhet begréansas av kravet pa att det ska finnas ett
naturligt samband med kontraktsarbetena. Saval andringens karaktar i
forhallande till kontraktsarbetena som andringens omfattning &r av betydelse
i frigan om naturligt samband. Harlyck lyfter som exempel pa nar kravet inte
kan anses vara uppfyllt situationen da projektering inte ingar i entreprendrens
atagande enligt kontraktshandlingarna och bestallaren foreskriver om en
andring som innefattar projektering fran entreprendrens sida.'%’

Johansen betonar att det naturliga sambandet ska finnas mellan &ndringen och
kontraktsarbetena, hansyn ska saledes inte tas till exempelvis tidigare
andringar, utan andringen ska enbart bedémas mot de ursprungligt avtalade
arbetena. Bedomningen av om kravet ar uppfylit ar en objektiv bedémning
menar Johansen. Hansyn ska enligt Johansen inte tas till parternas subjektiva

134 Se Hgrlyck (2022) s. 273-277.

135 Se Harlyck (2022) s. 273-277; Vagner ved Iversen (2005) s. 84-86; Johansen (1999)
s. 114,

136 Se Herlyck (2022) s. 274; Johansen (1999) s. 163-166.

137 Se Herlyck (2022) s. 273-277; Johansen (1999) s. 181-183
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uppfattning om avtalet och dess innehall. Inte heller paverkas bestallarens
andringsbefogenhet av att en &ndring innebar stora storningar i arbetet for en
viss entreprenor.t38

For att kravet ska vara uppfyllt kravs som utgangspunkt att andringen och
kontraktsarbetena tillsammans utgor en teknisk helhet. Johansen framhaller
att om andringen innebar att entreprendren ska utfora arbeten av en sadan art,
som klart skiljer sig fran kontraktsarbetena, foreligger inte ett naturligt
samband. Som exempel pa nar detta kan vara fallet lyfter Johansen situationen
da en andring innebar att entreprendren ska utfora arbeten inom ett annat
fackomrade an det fackomrade vilket kontraktsarbetena faller inom.'3° Ett
talande exempel ar ett mal om en sandpumpningsentreprenad som avgjordes
i en dansk skiljedomstol for byggnads- och anldggningstvister°.
Omstandigheterna i malet var sadana att det hade visat sig inte finnas
tillrackliga sandmangder och det fortsatta arbetet var tvunget att bestd av
muddringsarbete. Bestallaren ansags inte kunna krava att entreprendren, vars
utrustning och material inte var agnat for sadant arbete, skulle utfora
erforderliga muddringsarbeten. Forutom att entreprendrens utrustning och
material inte var agnat for arbetena, la skiljedomstolen ocksa vikt vid att de
arbetena som kravdes, dvs. muddringsarbetena, inte kunde betecknas som
sandpumpning som parterna ursprungligen avtalat om.!** Johansen
framhaller att det ar oklart i vad man granserna mellan olika fackomraden
paverkar granserna for bestallarens andringsbefogenhet. Granserna mellan de
olika fackomradena ar mer eller mindre flytande och det &r inte ovanligt att
entreprendrer ocksa har kompetens inom narliggande fackomraden.'#?

Johansen framhaller att kravet pa teknisk helhet medfér inte bara en
begransning till ett visst fackomrade. Exempelvis kan en bestéllare inte krava
att en byggarbetare som anlitats for att sétta takbjalkar och taklakt, ocksa ska
lagga mahognybankskivor i koket.'43

Bestéllarens andringsbefogenhet vad géller @ndringar i omfattningen av
entreprendrens atagande ar mer omfattande &n nar det kommer till
innehallsmassiga andringar menar Johansen. Anledning till detta ar att
entreprendrens planering for utforandet inte behdver laggas om i samma
utstrackning som vid andringar av arbetets art. Kravet pa naturligt samband
begransar bestallarens andringsbefogenhet i de fall dnskade andringar innebar
en markant okning eller minskning av entreprendrens atagande. Sjalva
avvikelsen fran vad som ursprungligen avtalats vad galler omfattningen kan
dd medfora att kravet pa naturligt samband inte ar uppfyllt. Herlyck
framhaller att andringar som &r sa pass ingripande att entreprendrens

138 Se Harlyck (2022) s. 273-277; Johansen (1999) s. 181-183.
139 Se Johansen (1999) s. 183-184.

140 v/oldgiftsnaevnet for bygge- og anlegsvirksomhed (VBA).
141 5e KFE 1986.30 VBA.

142 Se Johansen (1999) s. 184.

143 Se Johansen (1999) s. 184-185.
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planering for utférandet kullkastas, uppfyller inte kravet pa naturligt
samband. Enligt Herlyck finns en sadan risk sarskilt vid &ndringar som
innebér en minskning av entreprendrens atagande. Det saknas exempel i
praxis pa nar kravet pa naturligt samband inte ansetts uppfyllt med hanvisning
till andringens omfattning. Johansen framhaller i sammanhanget ett
skiljedomstolsavgorande, dar omfattningen av entreprendrens atagande
andrats med 60% i forhallande till vad som ursprungligen avtalats, utan att
detta gav upphov till frdgan om detta 1ag inom gréanserna for bestéllarens
andringsbhefogenhet. 144

Vad géller andringars omfattning faststalls ofta i entreprenadavtal en
beloppsmassig grans i forhallande till det ursprungligt avtalade priset for
entreprendrens arbeten. Vanligen avtalar parterna om en maxgrans om 10%,
minskning eller 6kning av det avtalade priset. Nagon sadan maxgrans
faststélls inte i AB 18, utan det ar upp till parterna att sarskilt avtala harom.
Ibland kallas detta “variationsgrins”. Hgrlyck papekar att termen
variationsgrans ar dubbeltydig, da det ocksa kan avse den betalningsméssiga
éverenskommelsen med hjalp av enhetspriser.4®

5.2.3 Avbestallning?

Herlyck framhaller att det konstaterades vid skapandet av det danska
standardavtalet att &ndringar som innebdr en minskning av entreprendrens
atagande innehaller ett element av partiell avbestallning, vilket enligt allméan
obligationsratt normalt betraktas som ett kontraktsbrott. Bestéllaren ges en
ratt i AB 18 att minska entreprendrens atagande och dven om det faktiskt ar
fraga om en partiell avbestallning ska detta enligt Harlyck inte betraktas som
ett kontraktsbrott fran bestéllarens sida. Avbestéllning fran bestéllaren ar ett
ingrepp i entreprendrens kontraktuella rattigheter. 1 AB 18 géller dérav att
entreprendren har rétt till erséttning som om det inte hade skett en minskning
av atagandet, det vill saga ersattning for det positiva kontraktsintresset, minus
entreprendrens kostnadsbesparingar som foljt av minskningen4. Harlyck
beskriver detta som att entreprendren erhaller ersattning som om det vore ett
kontraktsbrott, men eftersom det inte ar ett kontraktsbrott frn bestallarens
sida kan inte andra typer paféljder goras gallande fran entreprenoren. Det
finns ett undantag, namligen i de fall andringen angar ett arbete som det finns
avtalade enhetspriser for. | sadana fall det avtalade priset regleras i
Gverensstammelse med dessa enhetspriser, sa langt reduceringen avser max
10% av det avtalade priset. Om reduceringen &r mer dn 10% ska den del som
Overstiger 10% inte regleras inte regleras i enlighet med enhetspriserna, utan
ska behandlas sa som om det inte fanns avtalade enhetspriser harfor. 147

144 Se Johansen (1999) s. 185-186; Harlyck (2022) s. 277; KFE 1975.35 DIV.
145 Se Harlyck (2022) s. 277.

146 5e § 24 i AB 18.

147 Se Harlyck (2022) s. 285-298.
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5.3 Jamforelse med AB 04

5.3.1 Allmant

Det gar att identifiera saval skillnader som likheter mellan de nordiska
standardavtalen vad géller bestéllarens andringsbefogenhet. Forst och frdmst
kan det konstateras just det, att samtliga innehaller bestammelser om
bestallarens &andringsbefogenhet. Det framstar som en sjalvklar del i
entreprenadavtal, att bestéllaren har befogenheten att under avtalets 16ptid
forandra entreprendrens atagande. Hgrlyck menar till och med pa att
bestéllarens andringsbefogenhet ar en allmén entreprenadréttslig princip och
att det saledes géller oaktat om standardavtalet ar inforlivat i parternas avtal.

Formuleringen av bestdmmelserna om bestéllarens &ndringsbefogenhet
skiljer sig i de nordiska standardavtalen. De norska och danska
standardavtalen ligger klart ndrmre varandra i det avseendet. Losningen i AB
04 forefaller lite udda i jamforelse med NS 8405 och AB 18. | savél det norska
som det danska standardavtalet foreskrivs en ratt for bestéllaren att begéra
andringar tillsammans med en forklaring av vad andringar kan innebara.
Detta far till foljd att kraven som uppstélls pa andringen galler samtliga
former av andringar.

| AB 04 ges bestallaren en ratt att begdra ATA-arbeten, vilket i sin tur
definieras i begreppsbestdamningarna som “andringsarbete, tillaggsarbete
som star i omedelbart samband med kontaktarbetena och som inte ar
vasentligt annan natur an dessa, samt avgaende arbeten”. Losningen i AB 04
medfor inte nagon klarhet i fragan om det uppstalls nagra krav pa andringen
som bestéllaren onskar, annat & om dandringen ar ett tilldggsarbete.
Ordalydelsen i AB 04 ger snarare stdd for uppfattningen att det inte uppstalls
nagra krav for andringar som inte &r tillaggsarbeten. Som framgar av analysen
av bestallarens andringsbefogenhet i AB 04, kan en sadan ordning i vissa
situationer vara mindre lamplig. Losningen i NS 8405 och AB 18 satter
tydligare ramar for bestallarens andringsbefogenhet och innebér i min mening
en mer rimlig balans mellan parternas respektive intressen. Jag vill mena att
det svarligen kan anses vara en rimlig balans mellan parternas intressen i de
fall 36 8§ AvtL ar avgorande for vart gransen gar for bestallarens
andringsbefogenhet. Min uppfattning ar att det stalls langt mycket hogre krav
for att 36 8 AviL ska innebdra en begrdnsning av bestéllarens
andringsbefogenhet, jamfort med vad som kravs for att kraven i NS 8405 och
AB 18 ska foranleda en begrénsning andringsbefogenheten.

Vad géller den tidsméssiga ramen for bestallarens &ndringsbefogenhet, tycks

de norska och danska standardavtalen ©verensstamma med AB 04.
Utgangspunkten &r till synes avtalets 6ptid. Det ar emellertid enbart i AB 04
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som bestéllarens  &ndringsbefogenhet uttryckligen begrénsas till
entreprenadtiden.

5.3.2 Sambandskravet och egenskapskravet

I NS 8405 och AB 18 finns det motsvarigheter till sambandskravet och
egenskapskravet i AB 04. Som precis diskuterats skiljer sig AB 04 fran de
norska och danska standardavtalen i detta avseende genom att kraven enbart
uppstalls i forhallande till tillaggsarbeten i AB 04. Bortsett fran detta finns
det flera likheter i standardavtalen vad géller begréansningarna som foljer av
sadana krav som sambandskravet och egenskapskravet.

| NS 8405 stadgas att ”en endring ma sta i sammenheng med det kontrakten
omfatter”, vilket bl.a. innebér att andringsarbetena maste vara en naturlig
fortsattning pa kontraktsarbetena. Hari ligger ocksa ett krav pa geografiskt
samband framhaller Marthinussen m.fl. For svenskt hanseende kan
sambandskravet anses innefatta ett krav pa geografiskt samband, genom att
tilldggsarbetet tillsammans med kontraktsarbetena tillsammans ska utgdra en
teknisk helhet. Min uppfattning &r dock att sambandskravet i AB 04 innebar
en snavare begransning av omradet &n det norska kravet pa samband. Denna
skillnad kan troligen forklaras med att kraven i NS 8405 galler for alla typer
av andringar och inte bara tillaggsarbeten som i AB 04. Vidare framhalls av
Marthinussen m.fl. att byggprojektets omfattning kan vara avgérande om en
andring uppfyller kravet. Sambandskravet i AB 04 innebar ett krav pa att det
samlade resultatet ska utgora en teknisk helhet. Rent generellt saknas det
begransningar av bestallarens dndringsbefogenhet avseende omfattningen av
ett onskat ATA-arbete. Frdgan ar om det inte vore mgjligt att tolka
sambandskravet sa att det ocksa innefattar en form av begransning i detta
avseende. Att sambandskravet tar sikte pa arbetenas tekniska karaktar talar
emot en sadan tolkning. Modjligen kan det finnas situationer da ett
tillaggsarbete dr sa pass omfattande att det inte kan anses vara sa ndra
forknippat med kontraktsarbetena att de tillsammans utgor en teknisk helhet.
Emellertid finns det i min mening litet stod for att hdvda att sambandskravet
rent generellt innehaller en begransning avseende tillaggsarbetets omfattning.

Det anges ocksa i NS 8405 att andringen inte fir vara av en vasentligt annen
artenn det opprinnelig avtalte arbeidet”. Avgorande for om kravet ar uppfylit
ar huruvida andringsarbetena faller inom samma fackomrade som
kontraktsarbetena. Detta krav kan anses motsvara egenskapskravet i AB 04.
Aven for svenskt hanseende &r det fackomrade som kontraktsarbetena faller
inom avgorande. Marthinussen m.fl. framhaller att det inte ar den enskilda
entreprendrens kompetens som ar avgorande i fragan, utan det naturliga inom
det arbetsomrade som entreprenoren ar anlitad for faller inom ramen for
bestéllarens &ndringsbefogenhet. Detta Gverensstdammer med vad som galler
for egenskapskravet i AB 04, dar beddmningen av om kravet ar uppfyllt ska
vara en objektiv bedémning.
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| AB 18 anges att dndringen ska ha ”naturlig sammenhaeng med de aftalte
ydelser”, vilket av bl.a. innebar ett krav pa teknisk helhet. | den danska
litteraturen framhalls att det fackomrade som kontraktsarbetena faller inom
kan ge ledning i fragan om kravet ar uppfyllt. For svenskt hanseende lyfts
betydelsen av kontraktsarbetenas fackomrade framst fram i fragan om
egenskapskravet ar uppfyllt, inte vad géaller kravet pa teknisk helhet. Sett till
att det i AB 18 uppstalls ett krav som innehallsmassigt kan anses motsvara
saval sambandskravet som egenskapskravet, ska nog inte alltfor stor vikt
ldggas vid denna skillnad — om det ens kan anses vara en skillnad. Johansen
framhaller ett exempel vad galler kravet pa teknisk helhet som innebar att det
inte bara ar fackomradet som ar avgdérande. En mojlig slutsats att dra fran
Johansens exempel &r att kravet pa teknisk helhet i AB 18, likt i AB 04,
innebér att andringsarbetena behdver hdnga samman med kontraktsarbetena.
Mojligen att det innebar en snavare form av geografiskt samband, sasom det
ter sig i AB 04. Som precis ndmndes innefattar kravet pa naturligt samband i
AB 18 en begransning till det fackomrade kontraktsarbetena faller inom.
Johansen framfor en viss tveksamhet i vad man granserna mellan olika
fackomraden kan vara avgorande i fragan om kravet ar uppfyllt. Samuelsson
framhaller for svenskt vidkommande liknande tvivel i fragan. Det rader till
synes nagon typ av sakerhet i denna fraga enbart nar det kommer till NS 8405.

5.3.3 Begransningar avseende omfattningen

Ytterligare en Overgripande skillnad &r hur begransningar avseende
omfattningen av andringar ser ut i de olika standardavtalen. Som redan
omnamnts saknas uttryckliga begransningar avseende omfattningen i AB 04.
Sett till uttalandet i motiven till tidigare versioner av AB 04 om att det skulle
finnas en oskriven regel om att bestallaren inte kan krava alltfér omfattande
och ingripande andringar, foranleder viss osakerhet i fragan om vilka
begransningar som faktiskt finns. I NS 8405 finns en tydlig évre grans och
aven en form av nedre grans genom reglerna om avbestallning. Den 6vre
gransen ar som utgangspunkt satt till max 15% 6kning av kontraktssumman,
parterna &r fria att avtala om en annan gréns. I min mening ar detta en
fordelaktig 16sning pa sa vis att det som utgangspunkt finns en grans samt att
parterna ges en anvisning om att avtala om procentsatser i fragan, oavsett vad
parterna valjer att gra lamnas fragan aldrig oreglerad. Den nedre grénsen gar
mot avbestéllning, reglerna harom stadgar att &ndringar som resulterar i mer
an 15% minskning av kontraktssumman ska hanteras som avbestéllning.
Bestallaren ges ocksa uttryckligen ratt i NS 8405 att avbestalla. Aven denna
I6sning med en nedre grans mot avbestdllning samt att ocksa reglera
avbestallningsratten i avtalet anser jag vara mer fordelaktig &n den “icke-
16sningen” 1 AB 04. Det framgar tydligt av analysen och diskussionen kring
avgaende arbeten i AB 04, att avsaknaden av sadana regler som finns i detta
avseende i NS 8405 vallar osdkerhet om vad som faktiskt galler. Just
avgaende arbeten i AB 04 har gett upphov till diskussion i litteraturen i
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forhallande till en eventuell avbestallningsratt for bestéallaren och det rader
inte direkt nagon enighet i fragan heller.

| det danska standardavtalet begrénsas bestallarens andringsbefogenhet
kvantitetsmassigt genom kravet pa naturligt samband. Nagon sadan
begransning avseende omfattningen ligger, som nyligen namnts, inte i vare
sig sambandskravet eller egenskapskravet i AB 04. Det rader visserligen inte
nagon klarhet exakt vart gransen gar i och med kravet pa naturligt samband i
AB 18, men det finns i vart fall nagon form av begrénsning i sammanhanget.
Aven om jag anser att upplagget i NS 8404 i denna fraga ar battre an det i AB
18, tycker jag andock att 16sningen i AB 18 &r battre an den i AB 04.

5.3.4 Andring av entreprenorens arbetsplan

m.m.

I NS 8405 kan bestallaren inom ramen for andringsbefogenheten paverka
entreprendrens arbetsplan och till viss del andra tidsmassiga aspekter i
entreprendrens utforande till f6ljd av punkt 22.2. Nagon sadan reglering som
uttryckligen ger bestéllaren stod for att kunna &ndra i entreprenorens
arbetsplan pa det sattet, finns varken i AB 04 eller i AB 18. Att bestéllarens
befogenhet i detta avseende ar sérskilt reglerat i NS 8405, kan tala for att det
inte naturligt sett faller inom ramen for bestallarens befogenhet. Sdsom
Bruserud och Hagstram ocksa papekar, det ar ingen sjalvklarhet att
bestéllaren har befogenheten att krava den typen av dndringar. Dérav vill jag
mena att for svenskt vidkommande att avsaknaden av sadan reglering i AB
04 ocksa innebar att bestallaren inte har befogenhet att exempelvis paverka
entreprendrens arbetsordning.
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6 Lojalitetsplikten och
bestallarens
andringsbefogenhet

6.1 Lojalitetsplikten i avtalsforhallanden

6.1.1 Allmant

For vissa typer av avtalsforhallanden finns det en lagfast lojalitetsplikt,
exempelvis ar en handelsagent skyldig att tillvarata huvudmannens intressen
samt handla lojalt och redligt vid uppdragets fullgérande enligt 5 § HaL.'4,
Att det finns en allman lojalitetsplikt i avtalsforhallanden, dven utanfor de
lagreglerade fallen, har pa senare tid erkants i saval den juridiska litteraturen
som HD:s praxis.14?

Lojalitetsplikten saknar legaldefinition. Emellertid finns det en i nordisk
rattsvetenskap allmént vedertagen definition av lojalitetsplikten. Enligt denna
definition innebdr lojalitetsplikten en plikt att (med omsorg) iaktta eller
tillvara ta motpartens intressen. Definitionens bestdmning ar minst sagt vag.
Som Munukka framhaller far begreppet en mera precis innebord nar det ses
mot bakgrund av avtalets innebord, avtalstypen och det annars radande
rattslaget. Lojalitetsstandarden kan ocksa variera med avtalsforhallandet och
avtalstypen, och enligt Munukka &r den ofta asymmetrisk satillvida att hogre
krav stalls pa ena parten an pa den andra.*°

Parterna kan direkt avtala om lojalitetsplikt, exempelvis genom s.k. best
effort-klausuler. Munukka menar att parternas avtal ocksa indirekt kan ge
uttryck for en onskan om lojal samverkan eller om ena partens lojala
anstrangning. Redan avtalstypen kan enligt Munukka ge en tillracklig
bakgrund samt att detta ocksa kan utledas av konkreta forpliktelser och
rimlighetsbegransningar m.m., vilket ligger nara underforstadda villkor.15

Ramberg och Ramberg framhaller att manga avtal forutsatter en lojal
samverkan mellan avtalsparterna under avtalstiden, sarskilt sadana som géller
under en langre tid och innefattar msesidiga rattigheter och skyldigheter'2,
Parterna har lojalitetsforpliktelser gentemot varandra i syfte att mojliggora

148 | ag (1991:351) om handelsagentur.

149 5o NJA 2021 s. 943 p. 8-13; Ramberg och Ramberg (2022) s. 40-43; SVJT 2010 s.
837; JT 2012/13 Nr 1 s. 14; Jfr Munukka (2007) s. 52-62 om lojalitetspliktens framvéxt i
svensk ratt.

150 Se Munukka (2007) s. 12-13 och 83; SVJT 2010 s. 837.

151 Se Munukka (2007) s. 95-97.

152 5 NJA 2017 s. 203 p. 8.
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och underlétta en riktig avtalsuppfyllelse. Just den omstandigheten att det &r
fraga om ett avtal som l6per under en langre tid och inte ar av momentan
karaktar foranleder enligt Gronfors och Dotevall att kravet pa lojalitet mellan
avtalsparterna okar. Vidare framhaller Ramberg och Ramberg att
utgangspunkten &r att en avtalspart far tanka pa sig sjalv i forsta hand, men i
den man det inte kostar for mycket ar parten skyldig att vara aktiv till forman
for motparten. Foljaktligen innebér lojalitetsplikten att avtalsparterna inte
enbart ska tillvarata sitt eget intresse, utan ocksa vara lojal och hjalpa sin
motpart.1%3

Lojalitetsplikten kan motiveras pa flera satt. Exempelvis samverkanstanken:
Genom att inga avtal har parterna knutit sig till varandra och darmed ocksa
lovat att genomfora avtalet tillsammans, pa sa satt medfor avtalsingaendet att
parterna i viss man ger upp sin ratt att ohejdat genomdriva sina egna
intressen. 1>

Lojalitetsplikten kan tillskrivas flera olika funktioner, exempelvis kan
lojalitetsplikten gora bestamningen av avtalets innehall mera flexibel. Ibland
aberopas lojalitetsplikten mot en part som forsoker forfuska
avtalstillampningen genom att havda att en viss norm inte framgar av avtal
eller forfattning. Lojalitetsplikten kan da fungera som en forklaringsmodell
till varfor normen tolknings- eller utfyllningsvis anda ska gélla. Munukka
framhaller att lojalitetsplikten och rattsmissbruksforbudet motverkar en
laissez faire-instéallning®>®, en motsatslasning av lag och avtal, strategiskt eller
motstridigt beteende, spekulation pad motpartens bekostnad, och ger dels den
gemensamma  partsavsikten foretrade, dels andamals- och
analogi6vervaganden utrymme. Lojalitetsplikten kan ocksa fungera som ett
korrigeringsinstrument, exempelvis i de fall den annars etablerade ratten inte
formar att leverera ett rimligt balanserat resultat. Munukka framhaller att
lojalitetsplikten ~ fungerar  ”som en  allmangiltig  avtalsréattslig
proportionalitetsprincip” samt begransar avtalsfrineten, sarskilt i den man
avtalsfrineten uppfattas pa ett strangt affarsmassigt satt.'°® Samuelsson
framhaller att lojalitetsplikten rent allmant innebar att rattighetsforhallandena
I ett kontrakt tolkningsvagen “mjukas upp” i jamforelse med en formalistisk
tolkning av en kontraktsbestammelse. >’

Munukka framhaller att lojalitetspliktens framsta uttrycksmedel &r lojal
tolkning och utfyllning. Lojal tolkning och lojal utfylining medfor inte sallan
att vissa forpliktelser blir del i avtalet, trots att forpliktelserna inte framgar av

153 Se Ramberg och Ramberg (2022) s. 40-41; Gronfors och Dotevall (2018) kommentar
till 3 kap. 36 §, avsnitt 15 ”Sérskilt om langvariga avtal”.

154 Se Munukka (2007) s. 96-97.

155 ~Att individens valstdnd och samhallets resurser utnyttjas mest effektivt, om
individerna far, utan inblandning, drivas av sina sjalvintressen och konkurrera med
varandra”, jfr Westberg (2021) s. 172-173.

1%6 Se SVJT 2010 s. 837, avsnitt 2.2.

157 Se Ny Juridik 4:11 s. 45-64.
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parternas viljeforklaringar. Ibland aberopas lojalitetsplikten som grund for en
forpliktelse som sadan, det handlar da om en lojalitetsforpliktelse. Exempel
pa lojalitetsforpliktelser ar olika former av upplysningsplikt, vardplikt och
skadebegréansningsplikt. Jamfért med den allménna lojalitetsplikten har en
lojalitetsforpliktelse ett snavare tillampningsomrade, eftersom tillampningen
av en lojalitetsforpliktelse som exempelvis upplysningsplikt forutsatter vissa
specificerade rattsfakta.'%®

6.1.2 Rattspraxis

Lojalitetsprincipen och lojalitetsplikten har pa senare tid varit under uppsving
och har fatt hogre status, inte minst genom HD:s praxis. Har ska nagra
avgoranden fran HD berdras dar lojalitetsplikten och olika lojalitetsaspekter
har tillmatts betydelse.°

I NJA 2005 s. 142, ”Rénteskruven”, hade HD att tolka en klausul vars
ordalydelse gav leasinggivaren en ensidig ratt att avgéra om en andring av
leasingavgiften var befogad med hansyn till andringar i ranteldget. HD
anforde att det ankom pa leasinggivaren att tillampa klausulen pa ett lojalt
och konsekvent satt. Darigenom forelag inte bara en ratt att hoja avgiften vid
ranteuppgang utan ocksa en motsvarande skyldighet att sénka avgiften vid en
rantenedgang.*6°

Ett annat avgérande som ofta hédnvisas till i lojalitetssammanhang ar NJA
2017 s. 203, "Kravmjolken”. HD anforde foljande:

Manga avtal, sarskilt sadana som galler under langre tid och som
rymmer 6msesidiga rattigheter och skyldigheter, forutsatter en
lojal samverkan mellan parterna under avtalstiden. | det ligger
bl.a. att parterna har en skyldighet att i vissa for avtalet vasentliga
delar lamna varandra upplysningar eller klargdra sin uppfattning
i olika avseenden. Det galler dven i situationer da den ena parten
gor sig skyldig till ett avtalsbrott.16

I NJA 2017 s. 1195, ’Skogsséllskapet”, framholl HD att en allman skyldighet
att informera motparten grundas bl.a. pa lojalitetsskal. I malet som kallas
“Leksaksaffiren i Vimmerby”6? anférde HD att parterna i ett
avtalsforhallande har en gemensam skyldighet att tillampa avtalet pa ett
korrekt satt och “den lojalitetsplikt som foljer av ett avtalsférhallande,

158 Se Munukka (2007) s. 135-136.

159 Jfr Ramberg och Ramberg (2022) s. 41-42; NJA 2021 s. 943.

180 Se NJA 2005 s. 142; Jfr NJA 2021 s. 943 p. 11.

161 Se NJA 2017 s. 203 p. 8; Jfr Ramberg och Ramberg (2022) s. 41 och NJA 2021 s. 943
p. 12.

162 NJA 2018 's. 171.
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sarskilt ett langvarigt sadant, innefattar ett ansvar for att informera varandra
om sadana omstandigheter som har betydelse for avtalsrelationen”.163

Med hanvisning till dessa réattsfall konstaterade HD i det s.k.
”Omséttningsmalet*64 att det i rattstillimpningen forutsatts att parter i ett
avtalsforhallande manga ganger har en skyldighet att visa viss lojalitet mot
varandra och att det foljaktligen inte krévs uttryckligt stod i lag eller avtal for
att en lojalitetsplikt ska foreligga.t6®

HD berdrde dven fragan om lojalitetspliktens omfattning i Omséattningsmalet.
Enligt HD kan lojalitetsplikten i avtalsforhallanden forklaras av att “ett avtal
syftar till att vardera parten genom samverkan ska uppna en gynnsammare
position”. Dérav bor skyldigheten att agera lojalt utga fran parternas rimliga
forvantningar pa hur avtalet ska genomforas. Ett avtalsforhallande innebar
enligt HD att en part ska efter basta formaga respektera dven motpartens
avtalsintressen — dvs. de intressen som parten har till foljd av avtalet. Vilka
krav som kan stéllas pa en part till f6ljd av lojalitetsplikten far avgoras efter
en helhetsbeddmning av omstandigheterna i det enskilda fallet.16¢

Vidare anférde HD i Omsattningsmalet att det i lojalitetsplikten ligger ett krav
pa att parterna maste verka for att avtalet genomfors i enlighet med dess
villkor. Harav foljer att en part maste avhalla sig fran att vidta handlingar som
medfor risk for att motparten drabbas av skada, vilket sarskilt galler i
situationer dér en part har ett rattsligt, kunskapsmassigt eller ekonomiskt
overtag”. Motsvarande galler i forhallande till en parts passivitet nar det
kommer till att lojalt uppfylla sina avtalade skyldigheter. | vissa situationer
far det enligt HD emellertid godtas att en part vidtar for denne ekonomiskt
rationella dispositioner som medfor vissa negativa effekter for motparten.
Avslutningsvis anforde HD att en parts agerande maste stéllas i relation ftill
motpartens rimliga forvantningar vid beddmningen av lojalitetspliktens
omfattning i det enskilda fallet. Sadant som sjélva avtalet, omstandigheterna
kring avtalets tillkomst och senare intraffade forhallanden ar da av stor
betydelse. 16’

I NJA 2022 s. 3, ”Svartdns pris” anforde HD att manga avtal forutsatter en

lojal samverkan mellan parterna under avtalets loptid, sarskilt langvariga
avtal som rymmer 6msesidiga rattigheter och skyldigheter.168

6.2 Lojalitetsplikten i AB 04

163 Se NJA 2017 s. 1195 p. 15; NJA 2018 s. 171 p. 14; Jfr NJA 2021 s. 943 p. 12.
164 NJA 2021 s. 943

185 Se NJA 2021 s. 943 p. 13.

166 Se NJA 2021 s. 943 p. 14-15.

167 Se NJA 2021 s. 943 p. 16-18.

168 Se NJA 2022 s. 3 p. 24.
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| AB 04 omnamns lojalitetsplikten uttryckligen pa tva stallen. Forst och
frdmst anges i forordet att parterna bor finna former for en fortldpande
dialog samt inom ramen for den allménna lojalitetsplikten visa varandra
fortroende och Oppenhet”. Uppmaningen ges mot bakgrund av den
komplexitet som vanligen préaglar genomforandet av entreprenader och att det
darav anses viktigt med en vélfungerande kommunikation och samverkan for
att uppna ett énskvart resultat.' Det andra sammanhanget da lojalitetsplikten
uttryckligen ndmns &r i samband med hindersbestimmelsen som ger
entreprendren ratt till tidsforlangning vid vissa typer av hinder. Av
kommentaren till hindersbestammelsen foljer en skyldighet for entreprendren
att inom ramen for den allmanna lojalitetsplikten begrénsa tidsforlangningar
genom en rationell anvandning av sina resurser.t’°

Munukka menar att parterna har en lojalitetsplikt inom ramen for AB 04, men
att denna lojalitetsplikt inte ar lika flexibel som i kontraktsratten i allménhet.
Lojalitetsplikten som rader mellan parterna i entreprenadavtal handlar framst
om en plikt att verka for avtalets genomforande menar Munukka, bada
parterna har bidragsplikt vad galler insatser och stravandeplikt vad avser
anstrangningar och installning. Munukka framhaller sarskilt att
entreprenadavtal vanligen ar langvariga samt att de kraver mer eller mindre
ingaende samarbete under avtalets 16ptid som skal for en lojalitetsplikt inom
ramen for AB 04. Aven det faktum att det typiskt sett ar svart for parterna i
entreprenadavtal att vid avtalsingaendet forutse hur rattsforhallandet kommer
att utvecklas motiverar en lojalitetsplikt enligt Munukka.’*

Samuelsson menar att de vaga malsattningar som formulerats i forordet till
AB 04 kan inte forknippas med nagra rattsverkningar. Enligt Samuelsson kan
lojalitetsovervaganden inom ramen for AB 04 framst inverka pa tolkningen
av parternas forpliktelser enligt avtalet, men att detta inte féranleder nagon
forandring av avtalets grundlaggande premisser som baseras pa den klassiska
synen pa kontraktsratt. Med den klassiska synen pa kontraktsratt avser
Samuelsson bl.a. idén om att partsautonomin och avtalsfriheten ska séattas i
forsta rummet. Enligt Samuelsson ska lojalitetsplikten motverka att en part
utnyttjar exempelvis sitt informationsévertag for att tillskansa sig fordelar
som annars inte varit tillgangliga. Lojalitetsplikten innefattar en form av
begransning av egennyttan i avtalsforhallanden.’2

Utterstrom framhaller att det ar viktigt med en lojal samverkan mellan
parterna i ett entreprenadavtal. En lojal samverkan nédvandiggors av de for
entreprenadavtal karaktaristiska forhallandena, sasom att arbetena pagar
under en langre tid och att risken for oférutsedda handelser ar stor. Att
parternas prestationer ar dmsesidigt beroende av varandra motiverar ocksa en

189 Se forordet till AB 04.

170 Se kommentaren till kap. 4 § 3 i AB 04.

171 5e Munukka (2007) s. 84 och 390-395.

172 Se Ny Juridik 4:11 s. 45-64; Samuelsson (2022) s. 23-24.
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lojal samverkan. Utterstrom framhaller vidare att det foljer av forordet till AB
04 att det bygger pa att parterna ska samverka lojalt for att mojliggora ett
effektivt genomfdrande. Hanvisningen till den allménna lojalitetsplikten i
forordet handlar enligt Utterstrom om att ett gott samarbete mellan parterna
betonas och att parterna i viss man ocksa ska beakta motpartens intressen.
Enligt Utterstrom skulle forordet till AB 04 och de utgangspunkter for avtalet
som BKK déri angivit, kunna beaktas inom ramen for en systematisk tolkning
eller for den évergripande rimlighetsbedémningen.t’3

6.3 Sammanfattande slutsatser och

analys

Det kan saledes konstateras att det finns en allman lojalitetsplikt i
avtalsforhallanden, som alltsa géller oavsett om uttryckligt stéd finns i lag
eller avtal. Detta géller sarskilt langvariga avtalsforhallanden som inrymmer
omsesidiga rattigheter och skyldigheter for parterna. Avtal som I6per under
en langre tid, alltsd motsatsen till momentana avtal — sasom kop i butik —
foranleder att kravet pa lojalitet mellan avtalsparterna ¢kar. Den allmént
vedertagna definitionen av lojalitetsplikten &r en plikt att med omsorg iaktta
eller tillvarata motpartens intressen. Lojalitetspliktens innehall preciseras
narmare nar den ses mot bakgrund av ett aktuellt avtalsforhallande. Hur langt
lojalitetsplikten stracker sig i olika sammanhang far saledes avgoras i varje
enskilt fall.

Av HD:s praxis framgar det tydligt att lojalitetsplikten kan motivera olika
former av underrattelseskyldighet. Av Rénteskruven framgar det att
lojalitetsplikten ocksa kan innebéra att en part, som enligt avtalet har ensidig
bestammanderitt i en viss fraga, ocksa maste tillvarata motpartens intressen
inom ramen for denna ratt. Lojalitetsplikten kan saledes innebara en viss
begransning av egennyttan i avtalsforhallanden. Av Omséattningsmalet
framgar det att ett avtal syftar till att vardera parten genom samverkan ska
uppna en gynnsammare position, vilket forklarar varfor det finns en
lojalitetsplikt i avtalsforhallanden. Det framgar vidare att lojalitetsplikten
innebar att en part ska respektera dven motpartens intressen samt att bada
parterna maste verka for att avtalet genomfors i enlighet med dess villkor.

Lojalitetsplikten namns uttryckligen pa tva stallen i AB 04. Det framgar
tydligt kommunikation ar en viktig del av parternas samarbete inom ramen
for lojalitetsplikten. Foljaktligen kan det konstateras att lojalitetsplikten i
entreprenadavtal atminstone motiverar olika slags krav pa informationsutbyte
mellan parterna. I min mening vore det fel att pasta att lojalitetspliktens
rackvidd stannar vid fragor om kommunikation i AB 04. Beskrivningen av
avtal som normalt innefattar en lojalitetsplikt passar bra in pa

173 Se Utterstrom (2022) s. 41-43 och 136-143.
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entreprenadavtal. Entreprenadavtal typiskt sett langvariga avtal som
inrymmer 6msesidiga rattigheter och skyldigheter. Det behdvs inte nagot stod
i lag eller avtal for att lojalitetsplikten ska galla for sadana avtal. Foljaktligen
finns det en allmén lojalitetsplikt inom ramen for AB 04 och min uppfattning
ar att den galler oberoende av hanvisningarna i forordet och kommentaren till
kap. 4 § 3. Att parternas kommunikation betonas i férordet i samband med
lojalitetsplikten kan enligt min uppfattning inte innebdra att lojalitetsplikten
inskranks till fragor om parternas kommunikation. Sasom lojalitetsplikten har
beskrivits i HD:s praxis ger inte heller stod for att lojalitetsplikten uteslutande
kan forknippas med olika former av underrattelseskyldighet, om &n att
lojalitetsplikten manga ganger kan motivera en skyldighet att underratta sin
motpart om vissa forhallanden.

Den aktuella fragan for uppsatsen ar vilken inverkan den allméanna
lojalitetsplikten kan ha, om nagon, pa bestallarens andringsbefogenhet. Med
andringar avses fortsatt i detta avsnitt alla &ndringar av entreprendrens
atagande som bestéllaren inom andringsbefogenheten kan goéra, dvs.
andringsarbeten, tillaggsarbeten samt avgaende arbeten, om inte annat
framgar. Den allmanna lojalitetsplikten géller for bada parterna, saval
bestéllaren som entreprenéren har en plikt att verka for avtalets
genomforande. A ena sidan skulle man kunna argumentera for att
lojalitetsplikten motiverar en omfattande andringsbefogenhet. Entreprendren
kan sdgas ha en avtalad skyldighet att prestera ett resultat som bestéllaren
onskar, &ven om detta fordndras under avtalets I0ptid. Entreprendren bor
darfor verka for att mojliggora olika &ndringar, exempelvis genom att
sakerstalla tillgang till material och personal, eftersom att neka bestéllarens
onskan inte vore i linje med att verka for genomférandet av avtalet. A andra
sidan maste bestéllaren med hanvisning till lojalitetsplikten ocksa ta hansyn
till motpartens intressen, vilket skulle kunna verka i en begransande riktning
av andringsbefogenheten. Det framgar tydligt tidigare i framstallningen att
bestallarens andringsbefogenhet ar begransad i relativt fa avseenden. | den
man andringsbefogenheten begransas kan det i min mening inte pastas vara
med hénsyn till entreprendren.

Mojligen skulle sadana andringar som &r sa ingripande och omfattande att de
vasentligt rubbar forutsattningarna for avtalet, falla utanfor bestéllarens
andringsbefogenhet med héanvisning till lojalitetsplikten. Om bestéllaren
kraver sadana andringar, kan bestallaren svarligen anses verka for
genomforandet av avtalet. Bestallaren kan inte heller anses respektera
entreprendrens avtalsintressen om bestéllaren kréaver sadana andringar.
Entreprendren har ett intresse av att utfora det avtalade arbetet, och inte ett
helt annat arbete som entreprendren inte har planerat for. Det som talar mot
en sadan ordning &r att AB 04 innehaller regler som medger ersattning for
merkostnader och, om det behdvs, tidforlangning samt erséttning for
rubbningskostnader och extra erséttning vid minskningar av atagandet enligt

68



slutavrakningsregeln. Bestaller far saledes sta kostnaderna for andringar och
entreprendren blir kompenserad for &ndringarna.

Emellertid skulle man kunna téanka sig situationer da en andring inte kan anses
vara praktiskt lamplig eller genomférbar. Exempelvis pa grund av att
entreprendren inte besitter kompetensen, inte har tillrdckliga resurser eller
erforderlig utrustning for att utfora arbetena som &ndringen innebédr. Av
motiven framgar det att entreprenadens karaktar ar av betydelse for fragan om
en andring inte kan anses vara praktiskt lamplig eller genomforbar.17#

Om man drar det till sin spets, innebdr en skyldighet for entreprentren att
utfora andringar for vilka entreprendren saknar sdval kompetens som
tillrdckliga resurser och erforderlig utrustning, att bestéallaren kan “tvinga”
entreprendren att begé kontraktsbrott. Aven om ordningen i AB 04 ar att
bestéllaren ensamt kan besluta om &ndringar i entreprenaden, helt utefter eget
tycke och utan hansyn till forhallanden pa entreprendrens sida, vill jag mena
att lojalitetsplikten borde kunna innebéra att viss hansyn anda ska tas till
entreprendren nar bestallaren utnyttjar denna ensidiga bestammanderatt.
Trots att det inte uttryckligen framgar att sadan hansyn ska tas. Bestallarens
andringsbefogenhet begransas darigenom i den man entreprendrens
motsvarande skyldighet att utféra andringar kan anses vara alltfér betungande
for entreprenoren. En sadan ordning kan i min mening ocksa anses utgora ett
mer balanserat avtalsforhallande, nagot som efterstravats vid utformningen
av AB 04175, Lojalitetsplikten skulle alltsa pa sa vis kunna fungera som en
forklaringsmodell till varfor begransningen, trots att den inte framgar
uttryckligen i avtalet, anda tolknings- eller utfyllningsvis ska galla. Som
framgar ovan motverkar lojalitetsplikten en laissez faire-installning och
motsatslasning av lag och avtal.

Pa samma satt skulle lojalitetsplikten kunna tala emot en obegransad
avbestallningsratt for bestéllaren. Det uppstélls inga kvantitativa eller
kvalitativa begransningar for avgaende arbeten. En motsatslasning av avtalet
i detta avseende skulle kunna leda till slutsatsen att bestéllaren helt utan
begransningar kan foreskriva om avgaende arbeten. | enlighet med en sadan
tolkning kan det inte heller anses finnas nagot krav pa samband som
Samuelsson menar galler for avgaende arbeten. Precis som nyligen papekades
motverkar lojalitetsplikten motsatslasning av avtal och gor bestamningen av
avtalets innehall mer flexibelt. Foljaktligen gor sig argumenten om att det inte
uttryckligen framgar nagra begréansningar vad galler avgaende arbeten inte
lika starka med anledning av lojalitetsplikten. Vidare kan en obegransad
avbestéllningsratt anses strida mot lojalitetsplikten pa sa vis att
entreprendrens avtalsintressen inte iakttas. Entreprenoren har naturligtvis ett
ekonomiskt intresse av att avtalet genomfors i enlighet med vad parterna

174 Se avsnitt 4.3.4.
175 Jfr avsnitt 2.2 om att det i forordet till AB 04 anges att bestammelserna bygger pa en
rimlig balans mellan parternas rattigheter och skyldigheter.
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kommit 6verens om. Ordningen i AB 04 erbjuder emellertid ett ekonomiskt
skydd for entreprendren i detta avseende genom slutavrakningsregeln. Pa sa
vis tillvaratas anda entreprendrens avtalsintressen, dven om bestéllaren skulle
ha en obegrénsad avbestallningsratt. Lojalitetsplikten skulle déarav enbart
kunna motivera begransningar i bestéllarens avbestéllningsratt i den man
kompensationen enligt slutavrakningsregeln inte kan anses tillracklig.

Lojalitetsplikten innebdr i stort att bestallaren inte bara kan tanka pa sig sjalv
och ohejdat genomdriva sina egna intressen, dven om mojligheten kanske ges
genom en formalistisk tolkning av avtalet. Sdledes kan det konstateras att
bestéllaren ska ta hansyn till entreprendrens intressen, i vilken utstréackning
bestallaren maste tillvarata entreprendrens intressen gar nog inte riktigt att
precisera ndarmare. Foljaktligen &r jag av den uppfattningen att
lojalitetsplikten skulle kunna innebéra vissa begransningar av bestéllarens
andringsbefogenhet. | vart fall medger lojalitetsplikten fler begransningar av
andringsbefogenheten an vad som uttryckligen framgar av AB 04.
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7 Sammanfattande
slutsatser och avslutande
analys

Bestéllarens andringsbefogenhet i AB 04 utgdrs av rétten att foreskriva om
ATA-arbeten, vilket foljer av kap. 2 § 3. Med ATA-arbete avses
andringsarbete, tillaggsarbete och avgaende arbete. Samtliga former av ATA-
arbeten anknyter till kontraktsarbetena. Det ar antingen fraga om andringar
av kontraktsarbetena, tillagg till kontraktsarbetena eller minskning av
kontraktsarbetena.  Foljaktligen  satts ramen  for  bestéllarens
andringsbefogenhet som utgangspunkt genom kontraktshandlingarna som
anger vilka arbeten som utgor kontraktsarbeten.

En fraga & vad Dbestdllaren kan paverka inom ramen for
andringsbefogenheten, vilket ocksa har berorts tidigare i avsnitt 4.6.1. Det
forefaller mer eller mindre sjalvklart vid en tolkning av AB 04 att bestallaren
kan paverka arbetenas art och omfattning. Samuelsson menar att bestéllaren
kan paverka slutresultatet men inte entreprendrens arbetsmetod och
arbetsordning. Inledningsvis stillde jag mig fragande till denna typ av
avgransning av bestallarens andringsbefogenhet. Som framgar av avsnitt
4.6.1 forefaller det emellertid inte vara mycket som dppnar for att bestéllaren
skulle kunna paverka arbetsmetoden eller arbetsordningen. Att ge bestéllaren
en sadan befogenhet verkar tillsynes inte heller varit avsikten med kap. 2 § 3.
Det enda som talar for en sadan tolkning av AB 04 anser jag vara kopplingen
till termen “arbete” och till viss del kap. 2 § 5. Visserligen utgor kap. 2 8 5
inte ett vidare starkt argument i min mening. Bade den gallande ansvars- och
uppgiftsfordelningen i AB 04 och att kap. 2 § 3 till synes inte syftar till sadan
paverkan fran bestallaren, talar emot att bestallaren skulle ha den
befogenheten. Ytterligare nagot som talar emot en sadan tolkning ar om
ledning hamtas fran de norska och danska standardavtalen. | sdval NS 8405
som AB 18 framgar det tydligt att bestéllarens andringshefogenhet begransas
till arbetenas omfattning och art.'’® Foljaktligen ar bestéllarens
andringsbefogenhet med stor sannolikhet begransad till arbetenas art och
omfattning, sddant som arbetsmetod och arbetsordning faller utanfér ramen
for &ndringsbefogenheten.

En annan fraga ar om bestallaren har en avbestallningsratt inom ramen for
andringsbefogenheten. Det rader oenighet i litteraturen i denna fraga. Den ena
uppfattningen i litteraturen ar att ett avgaende arbete maste ha nadgon form av
samband med ett andringsarbete eller tillaggsarbete. Ett avgaende arbete som
saknar samband med ett andringsarbete eller tillaggsarbete anses i enlighet

176 Med undantag for bestallarens sarskilda befogenhet att paverka arbetsordningen i NS
8405.
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med denna uppfattning som en avbestallning, vilket inte ar detsamma som ett
avgaende arbete. Den andra uppfattningen i litteraturen &r att bestallaren i
princip har en obegransad avbestéliningsradtt inom ramen for sin
andringsbefogenhet. Avbestillning och avgaende arbete anses da vara
detsamma. Som framgar av exemplet i analysen i avsnitt 4.6.3 kan
resonemanget om att bestéllaren inte har nagon avbestallningsratt forefalla
aningen meningslost i vissa situationer. Som ocksa framgar av analysen i
avsnitt 4.6.3 anser jag att parterna kan anses ha avtalat om en
avbestallningsratt for bestéllaren genom att inforliva AB 04 i sitt avtal.

| AB 04 finns fa uttryckliga begransningar av bestéllarens
andringsbefogenhet. En tydlig, och kanske sjalvklar, begransning ar att
entreprendren inte ar skyldig att utféra arbete som strider mot forfattning. En
annan tydlig begransning framgar av kap. 2 § 3, vilken begréansar bestéllarens
andringsbefogenhet till entreprenadtiden. Slutligen begransas
andringsbefogenheten vad géller tilldggsarbeten genom sambandskravet och
egenskapskravet.

Sambandskravet innebdr dels en begrénsning av vilken typ av tillaggsarbeten
som bestallarens kan krava, dels en form av tidsmassig begrénsning.
Tillaggsarbeten maste vara sa nara forknippade med kontraktsarbetena att de
tillsammans utgor en teknisk helhet. Pa sa satt satter kontraktsarbetena en
form av grans i fraga om vilken typ av tillaggsarbeten som bestéllaren kan
kréva. Den tidsmassiga begrénsningen foljer av att sambandskravet innefattar
ett krav pa tidsmassigt samband. Bestallaren kan namligen inte krava att
entreprendren utfor ett tillaggsarbete som bestéllaren utan nackdel kan vénta
med att fa utfort till dess entreprenaden &r fardigstalld. Egenskapskravet
innebéar ocksa en begransning av vilken typ av tillaggsarbeten som bestéllaren
kan kréva. Bestéllaren kan inte kréva ett tillaggsarbete som ar vésentligt
annan natur &n  kontraktsarbetena. Likt sambandskravet —satter
kontraktsarbetena gransen for vad som kan krdvas av entreprendren. Med
utgangspunkt i kontraktsarbetena ar avgransas entreprenorens skyldighet med
ledning av entreprendrens formella yrkeskompetens. Det ska saledes goras en
objektiv beddmning, entreprendrens faktiska yrkeskompetens &r inte av
betydelse for bedémningen.

De uttryckliga begrénsningarna av bestéllarens andringsbefogenhet i AB 04
kan sagas vara objektiva begransningar. Det finns alltsa inte nagot uttryckligt
stod for att faktiska forhallanden pa entreprendrens sida, sasom brist pa
personal, andra pagaende projekt etc., ska kunna begransa bestéllarens
andringsbefogenhet. UtOver dessa begrénsningar saknas uttryckliga
begransningar av bestallarens dndringsbefogenhet i AB 04. Det uppstélls inga
sarskilda krav for andringsarbeten och avgaende arbeten, sasom for
tillaggsarbeten. Det finns inte heller ndgon grins vad galler ATA-arbetets
omfattning. I jamfdrelse med de norska och danska standardavtalen forefaller
avsaknaden av sadana begransningar aningen marklig i min mening.
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Det skulle kunna argumenteras for att bestdllarens andringsbefogenhet
tolkningsvis eller utfyllningsvis ar begransad i fler avseenden &n vad som
uttryckligen framgar. | motiven anges det att sadana andringsarbeten och
tillaggsarbeten som &ar sa ingripande eller omfattande att de kan anses
vasentligt rubba forutsattningarna for entreprenadavtalet faller utanfér ramen
for bestéllarens andringsbefogenhet. Det anges vidare att bestéllarens rétt att
krava andringar och tillagg bor beddmas mot bakgrund av vad som ar
praktiskt lampligt eller genomforbart. 1 den man motivuttalanden kan beaktas
vid tolkningen av AB 04, kan detta ge stod for saval kvalitativa som
kvantitativa begransningar av bestallarens andringsbefogenhet. Som framgar
ovan i avsnitt 4.6.1, utgér motivuttalandena emellertid inte ensamt nagon
vidare solid grund for begransningar av &andringsbefogenheten.
Motivuttalandena tillsammans med lojalitetsplikten och med héanvisning till
den nordiska rattsgemenskapen pa omradet'’’, skulle emellertid sammantaget
kunna utgora en relativt solid grund. I vart fall i den man den kompensation
som entreprendren ar berattigad enligt reglerna i AB 04 inte kan anses
tillracklig.

Av jamforelsen i avsnitt 5.3 framgar det att de norska och danska
standardavtalen skiljer sig fran AB 04 vad galler bestéllarens
andringsbefogenhet i ett par avseenden. De norska NS 8405 och det danska
AB 18 liknar varandra i storre utstrdckning. Den svenska l6sningen i AB 04
med "ATA-arbete” forefaller aningen mirklig i jimforelse. Vissa problem
som ar forknippade med den svenska l6sningen forekommer namligen i langt
mindre utstrackning med den norska och danska I6sningen. Féljaktligen anser
jag att l6sningen i NS 8405 och AB 18 ar att foredra, framst med anledning
av de oklarheter som den svenska I6sningen orsakar. De stora skillnaderna
kan paverka i vilken utstrackning ledning kan hamtas fran de norska och
danska standardavtalen vid tolkning och utfyllning av  AB 04. Det é&r
emellertid mojligt att ifragasdtta om avsikten med l6sningen i AB 04
verkligen var att ta avstand fran vad som galler i de andra nordiska landerna.
Sarskilt med hanvisning till den nordiska rattsgemenskapen pa omradet. | min
mening kan de norska och danska standardavtalen i vart fall tjana syftet som
stodargument,  exempelvis  for  begrdnsningar av  bestéllarens
andringsbefogenhet i AB 04.

Som konstaterats i foregdende kapitel rader det en allméan lojalitetsplikt
mellan parterna i entreprenadavtal. Den allmént vedertagna definitionen av
lojalitetsplikten ar en plikt att med omsorg iaktta eller tillvarata motpartens
intressen. Narmare precisering av lojalitetspliktens innehall ges nar den ses
mot bakgrund av ett aktuellt avtalsforhallande. | entreprenadavtal syftar
lojalitetsplikten framst till att parterna ska samarbeta. Genom férordet till AB
04 faster BKK sarskilt fokus pa kommunikation mellan parterna som en
viktig del i ett gott samarbete. Som framgar av analysen i avsnitt 6.3,
begransas inte lojalitetsplikten enbart till fragor om kommunikation i min

17 3fr NJA 2018 s. 653.
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mening. Min uppfattning &r att lojalitetsplikten borde kunna motivera en
skyldighet for bestallaren att ocksa ta hansyn till entreprendrens intressen vid
utdvandet sin andringsbefogenhet. Som nyligen anforts innehaller AB 04
enbart “objektiva begransningar”, bestdllaren har med andra ord ingen
skyldighet att ta hansyn till faktiska forhallanden pa entreprendrens sida vid
utévandet av andringsbefogenheten. Jag anser alltsa att lojalitetsplikten borde
kunna 6ppna for att bestéllaren &r skyldig att ta mer h&nsyn till entreprendren.
Pa sa vis skulle lojalitetsplikten kunna verka i en begransande riktning vad
géller bestallarens dndringsbefogenhet.
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Rattsfallsforteckning
Hogsta domstolen

NJA 2005 s. 142, ”Ranteskruven”.

NJA 2012 s. 597.

NJA 2013 's. 271, ”Skadorna pa Lackebys arbeten”.
NJA 2013 s. 1174.

NJA 2014 s. 960, ’Det andra bolaget”.

NJA 2015 s. 3, ”Gotlandsdomen”.

NJA 2015 s. 862, ’Den uteblivna slutbesiktningen”.
NJA 2017 s. 203, ”Kravmjolken”.

NJA 2017 s. 1195, Skogssallskapet”.

NJA 2018 s. 171, "’Leksaksaffaren i Vimmerby”.
NJA 2018 s. 301, "NSAB-forsakringen”.

NJA 2018 s. 653, ”De ingjutna réren”.

NJA 2021 s. 943, ”Omséattningsmalet”.

NJA 2022 s. 3, ”Svartons pris”.

NJA 2022 s. 574, Speditdrpanten”.

Svea hovratt

Svea hovrétt, dom den 14 december 2016 i mal T 4686-15.
Dansk skiljedomstol

KFE 1986.30 VBA.

KFE 1975.35 DIV.
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