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Summary

Differentiated dividend implicates that dividend is not paid out to all share-
holders, of the same class of shares, to the same extent, but is instead differ-
entiated and paid out to different extent to different shareholders. Carried in-
terest is another kind of differentiation of dividend that particularly occurs in
private equity fund structures. It can be described as a specific profit share of
a private equity fund which is paid out to certain key figures, who are both
shareholders and employed as advisory consultants, in accordance with a
profit-sharing agreement. Both differentiated dividend and carried interest
mean that dividends are distributed asymmetrically between shareholders and
the situations are therefore comparable. The remunerations function as incen-
tives for the shareholders to create as much value growth as possible within
the company or the fund. This benefits all investors and shareholders and con-
tributes to business profitability.

There are no special legal rules in the Swedish tax law regarding differenti-
ated dividend or carried interest. The arising issue, from a tax law perspective,
1s whether these dividends are to be considered as revenue, due to the share-
holding, which would imply taxation as income of capital. Alternatively, that
the dividends should be treated as performance-based remuneration which
would instead imply taxation as income from employment. Since the compa-
nies, from which the dividends emanate, in most cases are close companies,
these situations actualize the issue whether the shares are qualified. If this is
the case, taxation should take place in accordance with the special distribution
rules, also known as the 3:12-provisions.

The fact that there is a certain connection between the differentiated alloca-
tion of profit and the output of the work of the recipients, can be established
in many of the cases. What may be considered less clear, however, is the
court’s ability to deviate from the tax subject’s chosen form of compensation.
The essay intends to clarify in which situations differentiated dividend and
carried interest shall be assessed as compensation for work performed. Fur-
thermore, the extent to which the court can depart from the classification of
the compensation, chosen by the parties, is examined. In the thesis, a legal
dogmatic method is applied, which is based on the well-recognized sources
of law: legislation, case law, preparatory works, and doctrine.

From a study of case law, it follows that the Supreme Administrative Court,
in the tax assessment, departs from the parties' categorization of compensa-
tion in several rulings. In these cases, the court found the asymmetric distri-
bution to be depended on the recipient's work performance. The rulings have
been criticized, of which the strongest criticism has indicated a lack of legal
support for such reclassification. The legal position is thus analyzed in the
light of fundamental tax law principles of legal certainty, with reference to
the principle of legality and its regulatory requirements, but also aspects of



neutral and uniform taxation are brought into the discussion. In conclusion, it
is stated that the rulings on differentiated dividends create increased neutrality
in taxation and to some extent increased predictability. However, they also
entail certain demarcation problems and deviations from the regulatory re-
quirement, which is negative from a legal certainty perspective. Rulings on
carried interest, on the other hand, rather entail a non-neutral taxation and
here, too, it is argued that the regulatory requirement has been waived. Yet,
the court's view of compensations has been made clear and contributed to
predictability somewhat. However, from a legal security perspective, it would
be desirable for the situations to be regulated through legislation.



Sammanfattning

Differentierad utdelning innebér att utdelning inte utgar lika till alla aktied-
gare av samma aktieslag, utan i stéllet differentieras och utgér i olika utstrack-
ning till olika aktieégare. Carried interest dr en annan slags differentiering av
utdelning som sdrskilt forekommer i strukturer for riskkapitalfonder. Det kan
beskrivas sd att en sérskild vinstandel av en riskkapitalfond utgér till nyckel-
personer, som bade dr andelsdgare och anstéllda rddgivningskonsulter, i en-
lighet med ett vinstdelningsavtal. Bdde differentiering av utdelning och car-
ried interest innebdr att utdelningen fordelas asymmetriskt mellan andelsé-
garna och situationerna anses darmed jimforbara. Erséttningarna fungerar
som incitament for andelsdgarna att skapa en sé stor vérdetillviaxt sin mojligt
i bolaget eller i fonden. Detta gynnar i sin tur samtliga investerare och an-
delségare samt bidrar till den affdrsméssiga lonsamheten.

I den svenska skatterdtten saknas sdrskilda regler for differentierad utdelning
och carried interest. Den skatteréttsliga frigan som uppkommer dr om dessa
utdelningar ska anses utgora avkastning, pa grund av aktieinnehavet, och dér-
med beskattas i inkomstslaget kapital. Alternativt, att de skatteréttsligt ska
behandlas som prestationsbaserad ersdttning och siledes beskattas i inkomst-
slaget tjanst. Eftersom de bolag som utdelningarna utgér fran i regel utgor
fdmansforetag aktualiseras i1 dessa situationer i stéillet frigan om andelarna &r
kvalificerade och beskattning séledes ska ske i enlighet med de sédrskilda for-
delningsreglerna, dven kallade 3:12-reglerna.

Att det foreligger ett visst samband mellan de differentierade vinstdelning-
arna och mottagarnas arbetsinsatser kan i minga fall anses klart. Vad som
ddremot fir anses mindre klart, &r domstolens mojlighet att franga de skatt-
skyldigas valda form for ersattningen. Uppsatsen avser att klargora i vilka
situationer differentierad utdelning och carried interest ska beskattas som er-
sattning for utforda arbetsprestationer. Vidare undersoks i vilken utstrackning
domstolen kan frdnga den rubricering parterna valt pd erséttningen. I fram-
stdllningen tilldimpas en réittsdogmatisk metod med utgangspunkt i de veder-
tagna rattskédllorna: lagstiftning, réttspraxis, forarbeten och doktrin.

Av en studie av rittspraxis foljer att Hogsta forvaltningsdomstolen, vid den
skatterdttsliga bedomningen, frangar parternas rubricering av erséttningen i
ett antal avgoranden. I dessa mél har domstolen anfort att den asymmetriska
fordelningen berott pd mottagarens utforda arbetsprestation. Domarna har kri-
tiserats varav den starkaste kritiken har pekat pa en avsaknad av lagstod for
en sddan omklassificering. Réttsldget analyseras foljaktligen utifrdn grund-
laggande skatterdttsliga principer om réttssidkerhet, med utgdngspunkt i lega-
litetsprincipen och dess foreskriftskrav, men dven aspekter av en neutral och
likformig beskattning lyfts in i diskussionen. Avslutningsvis konstateras att
avgorandena om differentierad utdelning skapar en 6kad neutralitet i beskatt-
ningen och till viss del 6kad forutsebarhet. De medfor emellertid dven viss



gransdragningsproblematik samt avsteg frn foreskriftskravet vilket dr nega-
tivt ur ett rattssékerhetsperspektiv. Avgoranden om carried interest har dére-
mot snarare medfort en icke-neutral beskattning och dven hér argumenteras
for att foreskriftskravet frangatts. Domstolens syn pé ersittningen har emel-
lertid tydliggjorts och bidragit till viss forutsebarhet. Ur ett réttssdkerhetsper-
spektiv konstateras sedermera att det vore dnskvirt att situationerna regleras
genom lagsstiftning.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Skatteanpassade transaktioner &r vanligt forekommande och avsedda att
minska beskattningen for den skattskyldige. Skattesubjekten véljer har det
handlingsalternativ som resulterar i de skattemissigt mest fordelaktiga kon-
sekvenserna. Transaktionerna sker emellertid i enlighet med savil lagtextens
lydelse som lagens dndamél.? Ett typexempel pa ett sddant skatteoptimerande
aktualiseras dé& den skattskyldige kan tillgodogdra sig utdelning i stéllet for
16n och séledes undga tjénstebeskattning till forman for kapitalbeskattning.
Resultatet av ett sadant upplégg blir visentligt lagre skatt dels pd grund av en
lagre skattesats, dels da den skatteskyldige saledes undviker progressiv be-
skattning.*

I enlighet med géllande rétt ar aktieégare fria att bestdimma i fragor om bola-
gets vinstdelning. Under forutsittning att samtliga aktiedgare dr dverens kan
dessa besluta om att lata utdelning utga i olika utstrackning till olika aktied-
gare. Utdelningen kan hérigenom differentieras beroende pad vem som dger
aktierna. En séddan differentiering mdojliggor att utdelningens storlek kan bas-
eras pa faktorer sdsom andelségarens betydelse for bolagets vinstgenerering
och dennes arbetsinsatser i bolaget.

Ett uppldgg med liknande inslag aterfinns i riskkapitalbranschen sévél i Sve-
rige som internationellt sett. Vanligt forekommande &r att aktorer dé tréffar
ett vinstdelningsavtal kopplat till en riskkapitalfond. Avtalet berdttigar vissa
aktiva deldgare i riskkapitalfonder en sérskild vinstandel under forutséttning
att fondens avkastning overstiger en viss niva. Dessa nyckelpersoner dr i regel
anstéllda i fondens rddgivningsbolag och arbetar sdledes med att ge rad kring
investeringar utan att fatta de faktiska besluten kring investeringarna. Kort-
fattat innebdr carried interest sdledes en forutbestimd, asymmetrisk, vinstdel-
ning avseende forekomsten av en eventuell dvervinst, som alltsa inte &r i pro-
portion till dessa andelségares kapitalinsats i fonden.$

Béde differentierad utdelning och carried interest innebér att utdelning forde-
las asymmetriskt mellan andelsdgarna. En sddan fordelning foljer i forst-
ndmnda fall av ett bolagsrittsligt giltigt beslut och 1 sistndmnda fall av ett
civilrittsligt giltigt vinstdelningsavtal. Ersdttningarna fungerar i bada fallen
som ett incitament for de berdrda andelsdgarna att uppnd maximal vinstut-
veckling. I fallen av carried interest skapas dven incitament att etablera fond-
strukturer. En sddan etablering innebdr bade stora risker och kostnader, men

3 Se Lodin m.fl. (2021) s. 607.
4Se SOU 2002:52, s. 120.

5 Se avsnitt 4.

6 Se avsnitt 5.1.
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bidrar i forldggningen till att mojliggdra investeringar i onoterade bolag.’
Dessa investeringar leder vidare till positiva effekter pa den svenska ekono-
min. Enligt en rapport av Copenhagen Economics fran 2022, pa uppdrag av
Svenska Riskkapitalforeningen, har private equity-investeringar bidragit till
en permanent hdjning av Sveriges BNP med 3,5—4,7 procent per r. Investe-
ringar fran riskkapitalfonder i svenska foretag uppges vidare, under de
ndrmsta 10 aren, ha varit ndrmare 300 miljarder kronor och korrelerar med att
de berorda foretagens 16nsamhet okat i genomsnitt med 53 procent.®

Sett till parternas rubricering av réttshandlingarna borde beskattningskonse-
kvenserna av dessa asymmetriska vinstdelningar som utgéngspunkt medfora
beskattning i inkomstslaget kapital. Beskattningsfrdgan har emellertid varit
omtvistad och blivit foremal for provning i ett antal mél. Beskattning av dif-
ferentierad utdelning har i ett antal mél provats av hogsta instans. I somliga
fall har parternas rubricering accepterats medan den i andra fall har frangétts
av domstolen for att i stéllet bli foremal for tjanstebeskattning.” Avgorandena
har blivit omdiskuterade i den skatterittsliga doktrinen och domstolens moj-
lighet till en sédan omklassificering har ifrigasatts.!”

Avseende carried interest menade Skatteverket initialt att det skulle ses som
en ersdttning till rddgivningsbolaget och séledes utgora inkomst av nérings-
verksamhet. Nér ersittningen betalades till de nyckelpersoner som varit be-
rittigad den skulle radgivningsbolaget sedermera paforas arbetsgivaravgifter.
Hérav kan konstateras att Skatteverket betraktade carried interest som en pre-
stationsbaserad ersdttning som dérmed ska beskattas 1 inkomstslaget tjénst.
Efter provning i kammarritten vann denna uppfattning emellertid inte ndgot
gehor. Hogsta forvaltningsdomstolen valde att inte meddela provningstill-
stdnd i mélet.!! T efterfoljande processer bytte Skatteverket spar och menade
att beskattning i stéllet skulle ske enligt famansforetagsreglerna. Hogsta for-
valtningsdomstolen har i ménga fall instdmt i en sddan bedémning.!? Dessa
domar har emellertid kritiserats i det att domstolen breddat lagtextens tillamp-
ningsomrade med hanvisning till lagregelns allménna syfte.'?

Svenska Riskkapitalféreningen presenterade ett forslag pa hur de menade att
regler kring carried interest skulle utformas.'* Detta ledde vidare till ett

7 Jfr. Nordic capitals argumentation i kammarritten i Stockholm, mal nr. 8755-8764-12;
se dven Nyman, Lundgren & Ro6si6 (2012) s. 35 f.

8 Se Copenhagen Economics, 'The Economic Footprint of Swedish Venture Capital and
Private Equity', Swedish Private Equity and Venture Capital Association (SVCA), November
2022.

® Se avsnitt 4.2.

10°Se avsnitt 4.3.

! Se redogorelse for Nordic capital-mélet i avsnitt 5.2.1.

12'Se avsnitt 5.2.

13 Se avsnitt 5.3.

4 Se Hemstillan frdn Svenska Riskkapitalforeningen till Finansdepartementet, dnr
2011/4819.
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lagforslag som presenterades av Finansdepartementet 2012.!° Forslaget ledde
dock inte till ndgon lagéndring pd omréadet.!¢ Riskkapitalforeningen fram-
forde 1 sammanhanget att osdkerhet kring vilka beskattningskonsekvenser
som foljer av carried interest foljaktligen skapar osdkerhet pa marknaden vil-
ket hdmmar investeringsviljan.!” T avsaknad av ndgon lagindring har saledes
carried interest, precis som differentierad utdelning, behandlats utifran in-
komstskattelagens befintliga regler.

Hogsta forvaltningsdomstolens réttstillampning visar pa att inkomsterna kan
omklassificeras vid den skatterdttsliga beddmningen och séledes fa en annan
innebord én den parterna avsett. En réttstillimpning med hénvisning till be-
stimmelsernas allménna syfte riskerar som ndmnt att utvidga lagtextens till-
lampningsomrade och dérmed sta i strid med grundldggande principer inom
skatterétten. I skrivande stund &dr det emellertid dessa avgdranden som utvisar
géllande ritt och ar vigledande. Sett till de grundldggande principerna och
rittssdkerhet 1 beskattningen fér det sedermera anses pékallat att réttstillamp-
ningen granskas.

1.2  Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats dr att undersoka och soka klargora den skatteratts-
liga gransdragningen mellan vilka inkomster som ska beskattas som prestat-
ionsbaserad respektive kapitalinkomst. For att uppna och konkretisera detta
syfte jimfors olika situationer med likartad problematik, nimligen differenti-
erad utdelning och carried interest, vilka bdda innebér en slags differentiering
och asymmetrisk vinstdelning andelsigare emellan. Vidare dr syftet att utrona
vilka faktorer som mojliggdr och dr avgdrande for en skatteréttslig omklassi-
ficering samt ett sddant forfarandes forenlighet med skattesystemets krav pa
rittssdkerhet.

Denna uppsats dmnar foljaktligen undersoka och diskutera foljande frége-
stdllningar:

I.  Vad ska vid differentierad utdelning och carried interest, enligt gél-
lande ritt, beskattas som erséttning for utférda arbetsprestationer?

II. I vilken utstrackning frangdr Hogsta forvaltningsdomstolen, vid be-
skattning, den av parterna valda klassificeringen av inkomsterna?

15 Finansdepartementets promemoria, Beskattning av vissa deliigare i riskkapitalfonder,
2012.

16 Se Gunne, Svensk Skattetidning 2019:2 s. 75.

17 Se Finansdepartementets promemoria, 2012, s. 40.

12



II.  Hur forhéller sig en sddan omklassificering i réttstillimpningen till
beskattningssubjektets rittssdkerhet och neutraliteten i skattesyste-
met?

1.3 Metod och material

I uppsatsen tillimpas en rittsdogmatisk metod som &dmnar utreda réttslaget
avseende den skatterdttsliga gransdragningen mellan prestationsbaserad in-
komst och kapitalinkomst. Den rittsdogmatiska metoden gar ut pa att fast-
stdlla och tolka géllande ritt, for att sedermera systematiskt utrona principer,
regler och samband for det rddande rittslaget. I uppsatsen gors just detta av-
seende differentierad utdelning och dérefter carried interest, for att slutligen
jamfora och s6ka samband dem emellan.!® Utgangspunkterna for undersok-
ningen dr de vedertagna rittskéllorna, innefattandes lagstiftning, réttspraxis,
forarbeten och doktrin. Réttskélleldran spelar sdledes genomgéende en viktig
roll i framstéllningen.!® Lagtexten &r den priméra kéllan och star hogst i norm-
hierarkin. Dess stéllning &r sdrskilt stark inom skatterétten.?

Skatterétt dr ett synnerligen politiskt dmne dér, ofta motstdende, intressen
stdlls mot varandra. Hirav dr det viktigt att vara medveten om att olika for-
héllningssétt kan ha sin grund i bakomliggande intressen. Denna uppsats av-
ser inte att ta stillning kring hur beskattningen bor utformas och vilka intres-
sen som vager tyngst i bedomningen. Avsikten att jaimfora de vigledande av-
gorandena pd de olika omradena for att slutligen sammanstilla vilka faktorer
som &r avgdrande for Hogsta forvaltningsdomstolens beddmning. Detta for
att sedermera kunna fora en mer principiell diskussion kring avgdrandenas
forenlighet med lagtextens lydelse, skatterdttens grundldggande principer
samt krav pé forutsebarhet. I det senare analyseras avgérandena med ett kri-
tiskt forhallningssétt pd ett dppet och transparent vis.

Differentierad utdelning och carried interest bedoms likvérdiga i studien av
prestationsbaserad ersittning inom skatterétten. De mal vilka innefattar car-
ried interest har emellertid en mer komplicerad struktur, vilket féranleder att
redogorelsen hidrom kraver mer utrymme.

Syftet med uppsatsen uppnas genom en studie av rittsfall for att undersoka
hur Hogsta forvaltningsdomstolen ser pé beskattning av differentierad utdel-
ning och carried interest och saledes soka utrona géllande rétt. Lagtexten &r
som nimnt den priméra rittskillan vid en skatterittslig beddmning. Aven pre-
judikat frdn Hogsta forvaltningsdomstolen dr emellertid en betydande rétts-
killa som frén stor betydelse for hur ldgre instanser tolkar rattslaget.?!

18 Jfr. Sandgren (2021) s. 51 f.
19 Se Kleineman (2018) s. 21.

20 Se Lodin, m.fl. (2021) s. 16.
2l Ibid. s. 16.
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Fokus for studien ligger pé ndgra av de senare och mer tongivande réttsfallen
for de olika. I sammanhanget beaktas, utdver den formella hierarkin mellan
olika rittskéllor, dven att den sakliga tyngden av enskilda argument och utta-
landen kan variera.?? T den mén avgdranden frén hogre instans saknas, stude-
ras dven underrdttsinstansernas domar varav tyngdpunkten ligger pd de sen-
aste pd omradet. Aven om underinstansernas avgdranden inte kan tillmétas
ndgon vidare betydelse for rattsldget, anvinds framfor allt ndgra senare av
dessa, 1 brist pa fler prejudikatavgoranden, avseende carried interest. Detta
framst fOr att belysa hur réttstillampningen i praktiken gar till samt pdvisa den
effekt pd réttstillimpningen som foljer av avgdranden frén hogsta instans.

Den skatteréttsliga litteraturen, dven kallad doktrin, kan i ménga fall vara vég-
ledande, dven for domstolarna.?® Just av detta syfte, samt for att ge diskuss-
ionen fler infallsvinklar och perspektiv, forekommer flera hdnvisningar till
doktrin. Flera av de rittsfall som studeras har i hog grad kommenterats och
kritiserats i doktrinen av olika réttsvetare. Viktiga aspekter av kritiken sam-
manstills och diskuteras i samband med uppsatsens rittsfallsanalys.

Vidare kan forarbeten anvindas som en kélla vid tolkning av innebdrden av
lagtexten. Dess riéttskdllevérde dr varierande och forarbetsuttalanden kan inte
foljas om det skulle resultera i en tolkning som inte inryms i lagtextens ly-
delse.?* T bade rittspraxis och doktrin gors vissa referenser till forarbetsutta-
landen och i den man det anses relevant lyfts dessa in i redogdrelsen.

Skatteverket har till uppgift att sékerstélla beskattningens fiskala syften och
motverka ekonomisk brottslighet. De utfardar bland annat stallningstaganden
vilka syftar till att ge vigledning for en enhetlig réttstillimpning. Dessa &r
emellertid inte bindande utanfor Skatteverket och séledes inte for domsto-
larna. I praktiken &r Skatteverkets produkter emellertid normerande och av
betydelse for hur verket kommer att forstd en bestimmelse.>> Av denna an-
ledning redogors i viss man dven for Skatteverkets syn pa rattsldaget. I uppsat-
sen beaktas emellertid genomgaende rattskéllehierarkin och utgangspunkten
ar séledes lagtextens ordalydelse.

1.4  Forskningslage

Den skatterittsliga behandlingen av sdvil carried interest som differentierad
utdelning har separat ber6rts tidigare i doktrin och uppsatser. Vidare har rétts-
fallsutvecklingen atskilt kommenterats flitigt i doktrinen och framfor allt i
skatteréttsliga artiklar i Skattenytt och Svensk skattetidning av savil verk-
samma skattejurister som representanter for akademin. Denna uppsats skiljer
sig at pd sd vis att den avser att diskutera bdde carried interest och

22 Se Sandgren (2021) s. 48 f.
2 Se Lodin, m.fl. (2021) s. 19.
24 Ibid. s. 16.

2 Ibid. s. 18 f.
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differentierad utdelning, for att dérefter jimfora den skatteréttsliga behand-
lingen av dem.

Legalitetsprincipen dr en viktig del i réttssdkerhetsdiskussionen och har dven
den ber0rts 1 stor utstrackning i doktrinen. Framtrddande p4 omrédet ér i syn-
nerhet Hultqvist med sin avhandling Legalitetsprincipen vid inkomstbeskatt-
ning (1995). Aven Tjernberg har i Skatterittslig tolkning (2018) berdrt prin-
cipen i en lagtolkningskontext. Burmeister har i Verklig innebéord: en studie
av inkomstskattepraxis (2012), behandlat principen om réittshandlingars verk-
liga innebdrd. Denna princip berdrs dven av Emblad i sin avhandling, Det
civilrdttsligt i svensk inkomstskatterdtt (2020), som primért behandlar forhal-
landet mellan civilrittsliga begrepp och skatterétten. Framstaende pa omradet
ar dven Bergstrom som 1 sin avhandling Skatter och civilrdtt: en studie 6ver
anvdndningen av civilrdttsliga termer i skatterdttsliga sammanhang (1978),
behandlat liknande problematik.

1.5 Avgransning

I sammanhanget aktualiseras beskattning dven av foretag. En sddan redogo-
relse striacker sig dock utom uppsatsens syfte och framstéllningen avgrénsas
saledes till att avse beskattning av den obegrénsat skatteskyldiga fysiska per-
son vars prestation diskuteras.?® For tydlighetens skull avgransas framstll-
ningen om famansforetagsreglerna till att endast avse faimansaktiebolag och
den aktiebolagsrittsliga regleringen for dessa. Fdmansforetag som ekono-
miska foreningar behandlas séledes inte i uppsatsen.?’ Sedermera aktualiseras
vid tjanstebeskattning dven erldggande av sociala avgifter, ndgot som inte
heller inryms i denna framstéllning.?®

Den skatterdttsliga omklassificering som diskuteras i denna uppsats dr vidare
inte den som sker med stod av skatteflyktslagen. En sddan tillimpning forut-
sétter att samtliga skatteflyktslagens rekvisit dr uppfyllda.?’ Uppsatsen tar i
stdllet sikte pa framfor allt den beddmning som Hogsta forvaltningsdomstolen
gor av rittsldget. Bedomningar kring paforande av skattetilligg utelamnas
med hénvisning till uppsatsens syfte. Vidare avgrinsas redogorelsen av civil-
rittens forhallande till skatterdtten utefter vad som anses relevant for fram-
stéllningen.

Vid redogorelse av vinstandelen carried interest uteldmnas detaljer i fondens
organisation som inte dr av direkt betydelse for forstdelsen av sammanhanget,
detta med hanvisning till att dgarstrukturer i private equity-bolagen ofta ér
mycket komplexa. Avgransningen gors for att pd ett stringent sétt diskutera
carried interest i forhdllande till géllande beskattningsrdtt och de olika

26 Jfr. 3 kap. 3 § IL.

27 Jfr. 56 kap. 2 § L.

28 Jfr. 12 kap. 36-36 a § IL.

2 Jfr. 2 § lagen (1995:575) mot skatteflykt.
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skatterdttsliga inkomstslagen. Det inledande avsnittet hirom syftar séledes till
att ge kontext och utreda grundproblematiken kring erséttningen. Eftersom
uppsatsen syftar till att utrona gillande rétt i Sverige fokuserar redogorelsen
vidare pd dgarstrukturer med svensk anknytning.

De rittsfall som refereras och analyseras tas endast upp i den omfattning det
ar relevant for att uppfylla uppsatsens syfte. Vissa dvriga frdgor som ér uppe
for bedomning uteldmnas dirav i sammanstéllningen for att skapa en rod trad
och fokusera pa domstolens beddmning kring inkomst av differentierad ut-
delning och carried interest. Endast ett begrénsat urval av réttsfallen pad om-
rddena dr medtagna for att upprétthalla relevans med hédnvisning till syftet
med framstéllningen. Eftersom syftet med réttsfallsredogérelsen primaért dr
att utrona réattsldget, ligger tyngdpunkten frimst pa tongivande réttsfall, med
en kortare passage om hur domstolarna i underinstanserna i dagslaget resone-
rar.

1.6  Terminologi

Vedertagna begrepp pa engelska anvénds i1 den utstrickning det saknas offi-
ciell svensk Oversittning.>® Eftersom carried interest utgdr en vinstfordel-
ningsandel vilken ofta inbegrips i internationella strukturer, och begrepp
kopplade hértill anvinds i1 sdvdl doktrin som praxis, kommer denna uppsats
saledes att f6lja samma terminologi. I svensk kontext bendmns carried interest
1 viss utstrickning dven som sdrskild vinstandel. Begreppet carried interest
ar emellertid mest frekvent forekommande i riskkapitalsammanhang och an-
vénds ddrav konsekvent i uppsatsens samtliga berdrda avsnitt. Detsamma gél-
ler for begreppen general partner, limited partnership, private equity och
hurdle rate.

Vidare anvénds begreppen omklassificering och omrubricering simultant for
att, 1 forekommande fall, beskriva den skatterttsliga hanteringen av inkoms-
terna. | uppsatsen gors ingen skillnad pé de olika begreppen och de anses be-
skriva samma fenomen.

1.7 Disposition

Inledningsvis introduceras utgangspunkterna i den skatteréttsliga tolkningen.
Forst beskrivs de grundldggande principerna som genomsyrar skattesystemet
och avser att skapa en rittsséker, likformig, forutsebar och neutral beskatt-
ning. Dérefter presenteras utgangspunkterna for tolkning av skattelagstift-
ning, vilka bygger pa nyssndmnda principer. Vidare belyses vilka mdjligheter
domstolarna har att frdnga en civilrittslig klassificering frén kapitalinkomst

30 Jfr. Bergman & Moreira (2019) s. 26.
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till arbetsinkomst. I sammanhanget berdrs dven kort principen om rattshand-
lingars verkliga innebord.

Niéstfoljande kapital presenterar inneborden av att en inkomst dr att betrakta
som prestationsbaserad, foljt av en redogdrelse av de skatteréttsliga konse-
kvenser som foljer ddrav. Redogdrelsen tar avstamp i en introduktion av de
olika inkomstslagen for att direfter i mer detalj studera de sérskilda bestim-
melser som finns pa omradet, framfor allt avseende beskattning av fimansfo-
retag. Dérefter foljer en redogdrelse av fenomenet differentierad utdelning
med sérskilt fokus péd praxisutvecklingen pad omradet vilken exemplifierar
mdjligheterna till omklassificering av inkomster. Efter genomgangen av rétts-
fall sammanstélls delar av den kritik som avgoérandena gett upphov till i en
kommentar. En motsvarande redogorelse avseende carried interest foljer dér-
efter.

Néstkommande kapitel fordjupar sedermera diskussionen kring omklassifice-
ringen utav inkomster och vilka faktorer som varit avgorande i bedomningen.
De slutsatser som foljer av studerad praxis summeras och kommenteras som
en viktig del av analysen. Fragestdllningarna diskuteras och besvaras i krono-
logisk ordning. Till att borja med analyseras rittslaget utifran de slutsatser
som kan dras av praxis. Néstfoljande avsnitt bestar i en mer principiell dis-
kussion avseende domstolens mdjligheter att omklassificera inkomster skat-
teréttsligt. Ddrefter belyses situationerna utifran ett rattssédkerhetsperspektiv,
framfor allt i ljuset av legalitetsprincipen, samt i férhdllandet till neutralitets-
principen. Slutligen foljer en avslutning avsedd att summera de viktigaste
slutsatserna och aterknyta till uppsatsens syfte.

17



2 Den skatterattsliga
tolkningen

2.1 Principerna om legalitet, neutralitet

och likformighet

Tva for skatterdtten grundldggande begrepp dr legalitet och forutsebarhet.
Den skatteréttsliga legalitetsprincipen syftar till att skydda den enskilde fran
godtycke och skapa forutsebarhet i beskattningen.’! Legalitetsprincipen kan
dven uttryckas som nullum tributum sine lege, namligen ingen skatt utan
lag 3?1 principen innefattas foreskriftskravet, analogiforbudet, retroaktivitets-
forbudet samt bestimdhetskravet.®* T grundlagen stadgas kravet pé foreskrif-
ter, ett krav pa likabehandling samt ett retroaktivitetsforbud, vilka maste be-
aktas vid rittstillimpningen.3* Bade begreppen legalitet och forutsebarhet kan
saledes hérledas ur grundlagen och fér betraktas som viktiga grundpelare i
beskattningen. Sammantaget kan konstateras att dessa aspekter utgdr grunden
for att beskattningen ska anses vara rittssaker.>

I ett avgorande, dir Regeringsritten gér samma bedomning som kammarrét-
ten, har kammarrétten uttalat foljande om legalitetsprincipen: ”Det forhéllan-
det att lagens forarbeten och det underliggande saksammanhanget talar emot
denna innebord kan med hédnsyn till den skatterattsliga legalitetsprincipen inte
foranleda asidoséttande av den klara lagregeln.”® Kort sagt &r en réttstillamp-
ning som gar emot lagtextens ordalydelse inte mojlig i enlighet med princi-
pen, dven om till exempel forarbeten talar for ndgot annat. Hur strikt legali-
tetsprincipen har upprétthallits 1 praxis finns det emellertid olika uppfatt-
ningar om och tycks variera mellan olika fall.>” Det dr emellertid vért att po-
dngtera att det framst dr lagstiftarens uppgift att korrigera icke-tillfredsstl-
lande lagregler pa skatterittens omrade.>®

Ytterligare principer som genomsyrar skatterétten dr neutralitetsprincipen och
likformighetsprincipen. Den senare innebér att likartade, eller jimforbara, fall
ska beskattas pa likartat vis. Lagreglerna ska saledes leda till en rdttvis och
likformig beskattning.® Neutralitetsprincipen bygger pd idén att

31 Se Tjernberg (2018) s. 23; Persson Osterman, Skattenytt 2022 s. 485.

32 Se Hultqvist (1995) s. 5.

33 Se Hultqvist, Skattenytt 2016 s. 732.

34 Selkap.9§,2kap. 10§ 2 st.; 8kap.2 § 2 p., 8 kap. 3 § 2 p. regeringsformen (1974:152)
). ..

35 Se Persson Osterman, Skattenytt 2022 s. 485.

3¢ RA 1999 not. 245.

37 Se Hultqvist (1995) s. 81.

38 Se Bergstrom (1978) s. 65.

3 Se SOU 2002:52 s. 110 £.; Lodin, m.fl. (2021) s. 42.
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beskattningen inte ska styra hur de skattskyldiga véljer att agera och ordna
sina mellanhavanden. Det dr en ekonomisk princip som bygger pa ett effekti-
vitetskrav och antagandet att bist resursallokering uppnds om inte beskatt-
ningen paverkar prisrelationer, utan saledes ir neutral.*’ Aven om fullkomlig
neutralitet inte foreligger kan emellertid konstateras att malsdttningen ar att
skattesystemet ska vara neutralt i den mén att skattemédssiga dvervidganden
inte ska paverka affarsmissiga beslut. Beskattningsreglerna ska séledes i gor-
ligaste mén vara neutrala i valet mellan olika handlingsalternativ.*!

2.2 Allmant om tolkning av

skattelagstiftning

En central frdga i en skatterdttslig undersokning av gillande rétt dr vilken
metod som anvénds, eller bor anvédndas, vid tolkning av skattelagstiftning.
Maktfordelningen i Sverige innebédr att den domande och den lagstiftande
makten dr uppdelade. Det kan hérav inte anses onskvirt att genom lagstiftning
bestdmma hur lagen ska tolkas.*?> Av kraven pd likabehandling och foreskrif-
ter foljer lagtextens starka stéllning pa skatterdttens omrade, vilken hindrar
att lagregler tillimpas analogt utanfor sitt betydelseomrade. Vidare spelar lag-
stiftarens forarbeten en viktig roll vid skatterittslig tolkning och skapar viss
bundenhet for domstolarna.*

Det ér av vikt att sdvil rittstillimpningen som forskningen efterstrivar rat-
ionella och vérderingsfria bedomningar samt tillvigagangssitt.** I bade dokt-
rin och skiljaktiga meningar i avgoranden framgar att det ofta finns olika upp-
fattningar om vad som utgor rétt metod och gillande rétt. Tjernberg lyfter att
dessa skillnader kan bero pé uppfattningen om vad som har hint, alltsa de
faktum som dr uppe for bedomning, eller hur lagtexten i fraga ska tolkas. Vi-
dare framhélls att det finns en géllande rétt, men olikheterna ligger i uppfatt-
ningen om vad den gillande rétten dr for samma fraga.*> Trots att det inte
foreligger en formell prejudikatbundenhet har emellertid prejudikat fran
Hogsta forvaltningsdomstolen stor praktisk betydelse. Hogsta forvaltnings-
domstolen har i uppgift att leda réttstillimpningen och klarldgga riktlinjer for
den skatterittsliga tolkningen.*® Omsténdigheterna i det enskilda fallet paver-
kar givetvis domstolens tolkning och komplicerade sak- respektive bevisfra-
gor kan gora det svart att utldsa allmangiltiga réttsregler ur avgorandet.*’

40 Se Tikka, Skattenytt 2004 s. 657 ff.

41 Se Lodin m.fl. (2021) s. 43; SOU 2002:52, s. 111.
42 Se Tjernberg (2018) s. 18 f.

4 1bid. s. 19 och 23.

4 Ibid. s. 15.
4 Ibid. s. 19.
46 Ibid. s. 17 och 55.
47 Ibid. s. 56.
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En metod for skatterttslig tolkning &r att den textuella tolkningen som strikt
ser till lagregelns skrivna lydelse. En annan metod &r forarbetsanvindning,
vilken inbegriper en studie av forarbetsuttalanden. Forarbetena kan bidra med
beskrivningar av syftet med bestimmelser savél som detaljerade forklaringar
av specifika rekvisit. Ytterligare en metod inbegriper, utdéver ovan nimnda
rittskédllor, d4ven uttalanden om dndamaél, sdsom réttspolitiska varderingar,
bakom hela regelomradet. Sistnimnda metod framstar som betydligt ovanli-
gare vid den skatterittsliga lagtolkningen.*® Som anfort ovan maste rittstill-
lampningen rymmas inom lagtextens lydelse. Tjernberg pekar emellertid pa
vikten av att for den sakens skull inte se pa lagtexten isolerad fran sitt syste-
matiska sammanhang. Beroende pd omstdandigheterna kan med sammanhang
asyftas till exempel det specifika stycket i paragrafen, den relevanta paragra-
fen, omkringliggande paragrafer eller kapitlet i inkomstskattelagen.*

Lagtexten ordalydelse bor rimligen vara den frémsta rattskdllan for att utrona
rittsldget. Forarbeten syftar i manga delar till att klargdra avsikten med lag-
texten och kan dérmed fungera som ett hjdlpmedel i sjélva réttstillimpningen.
Hogsta forvaltningsdomstolen hdnvisar inte séllan till forarbeten i sina avgo-
randen och fir hiarigenom anses belysa forarbetenas betydelse i den skatte-
rittsliga tolkningen. Detta bidrar till réttstillimpningens forutsebarhet och
okar rittssikerheten.>® Forarbetsuttalanden kan emellertid inte anvindas okri-
tiskt och resultera i en tolkning utanfor lagtextens lydelse.!

Som ndmnt foreligger ingen formell prejudikatbundenhet, trots detta har rétts-
praxis en betydande roll for rittstillimpningen i praktiken. Aven avgdranden
frdn underinstanserna och besked frin Skatterdttsndamnden har betydelse 1
praktiken men vid lagtolkning bor dessa inte tillskrivas ndgon auktoritet. Av-
goranden fran Hogsta forvaltningsdomstolen spelar emellertid en betydande
roll 1 hur géllande rétt ska tolkas och forstas. Som prejudikatinstans ar det
vidare av vikt att domstolen formulerar tydliga domskil samt dr konsekvent
och koherent vid sin réttstillimpning som ett centralt led i réttssdkerheten.>?

Principen om in dubio contra fiscum innebir att lagstiftning ska tolkas till den
skatteskyldiges fordel i de fall da lagtexten dr oklar och bjuder flera mojliga
tolkningar. Principen dr emellertid inte lagstadgad i skatterdtten och har varit
foremal for kritisk diskussion i doktrin.>® Réttspraxis ger inte uttryck for en
sadan in dubio contra fiscum-princip vid tolkning av otydlig lagtext. Tillamp-
ning av principen riskerar hamna i1 konflikt med foreskriftskravet samt kravet
pa likabehandling och kan konstateras inte tillmétas ndgon vidare betydelse 1
vare sig rattstillimpningen eller doktrin.>* Det har emellertid konstaterats

48 Se Tjernberg (2018) s. 19 f.
4 Ibid. s. 136.

0 Ibid. s. 83 ff.
ST bid. s. 91 ff.
32 Ibid. s. 55 ff.
33 Ibid. s. 30 ff.
3 Ibid. s. 137.
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folja av legalitetsprincipen att den skatteskyldiges fordel ska beaktas vid tolk-
ningen av oklarheter i lagtext, 4ven om detta fir ringa genomslag i prakti-
ken.>

2.3  Skatterattslig omklassificering

Klassificeringen av en inkomst har en civilrdttslig och en skatteréttslig sida. I
doktrinen framhélls civilrdtten sdsom prejudiciell i en skatterdttslig kontext
men det exakta forhallandet 4r omdiskuterat.’® Hultqvist menar att civilréttens
prejudiciella stéllning motiveras framfor allt av legalitetsprincipens fore-
skriftskrav, vars innebord ar att skatt endast far uttas med stod av foreskrifter
i lag.>” Séledes maste skatterittsliga 16sningar alltid rymmas inom foreskrif-
ternas lydelser och begreppsfragor blir foljaktligen essentiella.’® Nar det i
rittsfaktumledet i1 skattereglerna anvénds civilréttsliga termer menar Hul-
tqvist att det far anses mycket sannolikt att regeln anknyter till just civilrétts-
liga forhallanden. Réttssystemet forutsitts vara koherent och foljaktligen for-
utsdtts dven betydelsen av begrepp vara densamma genomgéende i systemet,
om inte sdrskilda skil talar emot en sddan tolkning. Vidare bdr betonas vikten
av att 14ta begreppsbestimningen ske pd ett neutralt sdtt, utan att i forvig be-
akta slutresultatet i form av beskattningskonsekvenser.>

I det fall en civilrdttslig disposition skulle innebéra for lagstiftaren icke onsk-
vérda skatterattsliga foljder, kan emellertid inférandet av sirskilda skattereg-
ler rdda bot pa en sddan effekt.’® Utgdngspunkten ar saledes att det i allménhet
saknas anledning att frangd den klassificering som parterna har valt for sina
mellanhavanden.®! En viktig skillnad att beakta ar emellertid att civilrdtten ar
dispositiv till skillnad fran skatteritten vars karaktér ar indispositiv.®?

I ett betdnkande rorande 3:12-reglerna anges att ”Utredningens analys visar
entydigt att det krdvs sérskilda regler for att komma till rdtta med det omvand-
lingsproblem som det nuvarande svenska skattesystemet ger upphov till. Det
saknas fOrutséttningar att forhindra omvandling av arbetsinkomster till kapi-
talinkomster med de allménna regler och principer som finns pa skatteomra-
det.”%3 Vidare anfors att det torde saknas skél att fringd principen om att re-
spektera de skattskyldigas rubricering av réttshandlingar d& utdelning tas ut
fran ett fAmansforetag. Emellertid skulle det kunna hévdas att den korrekta

55 Se Rabe & Hellenius (2011) s. 491.

56 Se Emblad (2020) s. 140 ff.

57 Se Hultqvist, Skattenytt 1999 s. 395; 8 kap. 2 § 2 p., 8 kap. 3 § 2 p. RF.

58 Se Emblad (2020) s. 505.

59 Se Hultqvist, Skattenytt 2007 s. 697 f.

60 Se Simon-Almendal, Juridisk tidskrift 2012/13 s 604 f., avseende fenomenet blankning
som uttryckligen inte ska anses vara en avyttring enligt 44 kap. 9 § IL och saldes inte bes-
kattas darefter; se &ven SOU 2002:52, s. 122; Bergstrom (1978) s. 91.

61 Se exv. RA 2000 ref 56; SOU 2002:52, s. 121.

2 Se Simon-Almendal, Juridisk tidskrift 2012/13 s. 604.

63 Se SOU 2002:52,s. 17 och's. 122.
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bendmningen i somliga fall &r /6n snarare &n utdelning. Under forutsittning
att utdelningen ryms inom foretagets utdelningsbara belopp konstateras dock
att rubriceringen bor godtas som civilrattsligt giltig och att den dédrmed bor
respekteras dven skatterdttsligt. Sammanfattningsvis konstateras att det end-
ast borde vara mojligt att franga de skattskyldigas civilrdttsliga rubricering av
en réttshandling i extremfall. Detta med hinvisning till avsaknaden av sér-
skilda regler.®*

Rittspraxis har i flertal fall visat att omklassificering utav réttshandlingar,
parterna emellan, kan ske under sérskilda forutséttningar. Hur en sddan om-
klassificering kan motiveras redogérs for i foljande kapitel.®

24 \Verklig innebord

Niér det i skatterétten talas om olika tolkningsmetoder, talas ibland om prin-
cipen om rattshandlingars verkliga innebord. Skatterdttens foreskriftskrav in-
nebir forvisso att tillimpningen av en bestdmmelse dr begrénsad i den méan
att domstolen inte genom dndamaéls- och konsekvensresonemang kan vidga
dess tillimpningsomréde.%® Foreskriftskravet hindrar emellertid inte att dom-
stolen vid réttstillampning tolkar och analyserar réittshandlingar for att séker-
stdlla att den formella beteckningen dverensstimmer med dess “verkliga in-
nebord”.S” Rittshandlingar vars rubricering inte overensstimmer med det re-
ella innehéllet &r likvél avsedda att fullfoljas av parterna i enlighet med sin
rubricering och skiljer sig fran rent ogiltiga skenrittshandlingar.’® Namnda
tolkning och analys syftar till att soka just rittshandlingens verkliga innebdrd
for att sdledes kunna ldgga denna till grund for beskattningen och didrmed
bortse fran den formella beteckningen.®® Virt att podngtera dr emellertid att
en omklassificering inte dr mojlig pa den grund att man inte tycker om be-
skattningskonsekvenserna som rubriceringen medfor.”°

I Hogsta forvaltningsdomstolens avgdranden kan sammantaget konstateras
att det i domskaélen inte forekommer ndgot resonemang om en specifik skat-
teréttslig metod for omklassificering av inkomsters karaktér.”! Regeringsrit-
ten har emellertid uttalat att: ”Allmént géller att beskattning skall ske pa
grundval av rittshandlingars verkliga innebord oavsett den beteckning de
dsatts”.”? I doktrinen framhalls att enskilda bor kunna forlita sig pé att en ci-
vilrdttsligt korrekt rubricering star sig skatteréttsligt, &ven om en sddan

% Se SOU 2002:52 5. 119 ff.

%5 Se avsnitt 4.2 och avsnitt 5.2.

% Se Burmeister (2012) s. 20.

67 Se Simon-Almendal, Juridisk tidskrift 2012/13 s. 605; Burmeister (2012) s. 10.

%8 Se Burmeister (2012) s. 11.

% Se Simon-Almendal, Juridisk tidskrift 2012/13 s. 605 f.

70 Ibid. s. 607.

"' Se Emblad (2020) s. 508; Hultqvist, Skattenytt 1999 s. 401 f; Tjernberg (2018) s. 21 f.
72 Se RA 1998 ref. 19.
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hallning inte kan uppritthéllas forbehallslost.”® Det har dven hdvdats att den
civilrittsliga och den verkliga innebdrden dr samma sak.”

3 Se Simon-Almendal, Juridisk tidskrift 2012/13, s. 600; Burmeister (2012) s. 279.
4 Se von Bahr, Skattenytt 2014 s. 160; jfr. Emblad (2020) s. 377.
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3 Prestationsbaserad
ersattning

3.1 De olika inkomstslagen

I beskattningsritten forekommer tre inkomstslag: niringsverksambhet, kapital,
och tjdnst, for vilka resultaten berdknas och beskattas i1 respektive inkomst-
slag.”

Till inkomstslaget niringsverksamhet hor inkomster och utgifter pa grund av
forvirvsverksamhet som bedrivs yrkesméssigt och sjilvstindigt.”® For juri-
diska personer &r endast detta inkomstslag aktuellt och innebér en skattesats
pa 20,6 procent.”” For fysiska personer kan emellertid samtliga inkomstslag
aktualiseras.”® Till inkomstslaget kapital rdknas inkomster och utgifter pa
grund av innehav av tillgdngar och skulder samt i form av kapitalvinster och
kapitalforluster. Vidare foreskrivs att inkomster och utgifter som riknas till
inkomstslaget ndringsverksamhet inte hor till inkomstslaget kapital. Pa en ka-
pitalinkomst beskattas foljaktligen dverskottet som utgdngspunkt med en stat-
lig inkomstskatt pa 30 procent i inkomstslaget kapital.” Utdelning pa onote-
rade andelar ska emellertid endast tas upp till fem sjittedelar, vilket ger en
effektiv skattesats pd 25 procent.°

Den gemensamma ndmnaren for inkomster som faller inom inkomstslaget
tjdnst dr att de avser ersittning for ndgon form av arbetsprestation. Till in-
komstslaget tjinst rdknas inkomster och utgifter pd grund av tjénst till den del
de inte ska riknas till inkomstslaget naringsverksamhet eller kapital.®! S&ddan
forvarvsinkomst beskattas séledes 1 inkomstslaget tjinst med kommunal in-
komstskatt samt statlig inkomstskatt for den del som Sverstiger en viss skikt-
grans.®? Den kommunala skattesatsen ligger i genomsnitt pd 32,24 procent,
med ytterligare 20 procent i statlig inkomstskatt pa den del av den beskatt-
ningsbara forvirvsinkomsten som 6verstiger skiktgransen.®’ Harutover pafors
arbetsgivaren i regel dven arbetsgivaravgifter.34

Av systematiken i inkomstskattelagen foljer en hierarki avseende hur in-
komstslagen ska provas. Det framgér av lagtexten att provningen forst ska

5 Se 1 kap. 5-6 och 8 §§ inkomstskattelagen (1999:1229) (IL).

76 Se 13 kap. 1 § IL.

"7 Se 1 kap. 7 § IL; 13 kap. 2 § IL; 65 kap. 10 § IL.

8 Se 1 kap. 5-6 §§ IL.

7 Se 41 kap. 1 § IL; 65 kap. 7 § IL.

80 Jfr. 48 kap. 5 § IL e contrario; 42 kap. 15a IL.

81Se 10 kap. 1 § IL; 11 kap. 1 § IL.

82 Se 65 kap. 3 § och 5 § IL.

8 Se SCB Statistikmyndigheten, 'Kommunalskatterna 2022'; 65 kap. 5 § IL.
8 Se socialavgiftslagen (2000:980).
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avse om inkomsten platsar 1 inkomstslaget naringsverksamhet, om sa inte ér
fallet gar provningen vidare till inkomstslaget kapital. Om inkomsten inte
platsar i varken inkomstslaget néringsverksamhet eller kapital, aktualiseras
inkomstslaget tjanst till vilket inkomster pa grund av tjénst raknas till den del
de inte ska raknas till inkomstslaget ndringsverksamhet eller kapital. Inkomst-
slagen definieras sélunda till viss del i relation till varandra och sistndmnda
inkomstslag utgdr séledes en slags “slasktratt” %

3.2 Sarskilda bestammelser

Kapitalvinst och utdelning pa aktier i fimansforetag utgdr ett exempel pa en
sarreglering fran ovanndmnda. Utmédrkande for dessa foretag ér att fyra eller
farre deldgare dger andelar som motsvarar over hélften av rosterna for samt-
liga andelar i foretaget.3® I det fall fimansforetaget r ett aktiebolag forutsitts
vidare att det dr onoterat.” Om andelsdgaren, eller nirstiende till denne, dr
verksam i betydande omfattning i foretaget dr andelarna kvalificerade och be-
skattning sker foljaktligen enligt en lagstadgad schablon.®® Andelarna anses
dven kvalificerade om ett fimansforetag, indirekt eller direkt, dger andelar i
ett annat fdimansforetag och andelsdgaren, eller ndgon nérstaende, varit verk-
sam i detta faimansforetag i betydande omfattning.®® Andelarna ar dven kva-
lificerade om andelsédgaren, eller till denne ndrstdende, dr verksam 1 bety-
dande omfattning ett annat fimansforetag som bedriver samma eller likartad
verksamhet som forstndmnda bolag.”® P4 grund av famansforetagets sirskilda
karaktér anses en del av inkomsten automatiskt vara hinforlig till fimansfo-
retagarens arbetsinsatser och loneuttag.”! Dessa sérskilda regler hindrar att
kapitalvinst och inkomster fran utdelning i sin helhet beskattas som kapitalin-
komster samt begrinsar fdmansforetagarens valmojlighet mellan 16n och ut-
delning.*?

Vid tillimpning av dessa bestimmelser, dven kallade 3:12-reglerna, sker be-
skattning enligt foljande.”® Kapitalvinst och utdelning som motsvarar

85 Se Gunne, Svensk skattetidning 2016:3 s. 217 ff.; prop. 1989/90:110 s. 305; 10 kap. 1
§, 13 kap. 1 § respektive 41 kap. 1-2 §§ IL.

8 Se 56 kap. 2 § IL; se dven 57 kap. 3 § 2 st. IL enligt vilken forutsittningarna anges for
att flera delédgare anses som en enda deldgare.

87 Se 56 kap. 3 § IL.

88 Se 57 kap. 4 § 1 st. 1 p. IL; Nilsson, Karnov lagkommentar till 57 kap. IL (JUNO).

8 Se 57 kap. 4 § 1s.2 p. IL. Vid beddmningen beaktas omstindigheterna under beskatt-
ningsaret eller nagot av de fem foregdende beskattningsaren. Samma beddmning géller om
det dr ett fimanshandelsbolag som fdmansforetaget dger eller dgt andelar i.

% Se 57 kap. 4 § 1 st. 3 p. IL. Aven hir beaktas omstiindigheterna under beskattningsaret
eller ndgot av de fem foregdende beskattningsaren. Samma beddmning géller om det &r ett
fdmanshandelsbolag som bedriver samma eller likartad verksamhet i vilket andelsédgaren el-
ler dess nérstaende varit verksam i.

91 Se 57 kap. 2 § IL; Tivéus (2019) s. 17.

92 Se 57 kap. 2 § IL; Nilsson, Karnov lagkommentar till 57 kap. IL (JUNO).

93 Se Tivéus (2019) s. 16.
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gransbeloppet® tas upp till tvé tredjedelar i inkomstslaget kapital, vilket re-
sulterar i en effektiv skattesats pa 20 procent. Belopp dverstigande gransbe-
loppet beskattas i inkomstslaget tjinst med en takregel pad 90 inkomstbas-
belopp under beskattningsaret avseende utdelning, respektive 100 inkomst-
basbelopp, under avyttringsaret och de fem foregdende beskattningsaren, be-
traffande kapitalvinst. Overstigande del beskattas i inkomstslaget kapital med
30 procent.”®

Syftet till denna sérreglering av famansforetag motiveras av likformighets-
och rittviseskdl. Avsikten &r att den som dger och arbetar i ett famansforetag
1 mojligaste mén ska fa samma beskattningskonsekvenser som en lontagare
som dger aktier i exempelvis ett borsnoterat bolag. Samma faktiska arbets-
och kapitalinkomst ska saledes som utgdngspunkt medfora samma skatt.
Tilldmpligt beloppstak avser att forenkla beskattningen. I forarbeten konsta-
teras att det 1 praktiken inte dr mojligt att avgora vad som i sjélva verket &r
arbets- respektive kapitalinkomst i fimansforetag.”” Andelarna ér emellertid
inte kvalificerade i det fall utomstaende i betydande omfattning dger del i f6-
retaget och har ritt till utdelning.”® T forarbetena har konstaterats att griansen
for vad som utgor betydande omfattning ir ett utomstaendedgande av minst
30 procent. Foljden hérav ér att ovanndmnda fordelningsregler inte &r tillimp-
liga da risken for inkomstomvandling dr mindre.”® Om det foreligger sdr-
skilda skdl kan emellertid andelarna, trots det utomstiende dgandet, anses
vara kvalificerade.!

Ytterligare ett exempel pé lagstiftning, som pa ett normativt plan styr klassi-
ficeringen utav inkomster, avser sa kallad byggméstarrorelse.!?! Detta utgor
ett illustrativt exempel pé den skatterdttsliga klassificeringens normenlighet.
En fastighet som forvérvas av nagon som bedriver byggnadsrorelse eller han-
del med fastigheter kommer nimligen, i vissa sérskilda situationer, i forvir-
varens hand att vara en lagertillgdng.!?? Foreteelsen kallas for byggméstar-
smitta och innebdr i1 korthet att tillgangen i skattehdnseende utgor en lagertill-
géng hos forvérvaren, i stillet for en kapitaltillgang, trots att fastigheten inte
forvérvats for att yrkesméassigt omsittas.'%3

I det fall en person under sin livstid ldgger ner omfattande arbete pé sin som-
marstuga, och dérefter bestdmmer sig for att sdlja fastigheten, kommer

9 Se 57 kap. 10 och 11 §§ IL.

95 Se 57 kap. 21 och 22 §§ IL; 57 kap. 20 och 20a §§ IL.

% Se prop. 1990/91:54 s 218 £.

7 Ibid. s 219.

% Se 57 kap. 5 § IL.

% Se prop. 1989/90:110 s. 468.

100 Se 57 kap. 5 § IL.

101 Se 27 kap. 2-7 §§ IL.

102 e 27 kap. 4 § IL; se undantag i 27 kap. 5 § IL.

103 Se Nilsson, Karnov lagkommentar till 27 kap. 4 § IL (JUNO); Skatteverkets rittsliga
vigledning, 'Byggmastarsmitta'; se definition av lagertillgdng i 17 kap. 3 § IL.
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vinsten i sin helhet att beskattas i inkomstslaget kapital.!® Om fastigheten
ddremot dr byggmaistarsmittad kommer en forsdljning att innebéra beskatt-
ning i inkomstslaget naringsverksamhet, 4ven om personen endast forvaltat
fastigheten.!®> De beskrivna situationerna utgdr mélande exempel pé skatte-
systemets normativa utformning. Beskattningskonsekvenserna i de bada fal-
len kan uppfattas som ologiska i en enskild situation men foljer emellertid
uttryckligen av lagtexten. Sammanfattningsvis kan konstateras att fridgan vad
som utgor erséttning for en arbetsprestation dr en annan dn vad som de facto
ska beskattas som sddan ersittning.!%

104 Se Bergkvist m.fl., Svensk skattetidning 2011 s. 336; 41 kap. 2 § IL; 45 kap. IL.
105 Se 27 kap. 2 och 4 §§ IL.
106 Se Bergkvist m.fl., Svensk skattetidning 2011 s. 336.
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4 Differentierad utdelning

4.1 Inledning

En grundlidggande princip 1 aktiebolagsritten &r likhetsprincipen. Utgéngs-
punkten ar foljaktligen att varje aktie av samma slag ska ha lika rétt i bolaget
och alltsa ge identiska réttigheter och skyldigheter oavsett vem som innehar
aktien.!?” Likhetsprincipen avser att skydda minoritetségare och avsteg fran
principen kan folja av bolagsstimmobeslut, under forutséttning att samtliga
aktiedgare dr overens. Saledes kan beslut fattas som ger olika aktier rétt till
olika stor utdelning. En fOrutsittning dr givetvis att utdelningsbeloppet ryms
inom bolagets utdelningsbara medel och ddrmed inte utgdr en olovlig utdel-
ning.'% Nir samtliga aktiedgare dr eniga, och utdelningen lovlig, saknas for-
utsdttningar att klandra stimmobeslutet.!” Fenomenet differentierad utdel-
ning, som innebdr olika utdelning till dgare av aktier av samma slag, ar for-
enlig med aktiebolagsritten dd det inte strider mot lagens skydd mot vare sig
borgendrer eller minoritetségare.!!°

Eftersom det saknas en skatterittslig legaldefinition for utdelning, bér man
ddarmed utgd fran civilrdtten sdsom prejudiciell i sammanhanget. Med denna
utgéngspunkt foljer att en aktiebolagsrittsligt riktig utdelning ocksé ska ses
som utdelning skatterattsligt.!!! Utdelning ska sedermera beskattas i inkomst-
slaget kapital och i tillimpliga fall enligt 3:12-reglerna i inkomstskattela-
gen.!'2 Vid differentierad utdelning har praxis emellertid visat pa att en grians-
dragning maste ske i det fall ersdttningen de facto utgdr ersittning for arbets-
prestation och dédrmed hérrdr till inkomstslaget tjéinst. Bedomningen hérav
gors i det enskilda fallet.!!?

4.2 Rattsutveckling i praxis

421 RA 2000 ref. 56

Alla aktier i ett aktiebolag var av samma slag men utdelning skulle, i enlighet
med ett aktiedgaravtal, differentieras aktiedgarna emellan. Aktiedgarna be-
drev olika delar av bolagets verksamhet och lonsamheten i1 respektive

107 Se 4 kap. 1 § aktiebolagslagen (2005:551) (ABL); Andersson, Johansson & Skog,
Nordstedts Juridiks lagkommentar till 4 kap. 1 § ABL (JUNO).

108 Se Tjernberg, Skattenytt 2021 s 41; Lundén & Bokelund Svensson (2020) s. 342 f;
Sevenius, 'Riktad utdelning', FAR Online; jfr. 17 kap. 3 § ABL.

109 Jfr. 7 kap. 50 § ABL.

110 Qe Tjernberg, Skattenytt 2021 s. 41.

1 Jfr. 42 kap. IL; Tjernberg, Skattenytt 2021 s. 41.

112 Qe 41 kap. 1 § IL; 57 kap. IL.

113 Se 10 kap. 1 § IL; Kardvik & Samuelsson, 'Differentierad utdelning', FAR Online; se
vidare i avsnitt 4.2.
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verksamhetsgren lag till grund for varje aktiedgares utdelning. Ett internt re-
sultat for varje aktiedgare faststilldes for att sedan ligga till grund for deras
individuella utdelning. Foérdelningen av bolagets vinst var alltsa resultatbero-
ende.

Regeringsritten anforde att det 1 allmédnhet saknas anledning att behandla be-
lopp som enligt bolagsstimmobeslut betalas ut till aktiedgarna som annat &n
utdelning. Principen att lata bolagets rubricering kvarsta i beskattningsskedet
podngterades emellertid inte kunna upprétthallas utan undantag. Vidare utta-
lades att denna princip inte bor upprétthallas 1 en aktiebolagsréttsligt sdregen
situation som innebdr att aktier av samma slag ger olika utdelning beroende
pa vem som dger dem. I malet forelag en direkt koppling mellan aktiedgarens
utdelning och lonsamheten i dennes verksamhetsgren och Regeringsritten
fann darmed att den del av utdelningen pé en aktie som Oversteg den ldgsta
utdelningen pa négon aktie i bolaget, utgjorde ersittning for aktiedgarens ar-
betsprestation. Det dverstigande beloppet skulle foljaktligen beskattas i in-
komstslaget tjédnst. Vért att notera dr att aktiebolaget var ett fdimansforetag
dven om detta inte uttryckligen nimndes i mélet.!!*

4.2.2 RA 2007 not. 129

I ett famansforetag fanns tvé olika aktieslag mellan vilka utdelningen diffe-
rentierades beroende pé resultatet 1 bolagets olika regioner. I samband med
en sammanslagning av verksamheterna i X Ost AB och Vist X AB dverlits
samtliga andelar till X AB. Aktiefigarna som tidigare #gt aktier i X Ost AB
innehade nu A-aktier i det nya bolaget, respektive B-aktier for de tidigare
dgarna av X Vst AB. De olika aktieslagen medforde olika rostrétt men i bo-
lagsordningen forekom ingen foreskrift som medgav olika rétt till utdelning.
Utdelningen i malet avsags att utgd lika till samtliga aktiefigare av samma
aktieslag och oberoende av deras individuella prestation. Utdelningen skulle
ddremot baseras pa regionens totala resultat. Med anledning av detta fann
Skatterdttsndmnden att det saknades skél att behandla utdelningen pd annat
vis dn vad som foljer av inkomstskattelagens fdmansforetagsregler.

Néamndens ordfoérande samt sekreterare var emellertid skiljaktiga. De menade
att omsténdigheten att aktierna medforde olika rostrétt borde sakna betydelse
i fragan da bolagsordningen inte foreskrev olika rétt till utdelning och att ak-
terna dérfor borde anses vara av samma slag. Med hédnsyn till omstidndighet-
erna i dvrigt, var de att anse sé pass likartade de i RA 2000 ref. 56, att bedom-
ningen borde bli densamma dven 1 detta fall.

Regeringsritten faststillde emellertid Skatterdttsndmndens forhandsbesked 1
ett notisavgorande.

14 Se RA 1997 ref. 81 dir ett forhandsbesked om samma bolag varit foremal for provning.
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4.2.3 HFD 2019 ref. 52

Ett aktiebolag bestdende av olika verksamhetsgrenar avsag att for varje gren
emittera en serie preferensaktier som teammedlemmarna skulle fa forvérva.
Antalet preferensaktierna varje teammedlem fick forvérva skulle variera pé
faktorer som till exempel senioritet. Inom varje serie skulle aktierna emeller-
tid medfora lika rétt till utdelning och utdelningen i serien skulle baseras pa
resultatet i respektive verksamhetsgren. Preferensaktierna skulle forvirvas till
marknadsvirde och teammedlemmarna skulle erhalla marknadsmaissig 16n.

Hogsta forvaltningsdomstolen hinvisade till tidigare praxis, i vilken konsta-
terats att principen att behandla belopp som enligt bolagsstimman beslutats
utgora utdelning i allmédnhet ska behandlas som sidan dven skatterittsligt,
inte kan upprétthallas undantagslost. Ett sidant undantag foreligger ™[...] 1
den aktiebolagsrittsligt sdregna situation som nu ar foremal for bedomning
och som innebdr att aktier av samma slag skall ge olika utdelning beroende
pad vem som édger dem”.!!> Eftersom utdelningen i detta fall var beroende av
resultatet av det gemensamma arbetet 1 verksamhetsgrenen fann domstolen
att tidigare nimnda direkta koppling foreldg. En viktig skillnad i RA 2000 ref.
56 ér att aktierna da var av samma slag. Att teammedlemmarna i forevarande
fall fick forvdrva olika antal preferensaktier, baserat pa bland annat senioritet,
menade Hogsta forvaltningsdomstolen emellertid vara en fordelningsprincip
som i praktiken kunde innebéra att differentiering i hog grad kunde ske dven
mellan aktiedgare av samma aktieslag. Vidare menade domstolen att ingen-
ting hindrar att endast en teammedlem fick forvdrva en viss slags aktie och
ddrmed dven ha ensamritt till utdelningen.

Med hénsyn till det anférda kom domstolen fram till att situationen var jam-
forbar med den som bedémdes i nyssndmnd praxis. Den 16pande utdelningen
fran preferensaktierna ansdgs utgora ersittning for en arbetsprestation och
Skatterdttsndmndens forhandsbesked dndrades i denna del.

424 HFD 2020 ref. 1

Ett fimansforetag dgdes till lika delar av A.K och D.L. Aktierna var kvalifi-
cerade men A.K hade slutat arbeta i foretaget och skulle silja sin andel till
D.L. AK. skulle ersittas motsvarande hélften av bolagets virde i form av
utdelning. Samtliga aktier i bolaget hade likviardig rétt till utdelning men en-
ligt deldgarnas dverenskommelse skulle endast A.K:s aktier ge utdelning. An-
ledningen hirtill var 6verlatelsen av aktieinnehavet och saledes oberoende av
deldgarnas respektive arbetsinsatser.

Hogsta forvaltningsdomstolen fann f6ljaktligen att eftersom den riktade ut-
delningen utgjorde en del av ersittningen for dessa aktier, saknades det

115 5¢ RA 2000 ref. 56.
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anledning att behandla ersittningen till A.K. som erséttning for en arbetspre-
station. Den riktade utdelningen skulle endast beskattas i enlighet med in-
komstskattelagens fAmansforetagsregler.

4.3 Kommentar

Sammantaget kan konstateras att Hogsta forvaltningsdomstolen bortser frén
den differentierade utdelningens aktiebolagsrittsliga giltighet i somliga situ-
ationer. Forutséttningarna for en inkomstomklassificering &r att en aktiebo-
lagsrattsligt sdregen situation ska foreligga, vilken innebér att aktier av
samma slag ger olika utdelning beroende pa dess dgare, samt att differentie-
ringen ska vara kopplad till dennes arbetsprestation. Genom att inledningsvis
konstatera att utdelningen inte &r i strid mot bolagsritten tycks Hogsta for-
valtningsdomstolen emellertid utgd fran bolagsratten. Hur denna omklassifi-
cering i nidrmare detalj gatt till framgér emellertid inte av domskélen.
Huruvida inkomsten omklassificeras civilrittsligt och dérefter laggs till grund
for beskattningen, eller om det civilrittsliga faktumet 1 stillet omklassificeras
skatterttsligt, forblir osagt.!!¢

Tivéus kommenterar HFD 2019 ref. 52 och anser att utgdngen i mélet torde
blivit annorlunda om teamen inom verksamhetsgrenarna varit storre och dér-
med deldgarna av varje aktieslag fler.!!” Ersittningens koppling till aktiedgar-
nas individuella arbetsprestation var mindre tydlig i 2019 &rs fall &n i de tidi-
gare. Vid en jimforelse med RA 2007 not. 29, da en viss regions resultat varit
styrande, véicks uppenbara grinsdragningsfragor.!'® Samma maél vicker i ett
senare skede dven frdgan om endast sjdlva utdelningen frin preferensaktierna
ska anses utgora ersittning for arbetsprestation eller om omklassificeringen
dven bor triffa kapitalvinsten vid en framtida avyttring. Tivénius menar att
det rimliga borde vara att kapitalvinsten skattemissigt behandlas pd samma
vis som utdelningen eftersom det annars vore alldeles for enkelt att kringga
detta.!!® De sirskilda omsténdigheterna i 2019 ars fall kan emellertid till viss
del innebdra att avgorandet varit in casu.'?°

I samband med det senaste avgorandet, HFD 2020 ref. 1, lyfter Tjernberg en
frdga man inte kan lata bli att osokt fundera over, ndmligen det faktum att
utdelning i sammanhanget innebdr en lidgre beskattning. Tjernberg menar att
det vore fullt mgjligt att i enlighet med aktiebolagsritten acceptera utdelning-
arna, och sdledes nd motsatt slut, varav fragan blir om beskattningskonse-
kvenserna beaktats vid tiden for bedomningen.!?! Om sé skulle ha varit fallet

116 Se Tjernberg, Skattenytt 2021 s. 44.

117 Qe Tivéus, Skattenytt 2020 s. 119.

118 Qe Tjernberg, Skattenytt 2021 s. 47.

119 Qe Tivéus, Skattenytt 2020 s. 117 ff. for en utforligare kommentar avseende aktier
forvarvade pa grund av tjénst.

120 Se Tivéus, Skattenytt 2020 s. 120.

121 Se Tjernberg, Skattenytt 2021 s. 44.
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kan vidare betvivlas huruvida beddmningen varit rationell och vérderings-
fri.!?? Tjernberg menar emellertid att Hogsta forvaltningsdomstolen etablerat
en princip tillimplig p& ovanbehandlade typsituation vid differentierad utdel-
ning. Beddmningen fordras ske frén fall till fall men principen far &nda anses
skédnka viss forutsebarhet.!??

Sammanfattningsvis kan dven konstateras att bedomningen, huruvida den i
praxis utvecklade principen om differentierad utdelning och dess koppling till
arbetsprestation &r tillimplig, gors utan hinsyn till 3:12-reglernas tillaimplig-
het. I RA 2000 ref. 56 fann Regeringsritten att den del av utdelningen som
utgjorde ersittning for den skattskyldiges arbetsprestation skulle beskattas 1
inkomstslaget tjdnst vid sidan av 3:12-reglerna. Med utgédngspunkten att ci-
vilrdtten dr prejudiciell och beskattningskonsekvenserna ska folja den civil-
rittsligt korrekta klassificeringen kan en sidan tillimpning motiveras. A
andra sidan syftar de lagstadgade fdmansforetagsreglerna just till att férhindra
inkomstomvandling och den av domstolen utvecklade principens tillimplig-
het 1 dessa fall kan dérfor ifrdgaséttas. Situationen och uppdelningen av in-
komster mellan inkomstslagen ar ndmligen tydligt lagreglerad i de fall 3:12-
reglerna &r tillimpliga.'?*

Avslutningsvis kan emellertid faststillas att da det foreligger en direkt kopp-
ling mellan aktiedgarens differentierade utdelning och dennes mer eller
mindre individuella arbetsinsats, kan utdelningen komma att betraktas sisom
arbetserséttning. Ersdttningen omklassificeras saledes och ska ddrmed tjéns-
tebeskattas, detta trots att utdelningen &r bolagsréttsligt giltig.

122 Jfr. avsnitt 2.2.
123 Se Tjernberg, Skattenytt 2021 s. 44 f.
124 Thid. s. 45 £; se avsnitt 3.2.
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5 Carried interest

5.1 Inledning

Private equity &r ett samlingsbegrepp som syftar pa investeringar i onoterade
foretag, ofta i en uppstarts- eller tillvaxtfas, i form av kapitaltillskott och inte
lan. Sadant riskkapital delas sedermera in i olika kategorier beroende pa i vil-
ket skede investeringen gors. Gemensamt for private equity-investeringar ar
att de &r typiskt sett gors av en fond som foljaktligen innehar olika portfolj-
bolag. Portfoljbolagen i sin tur férvintas generera vardeskapande som resul-
terar i avkastning pa investeringen.!'?>

Partner Partner Partner
Holdingbolag Holdingbolag Holdingbolag

General partner Radgivningsbolag

investerare

Externa ‘

Limited
partnership

Portfoljbolag ‘ ’ Portfoljbolag ‘ ’ Portféljbolag

[lustrationen visar ett forenklat exempel av en typisk struktur av en riskkapital-
fond.'?®

Begreppet carried interest anvinds 1 internationella riskkapitalsammanhang
och syftar pa en sérskild vinstandel for aktiva delégare i private equity-fonder.
Deldgarna som avses bidrar till vérdetillvixten av portfoljbolagen vilket 1

125 Se Marténg, Balans nr. 10, 2013; SVCA, "Fragor och svar: Vad dr private equity?'.
126 Bilden utgdr frén illustrationen i Svensk skattetidning 2011:4 s. 333.
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forlingningen medfor att dessa kan avyttras med vinst.!?” Carried interest dr
saledes en slags differentiering av utdelning som ger vissa deldgare ritt till en
storre vinstavkastning. Hur denna vinstdelning fordelas &r foremal for for-
handling parterna emellan och kan saledes variera dérefter.!?®

Forenklat dr en riskkapitalfond i regel organiserad som ett limited partnership
och kan i strukturen jimforas vid ett kommanditbolag i vilket general part-
ner, det forvaltande bolaget, kan liknas vid en obegrinsat ansvarig komple-
mentér, och limited partners, alltsa investerarna, agerar som kommanditdeli-
gare. Vanligen &r ett sddant limited partnership registrerat pa Jersey eller Gu-
ernsey.!?” Fondbolaget innehar olika portfoljbolag som utgér innehallet i
sjdlva fonden. Det dr general partner-bolaget som beslutar om de olika inve-
steringarna, typiskt sett utifrdn inrddan frén ett rddgivningsbolag, samt for-
valtar och administrerar fonden. Forvaltningsarvodet bestims pé forhand och
utgér till general partner-bolaget oberoende av investeringarnas tillvixt. Ge-
neral partner-bolaget dgs i sin tur av partners, genom holdingbolag, vilka ty-
piskt sett dven arbetar 1 radgivningsbolaget varifrdn de erhéller 16n. Mellan
investerarna och general partner-bolaget foreligger ett avtal som reglerar de
principer som styr vinstfordelningen fran fonden.!3° De partners som dger ge-
neral partner-bolaget, antingen direkt eller indirekt, dr ofta de som grundat
och etablerat fonden. Utdver de externa investerarna forvintas dven grun-
darna investera kapital i fonden fOr att de saledes vara med och dven de ta risk
i investeringarna.!3!

En typisk vinstfordelning i en riskkapitalfond kan forenklat se ut enligt fol-
jande. Investerarna, ddribland general partner-bolaget, fr forst och framst
igen investerat kapital jamte rénta. En forutsittning for att carried interest ska
utgd r att vinsten verstiger en viss avtalad miniminivd. Denna brukar be-
ndmnas hurdle rate och innebér i regel en avkastning 6verstigande 10—15 pro-
cent efter avdrag for diverse kostnader. D4 sa ér fallet fordelas den resterande
vinsten pa sé vis att investerarna erhaller 80 procent och general partner-bo-
laget 20 procent, varav sistnimnda andel bendmns carried interest. Denna pa
forhand avtalade vinstférdelningsprincip medfor att general partner-bolaget
kan erhalla vinstavkastning i langt storre utstrackning dn vad som motsvarar
dess faktiskt kapitalandel i fonden. Eftersom avkastningen &r beroende pa
fondens utveckling kan carried interest emellertid likvél utebli.!*? Carried in-
terest tilldelas darefter anstillda i strukturens radgivningsforetag och betalas
huvudsakligen ut till ett av dem dgt foretag eller kapitalforsdkring varigenom
den anstillde gjort investeringen.!3® Virt att nimna 4r att ersittningar som

127 Se Finansdepartementets promemoria, 2012, s. 40.

128 Se Nyman, Lundgren & Résid (2012) s. 37.

129 Ibid. s 37 1.

130 Se Bergkvist m.fl., Svensk skattetidning 2011:4's. 332 f.

131 Se Staberg, Skattenytt 2022 s. 604; jfr. Grefberg, Balans nr. 2, 2012.
132 Se Bergkvist m.fl., Svensk skattetidning 2011:4 s. 333 f.

133 Se Finansdepartementets promemoria, 2012, s. 40.
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betalas ut pa grund av kapitalforsikringar dr skattefria.!** En annan forekom-
mande variant dr utbetalning av rénta pa 1an.!3?

Internationellt sett utgér den ovan beskrivna vinstférdelningen sedan lédnge
branschpraxis och dr allmént vedertagen.!3¢ Vinstdelningssystemen i riskka-
pitalfonder fungerar som incitament for dgare och anstéllda i radgivningsbo-
laget att uppna en sé hog avkastning som mdjligt, vilket dven ligger i de ex-
terna investerarnas intresse.!” Medan det i vissa ldnder har inforts specifika
regler for riskkapitalfondernas deldgare, saknas emellertid sirskilda beskatt-
ningsregler for carried interest i Sverige.!*® Finansdepartementet presenterade
ar 2012 en promemoria med forslag pa hur carried interest skulle regleras men
det resulterade emellertid inte i ndgon lagéndring.!*°

Private equity-branschen har hdvdat att carried interest utgdr avkastning pa
investerat kapital och saledes ska beskattas som utdelning pa onoterade ande-
lar, vilket innebér en skattesats pa 25 procent. Initialt argumenterade Skatte-
verket tvdrtemot att carried interest utgor ersattning for utford arbetsprestat-
ion och ddrmed ska beskattas i inkomstslaget tjdnst och medfora fulla sociala
avgifter.!#0 Rittsldget utreds nedan genom en redogorelse av praxis.

5.2 Rattsutveckling i praxis

5.2.1 Nordic capital-malet

Riskkapitalverksamheten i Nordic Capital bestod av limited partnerships. De
var att likna vid kommanditbolag, varav externa investerare sdsom forsak-
ringsbolag, pensionsfonder och AP-fonder utgjorde kommanditdeldgare,
samt en general partner som komplementdr med obegrinsat ansvar. Via li-
mited partnership placerades sedermera kapital i onoterade portfoljbolag. Ka-
pitalet i frdga stod de externa investerarna for till 98 procent och resterande
tvd procent stod interna investerare for, dvs. nyckelpersoner i Nordic Capital-
gruppen genom dgarbolag. Sammantaget utgdr limited partnership, general
partner och portfoljbolagen en s.k. riskkapitalfond. I enlighet med ett investe-
ringsavtal skulle vinster upp till en viss niva fordelas utefter kapitalandel.
Vinster dverstigande denna niva skulle differentieras sa att 80 procent utgick

13 Se 58 kap. 2 § IL; 8 kap. 14 § IL.

135 Se Finansdepartementets promemoria, 2012, s. 40.

136 Se Staberg, Skattenytt 2022, s. 606; jfr. Bergkvist m.fl., Svensk skattetidning 2011:4
s. 334; ILPA, 'ILPA Principles 3.0, Fostering Transparency, Governance and Alignment of
Interests for General and Limited Partners'.

137 Se Finansdepartementets promemoria, 2012, s. 40.

138 Ibid. s. 41 ff., hir ndimns Danmark, Nederlinderna och Tyskland som exempel.

139 Se Gunne, Svensk Skattetidning 2019:2 s. 75.

140 Se Grafberg, Balans nr. 2 2012; se redogérelse av rittspraxis nedan.
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till externa investerare och 20 procent, carried interest, utgick till nyckelper-
sonerna.'4!

General partner-bolagen beslutade om investeringar i portféljbolagen och NC
Advisory AB tillhandaholl rddgivning. General partner dgdes av ndmnda
nyckelpersoner, antingen direkt eller indirekt, vilka dven agerat initiativtagare
vid bildande av riskkapitalfonden. Vissa anstillda i rddgivningsbolaget hade
lanat ut kapital till fondverksamheten genom ett Participating Loan Agree-
ment (PLA) som gav dven dessa anstéllda ritt till carried interest. Detta mot
att de betalat en premie avsedd att ticka en del av nyckelpersonernas riskta-
gande vid bildande av fonden.!*

Forvaltningsriatten domde 1 enlighet med Skatteverkets uppfattning och me-
nade att vérdetillvéxten i fonderna varit en direkt f6ljd av nyckelpersonernas
och PLA-innehavarnas arbetsprestationer som anstéllda i radgivningsbolaget.
Forvaltningsritten tillimpade principen om réttshandlingars verkliga inne-
bord och fann att carried interest skulle anses vara inkomst av néringsverk-
samhet i rddgivningsbolaget och for mottagarna ses som en l6neférmén for
vilken bolaget skulle paforas arbetsgivaravgifter.!4

Avgorandet Overklagades till kammarrdtten som konstaterade att investe-
ringsavtalen var civilrittsligt giltiga. Kammarrétten fann att Nordic Advisory
AB endast haft en radgivande funktion och konstaterade, mot bakgrund av
bevisningen i malet, att virdetillvixten i fonderna var hanforlig till ett flertal
olika omstandigheter utdver de ndmndas arbetsprestationer. Det fanns siledes
inget stod for att investeringsavtalen haft en annan verklig innebord och att
carried interest skulle utgora ersdttning for arbetsprestationer. Kammarritten
fann sedermera att bolaget skulle beskattas i enlighet med dess deklarationer
i vilka carried interest inte tagits upp som en inkomst.!** Skatteverket dver-
klagade till Hogsta forvaltningsdomstolen som emellertid beslutade att inte

meddela provningstillstind i malet och kammarréttens dom stir saledes
fast.!4

5.2.2 HFD 2014 ref. 71

Malet rorde ett forhandsbesked frén Skatterdttsndimnden. Avsikten hade varit
att etablera en ny fond. AB Segulah hade med négra andra bildat ett aktiebo-
lag som skulle vara general partner (GPAB) for att sedan bilda ett limited
partnership i1 Skottland (SLP). SLP skulle forvaltas av GPAB och bedriva
fondverksamhet. 1 enlighet med ett investeringsavtal skulle GPAB erhélla

141 Se Forvaltningsritten i Stockholms dom, mal nr. 4182-11; se dven von Bahr, Skatte-
nytt 2014 s. 156 f.

142 Thid.

143 Se Forvaltningsritten i Stockholms dom, mal nr. 4182-11; se dven von Bahr, Skatte-
nytt 2014 s. 156 ff.

144 Se Kammarritten i Stockholms dom, mal nr. 8755-8764—12.

145 Se Hogsta forvaltningsdomstolens beslut, mal nr. 1058-1067—14.
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carried interest om vinsterna dversteg en viss niva. Skatterdttsnimnden hade
tre fragor att ta stillning till varav den tredje avsag beskattningen av carried
interest i GPAB. Majoriteten i Skatterdttsnimnden menade att den del av re-
sultatet i SLP som belopte sig pd GPAB:s andel investerat kapital inte skulle
tas upp till beskattning eftersom det var friga om néringsbetingade andelar.
Resterande del av resultatet skulle emellertid tas upp som inkomst av nérings-
verksamhet. Skatterdttsndmnden motiverade sitt svar med hénvisning till den
verkliga innebdrden av investeringsavtalet, 1 vilket carried interest var att anse
som en prestationsbaserad erséttning till GPAB sdsom fondens forvaltare.

I inkomstskattelagen stadgas att nér ett svenskt aktiebolag ér deldgare i en 1
utlandet beskattad juridisk person som avyttrat en deldgarritt med kapital-
vinst, ska den del av vinsten som beldper pa deldgarens andel undantas fran
beskattning. Det sagda géller endast om motsvarande kapitalvinst hade varit
undantagen fran beskattning om deldgaren sjilv hade avyttrat tillgangen. !¢

Forhandsbeskedet 6verklagades och Hogsta forvaltningsdomstolen avstod
frén att nimna doktrinen om verklig innebord. I stillet podngterade domstolen
att om GPAB sjélv hade dgt de avyttrade portfoljbolagen hade dgarandelen
svarat mot GPAB:s andel av tillskjutet kapital, i forevarande fall tva procent.
Hogsta forvaltningsdomstolen faststidllde Skatterdttsndmndens forhandsbe-
sked och ansag att tvd procent av vinsterna frén avyttringarna skulle undantas
beskattning hos GPAB. Ett justitierdd var skiljaktig om menade att eftersom
deldgarna i SLP avtalat om foretagets resultatférdelning, borde den &ver-
enskomna fordelning ligga till grund vid avgdrandet av vad som utgor den del
av vinsten som beldper sig pa deldgarens andel. Skiljaktige anforde att det
saknades grund att behandla forekommande carried interest pa annat vis dn
kapitalvinsten som svarade mot andelen av tillskjutet kapital.

5.2.3 HFD 2018 ref. 31

S.H. dgde andelar i tre nederlédndska bolag som 1 sin tur indirekt dgde andelar
i utlandska forvaltningsbolag vilka forvaltade tre riskkapitalfonder. S.H. fick
utdelning frén de nederldndska bolagen hérrérande frén carried interest i for-
valtningsbolagen. S.H. hade tagit upp inkomsten som utdelning pa icke kva-
lificerade andelar i onoterade foretag. EQT Partners AB (EQT) var ett rad-
givningsbolag som forvaltningsbolagen anlitade och ersatte marknadsméss-
igt. S.H. var anstdlld i EQT men arbetade inte med rddgivning utan hade ad-
ministrativa arbetsuppgifter. Skatteverket menade att S.H., genom sin anstéll-
ning i rddgivningsbolaget, hade varit verksam i betydande omfattning i for-
valtningsbolagen och att S.H:s andelar i de nederldndska bolagen sédledes var
kvalificerade.

Béde forvaltningsriatten och kammarrétten hade avslagit S.H:s dverklagande.
Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade provningstillstand i frigan om en

146 Se 25a kap. 23 § IL.
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person kan anses verksam i betydande omfattning i ett fimansforetag nir
denne ir anstélld i ett annat foretag och inom ramen for denna anstéllning
utfor tjénster at faimansforetaget.

Lagregeln uppe for bedomning var 57 kapitlet 4 § forsta stycket, andra punk-
ten, 1 inkomstskattelagen. Héri stadgas att med kvalificerad andel avses andel
1 ett fAimansforetag under forutséttning att foretaget, direkt eller indirekt, har
dgt andelar i ett annat fdmansforetag och andelségaren varit verksam 1 bety-
dande omfattning i detta fimansforetag.'¥’” Hogsta forvaltningsdomstolen
hénvisade till forarbetena i vilka framgar att syftet med bestimmelserna i 57
kap. inkomstskattelagen ar att motverka inkomstomvandling. Vidare framgar
att reglerna enbart ska tillimpas om den skattskyldige, eller nagon nirstiende,
varit verksam inom fOretaget i sddan omfattning att dennes arbetsinsats har
haft en pétaglig betydelse for vinstgenereringen i foretaget.'*3

Hogsta forvaltningsdomstolen hénvisade till tidigare praxis dér frdgan om ar-
betsinsatser som en person utfort i ett fimansforetag som konsult, pé uppdrag
av ett annat foretag, kunde beaktas vid tillimpningen av fdmansforetagsreg-
lerna.'* Genom rittsfallet anségs klarlagt att det inte krivs att en person ar
anstélld 1 fimansforetaget for att kunna beakta dennes arbetsinsatser. Att ar-
betsinsatserna sker inom ramen for en anstéllning i ett annat foretag ansigs
inte heller utesluta att de kunde beaktas. Forutsittningen for att beakta ar-
betsinsatserna dr vidare att de haft en pataglig betydelse for vinstgenereringen
i foretaget.

Prejudikatfragan besvarades siledes jakande och innebdrandes att kammar-
rittens dom stod sig. En person kan saledes anses vara verksam i betydande
omfattning i ett fimansforetag dven om denne &r anstilld i ett annat foretag
och utfor tjénster at faimansforetaget inom ramen for sin anstéllning.

5.2.4 HFD 2021 ref. 40

Valedo Partners Fund AB (Valedo) var ett faimansforetag vars verksamhet
gick ut pa att forvdrva en portfolj av bolag vilka de utvecklade for att sedan
silja med vinst. Aven arbete innefattande analys och radgivning skedde i Va-
ledo. I Valedo fanns A-aktier respektive B-aktier. A-aktierna var stamaktier
med tio rdster per aktier vilka dven svarade for 100 000 kr av aktiekapitalet
och innehades av grundare, styrelseledamoter och vissa anstéllda. B-aktierna
var preferensaktier med en rost per aktie, stod for 400 000 kr av aktiekapitalet
och dgdes till ungefir 90 procent av externa investerare. Aterstdende 10 pro-
cent innehades av A-aktieigarna samt deras anhdriga. Den 1 mélet

147 Vid bedémningen av foretagets dgande samt rekvisitet “verksam i betydande omfatt-
ning” beaktas beskattningséret och de fem senaste beskattningsaren. Detsamma giller om
négon nérstdende uppfyller verksamhetsrekvisitet.

148 Se prop. 1989/90:110 del 1 s. 467 £. och s. 703.

149 Se HFD 2013 ref. 11 L.
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skattskyldige var verksam i betydande omfattning i Valedo och dgde indirekt
savil A- som B-aktier i bolaget via Stengrynnan Holding AB (Stengrynnan).
Andelarna i Stengrynnan kunde av den anledningen vara kvalificerade.'*" Ef-
tersom externa investerare i betydande omfattning dgde andelar i Valedo
medforde emellertid utomstaenderegeln att den skatteskyldiges andelar end-
ast var kvalificerade om det fanns sérskilda skl.!>!

Ett investeringsavtal hade tréffats mellan Valedo och aktieigarna vilket inne-
bar att B-aktiedigarna skulle 1dmna ett aktiedgartillskott pa4 en miljard kronor
for i huvudsak kop av portfoljbolag. Ett par procent var avsedda for verksam-
hetskostnader 1 bolaget, diribland 16ner. Avtalet medforde en ritt for B-ak-
tiedgarna att 16sa ut A-aktiedgarna om loneuttaget Gversteg en viss niva. Vi-
dare gav vinstfordelningen i investeringsavtalet B-aktiedgarna fortur till ut-
delning motsvarande investerat belopp, inklusive tio procents paslag om &ret
for rianta. Darutdver skulle vinster fordelas pa sé vis att A-aktiedgarna fick 20
procent och B-aktiedgarna 80 procent.

Den skattskyldige menade att utdelningar fran Stengrynnan skulle beskattas
som kapitalinkomst frén okvalificerade andelar. Skatteverket menade, 4 andra
sidan, att andelarna var kvalificerade. Forvaltningsritten fann att utomstaen-
deregeln var tillimplig, medan kammarritten dérefter provade fragan och
fann att sdrskilda skl mot att tillimpa utomstdenderegeln forelag. Kammar-
ratten anforde att A-aktiedgarna, sett till andel investerat kapital, tagit en
mycket liten ekonomisk risk och att dveravkastningen som A-aktiedgarna fatt
rétt till varit grundad pa deras arbetsinsatser. Det ansdgs inte visat att det ut-
omstaende dgandet i form av B-aktier hindrade att A-aktiedgare tog ut utdel-
ning i stillet for 16n. Vidare ansdgs utdelning i enlighet med investeringsav-
talet strida mot syftet med fdmansforetagsreglerna.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade att det av investeringsavtalet
framgick att B-aktiedgarna finansierade verksamheten medan A-aktiedgarna
bidrog med sina arbetsprestationer. Avtalet hindrade att 16ner togs ut dver en
viss nivd och den rorliga delen av ersdttning skulle l&dmnas i form av utdel-
ning. Sammanfattningsvis fann domstolen att strukturen med de olika akties-
lagen och parternas avtal om hur vinsten skulle fordelas snarare bidrog till att
astadkomma inkomstomvandling. Det utomstdende dgandet motverkade sa-
ledes inte detta och sirskilda skdl mot att tillimpa utomstaenderegeln forelag.
Overklagandet avslogs.

5.2.5 Senare domar

I'slutet av 2021 kom ett avgorande fran kammarritten i vilket fragan provades
huruvida carried interest som utbetalats fran en fond till ett foretag (Uggla)
skulle beskattas som avkastning pé kapital i bolaget, eller som inkomst av

150.Se 57 kap. 4 § 1st. 2 p. IL.
151'Se 57 kap. 5 § IL.
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tjanst hos T.B. som indirekt d4gde Uggla. T.B. hade varit anstélld och verksam
i fondens radgivningsbolag. Uggla hade bland annat innehaft sa kallade Class
C- och Class D-andelar i fonden, vilka berédttigat bolaget till carried interest
utan att en sérskild kapitalinsats gjorts. Av ett fondavtal framgick att Class C-
andelarna var forbehdllna anstéllda som arbetade for fonden. Dessa andelsa-
gare hade ritt till hogre avkastning dn 6vriga investerare, vilka enbart haft ratt
till avkastning i forhallande till investerat kapital.

Den asymmetriska vinstdelningen ansdg kammarritten motiverats med att
Class C-innehavarna bidrog med arbetsinsatser. Det ansags inte paverka be-
domningen att ett direkt samband mellan T.B:s individuella arbetsprestation
och storleken pé utbetalt belopp saknades. Kammarritten fortydligade att det
krévs lagstdd for att Overfora skattskyldigheten for en inkomst samt att sddant
stdd saknades for en skattskyldig att Gverlata en arbetsinkomst till ett annat
rittssubjekt med skatterdttslig verkan. Att T.B. vid utbetalningen av carried
interest dverlatit sin ritt till inkomsten till Uggla saknade dérfor betydelse.!>?
Forvaltningsritten hade avslagit dverklagandet och menat att beskattning
skulle ske i inkomstslaget tjdnst i enlighet med Skatteverkets beslut. 13 Kam-
marritten kom till samma slutsats och avslog dven de dverklagandet.!>*

Under 2022 avgjordes ytterligare mél om carried interest och domstolarna
tycktes vara eniga om att inkomsten i dessa fall varit prestationsbaserad.

I juli 2022 meddelade Stockholms forvaltningsrétt dom i enlighet med tidi-
gare avgoranden fran kammarritten i Stockholm, som provat liknande fragor
betrdffande samma klagande. I tidigare mal hade emellertid carried interest
utgétt till klagandens kapitalforsdkring medan det i forevarande mél utbetalats
till klagandes heldgda cypriotiska bolag. Forvaltningsrétten fann dock ingen
anledning att fringd kammarréttens bedomning. Forvaltningsritten konstate-
rade att den klagande anfort att vinsten varit avhidngig fondernas vérdeut-
veckling, att investeringen varit 1dngsiktig och att det funnits en risk att for-
lora investerat kapital, vilket talat for att carried interest utgjort avkastning pa
investeringen. Domstolen fann emellertid ingen forklaring till varfor fondens
overavkastning fordelats asymmetriskt. Den klagande framhdll att marknads-
méssig 16n erhallits och att dennes roll i investeringar och avyttringar som
genererat fondens totala avkastning varit mycket marginell. Férvaltningsrét-
ten menade emellertid att det forhdllandet att carried interest kan uppga till
betydande belopp och att den erséttning som utgétt till radgivningsbolagets
investment team varit schablonartad inte hindrat att ersdttningen var att anse
som tjdnsteinkomst. Domstolen konstaterade slutligen att carried interest var

152 Se Kammarritten i Stockholms dom, mal nr. 3466-21.
153 Se Forvaltningsritten i Stockholms dom, mal nr. 6326-20.
154 Se Kammarritten i Stockholms dom, mal nr. 3466-21.
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en prestationsbaserad erséttning och att den klagandes arbete legat till grund
for utbetalningarna till dennes bolag.!>

Forvaltningsritten 1 Linkdping hade i oktober 2022 att ta stéllning till Skatte-
verkets beslut att beskatta den klagande i inkomstslaget tjanst for carried in-
terest frdn fonder. Carried interest hade i malet utbetalats till den klagandes
heldgda bolag. Kammarritten i Stockholm hade, fem &r dessforinnan, att
prova taxeringsbeslut for samma klagande avseende tidigare beskattningsar
och omstdndigheterna var snarlika férevarande mal. Kammarritten hade fun-
nit att den del av inkomsterna i klagandes kapitalforsékring, som haft sin
grund i carried interest, skulle beskattas i inkomstslaget tjanst. Forvaltnings-
ritten ansag att det inte framkommit nagra omsténdigheter som skulle foran-
leda en annan bedomning i det hiar malet.!'* Den klaganden aberopade tvé
andra kammarrittsavgdranden i vilka carried interest ansetts varit beskatt-
ningsbar i1 enlighet med fAmansforetagsreglerna under vissa forutsétt-
ningar.'>” Forvaltningsritten menade emellertid att det inte framkommit att
den klagande varken direkt eller indirekt innehaft andelar 1 fondens forvalt-
ningsbolag och att tillimpning av fimansforetagsreglerna inte var mojlig.!>®

5.2.6 Skatteverkets stallningstagande

I maj 2022 utgav Skatteverkets ett stillningstagande avseende beskattning av
svenska investerare i utlindska riskkapitalfonder som utgors av limited part-
nerships bildade i Jersey, Guernsey och England. Investerarna som omfattas
av stillningstagandet dr obegréansat skattskyldiga fysiska personer samt aktie-
bolag. Ett limited partnership konstateras vara ndrmst att jimfora med ett en-
kelt bolag och da sérskilda beskattningsregler for foretagsformen saknas, till-
lampas 1 stéllet allmédnna beskattningsprinciper. Sammanfattningsvis anférde
Skatteverket avseende carried interest att beskattningen ska baseras pa andel
investerat kapital i ett limited partnership dven om investerarna avtalat om en
annan fordelning. Om ndgon far en resultatandel storre dn vad som svarar mot
dennes kapitalandel, ska inkomsten sedermera inte anses vara till foljd av in-
vesteringen, utan i stillet ses som erséttning for utfort arbete. Skatteverket
tycks mena att carried interest dr en del av de externa investerarnas “’verkliga”
resultatandel, men som de genom avtal avstitt ifrdn som ett slags ytterligare
forvaltningsarvode. !>

155 Se Forvaltningsritten i Stockholms dom, mél nr. 5549-21 och 22148-21; beskattning
skulle ske i enlighet med lag (1991:586) om sérskild inkomstskatt for utomlands bosatta.

156 Se Forvaltningsritten i Linkopings dom, mél nr. 2212-21.

157 Se Kammarriitten i Stockholms domar, mél nr. 6567-6569—19 samt mal nr. 6071—
6075-19.

158 Se Forvaltningsritten i Linkopings dom, mél nr. 2212-21.

159 Se Skatteverkets stillningstagande "Beskattning av obegrinsat skattskyldiga investe-
rare i utlandska riskkapitalfonder i form av limited partnerships i Jersey m.fl.' dnr 8—1672655;
Staberg, Skattenytt 2022 s. 607.
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5.3 Kommentar

I Nordic Capital-malet konstaterades att avtalen om vinstfordelningen ostri-
digt var giltiga. Skatteverket argumenterade for att rddgivningsbolaget skulle
ta upp en del av vinsten trots att bolaget inte haft rétt till denna. En sédan
slutsats kréaver att domstolen tillimpar doktrinen om verklig innebord och ge-
nom en helhetsbeddmning finner att avtalen inte speglar verkliga forhéllan-
den. En omklassificering bor emellertid vara utesluten av det faktum att avta-
len var giltiga.!s® Forvaltningsrittens tycks forst ha faststéllt att det rorde sig
om arbetsinkomst, for att dérefter hitta ett skattesubjekt att knyta inkomsten
till, utan att forst prova huruvida bolaget i friga haft ritt till inkomsten.'6!
Kammarritten fann det utrett att virdetillvixten berott pad flera omstandig-
heter utover arbetsinsatserna av de anstillda i radgivningsbolaget och menade
att carried interest inte kunde ses som prestationsbaserad ersittning. Samman-
fattningsvis kan konstateras att kammarritten tycks acceptera modellen enligt
vilken ménga andra riskkapitalfonder dr konstruerade. Ingdngna avtal ansigs
giltiga och medforde ingen annan skatteréttslig innebord. 62

Virt att nimna avseende HFD 2014 ref. 71 &r att Hogsta forvaltningsdomsto-
len i sitt avgorande tolkar 25 a kap. 23 § i inkomstskattelagen. Bestimmelsen
1 fraga anger forutséttningarna for om ett handels- eller kommanditbolag ska
ta upp en kapitalvinst till beskattning. Sedermera kan man hévda att om dom-
stolen menat att carried interest i fallet varit ersittning for tjénst, och sdledes
inte en kapitalvinst, hade nimnda bestimmelse inte behdvt tolkas for att na
slutsatsen att ersittningen inte skulle undantas fran beskattning.!®3

I HFD 2018 ref. 31 tycktes en av de avgdrande faktorerna for om arbetsinsat-
ser 1 ett externt foretag skulle vdgas in i beddmningen av huruvida verksam-
hetskravet varit uppfyllt, vara faimansforetagsdgarens inflytande i det externa
foretaget. Kritik har emellertid riktats mot avgorandet och dess bristande for-
klaringar kring vilka faktorer som ska beaktas vid bedomningen. Domstolen
hinvisade forvisso till att arbetsinsatsen ska ha haft en pétaglig betydelse for
vinstgenereringen, men avstod emellertid fran att knyta an till de konkreta
forhallandena. I tidigare praxis har viardepappersforvaltning i ett fimansfore-
tag inte ansetts spela roll varken for verksamhetskravet eller vinstgenere-
ringen.'®* Att rddgivarna erhéllit marknadsméssig erséttning for sina tjénster
fér vidare Tjernberg att lyfta frdgan om vardeutvecklingen, daribland carried
interest, de facto utgor kapitalavkastning.!%> Johansson stiller sig tveksam till
en sadan slutsats. Han papekar emellertid att carried interest mojliggdrs av att
somliga investerare agerar sivdl rddgivare som investerare i fonden.

160 Se von Bahr, Skattenytt 2014 s. 160.

161 Se Hultqvist, Svensk skattetidning 2015:1 s. 14.

162 Se Nilsson & Berndt, Svensk skattetidning 2014:10 s. 813 f.
163 Ibid. s. 813.

164 Se von Bahr, Skattenytt 2018 s. 633 ff.

165 Se Tjernberg, Svensk skattetidning 2017:5 s. 359.
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Rédgivarnas risktagande, tid, kompetens samt kapitalinsats lockar de passiva
investerarna och det tal darfor att ifrdgaséittas om en uppdelning av avkast-
ningen av dessa olika insatser vore réttvisande. Av resonemanget foljer att
den sammansatta tjinstens védrde dr hogre an marknadsvérdet berdknat pa de
olika delarna av tjansten.!®¢

Avgorande faktorer i HFD 2021 ref. 40, mot att tillimpa utomstaenderegeln,
ansdg Hogsta forvaltningsdomstolen var dels de olika aktieslagen och att den
rorliga ersittningen ldmnats i form av utdelning, dels férekomsten av ett av-
talat beloppstak avseende loneutbetalningar. Det dr emellertid inte sjalvklart
att en liknande fondstruktur. men utan motsvarande begrénsning for 16neut-
tag, skulle medféra samma bedomning.'®’

Stark kritik har riktats mot Skatteverkets stdllningstagande som anses i vé-
sentliga delar sakna stdd 1 géllande ratt. Som verket ndmner kan limited part-
nerships i somliga fall vara att betrakta som enkla bolag och utgor séledes inte
ett skattesubjekt, vilket medfor att beskattningen sker hos deldgarna som se-
dermera édger samtliga tillgdngar gemensamt. Av principerna for enkla bolag
géller vidare att avtalsfrihet rader avseende resultatfordelningen vilken f6ljs
vid beskattningen sé linge den &r foretagsekonomiskt motiverad.'®® T praxis
har Regeringsritten funnit att bolagsavtal ska foljas vid beskattningen och
den andel kapitaltillskott varje bolagsman tillfort saknar betydelse for resul-
tatfordelningen.'® T enkla bolag foreligger ingen skyldighet att satsa kapital
och resultatfordelningen kan likagérna kopplas till andra faktorer som till
sjdlva kapitalinsatsens storlek. Att vid beskattningen av limited partnership,
vilka liknas vid enkla bolag, avvika fran den avtalade resultatférdelningen,
och 1 stdllet 1ta andelen satsat kapital styra, gar séledes emot de grundlig-
gande beskattningsprinciperna.!”® Skatteverket tycks se till den verkliga inne-
borden av avtalet, i vilket resultatfordelningen regleras, och mena att carried
interest dr en vinst som investerare haft ratt till men valt att avstd till forméan
for forvaltarna. Ett problem med resonemanget dr emellertid att resultatfor-
delningsavtalet traffas innan ndgot faktiskt resultat foreligger och att en dela-
gare inte kan avstd fran en vinst som denne inte frén borjan haft ratt till.!”!

Avseende rittsldget, och med beaktan dven av ytterligare domar &n de som
ovan refererats, konstaterar Gunne att somliga situationer har inneburit att
personer, till vars bolag utgétt carried interest, tjdnstebeskattats for 16n pé
motsvarande belopp. Gunne menar att sa varit fallet d4 bolaget uppburit car-
ried interest via en kapitalforsikring och bolaget sdlunda édgts av forsékrings-
bolaget. Andra situationer, utan dgande via kapitalforsdkring, har medfort att
beskattning ska ske enligt fdimansforetagsreglerna nér utdelning utgatt fran

166 Se Johansson, Skattenytt 2019 s. 542 ff.

167 Se Tivéus, Skattenytt 2021, s. 611.

168 Se Staberg, Skattenytt 2022 s. 607; Lodin m.fl. (2021) s. 457.
169 Se RA 1958 ref. 54.

170 Se Staberg, Skattenytt 2022 s. 603.

71 Ibid. s. 612.
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bolaget. Detta innebér att det dr fraga om kapitalinkomster som enligt scha-
blon beskattas delvis i inkomstslaget tjénst.!”2

Avgorandena ovan skiljer sig t i stora delar frdn varandra. Sammanfattnings-
vis kan emellertid konstateras att domstolarna, vid klassificering av ersétt-
ningen, har lagt vikt vid arbetsprestationernas betydelse for fondernas vérde-
tillviaxt. Da 3:12-reglerna inte har funnits tillimpliga har beskattning seder-
mera skett i inkomstslaget tjanst om utbetald carried interest ansetts vara pa
grund av skattesubjektets arbetsprestation.

172 Se Gunne, Svensk Skattetidning 2019:2 s. 75 ff.
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6 Inkomst av tjanst eller
kapital?

6.1 Beskattning i enlighet med gallande

ratt

6.1.1 En komparativ analys av rattslaget

Det kan konstateras att det foreligger likheter mellan differentierad utdelning
och carried interest satillvida att parterna avtalat om att olika utdelning ska
utgd till andelsdgarna. Vidare kan konstateras att domstolarna i vissa situat-
ioner valt att frdngd parternas klassificering utav inkomsterna och menat att
de skatterittsligt i stéllet dr att betrakta som prestationsbaserad erséttning. I
somliga fall har det medfort att beskattning ska ske i inkomstslaget tjinst me-
dan det under vissa forutsittningar aktualiserat beskattning enligt famansfo-
retagsreglerna.

Vid differentierad utdelning &dr utgdngspunkten att det saknas anledning att
franga vad bolagsstimman beslutat ska utgéra utdelning. Principen konstate-
ras emellertid inte kunna upprétthallas undantagslost. Hogsta forvaltnings-
domstolen ldgger vikt vid forekomsten av en direkt koppling mellan aktied-
garens arbetsprestation och dennes utdelning. Om en séddan koppling forelig-
ger kan utdelningen anses utgora ersittning for arbetsprestation i stéllet for
utdelning. D4 differentieringen baserades pd 16nsamheten i foretagets verk-
samhetsgren, 1 vilken aktiedgaren varit verksam, ansdgs en direkt koppling
foreligga mellan aktiedigarens utdelning och lonsamheten i dennes verksam-
hetsgren. Den differentierade utdelningen anségs vara erséttning for arbets-
prestation.!”3

I ett annat mél, da differentieringen baserades pé det totala resultatet i en reg-
ion, ansags det inte finnas skél att frdngd beskattningen enligt 3:12-reglerna.
Aktier av samma aktieslag gav emellertid rtt till lika utdelning.!7* I ett senare
avgorande konstaterade Hogsta forvaltningsdomstolen att nir teammedlem-
mar fétt forvérva olika antal preferensaktier, baserat delvis pa senioritet, kan
det i praktiken mdjliggora differentiering av hog grad dven mellan aktiedgare
av samma aktieslag. Aven d4 anségs ersittningen kopplad till andelsigarnas
arbetsprestationer.!”> Nar utdelning differentierats for att utgora ersittning for
en aktiedverlatelse, har det inte ansetts finnas anledning att franga parternas

173 Se RA 2000 ref. 56.
174 Se RA 2007 not. 129.
175 Se HFD 2019 ref. 52.
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och den bolagsrittsliga klassificeringen, eftersom utdelningen varit obero-
ende av deldgarens arbetsinsatser.!”®

Kammarritten fann i Nordic capital-malet att vardetillvéxten i fonderna varit
hénforlig till flera faktorer utdver arbetsprestationer av de carried interest-
berdttigade andelsdgarna. Investeringsavtalet ansdgs inte ha en annan verklig
innebdrd 1 motsats till vad forvaltningsratten havdat. [ avgorandet syntes den
typiska riskkapitalfondstrukturen accepteras av domstolen utan att tjéinstebe-
skattning blivit aktuell.!”” T HFD 2014 ref. 71 valde Hogsta forvaltningsdom-
stolen att gora en restriktiv tolkning av lagtexten och menade att andelen som,
1 enlighet med bestimmelsen, kunde undantas fran beskattning svarade mot
varje persons andel tillskjutet kapital. Skiljaktige menade emellertid att den
overenskomna resultatférdelningen borde ligga till grund for avgdrandet och
inte andel tillskjutet kapital. Bestimmelsen som domstolen tolkat handlar
emellertid om beskattning av kapitalvinst och hirav borde slutsatsen kunna
dras att det alltsd inte rort sig om en tjénsteinkomst.!”®

I ett senare avgorande hade Hogsta forvaltningsdomstolen att ta stillning till
huruvida arbetsinsatser i ett externt foretag hade betydelse vid bedomning av
verksamhetskriteriet, och alltsd om andelar i ett fimansforetag var kvalifice-
rade. Domstolen hédnvisade bland annat till syftet med fimansforetagsreg-
lerna. Av vikt var om arbetsinsatserna haft en pataglig betydelse for foretagets
vinstgenerering, vilket ansags vara fallet, och andelarna var séledes kvalifi-
cerade.!” Hogsta forvaltningsdomstolen hade dven att prova, i ett annat mal,
om det funnits sérskilda skil mot att tillimpa utomstienderegeln. Aven hir
sag domstolen till syftet med regleringen och menade att inkomstomvandling
snarare mojliggjordes genom parternas olika aktieslag och investeringsavtal.
Trots att externa investerare i betydande omfattning d4gde andelar i bolaget
fann domstolen att skél foreldg mot att tillimpa regeln om utomstidende
dgande. Andelarna skulle siledes anses kvalificerade och beskattningsbara
enligt 3:12-reglerna dven i detta fall.!8® Av redogérelsen av nigra av de senare
underrittsdomarna, avseende carried interest, framgér att ersattningen funnits
beskattningsbar i inkomstslaget tjanst. Den asymmetriska vinstdelningen an-
ségs motiverad av att vissa andelsdgare bidragit med arbetsprestationer. '8!

Vid differentierad utdelning tycks den direkta kopplingen till andelsdgarens
arbetsprestation vara den avgorande faktorn for bedomningen. Da utdel-
ningen varit kopplad till andelsidgarens verksamhetsgren anségs sadan direkt
koppling foreligga, medan da utdelningen i stéllet forholl sig till resultatet av
en region ansags en sddan direkt koppling saknas. I sistnimnda fall rérde det
sig forvisso dessutom om olika aktieslag. Bolagsordningen hade emellertid

176 Se HFD 2020 ref. 1.

177 Se Kammarritten i Stockholms dom, mal nr. 8755-8764—12.
178 Se HFD 2014 ref. 71.

179 Se HFD 2018 ref. 31.

180 Se HFD 2021 ref. 40.

181 Se avsnitt 5.2.5.
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inte foreskrivit rétt till olika utdelning for de olika aktieslagen. Differentie-
ringen av utdelning i malet medforde att samtliga aktiedgare av samma akti-
eslag haft rétt till samma utdelning. Denna formella skillnad tycks ha medfort
att en direkt koppling till andelségarnas individuella resultat saknades. Att
teammedlemmarna i ett senare mél fick forvirva olika antal preferensaktier,
bland annat beroende pa senioritet, bedomdes ddremot mojliggdra differenti-
ering med direkt koppling till andelsidgarens arbetsprestation.

I avgorandena om carried interest kan kopplingen till andelségarens arbets-
prestation & ena sidan anses uppenbar d& de som har ritt till den sédrskilda
vinstandelen ofta arbetar i fondens radgivningsbolag. Samtidigt som, & andra
sidan, fondens viérdetillvéixt beror pa en méngd andra faktorer.'®? Villkoren
for vinstfordelningen har parterna enats om och bagge sidor har ansett villko-
ren vara fordelaktiga for dem. Forvaltningsritten konstaterar dock, i ett av
avgoranden ovan, att den inte funnit ndgon forklaring till den asymmetriska
fordelningen av overavkastningen annat 4n att den dr att anse vara beroende
av utforda arbetsprestationer. Detta trots att marknadsméssig erséttning utgatt
for radgivningstjdnsterna samt att klaganden i malet anfort att dennes roll va-
rit mycket marginell for fondens totala avkastning.!'®3

Har vécks frdgan om kravet pd en direkt koppling till andelsidgarens arbets-
prestation viger tyngre vid differentierad utdelning dn vid carried interest.
Med hinsyn till den skatterittsliga principen om likformighet bor bedom-
ningen vara densamma, under forutsittning att man anser situationerna vara
jamforbara. Det kan dock argumenteras for att fokuset, i viss mén, tycks vara
tydligare pa mojligheten att urskilja en individuell arbetsprestation i fallen av
differentierad utdelning &n av carried interest. I ett av ovan refererade avgo-
randen frdn kammarratten konstaterades exempelvis att det saknade betydelse
for bedomningen att det inte forelag ett direkt samband mellan andelségarens
individuella arbetsprestation och storleken pa utbetalat belopp. '3

I fallen med carried interest tycks varje utford arbetsinsats kunna innebdra att
ersdttningen i dess helhet utgor arbetsersittning, trots att carried interest utgér
1 enlighet med giltiga resultatférdelningsavtal och i manga fall har till syfte
att fungera som incitament och en kompensation for initialt risktagande.
Marknadsmaéssig ersittning har i regel dven utgétt till rddgivarna, och likt
Tjernberg pdpekat, borde detta kunna insinuera att carried interest utgdr ka-
pitalavkastning. Johanssons resonemang kring att rddgivarnas tid, kompetens,
risktagande och kapitalinsats sammantaget har ett hogre marknadsvérde dn
varje del for sig, dr emellertid hogst relevant att beakta.'8>

132 Qe Nordic capital-mélet.

183 Se Forvaltningsritten i Stockholms dom, mal nr. 5549-21 och 22148-21.
184 Se Kammarritten i Stockholms dom, mal nr. 3466-21.

135 Qe avsnitt 5.3.
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I avgorandena om differentierad utdelning kan vidare konstateras att domsto-
len avstétt fran att nimna hur situationen forhallit sig till faimansforetagsreg-
lerna. I RA 2000 ref. 56 skulle den differentierade utdelningen beskattas i
inkomstslaget tjanst vid sidan av 3:12-reglerna. Detta dr anmérkningsvért ef-
tersom det av lagtexten foljer en schabloniserad uppdelning av inkomster i de
olika inkomstslagen och att denna syftar just till att férhindra inkomstom-
vandling. Det faktum att faimansforetagsreglerna ar tillimpliga verkar emel-
lertid inte hindra domstolen fran att i stéllet pafora tjdnstebeskattning.

Nér domstolarna har haft att prova carried interest-malen, har beskattning en-
ligt 3:12-reglerna i ménga fall blivit aktuellt. Andelarna har i flera fall ansetts
kvalificerade. Hogsta forvaltningsdomstolen gjorde en extensiv tolkning av
lagtextens verksamhetskrav och fann att nyckelpersonernas arbetsinsatser i
raddgivningsbolaget skulle végas in vid beddmningen om de varit verksamma
1 betydande omfattning 1 forvaltningsbolaget. Trots att arbetet utforts inom
ramen for en extern anstdllning kan det alltsd fa betydelse for bedomningen.
Som ovan anfort har tidigare praxis inte ansett virdepappersforvaltning i fa-
mansforetag vara av betydelse for vare sig verksamhetskravet eller vinstge-
nereringen. Virdeutvecklingen i ett rent forvaltningsbolag beror inte pa an-
delségarens arbetsinsatser och det ér vidare inte mdjligt att avgora hur stor en
arbetsinsats varit. Hogsta forvaltningsdomstolen menar emellertid, i HFD
2018 ref. 31, att direkta, men dven indirekta, arbetsinsatser 1 forvaltningsbo-
laget kan beaktas vid beddmning av verksamhetskravet.!%¢

Det har dven konstaterats foreligga sérskilda skél mot att tillimpa utomstéen-
deregeln, och sadledes har den i forarbetena uttalade grénsen, av minst 30 pro-
cent utomstéende dgande, frangétts.!®” Sett till 3:12-reglernas syfte att mot-
verka inkomstomvandling, konstaterade Hogsta forvaltningsdomstolen att det
utomstdende dgandet i stillet mojliggjorde detta. Avgorande tycks ha varit
forekomsten av olika aktieslag samt ett avtal som begridnsade 16neuttag.!8®

I andra fall har 3:12-reglerna inte ansetts tillimpliga och beskattning skett 1
inkomstslaget tjanst med hédnvisning till att det &r en prestationsbaserad er-
sattning. Detta dr intressant dels d& det 1 Nordic captial-malet konstaterats att
carried interest-ersittningen inte kunde ses som prestationsbaserad eftersom
vérdetillvixten i fonderna berott péd flera andra omstindigheter, dels sett till
HFD 2014 ref. 71. I sistndmnda avgdrande tolkar Hogsta forvaltningsdom-
stolen en paragraf som anger i vilken mén en viss kapitalvinst ska tas upp till
beskattning. Att domstolen valt denna vég, for att sedan finna att carried in-
terest inte ska undantas beskattning, indikerar att ersdttningen i malet ansetts
vara en kapitalvinst.

136 Se von Bahr, Skattenytt 2018 s. 633 f.; HFD 2018 ref. 31.
187 Jft. avsnitt 5.2.
188 Se HFD 2021 ref. 40.
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Det kan konstateras att det hander att sdvil underréttsinstanserna som Skatte-
verket, i forekommande fall, hdnvisar till doktrinen om verklig innebord i mél
om carried interest. Hogsta forvaltningsdomstolen gor ddremot ingen sédan
hénvisning for att nd sitt domslut. Idén om en verklig innebord av rattshand-
lingarna é&r alltsa inget som domstolen i1 hogsta instans uttalat soker for att
utreda rittslaget vare sig vid differentierad utdelning eller carried interest.

6.1.2 Sammanfattande bedomning av

beskattningen

Vad som faktiskt utgér en prestationsbaserad erséttning ér inte vad som borde
vara ensamt avgdrande for vilken erséttning som ska beskattas direfter. Aven
om en inkomst &r att anse som beroende av en arbetsprestation, krivs seder-
mera lagstod for att den ska beskattas som en sadan.'®® Det har konstaterats i
forarbeten att det krivs sérskilda regler for att motverka inkomstomvandling
och att det inte finns forutséttningar for att angripa fenomenet med stod av
allménna regler eller principer inom skatterétten.!”® Négra sirskilda regler har
emellertid inte inforts for beskattning av differentierad utdelning eller carried
interest. Detta har dock inte statt i vagen for domstolarna att, i forekommande
fall, avvika fran parternas uppfattning om vad som ska anses utgdra en kapi-
talinkomst.

Strukturerna kring differentierad utdelning 4r ofta mindre komplicerade én de
riskkapitalfondstrukturer som ger upphov till carried interest. Réttslaget kan
darfor nagot littare overkadliggoras betrdffande det forstndimnda. I en aktie-
bolagsrittsligt siregen situation som innebar att utdelning differentieras mel-
lan andelsidgare av samma aktieslag, och dé en direkt koppling mellan utdel-
ningens storlek och andelségarens arbetsprestation foreligger, har en in-
komstomklassificering ansetts vara mojlig. Beddmningen tycks goras obero-
ende av huruvida fimansforetagsreglerna ar tillimpliga. Att marknadsmaéssig
16n har erhallits och att utdelningarna varit bolagsrittsligt giltiga har inte hel-
ler beaktats. !

I carried interest-mélen innebér de komplexa strukturerna att beddémningarna
tenderar bli mindre allméngiltiga. I de mal dar domstolarna funnit att carried
interest varit en prestationsbaserad ersdttning har sirskild vikt emellertid lagts
vid andelsdgarens betydelse for fondens virdetillvixt och om andelsdgarens
arbetsinsatser ansetts motivera den asymmetriska vinstférdelningen.
Huruvida marknadsmaissig 16n erhallits har saknat betydelse for bedomningen
dven hdr. Sammantaget kan dock konstateras att da fimansforetagsreglerna
funnits tilldimpliga, har beskattning skett dérefter, och siledes delvis i in-
komstslaget tjdnst och delvis i inkomstslaget kapital. Nér sd inte varit fallet

189 Qe avsnitt 3.2.
190 Qe aysnitt 2.3.
91 Qe aysnitt 4.2.
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har ersdttningen inneburit tjdnstebeskattning.!*? Savil domstolarna som Skat-
teverket har fokuserat pa andelsdgarnas kapitalandel for att utréona vad som
utgjort avkastning darav.!”> Genom en sédan strang lagtolkning bortser man
fran ett giltigt resultatfordelningsavtal parterna emellan, ndgot som varit fo-
remél for kritik.!%*

6.2 Domstolens majlighet att franga

parternas klassificering

6.2.1 Domstolens motivering

Inledningsvis kan det konstateras att Hogsta forvaltningsdomstolen varken
nédmner eller sdger sig anvénda sig av principen om réttshandlingars verkliga
innebord. Detta hindrar emellertid inte nimnda instans fran att vid en skatte-
rittslig beddmning frangd bade civilrdttsligt giltiga avtal och vad som enligt
bolagsritten utgor giltig utdelning och ddrmed dven parternas rubricering. En
sadan rittstillampning paverkar forutsebarheten for skattskyldiga negativt.
Det fir emellertid anses uppenbart att en omklassificering av domstolen méste
kunna vara moéjlig, om &n med iakttagen restriktivitet, samtidigt som det dr av
yttersta vikt att lika fall behandlas lika. Domstolen &r inte bunden till den ru-
bricering parterna har valt for sina mellanhavanden om den efter en helhets-
bedomning finner att rubriken inte speglar de verkliga forhallandena.

Som prejudikatbildande instans bor Hogsta forvaltningsdomstolen tydligt
motivera hur den nér sitt domslut. Efter en studie av réttspraxis kan emellertid
konstateras att domstolen i ménga fall snarare konstaterar gillande rétt &n att
fora utforliga resonemang for ldsaren att folja. I mal om differentierad utdel-
ning konstateras att utdelningen &r bolagsrittsligt giltig och 1 mal om carried
interest accepteras vidare resultatfordelningsavtalen, vilka foreskriver réitten
till carried interest, sdsom civilrdttsligt giltiga avtal. Niar domstolen viljer att
franga erséttningens form som utdelning for att finna att det skatteréttsligt, i
vissa mal, ror sig om tjénsteinkomst, bortser domstolen alltsa frén den civil-
rittsliga formen. Man kan sdledes hdvda att domstolen tillimpar en slags
verklig innebdrd for att ddrigenom omklassificera ersattningen. Detta dr dock
inte ndgot som Hogsta forvaltningsdomstolen uttrycker.

Avseende differentierad utdelning pekar Hogsta forvaltningsdomstolen pa att
det dr en aktiebolagsrittsligt sdregen situation. I de fall differentieringen har
en direkt koppling till mottagarens arbetsprestation utgoér den en prestations-
baserad ersittning. Nér omstindigheterna foranleder det, drar sig inte Hogsta
forvaltningsdomstolen for att frdnga den civilrittsligt korrekta rubriceringen

192 Qe avsnitt 5.2.
193 Se HFD 2014 ref. 71; Skatteverkets stillningstagande, dnr 8-1672655.
194 Qe skiljaktige meningen i HFD 2014 ref. 71; Staberg, Skattenytt 2022 s. 603.
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av utdelning for att skatterdttsligt omvandla inkomsten till 16n. Trots 3:12-
reglernas lagstadgade fordelning mellan inkomstslagen tycks domstolen ha
faststillt en egen tolkningsdoktrin tillimplig i situationen. !’

Aven i médlen om carried interest frangar Hogsta forvaltningsdomstolen for-
men erséttningen har i de civilréttsligt giltiga avtalen. Vid den skatteréttsliga
bedomningen beaktas de skatteskyldigas arbetsprestationer. Beskattning sker
inte sdllan av inkomsten i sin helhet 1 inkomstslaget tjanst, alternativt enligt
fordelningsreglerna for famansforetag och dédrmed delvis i inkomstslaget
tjanst.

Virt att notera dr att domarna som &r foremal for studien ar vida omdiskute-
rade och 1 olika mén kritiserade i1 doktrinen. I brist pé sérskild lagstiftning &r
det emellertid dessa avgdranden fran Hogsta forvaltningsratten som avgor
rittsldget. Omsténdigheterna i varje enskilt fall &r avgdrande for bedom-
ningen och i en situation som avviker fran prévade mél kan det séledes inte
med sjélvklarhet pastds vara forutsebart hur bedomningen kommer att bli.

6.2.2 Rattslig kontext

Provningen mot inkomstslagen ska enligt lagtextens systematik ske i en sir-
skild ordning. Forst provas om inkomstslaget niaringsverksamhet dr aktuellt,
om sd inte dr fallet gar provningen vidare och avser inkomstslaget kapital.
Slutligen, i inkomstslaget tjénst, beskattas inkomster som varken héirror fran
nédringsverksamhet eller kapital. Av inkomstslagshierarkin foljer séledes att
om man finner att en intdkt uppkommit pé grund av innehav av tillgangar,
och saledes utgor en kapitalinkomst, sa ska ingen vidare provning ske avse-
ende huruvida inkomsten utgdr ersittning for tjénst. Trots att detta tillviga-
géangssitt foljer av lagtexten, framgér inte ndgot resonemang hirom i domsto-
larna nidr de finner att kapitalbeskattning inte ar aktuellt till forman for tjéns-
tebeskattning.

For att avgora vilket inkomstslag som ar aktuellt for carried interest bor prov-
ningen foljaktligen utgé frin vilket inkomstslag som skulle vara aktuellt om
de personer som tilldelas den sérskilda vinstandelen hade investerat direkt 1
portfoljbolagen. Efter att ha konstaterat att andelséigandet inte utgdr nérings-
verksamhet, ska provningen ddrefter avse huruvida intékterna dr pa grund av
innehav av tillgdngar och dédrmed platsar i inkomstslaget kapital. Om man
finner att sa &r fallet ska provningen stanna dir. Med detta resonemang borde
carried interest, enligt svensk lag, med hédnvisning till dess uppkomst, ndmli-
gen till f6ljd av en investering, inte anses vara inkomst av tjanst.!”®¢ Samma
provning aktualiseras vid differentierad utdelning. Av réttskélleldran foljer
vidare att lagtexten bor gé fore syftet med bestimmelserna.

195 Se HFD 2019 ref. 52; Tjernberg, Skattenytt 2020 s. 338.
196 Se avsnitt 3.1; Gunne, Svensk skattetidning 2016:3 s. 219 ff.
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I forarbeten har vidare konstaterats att det saknas forutsittningar att, med héan-
visning till allmdnna regler och principer inom skatterdtten, forhindra in-
komstomvandling av arbetsinkomster och kapitalinkomster. Eftersom sér-
skilda regler hdrom saknas, bor det endast i ytterst séllsynta fall vara mojligt
att frdngd den civilrittsliga form for rittshandlingarna som de skattskyldiga
valt. Sedermera kan utlésas ur forarbeten att en av anledningarna till den scha-
blonmaéssiga uppdelningen mellan inkomstslagen i fimansforetag &r att det 1
praktiken dr omojligt att avgora vad som de facto dr arbets- respektive kapi-
talinkomst i denna typ av foretag.'®’

Detta till trots har Hogsta forvaltningsdomstolen funnit det mojligt att, utan
forekomsten sirskilda regler, gora just detta. Aven om avgdrandena i somliga
fall kan anses ga emot det nyss anforda, fir de i sin tur stort genomslag vid
tolkningen av géllande rétt. Hogsta forvaltningsdomstolen hanvisar i stéllet 1
ndgra avgoranden till syftet med fdmansforetagsreglerna, vilket dr att for-
hindra inkomstomvandling.

En omsténdighet som gor denna typ av omklassificeringar problematiska, ar
de konsekvenser som dessa i forlangningen medfér. Om en utdelning, diffe-
rentierad eller 1 form av carried interest, ska behandlas som prestationsbase-
rad inkomst, forutsdtter detta rimligen att dven kapitalvinsten vid forsiljning
av dessa andelar borde behandlas pa samma vis. Vérdetillvixten vid en for-
sdljning borde med detta resonemang alltsa, atminstone delvis, tjinstebeskatt-
tas. Den av domstolen gjorda omklassificeringen vore annars alldeles for en-
kel att kringgd. Om kapitalvinsten inte beskattas pd likartat vis som utdel-
ningen, skulle ett kringgdende helt enkelt kunna ske genom att, i stéllet for att
ta utdelning, lata ackumulera vinster i bolaget och sedermera sélja aktierna
for att ddrefter kunna disponera kapitalvinsten, vilken blir féremal for for-
manligare beskattning.!%3

Skattesystemet ska i mojligaste mén vara koherent och stringent. Vidare ef-
terstrivas neutralitet i skattesystemet. Ekonomiska och affarsmissiga dverva-
ganden ska styra aktorers handlande, inte skattereglerna. Dessa grundpelare
inom skatterdtten talar for att kapitalvinsten borde medféra samma slags be-
skattning som den 16pande avkastningen. En sadan behandling hade emeller-
tid paverkat forutsebarheten negativt och inneburit en réttstillimpning som
gér emot lagstiftningens lydelse avseende beskattning av kapitalvinster.

6.2.3 Sammanfattande kommentar

Hogsta forvaltningsdomstolen dr mén om att inkomstomvandling férhindras
i det enskilda fallet. Hur avgdrandena forhaller sig till uttalanden i forarbeten,
vilka tydligt ger uttryck for att omklassificeringar knappast borde vara mojligt
utan lagstod, forblir osagt. Avseende inkomstslagshierarkin, vilken inte

197 Se avsnitt 2.3 och avsnitt 3.2.
198 Se Tivéus, Skattenytt 2020 s. 119.
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uttryckligen kommenterats i avgdrandena, far domstolen antas mena att den
del av utdelningen som har en direkt koppling till den skattskyldiges arbets-
prestation alltsd inte kan anses vara en inkomst pé grund av innehav. Saledes
tycks inkomstslaget kapital i dessa situationer vara uteslutet, aven om skatte-
subjekten varit aktiedgare vilka investerat kapital. Ett exempel virt att notera
ar att Hogsta forvaltningsdomstolen, 1 HFD 2014 ref. 71, provar beskattnings-
barheten av carried interest mot en bestimmelse om huruvida kapitalvinst ska
undantas beskattning eller inte. I forevarande mal bor inkomsten alltsa ha ut-
gjort en kapitalinkomst. Det gér inte att kategoriskt konstatera att carried in-
terest, eller differentierad utdelning for den delen, skatteréttsligt alltid ska be-
handlas pé det ena eller andra séttet.

Utgdngspunkten dr att det saknas anledning att frdnga parternas klassificering
av rittshandlingar och att dessa saledes ska std sig dven vid beskattningen.
Domstolen &r emellertid inte forhindrad att vid beskattningen avvika fran hur
parterna rubricerat inkomsten. Av praxisredogorelserna ovan foljer att dom-
stolarna, framfor allt hogsta instans, avstar fran att mer i detalj redogora for
sina tillvigagéngssitt och omstiandigheterna i det enskilda fallet tycks vara
avgorande. Det kan ddrmed inte anses helt klarlagt i vilken utstrickning dom-
stolen kan, eller kommer att, avvika fran civilrittsliga klassificeringar vid be-
skattningen.

Domstolen har givetvis lagtextens ramar att forhélla sig till, men hur langt
deras befogenhet att frdnga parternas klassificering av inkomster vid beskatt-
ningen sticker sig forblir osagt. Med hénvisning till férdelningen mellan den
domande och den lagstiftande makten bor lagstiftaren inte bestimma hur lag-
garna ska tolkas. Domstolarna har emellertid savél foreskriftskravet som for-
utsebarheten for enskilda att forhalla sig till, ndgot som véger tungt for rétts-
sdkerheten. Avgoranden frén hogsta instans fir snabbt ringar pd vattnet nér
Skatteverket, Skatterdttsnimnden och underrétterna foljer dess prejudikat och
risken &r att d&ven de glider lingre ifran lagtextens lydelse.

6.3 Ur ett rattssakerhets- och

neutralitetsperspektiv

6.3.1 De grundlaggande skatterattsliga

principerna

Ur ett rattssidkerhetsperspektiv dr det av yttersta vikt att den grundliggande
legalitetsprincipen beaktas vid réttstillimpningen. Principen &mnar skydda
enskilda fran att paforas skatt godtyckligt. Som ndmnts ovan &r foreskrifts-
kravet en viktig del av legalitetsprincipen, vilket dterfinns i grundlagen. Likt
tidigare redogdrelse pétalar, &r domstolen inte pd grund av foreskriftskravet
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forhindrad att omrubricera réttshandlingar, om den valda formen inte dver-
ensstimmer med de verkliga forhallandena. En sddan rittstillimpning kan
emellertid anses paverka forutsebarheten for de skattskyldiga negativt.

Hogsta forvaltningsdomstolen hédnvisar inte sillan till lagens syfte som stod
for sin tolkning. I en diskussion kring réttssidkerhet dr det angeldget att dom-
stolarna vid réttstillimpningen i viss mén ser till syftet bakom regleringen. En
sadan rattstillampning fir anses skapa forutsebarhet i hur domstolen kommer
att forstd lagtexten. Syftet med reglerna borde emellertid inte for detta kunna
gé fore den faktiska lydelsen av lagtexten vid tolkningen, med hinvisning till
foreskriftskravet. Det kan sdledes hdvdas, avseende den skatteréttsliga be-
handlingen av differentierad utdelning och carried interest, att det krévs lag-
stiftning for att skattesubjekten ska paforas exempelvis tjanstebeskattning. Av
lagtextens aktuella lydelse har ersittningarna i flera fall uppfyllt rekvisiten for
att vara en kapitalinkomst, vilket borde utesluta tjdnstebeskattning. Med hén-
visning till skattesystemets normbundenhet och grundlagsskyddade krav pa
foreskrifter och likabehandling maste alla lagtolkningar och beslut inrymmas
1 lagens ordalydelse.

Vid tolkning av en oklar lagregel &r principen om in dubio contra fiscum vérd
att dterigen ndmna. Det kan emellertid konstateras att domstolen inte beaktar,
atminstone inte explicit, huruvida tolkningen é&r till fordel eller nackdel for
den skattskyldige. En tolkning dr vidare att domstolen mojligtvis inte uppfat-
tat lagregeln som tillimpats sisom oklar till att brja med. Aven om man
skulle mena att det i viss man ror sig om en oklar regel med tva mdjliga tolk-
ningar, kan avsaknaden av ett resonemang kring in dubio contra fiscum dess-
utom uppfattas som mer réttssakert dn det motsatta. Det fir anses mer forut-
sebart, och i hogre grad sikerstélla att jimforbara situationer behandlas lika,
att domstolen inte beaktar vilken tolkning som dr till den skattskyldiges for-
del.

En uppenbar risk som avgoranden kring carried interest medfor, ur savél ne-
utralitetssynpunkt som sett till kravet pa likabehandling, &r att det tycks vara
mer formanligt att uppbdra erséttningen i ett fimansforetag @n i en kapitalfor-
sakring. Vid forstndmnda situation aktualiseras i regel 3:12-reglerna medan i
sistndmnda har tjanstebeskattning ansetts bli aktuell for hela inkomsten. Det
innebdr 1 nimnda situationer att den skattskyldiga blir foremal for betydligt
mer forménlig beskattning om carried interest uppbérs av ett fimansforetag
an en kapitalforsikring.

Domstolens behandling av differentierad utdelning, i de fall da det foreligger
en direkt koppling mellan utdelningens storlek och mottagarens utférda ar-
betsprestation, bidrar i viss man till skattesystemets neutralitet och forutse-
barhet. Det har argumenterats ovan for att domstolen skapat en princip till-
lamplig pd den aktiebolagsrittsligt sdregna situationen. Oavsett om det dr en
princip som domstolen etablerat, eller om resonemanget implicit bygger pé

54



att se till rittshandlingarnas verkliga innebord, dr resultatet emellertid det-
samma. Prestationsbaserad erséttning behandlas likadant oavsett om den ldm-
nas 1 form av 16n eller utdelning.

I de fallen av differentierad utdelning da 3:12-reglerna é&r tillimpliga kan
domstolens behandling didremot anses ifrdgasittbar. Av lagtexten foljer en
schablonartad uppdelning mellan inkomstslagen just eftersom det inte anses
mdjligt att faststélla vad som faktiskt ar en arbets- respektive kapitalinkomst
1 fAimansforetag. Det dr darfor anmérkningsvért att Hogsta forvaltningsdom-
stolen i mél om differentierad utdelning inte lyfter huruvida 3:12-reglerna ér
tillampliga eller inte. Sett till savél forarbetsuttalanden som 3:12-reglerna
vore ett rimligt antagande hdrav att det 4r riksdagen, som genom lagstiftning,
har att besluta om nér utdelning ska beskattas i inkomstslaget tjinst. I de fall
Hogsta forvaltningsdomstolen hédnvisar till forarbetsuttalanden ér det snarare
det grundldggande syftet med regleringen som den ligger vikt vid, nimligen
att motverka inkomstomvandling. Domstolen viéljer att inte lyfta fram forar-
betsuttalanden som ger uttryck for att det saknas forutsittningar att med all-
ménna regler och skatteréttsliga principer forhindra inkomstomvandling av
arbetsinkomster till kapitalinkomster, utan att det kravs sérskilda regler.

En annan aspekt av forutsebarheten dr att det bor rada en begreppsmissig ko-
herens 1 réttssystemet. Detta forutsétter att en civilréttsligt korrekt form pé en
rittshandling dven behdller samma form i den skatteréttsliga behandlingen.
Aven om domstolarna under vissa forutsittningar maste kunna avvika fran
parternas rubriceringar, bor &nda utgdngspunkten vara att en civilrdttsligt gil-
tig rubricering inte ska bli foremal for en skatterdttslig omrubricering.

Som ovan anfort uppstér, i forlingningen av dessa avgoranden, dven fragan
hur en kapitalvinst vid en forséljning av andelarna bor behandlas skatterétts-
ligt, om man later ackumulera vinster i bolaget snarare én ta utdelning. Hér
rader en osékerhet kring hur en sddan bedomning hade gjorts och saledes en
bristande forutsebarhet. I det fall en kapitalvinst inte behandlas pa ett likartat
vis som motsvarande utdelning, brister sedermera neutraliteten mellan de tva
handlingsalternativen.

Hogsta forvaltningsdomstolen, och dven underrdtterna, har i flera fall sett
forbi parternas valda rubricering, trots att forekommande avtal har funnits ci-
vilrdttsligt giltiga och utdelningen bolagsrattsligt korrekt. Avgorandena kan
emellertid i viss grad anses ha skapat en tydlighet kring rattsldget avseende
differentierad utdelning och carried interest. Vid differentierad utdelning har
en relativt allmént hdllen princip kunnat utldsas ur Hogsta forvaltningsdom-
stolens avgoranden. Det foreligger emellertid flera &nnu oklara grénsdrag-
ningsfragor. I mél om carried interest, vilka ofta innefattar komplexa inter-
nationella strukturer, dr det svarare att utlésa ett generellt forhéllningssétt fran
domstolarnas sida. En typisk riskkapitalstruktur accepterades i Nordic capi-
tal-malet och carried interest innebar i malet inte ndgon tjdnstebeskattning hos
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de anstéllda till vilka erséttningen utgatt. Samtidigt har, i senare avgoranden,
domstolarna i regel funnit att carried interest utgjort en prestationsbaserad er-
sattning. Malens komplexitet innebér emellertid ett osdkerhetsmoment kring
hur beddmningen i ett liknande, men inte snarlikt, fall kommer att bli. Denna
osédkerhet har pdkallat ett stort antal kostsamma réttsprocesser.

Det dr virt att fundera 6ver hur stor flexibilitet som dr 6nskvird hos domsto-
larna géllande situationer for vilka sérskilda regler dnnu inte utformats. Det
kan konstateras att lagstiftaren har underlatit att sérskilt reglera beskattningen
av differentierad utdelning och carried interest. Fragan &r om det ar 1dmpligt
att domstolarna skapar ett sérskilt forhallningssétt till dessa situationer, eller
om detta per automatik blir pa bekostnad av rittssdkerheten.

6.3.2 Sammanfattande kommentar

Som bekant far avgéranden fran Hogsta forvaltningsdomstolen stort genom-
slag for hur gillande rétt i praktiken ska forstas. Ur ett réttssdkerhetsperspek-
tiv fir det anses vara av stor betydelse att legalitetsprincipen beaktas vid rétts-
tillampningen. Den kritik som lyfts fram avseende hur vissa avgéranden fran-
gér lagtextens lydelse far dirfor ses som allvarlig. En fraga som vicks dr vart
gransen gér for domstolens beddmning om inte lagtextens lydelse utgor den
yttersta ramen.

Sammantaget kan emellertid konstateras att Hogsta forvaltningsdomstolens
syn pa savil differentierad utdelning som carried interest har tydliggjorts ge-
nom praxis. Differentierad utdelning och carried interest innebér i bada fall
att utdelning fordelas asymmetriskt mellan andelsdgare. I denna aspekt fir de
bada situationerna anses jimforbara och bor dirfor foljaktligen beskattas pé
ett likartat vis. Domstolen har funnit det mojligt att skatteréttsligt omklassifi-
cera ersittningarna, utan forekomsten av sirskilda regler hirom, under forut-
sattning att det ansetts finnas en tillricklig koppling mellan erséttningen och
den skattskyldiges arbetsprestation.

Trots att domstolen, vid sin behandling av differentierad utdelning och carried
interest, 1 viss mén har ansetts frangd lagtextens lydelse, har genom rattspraxis
sedermera skapats ett visst matt av forutsebarhet for de skattskyldiga. Ur ett
rittssdkerhetsperspektiv, med hdnvisning till legalitetsprincipens foreskrifts-
krav, vore det emellertid 6nskvirt att beskattningskonsekvenserna gick att ut-
ldsa pa ett tydligt vis ur lagtexten. Avgorandena vécker viss gransdragnings-
problematik avseende vad som skatteréttsligt ska behandlas som prestations-
baserad ersittning, vilka ytterligare konsekvenser en omklassificering i forla-
ningen for med sig, samt hur ldngt domstolens mojligheter till omklassifice-
ring stracker sig. Avgorandena kan saledes inte heller sett till forutsebarheten
1 beskattningen anses enkom positiva.
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7  Avslutning

Den allminna utgdngspunkten dr att den rubricering parterna valt for sina
rittshandlingar bor sta fast dven vid beskattningen och att utdelning som be-
slutats pa bolagsstimman 1 allménhet ska behandlas som utdelning. Som
ndmnt kan detta inte upprétthdllas undantagslost och en omklassificering
méste sdledes vara mdjlig i somliga fall. Det kan konstateras att en skatte-
rittslig omklassificering har visat sig mdjlig 1 fler situationer dn vad som
framgar av forarbetsuttalanden.

Avgoranden frdn Hogsta forvaltningsritten har visat att den bakomliggande,
faktiska anledningen till att vissa andelsdgare dr beréttigad till carried interest,
eller storre utdelning &n andra andelségare, ska beaktas vid den skatteréttsliga
behandlingen. Vidare kan konstateras att inkomstens koppling till motta-
garens arbetsprestation dr en avgorande faktor i beddmningen. Om domstolen
hérigenom viljer att betrakta inkomstens verkliga innebord forblir emellertid
osagt.

Med hanvisning till legalitetsprincipens foreskriftskrav ska all skatteréttslig
lagtolkning och réttstillimpning rymmas inom lagtextens lydelse. For att upp-
ritthdlla savél forutsebarhet som legalitet bor inkomstomvandling angripas
lagstiftningsvdgen genom sirskilda regler. Hiar bor dven neutralitet mellan
den skattskyldiges handlingsalternativ beaktas. Okad tydlighet i lagstift-
ningen far dven anses Onskvért ur ett processekonomiskt perspektiv.
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