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Summary

The purpose of the essay has been to investigate whether the design of the
criminalization of psychological abuse proposed in Ds 2022:18 regarding
criminal responsibility for psychological violence is compatible with the
requirements of the principle of legality. The principle of legality in criminal
law is a fundamental principle in Swedish law which means that punishment
cannot be imposed without direct support through law. The law must also be
definite in its design to create predictability for the individual. To assess
whether a regulation meets these requirements, there are, according to the
doctrine, several different theories. According to Swedish law, the assessment
is made from the point of view that foreseeability must be assessed based on

the individual and not trained lawyers.

The proposal for an expanded criminalization of psychological violence has
been deemed necessary by the investigation, as milder violence falls outside
the current criminalized area. Partly because the violence is not covered by
the wording of the law, but also because regulations such as the violation of
integrity offence have not been applied to psychological violence to the extent
that is considered possible. For the proposed statute to meet the requirements
set by the principle of legality, it is designed with several important
limitations such as an abstract risk intent to increase the possibility of a future
uniform practice. Despite this, the criminalization of several non-criminal
behaviors, which together result in a relatively serious crime, raises questions
about the fulfillment of the requirements set by the principle of legality. When
a similar criminalization was discussed in connection with the introduction of
the violation of integrity offence, it wasn’t considered to be in alignment with
the principle of legality. Finally, it cannot be stated with certainty whether the
new criminalization would meet all the requirements set by the principle of
legality, as it would require a difficult assessment for the individual to judge
the scope of the law. This vagueness in the formation of the law also risks
resulting in future enforcement problems, as there are signs that administers
of the law do not have the resources required to deal with such a

criminalization.



Sammanfattning

Syftet med uppsatsen har varit att utreda om den utformning av
kriminaliseringen av psykisk misshandel som foreslas i Ds 2022:18 angaende
straffansvar for psykiskt vald ar forenlig med legalitetsprincipens krav. Den
straffrattsliga legalitetsprincipen &r en grundlédggande princip i svensk rétt
som innebar att straff inte kan utdomas utan direkt stod i lag. Lagen maste
aven vara bestdmd 1 sin utformning for att skapa en forutsebarhet for
individen. For att bedoma om en foreskrift uppfyller dessa krav finns det
enligt doktrinen ett flertal olika teorier. Enligt svensk ratt gérs bedémningen
utifran synpunkten att forutsebarhet ska bedomas utifran individen och inte

skolade jurister.

Forslaget till en utokad kriminalisering av psykiskt vald har bedomts
nodvandig av utredningen da lindrigare vald faller utanfor dagens
kriminaliserade omrade. Bland annat for att valdet inte omfattas av lagens
ordalydelse, men dven pa grund av att foreskrifter sasom
fridskrankningsbrotten inte har tillampats pa psykiskt vald i den utstrackning
som egentligen anses mojlig. For att den foreslagna foreskriften ska uppfylla
kraven som stélls av legalitetsprincipen utformas den med ett flertal viktiga
begransningar sasom ett abstrakt faredelikt for 6ka mojligheten till en
framtida enhetlig praxis. Trots detta medfor kriminaliseringen av ett flertal
icke brottsliga beteenden, som tillsammans resulterar i ett relativt allvarligt
brott, fragor kring legalitetsprincipens uppfyllande. Nar en liknande
kriminalisering  diskuterades i samband med inférandet av
fridskrankningsbrotten ansags den inte vara mojlig utifran  ett
legalitetsperspektiv. Slutligen kan man dven i detta fall inte konstatera med
sékerhet att den nya kriminaliseringen inte skulle strida mot
legalitetsprincipen da det for den enskilde skulle kravas en svar avvagning i
flera led for att bedoma foreskriftens omfattning. Denna vaghet i brottets
utformning riskerar aven att resultera i framtida tillampningsproblem da det
bland annat finns tecken pa att tillamparen inte har de resurser som kravs for

att hantera en sadan kriminalisering.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den 4 augusti 2022 publicerades en omfattande utredning angaende
straffansvaret for psykiskt vald. Utredningen konstaterar att psykiskt vald &r
ett utbrett problem med stora konsekvenser for offren. Enligt dagens
lagstiftning finns det mojlighet att lagfora psykisk misshandel till viss del. En
stor del av det mer lindriga, men anda allvarliga, valdet faller dock utanfor
dagens kriminalisering. Utredningen foreslar darfor att ett nytt brott som
foreskriver straffansvar for psykisk misshandel ska inféras i 3 kap. 5 § a
brottshalken (1962:700).1

En kriminalisering av det psykiska valdet har diskuterats vid ett flertal
tillfallen tidigare, bland annat vid inforandet av fridskrankningsbrotten. Den
typen av lindrigare vald som idag inte ar kriminaliserat i sig har dock inte
ansetts kunna bli féremal for en kriminalisering utan att det skulle strida mot

legalitetsprincipen. 2

Legalitetsprincipen ar en grundlaggande princip i svensk rétt som kortfattat
innebdr att straff inte bor utdémas utan direkt stéd i lag. Principen stéller krav
pa lagstiftningen och fungerar darmed som en garanti for rattsséakerheten och
forutsebarheten for individen.® Denna grundlaggande sékerhet varderas hogt
inom straffratten och maste ibland vérderas tyngre &n de skyddsintressen som
talar for en utdkad kriminalisering. Denna intressekonflikt &r aktuell &ven i
den senaste utredningen om kriminaliseringen av psykiskt vald och kommer

att utredas narmare i uppsatsen.

1.2  Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen ar att undersfka om kriminaliseringen av psykisk

misshandel i den utformningen som foreslas av utredningen ar forenlig med

1 Ds 2022:18 s. 279, 299.
2 Se prop. 1997/98:55.
3NJA 2016 s. 3 p. 13.



de krav som legalitetsprincipen staller. Fragan kommer att utredas med ett
fokus pa kravet pa en tillrackligt precist utformad foreskrift som stalls av
obestamdhetsforbudet. Vidare syftar uppsatsen till att underséka om och i sa
fall hur brottets relation till legalitetsprincipen kan orsaka framtida
tillampningssvarigheter. For att undersoka detta kommer féljande tre fragor

att besvaras.

- Vilka krav stéller legalitetsprincipen?
- Hur forhaller sig det foreslagna brottet till legalitetsprincipen?

- Kan brottets forhallande till  legalitetsprincipen  orsaka
tillampningssvarigheter?

1.3  Avgransning

Departementspromemorian som uppsatsen utgar fran ar en omfattande
utredning med ett flertal delar som hade kunnat problematiseras och utgéra
ett amne i sig. Nagra av de diskussioner som hade kunnat behandlas &r valet
att inte infora ett narstdendekrav, valet av straffskala samt Sveriges

skyldigheter pa grund av internationella konventioner for att namna nagra fa.

Jag har valt att fokusera uppsatsen pa legalitetsprincipen och den diskussion
som har forts samt problematiken som finns i relation till det foreslagna
brottet. Jag kommer att avgransa mig till detta for att fa ett tydligare syfte med
uppsatsen samt for att denna uppsatsens omfattning inte tillater ett allt for

brett resonemang kring annat.

Jag kommer i kapitel 3 som behandlar utredningen att redogora for ett antal
av de nuvarande brotten som till viss del kan omfatta den typen av psykisk
misshandel som utredningen vill kriminalisera. P& grund av uppsatsens
omfattning kommer inte alla de brott som redovisas i utredningen att
behandlas, men da diskussionen om dessa typer av garningar redan kan anses
vara kriminaliserade eller inte ar vasentlig for fragan om kriminaliseringen
tar jag upp ett fatal brott som jag anser viktiga och som exemplifierar fragan

val.



1.4 Forskningslage

Den straffrattsliga legalitetsprincipen har varit foremal for en stor mangd
juridisk forskning. Majoriteten av forskningen &r enig i principens
Overgripande betydelse som dven har faststéllts i praxis. Forfattarna ar dock
inte helt eniga och doktrinen skiljer sig at angaende hur bedémningen av om

en foreskrift anses strida mot legalitetsprincipen eller inte ska ga till. 4

Vald i nara relationer samt psykiskt vald har aven varit foremal for en stor
mangd forskning och utredningar under flera decennier. Under senare tid har
problemet dven fatt storre politisk och medial uppmarksamhet. Det har
darmed kommit bade ny statistik kring omfattningen av brottet i samhéllet
och ett flertal utredningar kring hur man kan tackla det via en utdkning av

kriminaliseringen.®

1.5 Metod och Material

Rattsdogmatiken &ar en debatterad men etablerad juridisk metod for att tolka
géllande ratt. Det anses vedertaget att rattsdogmatiken har ett kartldggande
syfte for att tolka och analysera gallande ratt. Utdver detta kan metoden
emellertid dven innebéra ett kritiskt granskande av rétten for att undersoka
dess fortjanster och brister.® Det ar med en sadan syn pa rattsdogmatik, alltsa

bade kartlaggande och kritisk, som denna uppsats &r skriven.

Rattsdogmatisk metod innefattar en anvandning av de sa kallade allméant
accepterade rattskallorna.” 1 min analys av det foreslagna brottet har jag
anvant mig till stor del av utredningen publicerad i Departementsserien.
Utover detta anvander jag mig av ett flertal forarbeten for att kunna jamféra
och darmed kritiskt granska forslaget utifran ett legalitetsperspektiv. For att
fa en forstaelse for och redovisa for betydelsen av legalitetsprincipen har

juridisk litteratur samt praxis varit vagledande.

4 Se bl.a. Asp m.fl. (2013), Frande (2012) och NJA 2016 s. 3.

5 Se bl.a. Befolkningsundersokningen Vald och hélsa och Ds 2022:18 s. 75-112.
® Hjertstedt (2019) s. 167.

" Naav m.fl. (2021) s. 21.



Jag kommer till viss del att forsoka forutspa framtida tillampningsproblem
med den forslagna lagstiftningen. Detta kan av vissa anses Overskrida
rattsdogmatikens omrade och i stallet behdva goras inom den rattsanalytiska
metoden. Jag anser dock att detta gar att gora inom den rattsdogmatiska
metoden da jag i min bedémning forankrar och utgdr ifrdn de accepterade

rattskallorna som utgor grunden for rattsdogmatiken.®

I min utredning av legalitetsprincipen anvéander jag mig av Dan Frandes
avhandling, Den straffrattsliga legalitetsprincipen. Trots att det &r en
avhandling och darmed har ett lagre vetenskapligt véarde enligt rattskallelaran
anser jag att den kan ges betydelse i den har uppsatsen pa grund av Frandes
respekterade stdllning inom rattsvetenskapen samt hans kunskap om
legalitetsprincipen. Det ska &ven ndmnas att Dan Frande ar en finsk professor
och jurist och skriver darmed med utgangspunkt i den finska straffratten. Alla
delar av doktrinen ar darfor inte direkt tillampbar pa svensk ratt, men da de
finska och svenska rattsliga systemen ar véldigt lika har hans resonemang om
de straffrattsliga principerna fortfarande stor betydelse.

1.6 Disposition

Uppsatsen inleds med att redogtra for innebtrden av legalitetsprincipen. |
detta kapitel diskuteras &ven olika teorier for hur bedémningen av en
rattsregels uppfyllande eller icke uppfyllande av principens krav kan ga till. |
det tredje kapitlet presenteras det lagférslag som har lagt grunden till
uppsatsen. Lagforslaget presenteras genom att forst ga igenom det
resonemang som har forts kring vilket skydd nuvarande lagstiftning ger.
Sedan diskuteras utredningens slutsatser kring effektiviteten av detta skydd

samt utformningen av det nya brottet som foreslas.

| det fjarde kapitlet presenteras utvecklingen av fridskrankningsbrotten och
den diskussion som fordes kring forslaget och dess uppfyllande av

legalitetsprincipens krav. Slutligen gors en analys av hur lagférslaget om

8 Nagv m.fl. (2021) s. 29.



kriminaliseringen av psykisk misshandel forhaller sig legalitetsprincipen

samt om detta kan komma att leda till tillampningssvarigheter i framtiden.



2 Legalitetsprincipens krav

Legalitetsprincipen &r en av de grundldggande principerna i svensk rétt och
har varit en del av den svenska straffratten i dver 200 ar. Den aterfinns bland
annat i 2 kap. 10 8§ Regeringsformen, Artikel 7 Europeiska konventionen om
skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna, 1 kap.
1 § brottsbalken samt 5 § forsta stycket lagen (1964:163) om inférande av
brottsbalken. Legalitetsprincipen inom straffratten inneb&r primért att straff
inte ska domas ut utan direkt stod i lag. Legalitetsprincipen aterfinns i flera
delar av svensk rétt, men kan ségas ha storst betydelse inom straffratten. Den
som straffas enligt straffratten far sin personliga sfar inskrankt. For att detta
ska accepteras i en rattsstat maste det darfor vara tydligt och forutsebart vilka

ageranden som anses vara straffvarda.®

Legalitetsprincipen kan brytas ner ytterligare till framst fyra olika delar.
Dessa delar kallas foreskriftskravet, retroaktivitetsforbudet, analogiférbudet

och obestamdhetsforbudet. 1°

Foreskriftskravet, som dven kallas praeter legem-forbudet, kan definieras pa
ungefar samma sétt som principens primara betydelse, det vill sdga att inget
brott kan foreligga och inget straff kan démas ut utan direkt stod i lag. Praeter
legem-forbudet innebéar dven att straffoestammelserna ska inga i formell lag.
Straff genom foérordningar eller sedvanerétt utan lagstod ar alltsa forbjudna.
Ett sadant strikt krav pa lagstod galler dock endast for fallande domar, nagot

sarskilt krav pa lagstod for att fria en tilltalad finns inte.*

Retroaktivitetsforbudet stadgar ytterligare att en sadan foreskrift inte far
tillampas eller inforas retroaktivt till nackdel for den tilltalade. Enligt
analogiforbudet far foreskriften inte heller genom analogisk tolkning utvidgas
till att omfatta andra garningar an vad ordalydelsen tillater, om det sker till
nackdel for den tilltalade. Inom dessa tre delar kan det ofta uppsta fragor, till

exempel om var gransdragningen mellan tillaten extensiv tolkning eller

9 NJA 2016 s. 3 p. 13; Asp m.fl (2013) s. 45.
10NJA 2016's. 3 p. 13.
11 Cavallin s. 260-261; Frande (2012) s. 32-34.
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forbjuden analogi gar. De anses dock framst som tydliga krav och forbud och
frdgorna som uppstar darmed ocksda framst sedvanliga juridiska

gransdragningsproblem.*?

Legalitetsprincipens sista del, obestaimdhetsforbudet, innebar att foreskriften
maste vara begriplig och precis, och darmed i rimlig utstrackning bestamd till
sin utformning. Detta &r i allménhet den mest svardefinierade delen av
legalitetsprincipen och &ven den storsta problematiken i det forslagna
brottet.'® Jag kommer darmed vidare inom legalitetsprincipen att fokusera pa

obestamdhetsforbudet.

Obestamdhet i en foreskrift kan bero pa ett flertal olika anledningar. Det kan
bland annat vara tekniskt svart att veta vad som ar kriminaliserat pa grund av
vaga eller otydligt avgransade termer. Det kan dven bero pa att foreskriften
anvander otydliga h&nvisningar eller att det finns en eller flera termer i

foreskriften som har mer an en betydelse.'*

Det ar endast lagstiftaren som har befogenhet att foreskriva vad som ar brott
och straff.1> Lagstiftaren kan inte 6verfora denna rétt till domstolarna och far
darmed inte anvéanda allt for vaga rekvisit som i praktiken skulle innebéra en
overforing av lagstiftningsmakten. Det finns dock ofta en viss nddvéndig
vaghet i lagtext for att sakerstélla att den ar tillampbar och syftesenligt. Det
ar just i denna konflikt mellan en nddvandig vaghet och kravet pa en bestamd

utformning som lagstiftningsproblem kan uppkomma.'®

Obestamdhet leder dven till en svarighet att veta hur bestaimmelsen kommer
att spela ut i det straffrattsliga systemet da obestamdhet kan leda till
tillampnings- och 6verblickssvarigheter. Problematiken med en foreskrift dar
spraket inte ar tillrackligt bestamt uppstar kring det straffbara omradets
utstrackning. Blir spraket for vagt foljer en svarighet att se granserna for det

kriminaliserade omradet. | ett sadant fall finns det risk for felaktiga prognoser

12 Asp m.fl. (2013) s. 47.

13 |bid s. 47.

14 Asp m.fl. s. 47; Frande (1989) s. 240.
B RF 11:2.

16 Cavallin s. 264
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om hur foreskriften kommer att spela ut da det ar latt att dra forhastade
slutsatser baserat pa annan praxis for att avlagsna osakerheten och avgransa

det straffbara omradet.’

2.1 Beddomningen

Hur beddmningen av om en foreskrift strider mot legalitetsprincipen och
obestamdhetsforbudet ska goras &r inte helt klarlagt. Det finns flera fall i
svensk praxis dar domstolen tar stallning till en lagregels uppfyllande av
legalitetsprincipens krav i det enskilda fallet.® Inom doktrinen finns det dock
skilda asikter om hur bedémningen ska ga till for att avgora om en foreskrift
i sin helhet inte kan tillampas pa grund av att den brister i kraven som

legalitetsprincipen stéller.®

I sin avhandling, Den straffrattsliga legalitetsprincipen, lyfter Frande tre
olika metoder for att avgéra om en foreskrift ar tillrackligt bestamd. Vissa
forfattare anser att bestamdhet kan avgoras utifran mojligheten for en
bestammelse att utgdra en grund for palitlig straffpraxis. Frande anser sjalv
att detta inte ar en tillforlitlig metod da det i langden skulle innebéara att
omfattande praxis undanréjer den obestamdhet som fanns i bestimmelsen
fran borjan.?° Praxis har en betydande roll i att fortydliga och till viss del
utveckla ratten, men som ndmnt tidigare har lagstiftaren fortfarande ett ansvar
att lagstifta med bestdmda foreskrifter, och kan inte 6verfora detta ansvar till

domstolarna.?!

En annan metod for att bedéma en foreskrifts bestdmdhet lyfts av Nils
Jareborg. Han anser att bestdmmelsen ska uppfylla tre krav, 1) verka
socialpedagogiskt, 2) mdojliggéra efterhandskontroll av myndigheternas
atgarder samt 3) aterspegla en rimlig kompetensfordelning mellan lagstiftare

och tillimpare.”?? Frande anser inte heller att denna teori pa ett bra satt kan

17 Frénde (1989) s. 240.

18 Se bl.a. NJA 2016 s. 3 och NJA 2016 s. 680.
19 Frande (1989) s. 241-242.

20 |bid s. 242.

2 Cavallin s. 264.

22 Frande (1989) s. 242.
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avgora tillracklig bestamdhet. | beddomningen om en foreskrift anvander sig
av for vagt sprak och darmed strider mot obestamdhetsforbudet maste man
namligen dven fraga vem som ska forsta foreskriften. Jareborg anser att en
bestdimmelse ska vara forutsebar for individen. Legalitetsprincipen enligt
honom &dr en garanti pa réttssdkerhet d4 medborgarna kan ”forutse nir och —
i viss man — hur de kan komma att bli féremal for straffrattsliga
ingripanden.”?? Darmed ska dven en bestaimmelse verka socialpedagogiskt,
medborgarna ska forsta foreskriftens ordalydelse. Detta kan dven benamnas
som en legalitetsprincip som baseras pa den subjektiva forutsebarheten.
Frande anser att subjektiv forutsebarhet inte kan underbygga den
straffrattsliga legalitetsprincipen och att en bestammelses formaga att verka
socialpedagogiskt darmed inte blir betydande for dess uppfyllelse av

obestamdhetsforbudet.*

Jareborgs andra krav, att bestimmelsen ska mdéjliggora efterhandskontroll av
myndigheternas ~ atgarder, avvisar Frande da han tycker att
efterhandskontrollen framst beror pa domsskrivningsteknik. Slutligen anser
Frénde att bestdmdhetens betydelse for kompetensférdelningen ar av ringa
betydelse da det inte &r faststallt exakt vad lagstiftaren ska ta stallning till och

vad som kan odverforas till domstolarna.?®

Enligt Frande sjalv bor fragan om en foreskrift bryter mot
obestamdhetsforbudet prévas forst genom att prova den aktuella
bestammelsens inverkan pa prognostiserbarheten. Prognostiserbarhet enligt
Frande innebdr ett “krav pa existensen av objektiva mojligheter for den
juridiskt skolade att géra i hog grad palitliga prognoser om hur straffsystemet
kommer att reagera p& konkreta girningar.”?® Till skillnad fran Jareborg anser
alltsa Frande att det framst ar de juridiskt skolades forutsebarhet som ar
betydande for att uppfylla legalitetsprincipen. Efter att en bedémning om
paverkan pa prognostiserbarheten har gjorts maste sedan en avvagning mellan

detta och andra teorier eller skyddsintressen goras for att bedéma om en

23 Asp m.fl. (2013) s. 46; Frande (1989) s. 161.
24 Frande (1989) s. 165-169.

% 1bid s. 242.

% 1bid s. 169.

12



eventuell forsamring kan tolereras. Stallningstagandet till denna fraga avgor

sedan om obestamdhetsforbudet har dvertratts eller inte.?’

Som redovisats finns det ett flertal teorier om hur man ska avgdra om en
bestimmelse strider mot obestdmdhetsforbudet eller om den uppfyller
legalitetsprincipens krav. Hogsta domstolen har provat flertal foreskrifter mot
legalitetsprincipen i enskilda fall. 1 dessa tar domstolen en tydlig stallning
angaende forutsebarhetskravet och provar legalitetsprincipen utifran
Jareborgs standpunkt. Legalitetsprincipen ska vara en garanti for
rittssikerheten dir “den enskilde ska kunna forutse nir och — i viss man — hur
han eller hon kan bli foremal for straffrattsligt ingripande.”?® Domstolen delar
alltsa inte Frandes syn i att det framst ar skolade juristers forutsebarhet som

ar betydande.?®

Inom doktrinen verkar det inte finnas en enig bild éver hur processen for att
bedoma om obestamdhetsforbudet har overtratts eller inte ska ga till. Inom
svensk praxis ar det dock klart att det &r Jareborgs syn pa forutsebarhet som
ska beaktas i den svenska beddmningen. Jareborgs trestegsmodells har dock
inte diskuterats, utan det har skett en diskussion angaende foreskriftens
vaghet i relation till garningen i det enskilda fallet. I min analys angaende det
foreslagna brottets uppfyllande av legalitetsprincipens krav kommer jag
darfor inte att utga direkt fran Jareborgs modell utan féra en 6ppen diskussion,
dock utifran den syn pa forutsebarhet som har fastlagts i svensk praxis, med

individen i fokus.

27 1bid s. 241.
2 NJA 2016's. 3 p. 13.
29 Se aven NJA 2016 s. 169; NJA 2016 s. 680; NJA 2017 s. 157.
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3 Lagforslaget

Efter en omfattande utredning foreslas en ny brottsrubricering i 3 kap. 5 §
brottsbalken for psykisk misshandel. En del av utredningens process, bland
annat resonemang kring nuvarande lagstiftnings effektivitet samt

utredningens slutliga resultat kommer att redogoras for i foljande kapitel.

3.1 Nuvarande lagstiftning

En huvudsaklig uppgift av utredningen var att undersdka huruvida psykisk
misshandel redan omfattas av nuvarande lagstiftning, och om det darmed
finns ett behov av att utdka brottsbalken med ytterligare ett brott. Jag kommer
nedan att diskutera ett fatal av dessa som jag utifran utredningens redovisning

ansag vara viktiga och som exemplifierar fragan val.

Psykisk misshandel kan till viss del omfattas av misshandelsbrottet i 3 kap. 5
8 brottsbalken. Den som tillfogar annan kroppsskada, sjukdom eller smarta
eller forsatter hen i vanmakt eller ndgot annat sadant tillstand doms for
misshandel. For att psykisk misshandel ska omfattas krévs dock att det ar
fraga om psykiskt vald som leder till sjukdom.3® Med sjukdom anses psykisk
sjukdom eller invaliditet, samt psykiskt lidande som medf6r en medicinsk
pavisbar effekt.3! Har kravs adekvat kausalitet mellan sjalva garningen och
sjukdomen. Detta orsakssamband ar svart att visa och ansvar for psykisk
misshandel aktualiseras darmed framst vid allvarliga former. Det saknas &ven
vagledande avgoranden fran Hogsta domstolen pa detta omrade vilket
ytterligare forsvarar tillampningen av foreskriften misshandel pa fall av
psykisk misshandel. Annan lindrigare psykisk misshandel kan dock beaktas

som en forsvarande omstandighet i straffvardesbedémningen.2

| brottsbalkens fjarde kapitel, som framst behandlar brott som krénker nagons

frid eller frihet, finns ett antal brott som mojligtvis kan omfatta psykisk

% Ds 2022:18 s. 174.
31 SOU 1953:14 s. 134-135.
%2 Ds 2022:18 5. 167-175.
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misshandel och som dérmed behandlas i utredningen. Av dessa kommer jag

att kort redogora for olaga hot, ofredande och fridskrdnkningsbrotten.

Olaga hot finns foreskrivet i 4 kap. 5 § brottsbalken. Den som hotar nagon
annan med brottslig garning pa ett satt som ar agnat att framkalla allvarlig
rédsla for egen eller annans sdkerhet till person, egendom, frihet eller frid
doms for olaga hot. Omfattningen av detta brott ar relativt brett och kan
inbegripa flera fall av psykisk misshandel. Foreskriften staller dock krav pa
att det ska vara fraga om hot med brottslig garning, samt att detta hot ar agnat
att framkalla allvarlig radsla. Dessa tva rekvisit begransar tillimpningen och
innebdr att ett flertal handlingar som utredningen syftar till att kriminalisera
via psykisk misshandel faller utanfor. Hotet maste normalt avse ett brott som
inte ar lindrigt. For att det dven ska anses framkalla allvarlig radsla maste
hotet vara i viss man kvalificerat. Darmed faller bland annat hot som inte nar
upp till hot om brottslig garning utanfér, samt andra kréankande eller

kontrollerande handlingsmonster.33

Ofredande aterfinns i 4 kap. 7 § brottsbalken och stadgar att den som antastar
eller utséatter annan for storande kontakter eller annat hénsynslost agerande
doms for ofredande, om gérningen var agnad att kranka den utsattes frid pa
ett kannbart sétt. Ett hansynslost agerande kan bland annat innefatta allvarliga
fall av _mobbning, obehagliga sjdlvmordshot eller upprepande stérande
kontakter. For att rekvisitet dgnat att krdnka nadgons frid pé ett kinnbart satt”
ska vara uppfylld kravs aven ofta att det riktar sig mot en sarskilt sarbar
person samt att garningen typiskt sett kranker nagons frid, och inte bara i det
enskilda fallet. Inom denna ordalydelse ryms flera former av psykisk
misshandel. Straffet skiljer sig dock markant fran det foreslagna brottet da
straffskalan ar boter eller fangelse i hogst ett ar, vid enstaka fall doms

garningsmannen nastan uteslutande till boter.34

Slutligen kan psykisk misshandel till viss del omfattas av

fridskrankningsbrotten som aterfinns i 4 kap. 4 a § brottsbalken. Foreskriften

% Ds 2022:18 s. 201, 204-207.
% |bid s. 210-215.
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stadgar att den som begar upprepade brottsliga garningar mot en narstaende
eller tidigare narstaende person som har inneburit en upprepad krankning av
personens integritet, samt varit &gnade att allvarligt skada personens
sjalvkansla doms till fridskréankning eller kvinnofridskrankning. Foreskriften
syftar till att, p& samma satt som det foreslagna brottet, markera allvaret i
upprepade krankningar. Fridskrankningsbrotten staller dock tva andra viktiga
rekvisit, det ska vara fraga om garningar som &r brottsliga i sig, samt att dessa
ska riktas mot en narstaende eller tidigare narstaende. Kravet pa brottsliga
garningar innebdr att den typ av mindre allvarlig psykisk misshandel som
utredningen foreslar ska kriminaliseras inte omfattas av brottet. Inte heller
ageranden som sker mot andra &n narstaende, till exempel pa arbetsplatsen,
omfattas. Andra krdnkande handlingar kan beaktas i straffvardebeddmningen,

men da kravs att andra brott redan har begatts.3

Det anses dven att bestammelsen inte tillampas fullt ut pa det sitt som
ordalydelsen egentligen tillater, och att vissa fall av psykisk misshandel som
hade kunnat omfattas i stéllet faller utanfor i praktiken.®® I propositionen fran
2013 angaende ett forstarkt straffrattsligt skydd vid grov fridskréankning och
grov kvinnofridskrankning namns att malsattningen med brottet i huvudsak
har uppnatts. Utredningen som foranledde propositionen och utredde bland
annat tillampningen av brottet fann dock att det i valdigt fa fall doms for
fridskrankningsbrott som enbart bestdtt av brott med boter i straffskalan.
Tillampningsomradet hade alltsa blivit sndvare an vad som var tankt. Trots

detta ansag regeringen att malsattningen med brottet i sin helhet hade motts. 3’

Vissa remissinstanser till utredningen lamnade emellertid synpunkter
angaende just bestammelsernas tillampning. De ansag att mindre allvarlig
brottslighet inte beddmdes som grov fridskrankning utan férekomsten av ett

allvarligare brott. Regeringen sag trots detta ingen anledning att andra

% Ds 2022:18 s. 189-198.
% 1bid s. 253-257.
37 Prop. 2012/13:108 s. 9; SOU 2011:85 5.12.
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ordalydelsen da brottet uppenbart &ven innefattade mindre allvarlig

brottslighet, trots att det séllan omfattades i praktiken.®

Utover detta finns det enligt en rapport fran 2019 av Brottsforebyggande radet
en minskande trend i personuppklaring for grov kvinnofridskrankning.
Minskningen anses dock bero pa bristande resurser och hog arbetsbelastning
hos rattsvasendets myndigheter och inte pa grund av brottets utformning.
Antalet fallande domar har totalt sett minskat sedan brottet infordes, men okat
i relation till antalet vackta atal. Radets rapport instimmer dven med den
tidigare utredningens och propositionens slutsats angaende vilka typer av
brott som ligger till grund for kvinnofridskrankning. Utgangspunkten for atal
ar relativt allvarligt fysiskt vald. Andra mindre allvarliga typer av brott kan
sedan laggas till men atalas inte for sig som ett fridskrankningsbrott.® En
sadan skillnad i brottets omfattning enligt ordalydelsen och hur det sedan har
spelat ut i praktiken tyder pa just de tillampningsproblem som utredningen

havdar.
3.2 Utredningen och dess resultat

3.2.1 Ardet nuvarande skyddet
tillrackligt?
Det finns idag goda mojligheter att lagfora vissa typer av psykiskt vald,
samtidigt som manga beteenden faller utanfor den nuvarande lagstiftningen.
Bade for att den inte tillampas pa delikt som kan klassas som psykiskt vald,
trots att ordalydelsen hade tillatit detta, men i manga fall for att sjalva
bestammelsen inte &r tillracklig i sig. Bland annat &r hot som inte uppnar hot
om brottslig garning straffria. Aven situationer dar psykiskt lidande kan
férekomma trots att det inte handlar om uttryckliga hot eller annat hénsynslost

beteende faller utanfor dagens lagstiftning.*°

38 Prop. 2012/13:108 s. 10.
39 Prop. 2020/21:217 s. 12-13.
40 |bid s. 278.
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Enligt forskning prioriteras aven det fysiska valdet hogre an det psykiska i
réattsutredningar pa grund av att det psykiska valdet ar svarhanterat, trots att
det psykiska valdet anses vérre bade av offer och lagféringsaktorer. Det &r
aven klart att valdet & mycket utbrett samt att det leder till allvarliga

konsekvenser for offren.4!

Sverige ar dessutom bundet av ett flertal konventioner som satter langtgaende
krav pa att stater ska markera mot psykiskt vald.*? | relation till dessa har
Sverige tidigare fatt kritik fran expertgruppen, The Group of Experts on
action against violence against women and domestic violence, ocksa kallad
GREVIO, pa grund av att de nuvarande bestammelserna inte ar tillrackligt
effektiva i lagforingen av psykiskt vald. Har bor dock ndmnas att kritiken
foljdes av rekommendationer att 6ka tillgangligheten till information om
dessa typer av brott till befolkningen samt 6kade resurser och utbildning till
brottsbek&mpande myndigheter. En rekommendation om ny lagstiftning
foreslogs inte av GREV10.43

Sammanfattningsvis kan det utav utredaren konstateras att mindre allvarliga
former av psykisk misshandel inte omfattas av dagens lagstiftning. Samtidigt
som det inte heller star klart om en utvidgad kriminalisering kommer att 16sa
detta.

3.2.2 Utredningens slutsats

For att markera mot psykiskt vald pa ett mer effektivt satt anser utredningen
att det finns skal for en ny mer heltdckande straffbestimmelse. Utredarna
foreslar att brottet psykisk misshandel ska inforas i 3 kap. 5 a § brottsbhalken

med féljande lydelse.

Den som upprepat utsétter en annan person for nedvérderande,
forodmjukande eller pa annat satt krankande garningar eller
utévar otillborlig kontroll dver en annan person genom att

begrdnsa den personliga handlingsfrineten, déms, om

4l Ds 2022:18 s. 279 och Bré-rapport 2019:8 s. 128.
42 Ds 2022:18 s. 280.
43 Grevio (Baseline) Evaluation Report Sweden p. 80.
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garningarna varit &gnade att allvarligt skada personens

sjalvkansla, for psykisk misshandel till fangelse i hogst fyra ar.

Syftet med den nya bestammelsen ar att pa ett battre sétt skydda den psykiska
hélsan och den personliga integriteten, framst i narstaende relationer dar dessa
brott & mest patagliga men dven i andra sammanhang. Kriminaliseringen vill
komma &t garningar som pa ett otillborligt vis paverkar en person att gora
vissa livsval som denne egentligen borde fa bestaimma sjalv Gver, samt
otillborlig kontroll av en annan person pa ett satt som begransar dennes

handlingsfrihet och ar agnad att skada personens sjalvkansla.*

Utredarna har valt att utforma bestdmmelsen med ett abstrakt faredelikt vilket
framgér av konstruktionen “adgnad att”. En sddan brottskonstruktion innebar
att det som ska bedémas ar om garningen typiskt sett kan leda till en viss
skada. Denna konstruktion har valts for att delvis avgransa kriminaliseringen
jamfort med omfattningen vid ett rent handlingsbrott. Den har dven valts
framfor ett renodlat effektdelikt, som skulle innebara ett krav pa till exempel
ett visat medfort lidande eller betydande obehag. Ett sadant delikt ansags
medfora allvarliga bevissvarigheter for aklagaren som skulle resultera i
bristande forutsebarhet och ett misslyckande i att i praktiken starka det
straffrattsliga skyddet mot psykisk misshandel. Enligt utredningen kommer
ett abstrakt faredelikt i stéllet att innebara att domstolen ska ta stallning till
om gdrningarna har sadana egenskaper som typiskt sett leder till att
sjalvkanslan skadas allvarligt. Det ska darmed inte vara den utsattas egna
upplevelse av garningarna och hur de har paverkan dennes sjélvkansla som ar

avgorande for en fallande dom.*6

Nar det galler brottets andra del, utévandet av otillbcrlig kontroll, foreslas ett
effektdelikt. En sadan brottstyp skulle innebéra ett krav pa att det stalls
bortom rimligt tvivel att garningspersonen faktiskt har utdvat kontroll dver

den andre genom att begrénsa den personliga handlingsfrineten. Denna

4 Ds 2022:18 s. 299.
% Ibid s. 300.
46 1bid s. 302-303.
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uppbyggnad anses begréansa straffansvaret nagot och har valts for att gora
detta framfor ett Gverskjutande uppsatsrekvisit. Ett sadant uppsatskrav hade
lagt fram ett krav pa att agerandet sker i syfte att kontrollera den andra
personen. Utredarna valde bort denna formulering da en sadan konstruktion

ansags kunna leda till bevis- och tillampningssvarigheter.*’

| det foreslagna brottets uppsatsbedémning kréavs att garningspersonen har
begatt brotten med atminstone likgiltighetsuppsat. Uppsatet maste tacka att
det har varit friga om upprepade garningar. Om garningsmannen ar tilltalad
for handlingar som anses ha inneburit en otillborlig kontroll maste dven minst
en likgiltighet till denna omstandighet finnas. Ar det dock fraga om ett atal
for nedvarderande, krankande eller pa annat satt krankande garningar blir den
tilltalades egen asikt om garningarna inte avgorande. Domstolen gor en
uppsatsbedomning utifran de faktiska omstandigheterna. Det kravs inte att

garningspersonen sjalv har ett motiv bakom handlingarna.*®

Utredningens utgangspunkt har varit att formulera en foreskrift dar rekvisiten
ger en allman formulering for att lyckas fanga in de straffvarda forfarandena.
Foreskriften far inte bli for omfattande och oftrutsebar, samtidigt som
utredningen inte tror att det & mojligt att kriminalisera psykisk misshandel
utan tolknings- och gransdragningsproblem.® En sadan utgangspunkt kan till
viss del kritiseras utifran ett rattssakerhets- och legalitetsperspektiv.
Rattssékerhet kan ségas innebdéra en typ av effektiv rattslig kontroll av den
repressiva verksamheten. For en effektiv kontroll kravs da tydlighet i
brottskatalogen sa att det kriminaliserade omradet traffar de oonskade
beteendet men inte andra. Ansvaret for denna tydlighet ligger hos lagstiftaren,
och inte domstolarna. Samtidigt finns det en ndédvandig vaghet i lagtext for
att den ska bli just tillampbar och syftesenligt.>® Gransdragningen mellan

denna nodvandiga vaghet i lagtexten och lagtext som i stéllet delegerar

47 Ds 2022:18 s. 303.
8 |pid s. 315-316.

49 |bid s. 304.

50 Cavallin s. 257-261.
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rattshildningen till domstolarna och ddrmed minimerar férutsebarheten har

varit central i utredningen.

For att avgransa kriminaliseringen vill utredarna konstruera brottet sa att
fokus ligger pa en kriminalisering av beteendemdnster. Syftet &ar att
kriminalisera ett flertal handlingar som tillsammans uppnar en viss
allvarlighetsgrad, men som var for sig inte hade varit straffvarda. Enskilda
mer allvarliga handlingar anses redan omfattas av andra foreskrifter som
misshandel eller olaga tvang.>® Mangden handlingar som kréavs for
straffansvar ska bedémas utifran garningarnas karaktar. Vid mindre allvarliga
garningar ska det krévas fler tillfallen och ju allvarligare gérningen ar desto
farre kravs for ansvar. Exakt hur manga garningar som kan kravas framgar

inte av utredningen.®

For att vidare fortydliga kriminaliseringen exemplifierar utredningen vilka
typer av beteenden som &r tinkta att omfattas av foreskriften. Som namnt
tidigare konstateras det att fall av mindre allvarligt psykiskt vald faller utanfor
dagens kriminalisering. Beteenden som innebdr nedvérderande,
manipulerande eller pa andra satt krankande handlingsmonster ska darfor
omfattas av den nya foreskriften. Exempel pa detta raknas upp i utredningen
och kan besta av att den utsatta inte far ga ut sjalv eller bestimma Gver sin
kladsel, att den utsatta inte far soka arbete eller tvingas soka lan, eller andra
nedvérderande garningar som verbala krankningar eller k&nsloméssiga

évergrepp.>3

Sammanfattningsvis innehaller den foreslagna bestammelsen ett flertal
viktiga avgransningar. FOr att Oka forutsebarhet och begransa
kriminaliseringens omfattning foreslar utredningen bland annat bade ett
abstrakt faredelikt dar fokus ligger pa garningar som typisk sett skadar
sjalvkanslan, vilket ska 6ka mojligheten for domstolarna att skapa en enhetlig
praxis. Utredaren foreslar dven ett renodlat effektdelikt dar aklagaren maste

visa pa faktiskt utdvande av kontroll. Trots detta medfor kriminaliseringen av

51 Ds 2022:18 s. 304-305.
52 1bid s. 393.
53 bid s. 308-309.
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ett flertal icke brottsliga beteenden, som tillsammans resulterar i ett relativt
allvarligt brott, en mangd rattssakerhetsfragor. Fragan ar om det ar mojligt att
gora det tydligt for individen exakt vilka beteenden som kriminaliseras, utan
att oOverfora ansvaret att fortydliga detta till domstolarna. |
forfattningskommentaren skriver utredarna att det ska vara friga om ett
agerande som &r oacceptabelt utifran de grundlaggande véarden som
genomsyrar den svenska, den nordiska och den internationella rattskulturen”
och ett handlande som tydligt strider mot allménna normer for vad som &r
anstindig behandling av andra”.>* Detta kan anses vara starka ord om vilket
beteende som omfattas av den foreslagna bestdmmelsen, samtidigt som det
skrivs i texten att &ven handlingar som isolerade anses vara harmldsa
tillsammans kan bilda ett ménster som uppnar rekvisiten for straffbarhet. En
beskrivning som &r mer forenlig med syftet av utredningen, att kriminalisera
de mindre allvarliga formerna av psykisk misshandel som idag inte omfattas

av bland annat de tidigare diskuterade brotten.

Utredaren anser att det kommer att stéllas stora krav pa utformningen av
straffbudet for att garantera att endast sadant som ar tillrackligt straffvart ska
omfattas av foreskriftens straffansvar.> Samtidigt framfor utredaren att réatten
alltid kommer att behova tolkas, och att malet med en foreskrift ar att ange ett
huvudfall dar rattstillamparen sedan beddmer vilka beteenden som omfattas i
varje enskilt fall. Obestdmdhet ar darfor en del av straffratten. Samtidigt lyfts
i utredningen att forstaelsen av vad psykiskt vald innebar har forandrats
markant. Begreppet anvands i internationella konventioner, i kommentarerna
till barnkonventionen och i Socialstyrelsens handbok om vald. Darmed anser
utredaren att psykisk misshandel idag kan kriminaliseras utan att det strider

mot legalitetsprincipens krav.%®

Maojligheten till en kriminalisering av det foreslagna beteenden utan stridighet
mot legalitetsprincipen och en bristande forutsebarhet for individen har

tidigare diskuterats och problematiserats i relation till fridskrankningsbrotten,

% Ds 2022:18 s. 387.
% 1bid s. 296.
% 1bid s. 265-268.
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da regeringen kom fram till en annan slutsats. Denna diskussion kommer att

kort redogoras for i nasta kapitel.
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4 Legalitetsprincipen och
fridskrankningsbrotten

Fridskrankningsbrotten infordes i svensk lag ar 1998 efter SOU 1995:60
Kvinnofrid och sedan prop. 1997/98:55. Utredningen angaende kvinnofrid
genomfordes av kvinnovaldskommissionen for att foresla atgarder for att
motverka vald mot kvinnor.5” Kommissionen ansag att vald i nara relationer
ofta utgor Overgrepp i ett led av samma eller olika slags brott. Dessa
overgrepp pagar ofta under en lang tid och kan fa stora konsekvenser for
kvinnans psykiska vélbefinnande. Enligt davarande lagstiftnings kravdes att
den utsatte kunde i detalj och med precisering i tid och rum beskriva de olika
évergreppen inom ramen for de enskilda brottsrubriceringarna. Da detta ofta
inte var majligt pa grund av den langa processen dessa garningar ofta ar en

del av foreslogs ett nytt brott, kvinnofridsbrott.>®

Forslaget var utformat med ungefar den uppbyggnaden av
fridskrankningsbrotten som vi har idag, dar en rad brottsliga handlingar,
sdsom misshandel eller olaga hot, skulle beaktas som ett led i en pagaende
process. Varje handling behdvde darmed inte preciseras i detalj. Utover detta
foreslogs dock dven att beteenden som inte ar kriminaliserade i sig, men som
bidrar till att skapa vad utredningen kallar psykisk terror, skulle inga i
straffbudet. Dessa beteenden liknar de som foreslas att kriminaliseras idag.
Till exempel handlingar sasom grovt nedséattande sprak, forbud att tréaffa slakt
eller vanner samt andra kontrollerande beteenden, om de var dgnade att skada
den utsattes sjalvkansla. Detta forslag mottes med mycket kritik, och ansags

bland annat inte vara férenligt med legalitetsprincipen.>®

Efter remissinstansernas kritik valde regeringen att foresla inférandet av
fridskrankningsbrottet med en delvis andrad utformning. Regeringen ansag
att kommissionens forslag att kriminalisera handlingar som har varit dgnade

att skada den utsattas sjalvkéansla och har orsakat en psykisk paverkan var allt

57 Dir. 1993:88.
5 SOU 1995:60 s. 300-305.
%9 |bid s. 305-308; prop. 1997/98:55 s. 74.
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for langtgaende. Klargorande resonemang angaende vilka handlingar som
skulle inga i det straffbara omradet for att det skulle anses tydligt avgransat
saknades aven. Regeringen ansag att legalitetsprincipen talade emot en sadan
kriminalisering da den skulle bli for oprecis och omfatta en krets av garningar

som inte var 6verblickbar.&°

Sedan fridskrankningsbrotten inférdes har de omarbetats och
kriminaliseringens omfattnings utokats vid tva olika tillfallen. Regeringen har
bada gangerna valt att inte utoka brottets omfattning till att inkludera icke-

kriminaliserade handlingar utefter kommissionens férsta forslag.5*

% Prop. 1997/98:55 s. 77-78.
61 Se prop 2012/13:108 och prop 2020/21:217.
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5 Analys

5.1 Lagfdrslaget och legalitetsprincipen

Kan en kriminalisering som tidigare tydligt har ansetts strida mot
legalitetsprincipen uppfylla principens krav idag? Med utgangspunkt i en
forutsebarhet som ska rikta sig till den enskilde anser jag att det, trots en annan
utgangspunkt tidigare, idag ar mojligt for detta lagforslag att uppfylla

legalitetsprincipens krav. Det &r dock inte sjalvklart.

Det har nu gatt 6ver tjugo ar sedan Kvinnofridskommissionen la fram sitt
forslag till ett kvinnofridsbrott som skulle kriminalisera psykiskt vald. Sedan
dess har vi fatt en ny forstaelse for hur utbrett valdet ar och vad det innebar.
Vid beaktandet av ett brotts forutsebarhet har samhallets forstaelse for brottet
stor betydelse. Forutsattningarna for att kriminalisera lindrigare psykiskt vald

tror jag darmed &r ljusare idag.

Det som framfor allt har andrats &r samhallets attityd kring psykiskt vald och
offrets stallning i straffratten. Utredningen medfér dven en rad exempel pa
vilka typer av beteenden som ska omfattas av kriminaliseringen, vilket var
nagot som regeringen saknade i den forsta utredningen kring
fridskrankningsbrotten. Med beaktandet av en fordndrad samhallsdialog samt
tydliga exempel utifran utredningen kan formodligen individer ta reda paeller
forutse vilka typer av handlingar som skulle kunna omfattas av det nya
brottet.

Trots en val utford utredning och en 6kad kunskap om psykiskt vald i
samhaéllet anser jag dock att man inte med sdkerhet kan konstatera att det
foreslagna brottet uppfyller legalitetsprincipens krav. Nedvarderande,
forodmjukande eller pa annat satt krankande handlingar, eller handlingar som
innebdr en otillborlig kontroll, kan omfatta en otrolig mangd av ménskliga
beteenden. Nar en upprepning av dessa garningar gar fran ett icke 6nskvart
manskligt beteende till ett brott beror enligt utredningen pa
allvarlighetsgraden i sjélva garningen. For att en individ ska kunna forutse

vilka handlingar som kan omfattas inom foreskriften kravs alltsa flera
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beddémningar i olika led. Forst ska bedémas om sjélva garningen anses som
just nedvérderande eller kontrollerande mot en annan person. Sedan ska
allvarlighetsgraden i just denna krankning avgoras. Beroende pa vad
allvarlighetsgraden av just den gérningen ar kan det kravas en storre eller
mindre mangd garningar for att dessa sedan ska bli brottsliga. For att forsta
omfattningen av brottet kravs resonemang i flera led. Med individen i fokus
anser jag att man darmed kan ifragasatta om utformningen av det forslagna
brottet ar tillrackligt precist for att inte strida mot legalitetsprincipen och inte

overfora en for stor del av avgransningsarbetet till tillamparen.

Nér man inte kan séga tydligt att en bestdimmelse ar for vag och darmed
kommer att strida mot legalitetsprincipen trots vissa misstankar maste
diskussionen Gverga till en avvagning av intressen. Forskningen har visat pa
att psykiskt vald ar ett stort samhéllsproblem och att vi inte fullt ut kan hantera
detta problem med dagens lagstiftning. Hanteringen av vald i nara relationer
och psykiskt vald har diskuterats i manga ar och forsokts tacklas via ett flertal
lagforslag.®? Intresset for att 1osa detta samhallsproblem maste anses vara

stort.

En viktig fraga att stélla blir da vilken betydelse legalitetsprincipen ska ges i
den svenska rattsstaten. Om man &r villig att gora en avvéagning mellan
principens krav och skyddsintresset i det har fallet kan ett hardare tag mot ett
sadant stort problem som psykiskt vald anses vara vart det. Men att konstatera
med full sékerhet att den féreslagna foreskriften kan inforas utan att strida
mot legalitetsprincipens krav, darav framfor allt obestamdhetsforbudet, anser

jag inte ar mojligt.

Slutsatsen i mitt resonemang blir darmed att brottet psykisk misshandel inte
kan inforas i dess nuvarande form utan att riskera att det inte uppfyller
legalitetsprincipens krav. En intresseavvagning mellan legalitetsprincipens
stallning och skyddsintresset i det har fallet far sedan avgéra om det &r vart

risken.

62 Se tidigare diskussion.
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5.2  Modjligatillampningssvarigheter

En vagt formulerad foreskrift som kan leda till legalitetsproblem resulterar
ofta aven i tillampningssvarigheter. Liknande tillampningssvarigheter som
har uppstatt kring fridskrankningsbrotten och diskuterats innan riskerar att bli
aktuella &ven hér. Enligt ordalydelse och syftet med fridskrankningsbrotten
kan aven upprepade mindre allvarliga brott uppfylla foreskriftens rekvisit.
Trots detta har man sett att de séllan atalas under fridskrankning i brist pa ett
mer allvarligt brott. Vid en vagt formulerad foreskrift som omfattar en stor
méngd beteenden blir det ofta upp till domstolarna att avgrénsa
tillampningsomradet. Om ordalydelsen inte satter tydliga ramar och
avgransar brottet riskeras det i stallet att avgréansas av tillamparen pa ett satt

som kanske inte ar helt forenligt med syftet av kriminaliseringen.

| detta fall exemplifieras garningar som bor omfattas av kriminaliseringen val
av utredningen. Det &r dock inte klart vilken allvarlighet och vilken méangd
garningar som krévs for att straffansvar ska bli aktuellt. Det finns har en risk
for att bestimmelsen kommer att avgransas av tillamparen pa ett satt som inte

var tankt av lagstiftaren.

Jag avslutar med ett citat fran Peter Wahlgren, professor pa Stockholms
universitet, angaende tillimpningssvarigheter. ”Uppenbart dr ocksa att ett
regelsystem inte kan begdra mer &n vad som de som berdrs av reglerna
faktiskt kan dstadkomma.”%® Med lardomar fran de tillampningssvarigheter
som tidigare har diskuterats i relation till fridskrdnkningsbrotten och dess
personuppklaring kan man ifragasatta om vara myndigheter har de resurser
som kravs for att klara upp det som ofta kallas det osynliga valdet. Hardare
tag mot psykiskt vald maste tas, det kanske dock inte ar sjalvklart att en

utokad kriminalisering &r ratt &nde att borja i.

83 Wahlgren (2008) s. 96.
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