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Summary

The Swedish construction sector holds a special position in the law of obli-
gations because there is no legislation and there are often complex contrac-
tual situations where the existing legislation is not directly applicable. The
contracts are often long-term contractual relationships that involve several
parties and contractors in several stages, while the entire contract in some
cases is fully dependent on the weather. For this reason, the Construction
Contract Committee (BKK) which consists of representatives from all dif-
ferent interests in the construction sector has agreed on a standard agree-
ment, AB 04. This standard contract is both well recognized and established
in the construction sector. For the standard contract to be valid between the
parties, it is required that it becomes incorporated in some way into the in-

dividual agreement.

AB 04 is a comprehensive standard agreement that deals with many aspects
and situations that may arise in the commercial contractual relationship be-
tween the contractor and the buyer. Thus, a provision on canceling in the
event of an anticipated breach of contract is also found in AB 04 chap. 8 § 1
p. 1. However, no contractual term or clause can cover all possible situa-
tions that may arise, and the provision is therefore not exclusive or exhaus-
tive which opens an opportunity to apply dispositive law and general princi-

ples in unclear situations.

The thesis systematically deals with the concept of rescission of the contract
in relation to construction law, in order to investigate the complex concept
and be able to establish what is required for a justified rescission to be in
hand. Thereafter, the possibility for the customer to cancel the contract in
the event of an anticipated breach of contract is investigated when the con-
tract has been delayed due to reasons that depends on the contractor. It turns
out to be a complicated situation from a purely legal point of view, where
there is a lack of an unequivocal answer. Finally, the legal effects of a re-

scission are dealt with in a situation where the client is allowed to cancel the



contract due to the anticipated breach of contract in order to reach a conclu-

sion to what a cancellation means.

The conclusion is that there is no uniform concept of rescission in the law of
obligations, but the requirement that the breach of contract is essential is a
general principle that applies overall. The possibility for the buyer to termi-
nate the contract in the event of an anticipated breach of contract must be
made based on what has happened in the individual case. In case of ambigu-
ity, it follows from the Swedish Supreme Court's rulings that an interpreta-
tion should be made in the lure of dispositive law, but that the dispositive
laws must not have too much influence over the construction sector. Since
there is a difficulty to balance the demarcation regarding the continued con-
tractual relationship after a termination, an individual assessment must be
made of the adequacy of causal relationships in the question of the contrac-
tor's continued warranty liability. The conclusion is that an individual as-
sessment is required, which is often extensive and complex, and which also
means that the client risks misjudging the criteria and thus submits an un-
warranted declaration of cancellation. There is a vague legal situation, and

the classic legal term ‘it depends' is what may conclude this summary.



Sammanfattning

Den svenska entreprenadsektorn innehar en sarstélining inom obligationsrat-
ten pa sa satt att det saknas lagstiftning och att det ofta ror sig om komplexa
avtalssituationer dar den befintliga lagstiftningen inte &r direkt tillampbar.
Entreprenaderna ar ofta langa avtalsforhallanden som involverar flertalet
parter och entreprendrer i flera led, samtidigt som hela entreprenaden i vissa
fall kan vara vaderberoende. Byggandets kontraktskommitté som bestar av
representanter som representerar samtliga intressen i en entreprenad har av
denna anledning avtalat fram ett standardavtal, AB 04. Detta standardavtal
ar bade val erkéant och etablerat inom entreprenadsektorn. For att standard-
avtalet ska vara giltigt mellan parterna kravs det att det pa nagot satt inforli-

vas i det enskilda avtalet.

AB 04 ar ett omfattande standardavtal som behandlar manga aspekter och
situationer som kan uppsta i det kommersiella avtalsforhallandet mellan
bestallaren och kdparen. Saledes finner man aven en bestammelse om hév-
ning vid anteciperat kontraktsbrott i AB 04 kap. 8 § 1 p. 1. Emellertid kan
inget avtalsvillkor eller klausul tdcka upp alla méjliga situationer som kan
uppsta och bestammelsen &r av den anledningen inte exklusiv eller uttém-
mande. Det 6ppnas darfor upp en mojlighet att tillampa dispositiv rétt och

allménna obligationsrattsliga principer vid oklara situationer.

Uppsatsen behandlar systematiskt havningsbegreppet i forhallande till ent-
reprenadrétten, for att utreda det komplexa begrepp havningen visar sig vara
och for att kunna konstatera vad som kravs for att en befogad havning ska
ligga for handen. Darefter undersoks mojligheten for bestallaren att héva
entreprenaden vid anteciperat kontraktsbrott da entreprenaden har forsenats
pa nagot forhallande som beror pa entreprendren. Det visar sig vara en
komplicerad situation rent rattsligt dar det finns fragetecken och luckor som
saknar ett entydigt svar. Avslutningsvis behandlas rattsverkningarna av en
havning i en situation da bestallaren far lov att hava entreprenaden pa grund
av det anteciperade kontraktsbrottet for att knyta ihop sacken om vad en

hé&vning faktiskt innebar.



Slutsatsen blir att det saknas ett enhetligt havningsbegrepp inom obligat-
ionsratten, men att kravet pa att kontraktsbrottet ar vasentligt ar en allmén
princip som géller 6vergripande. Mojligheten for bestéllaren att hédva kon-
traktet vid anteciperat kontraktsbrott maste géras med utgangspunkt i vad
som skett i det enskilda fallet. Vid oklarheter foljer det av Hogsta domsto-
lens domar att en tolkning ska goras i ljuset av dispositiv ratt, men att den
dispositiva ratten inte far ha allt for stort inflytande Gver entreprenadratten.
Eftersom det uppstar en svaravvagd gransdragningsproblematik kring det
fortsatta avtalsforhallandet efter en havning maste det goras en individuell
bedémning om adekvata orsakssamband i fragan om entreprendrens fort-
satta garantiansvar. Den sammanfattande slutsatsen ar att det kravs en indi-
viduell beddmning som ofta ar omfattande och komplex, och som ocksa gor
att bestéllaren riskerar att missbedéma kriterierna och pa sa satt lamnar en
obefogad h&vningsforklaring. Att det &r ett oklart rattslage ar tydligt, och
den klassiska juridiska termen “det beror pa” dr vad som far avsluta denna

sammanfattning.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Kommersiella entreprenadavtal &r en speciell avtalstyp inom obligationsrat-
ten pd sa satt att det saknas tillamplig lagstiftning pa omradet.! Lagstiftaren
har aktivt valt att inte reglera dessa situationer, nagot som exempelvis
kommer till uttryck genom att uppforandet av byggnation pa mark eller i
vatten ar undantaget fran koplagens tillimpningsomrade.? Konsekvensen av
att de kommersiella entreprenadavtalen ar oreglerade i svensk lagstiftning &ar

de framférhandlade standardkontrakten for byggsektorn.

Det finns en langtgaende tradition inom den svenska samhallsbyggnadssek-
torn att foretradare fran bygg- och anlaggningsbranschens parter forhandlar
fram det s.k. AB, allménna bestammelser for byggnads- anldggnings- och
installationsentreprenader. Det senaste standardavtalet for utforandeentre-
prenader ar AB 04, som utformats av branschens forhandlingsorgan BKK.3
AB 04 ar saledes det framforhandlade resultatet av branschorganisationer-
nas representanter, en kompromiss dar visionen ar att ge parterna langsiktigt

optimala standardavtal som &r gynnsamma for samtliga berorda parter.*

Som ovan anfort har det entreprenadréttsliga forumet en sarstallning jamfort
med 6vrig obligationsratt. Till skillnad fran andra obligationsrattsliga omra-
den skiljer sig havning av entreprenadkontrakt at eftersom en havning av en
entreprenad endast kan avse aterstdende arbeten.® Distinktionen jamfort med
en havning av exempelvis ett képekontrakt ar att i en sadan situation héavs
avtalet i sin helhet.® En havning av ett entreprenadkontrakt & andra sidan
innebér att bestdllarens h&vning initierar en i kontraktet sérskilt reglerad

likvidering av det pagaende forfarandet. Detta medfor att det endast &r det

1 SvJT 2013 s. 236 ff; Samuelsson (2011), s. 45 ff.
22 8§ 1 st. 2 men. koplagen.

3 Se 1 st. i forordet till AB 04, s. 3.

4 Se 1 st. i forordet till AB 04, s. 3 st. 2.

5 AB 04 kap. 8 § 1; SVJT 2013 s. 259.

6 Jmf. 43 § koplagen.
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kvarstaende arbetet i entreprenaden som upphavs, d.v.s. det icke presterade
avtalsforhallandet, men inte redan genomforda prestationer. | dessa delar
galler alltsa fortfarande avtalet, &ven om havningen innebar att avtalsforhal-
landet ska avvecklas i sin helhet.” Havningsbestimmelsens innebodrd ar sé-
ledes komplex och det kravs en forstaelse for dess innehall for att kunna
konkretisera den faktiska betydelsen.

Det ar naturligt att det i vissa fall forekommer ett sa stort missndje fran be-
stallarens sida att denne vill avbryta kontraktet och darmed héva entrepre-
naden. En hdvning av ett entreprenadkontrakt &r emellertid en ingripande
atgard som ofta aktualiserar fragan om huruvida entreprenaden gar att hava

eller inte.

1.2  Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen ar att utreda det komplexa havningsbegreppet och
konkretisera dess innebord, for att vidare kunna utreda i vilka situationer
bestéallaren i en kommersiell avtalsrelation har en reell méjlighet att hdava
entreprenadavtalet vid anteciperat kontraktsbrott orsakat av entreprendrens

forsening.

e | vilka situationer kan bestallaren hava entreprenadkontraktet vid an-
teciperat kontraktsbrott da entreprenaden forsenats, och vad innebar

det da bestéllaren lamnat en befogad havningsforklaring?

7SVJT 2013 s. 236 ff.
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1.3 Metod och material

For att uppna syftet med uppsatsen har den klassiska rattskallelaran och den
rattsdogmatiska metoden tillampats i huvudsak. Rattsdogmatiken syftar till
att Oka rattssakerheten och forutsagbarheten i réattslivet, vilket dven uppsat-
sen amnar gora genom att konkretisera ett svar pa de fragestéllningarna som
presenterats i avsnitt 1.2.% Rattsdogmatiken som metod &r den generella ut-
gangspunkten vid undersdkningar om rattslaget. Eftersom uppsatsen syftar
till att konkretisera i vilken utstrackning bestéllaren kan hava entreprenad-

kontraktet och hur rattslaget ser ut ar detta saledes det optimala metodvalet.

Enligt vad som foljer av den rattsdogmatiska metoden behandlas fragestall-
ningarna med utgangspunkt i den klassiska rattskallelaran bestaende av lag-
stiftning, rattspraxis, lagforarbeten och doktrin.® Emellertid ar inte entrepre-
nadavtal reglerade i lag och pa grund av den avsaknade lagstiftningen har
entreprenadbranschen utarbetat tillampliga standardavtal. Det &r standardav-
talet AB 04 som é&r relevant i forhallande till uppsatsen, vilket ar ett valkant
och vélanvént standardavtal inom bygg- och anlaggningssektorn. Eftersom
AB 04 inte har stallning som lag och inte heller ar utttmmande kommer
dispositiv ratt vara av intresse for uppsatsens syfte. Den lagstiftning som
frdmst &r relevant inom ramen for uppsatsen ar kdplagen och konsument-
tjanstlagen. | form av foérarbeten saknas det till AB 04, varfér motiven till
tidigare standardavtal far ses som relevanta for framstallningen. Aven forar-

betena till konsumenttjanstlagen och kdplagen kommer beaktas.

Det finns en pataglig brist pa avgoranden fran allman domstol i forhallande
till uppsatsens fragestallningar med anledning av att tvister av detta slag
frémst avgors i skiljedomstol. Konsekvensen av detta ar att avgorandena
inte blir offentliga. De rattsfall som tillampats vid undersokningen ar avgo-
rande fran bade Hogsta domstolen och fran underinstanser. Min bedémning

infor denna uppsats ar att underréttspraxis kan vara relevant och betydelse-

8 Kleineman (2018) s. 26 f.
® Kleineman (2018) s. 21.
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full vid en undersokning d&ven om dessa inte skapar prejudikat. Det &r emel-
lertid endast ett urval av domar som presenteras i uppsatsen.

Den doktrin som anvants ar saval sadana skrifter som far anses fungera som
handbdcker i forhallande till AB 04, men aven larobocker inom bade entre-
prenadratt och avtalsratt. Aven om det finns ett relativt litet urval av doktrin
pa uppsatsens omrade har det andock varit betydelsefulla kéllor. Den dokt-
rin som anvants ar forfattade av sakkunniga skribenter som i manga avseen-
den fortjanar stor respekt och eloge for sin kunskap och sitt engagemang
inom det komplicerade rattsforhallande som foreligger inom entreprenad-

sektorn.

1.4  Avgransningar

Syftet med uppsatsen &r att utreda bestéllarens mojligheter att hdva ett ent-
reprenadkontrakt vid anteciperat kontraktsbrott pa grund av entreprendrens
forsening med att fardigstélla entreprenaden inom kontraktstiden. Av den
anledningen kommer AB 04 kap. 8 § 1 p. 1 vara utgangspunkten, och andra
mojligheter till havning enligt AB 04 kommer saledes exkluderas fran upp-
satsens omrade. Vidare kommer uppsatsen endast behandla utférandeentre-
prenader och inte totalentreprenader, varfér det endast ar AB 04 som kom-
mer anvandas av de allmanna bestammelserna. ABT 06 lamnas saledes helt
utan beaktande i detta avseende. Inom ramen for uppsatsen kommer enbart
kommersiella avtal utredas och inte forhallandet mellan néringsidkare och

konsument.

| forhallande till anteciperade kontraktsbrott har jag valt att bortse fran for-
seningar da entreprendren forsatts i konkurs eller obestand. Uppsatsen
kommer &dven bortse fran konkurrens- och upphandlingsfragor. Vidare
kommer endast fragestallningarna undersokas i ljuset av svensk ratt och

darmed inte beakta internationella lagar, villkor och standardavtal.
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1.5 Centrala begrepp

1.5.1 Havning, uppsagning och avbestallning

Terminologin &r viktig inom obligationsratten for att det ska finnas en en-
hetlig innebord sa forvaxling mellan viktiga termer kan undvikas. | forhal-
lande till AB 04 och uppsatsens syfte ar det saledes av vikt att betona skill-

naden av en havning, uppsagning och avbestéllning.

En havning é&r, véldigt kortfattat, en forklaring av givaren att omedelbart
upplosa avtalet och som saledes inhiberar parternas prestationer genom hav-
ningsforklaringen, forutsatt att grunderna for havning ar uppfyllda.’® Till
skillnad mot uppsagning och avbestallning krévs det vid havning ett vésent-
ligt kontraktsbrott.!!

En avbestélining innebér i entreprenadrattsliga sammanhang en uppmaning
fran bestallaren att entreprendren inte ska prestera framéver i utbyte mot
ekonomisk ersittning.'? Bestillarens ritt att andra omfattningen av entre-
prenaden genom AB 04 kap. 2 8 3 innefattar &ven en rétt att bestdmma att
arbeten ska avga fran entreprenaden, vilket ar att uppfatta som en avtalsre-

glering av bestéllarens avbestallningsratt.*3

Om en entreprenad i stéllet blir uppsagd innebér det att kontraktsforhallan-
det upphor med verkan for framtiden. Detta avtalsforhallande kan darfor
endast anvandas i langvariga avtal som vanligtvis innehaller en uppsag-
ningstid. Ett sadant varaktigt avtal kan exempelvis vara, och forknippas ofta
med, ett anstallningsavtal.

Sammanfattningsvis konstateras det att en hdvning &r en ensidig forklaring
att avtalsforhallandet omedelbart ska upphdra pa grund av ett vésentligt

kontraktsbrott pa motpartens sida. En uppséagning daremot ar en forklaring

10 Bengtsson (1967) s. 4.

11 Jmf. AB 04 kap. 8 § 1.

12 Ramberg & Ramberg (2016) s. 247; For ersattningsratt vid avbestallning se AB 04
kap. 6 § 4.

13 Samuelsson (2011) s. 131.
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att avtalsforhallandet ska upphora i framtiden med ett beaktande av uppsag-
ningstid. Slutligen definieras en avbestalining som en frigérelse av prestat-

ionerna i utbyte mot en ekonomisk erséttning.

1.5.2 Havning av entreprenadavtal

Hévning av entreprenadavtal &r en term som i denna uppsats avser situation-
en da en part tillkannager motparten att avtalet inte kommer fullféljas och
att samtliga kvarvarande prestationer kommer bortfalla. Andra mojliga defi-
nitioner och tolkningar av havningsbegreppet ar saledes exkluderade fran

denna uppsats.

1.6 Disposition

Kapitel tva &mnar ge en introduktion till entreprenadratten, entreprenadavta-
let samt dess framvaxt och stéllning i svensk ratt. Vidare i kapitel tre och
fyra gors en mer ingaende utredning av havningsbegreppet dar det konstate-
ras vad som utgor en befogad havning. | kapitel tre beskrivs havningsbe-
greppet allmant i entreprenadforhallanden, och hur en befogad havning gar
till. I kapitel fyra aterfinns en kortare sammanstallning om obefogade hav-
ningsforklaringar och dess rattsverkan. | det femte kapitlet aterges en utred-
ning om bestéllarens faktiska mojligheter att hava entreprenaden vid ett an-
teciperat kontraktsbrott. | kapitlet behandlas saval standardavtal, dispositiv
ratt och praxis for att na en slutsats. Havningens rattsfoljder presenteras i
kapitel sex for att knyta ihop fragestallningen vad en havning enligt AB 04
innebar. Avslutningsvis féljer en diskussion om uppsatsens innehall i kapitel

sju foljt av en sammanfattande slutsats i kapitel atta.
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2. Entreprenaden och dess

regelverk

2.1 Allmant om standardavtal

Ett standardavtal ar ett avtal som helt eller delvis ingas enligt i forvag upp-
rattade standardiserade villkor. Dessa standardiserade villkor dgnar att till-
lampas pa ett likartat satt i flertalet enskilda avtalssituationer, dar atminstone
den ena avtalsparten varierar.!* Systemet dar standardavtal influerar ett
rattsomrade benamns ofta formularratten. En anledning till formularrattens
framvaxt ar viljan att fordela risken mellan avtalsparterna i férhallande till
dispositiv ratt.® Detta ar framfor allt relevant i kommersiella avtalsforhal-
landen dar det finns en obenagenhet for parterna att ta pa sig skadestandsan-
svar eftersom det ofta ror sig om hoga summor. Paféljden for kontraktsbrott
benamns ofta som vite i stallet for skadestandsskyldighet.'® Anledningen till
att det finns ett bestamt vitesbelopp, i stéallet for en skadestandspresumtion,
ar for att det ska finnas en balans mellan parterna. Samtidigt ger det parterna
en forutsagbarhet och den lidande parten, bestallaren i detta fall, slipper be-
vishordan for att skada ska ha uppstatt.l” Vitesbestimmelserna i AB 04 ger
saledes ett bra uttryck for standardavtalets syfte att skapa en balans mellan

parternas intresse.

Syftet med att rationalisera avtalsforhallandet, att precisera rattslaget och att
forskjuta riskernas fordelning mellan parterna ar saledes centralt inom for-
mularratten.'® Just standardavtalet AB 04 &r ett exempel pé ett sadant stan-
dardavtal dar syftet ar att uppnd forutsebarhet och minimera kostnaderna.®
Detta ar ett praktexempel pa hur ett standardavtal kan anvéandas for att fylla

ut en lucka inom ett omrade dar det saknas réattslig reglering. AB 04 &r ett

14 Vogel m.fl. (2017) s. 182 f.

15 Vogel m.fl. (2017) s. 182 f.

16 Jmf. till exempel AB 04 kap. 5 § 3.
17 Rédberg (2011) s. 60.

18 Bernitz (2013) s. 20 f.

19 Bernitz (2013) s. 21.
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s.k. agreed document, en sammanvégning av samtliga parter inom bygg-
nadsbranschens intressen for att forsoka uppna en optimal jamvikt mellan
bestallare och entreprendr.?° Standardavtal finns namligen i tva format, en-
sidiga eller utarbetade mellan parterna. Syftet med de ensidiga avtalen &r att
gynna och skydda den part som star bakom avtalet. De utarbetade standard-
avtalen, d.v.s. agreed documents, & mer balanserade mellan parternas in-

tressen.?!

Det saknas krav pa ett standardavtals utformning, men vanligen innehar
avtalen formen av ett fortryckt eller pa annat satt mangfaldigat dokument
dar parterna endast behover fylla i sina individuellt framtagna avtalsvillkor.
Det kan exempelvis omfatta avsedd vara eller tjanst, prisets storlek och le-
veranstid. Ensidiga standardavtal ar som ett exempel sadana fortryckta vill-
kor som en kopare accepterar vid e-handel. Aven sadant som orderbekréaftel-
ser, fakturor och anslag pa skyltar kan raknas som standardavtal, aven om
de standardiserade villkoren endast bestar av en eller ett fatal klausuler. Det
avgorande ar att avtalsforhallandet mellan parterna till viss del ar reglerat av
i forvag standardiserade villkor som inte varit foremal for individuell for-
handling. Dessa kan dven bendmnas standardklausuler eller standardvill-

kor.2?

2.2 AB 04:s framvéaxt och stallning i

svensk ratt

Kommersiella entreprenadavtal &r en speciell avtalstyp inom obligationsrat-
ten just eftersom det saknas tillamplig lagstiftning pa omradet.?® Lagstifta-
ren har aktivt valt att inte reglera dessa avtal, ndgot som exempelvis kom-
mer till uttryck genom att uppforandet av byggnation pa mark eller i vatten
ar undantaget fran koplagens tillampningsomrade.?* Fér konsumententre-

prenader dr det lite annorlunda, eftersom konsumenttjanstlagen géller for

20 Rédberg (2011) s. 7; Se aven forordet till AB 04 s. 3.
21 Radberg (2011) s. 7.

22 Bernitz (2013) s. 15 f.

23 SvJT 2013 s. 236 ff.; Samuelsson (2011) s. 45 ff.
242 8 1 st. 2 men. koplagen.
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konsumenter och byggnation av smahus. Konsekvensen av att de kommer-
siella entreprenadavtalen &r oreglerade i svensk lagstiftning ar de framfor-

handlade standardkontrakten for entreprenader.

Standardavtalen inom entreprenadsektorn kan hérledas tillbaka till 1890-
talet och den andra industriella revolutionen da anlaggningsentreprenader-
nas affarsmodell borjade etablera sig p& den svenska marknaden.? | samma
veva utfardades den forsta entreprenadrattsliga regleringen i svensk ratt, en
kunglig forordning om statens upphandlings- och entreprenadvasende. For-
ordningen inneholl exempelvis bestimmelser om ATA-arbeten, vite och
besiktning.?® Den kungliga forordningen fran 1893 kan ses som startskottet

pa de allmanna bestammelser som nu reglerar entreprenadsektorns omrade.

Den svenska Teknologféreningen arbetade under borjan av 1900-talet for en
sammanhallning mellan berérda myndigheter och branschorganisationer,
och utgav darfor handbdcker och allménna bestdammelser for bygg- och an-
laggningsbranschen i ett steg att verka for en industrialisering av Sverige.?’
Det var ett langt och ingdende samarbete mellan ber6rda organisationer och
myndigheter som resulterade i flera allménna bestdmmelser som publice-
rade i enlighet med de byggande statliga &mbetsverken. Ar 1936 publicera-
des den forsta versionen av Svenska Teknologféreningens allmanna be-
stammelser inom byggentreprenader, AB 36.2 Under 1900-talets fortlo-
pande uppstod emellertid behovet av ett antal revideringar, och pa sa sétt har
AB 40, AB 54, AB 65, AB 72 och AB 92 utformats. Det finns alltsa en
langtgaende tradition inom den svenska samhallsbyggnadssektorn att fore-
tradare for bygg- och anldggningsbranschens parter férhandlar fram all-

manna bestammelser for entreprenadsektorn.

25 SyJT 2017 s. 173.

% Kungl. Maj:ts nadige forordning angdende statens upphandlings- och entreprenadva-
sende med mera (SFS 1893 nr 96). For vidare lasning kring ATA-arbeten se avsnittet
”forkortningar” samt avsnitt 5.2.1.3.

27 SyJT 2017 s. 176.

28 SyJT 2017 s. 176 f.
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Det senaste standardavtalet for utférandeentreprenader ar AB 04, som ut-
formats av branschens forhandlingsorgan BKK.?® AB 04 ar saledes resulta-
tet av branschorganisationernas representanters forhandlingar, en kompro-
miss dar visionen ar att ge parterna langsiktigt optimala standardavtal som
ar gynnsamma for alla berorda parter.3 For att visionen om réttvisa avtals-
villkor ska kunna forverkligas ar det darfor viktigt att det finns foretradare
fran samtliga parter for att forhandlingen ska kunna utformas pa ett optimalt
satt. Styrelsen i BKK som forhandlar fram avtalen bestar saledes av perso-
ner som representerar byggherrarnas, entreprendrernas och konsulternas

intressen.®!

AB 04 &r &gnat att tillampas vid byggnads-, anldggnings- och installations-
entreprenader pa utforandeentreprenader. Bestammelserna i AB 04 ar
skrivna med utgdngspunkt i att det rér sig om en delad entreprenad, dar
varje entreprendr star i direkt avtalsforhallande till bestallaren. En utforan-
deentreprenad k&nnetecknas sarskilt av att bestéllaren bar allt ansvar for
arbetets projektering och entreprendrens att ansvar endast stracker sig till att

utfora instruktionerna som getts av bestallaren.*?

2.3  Entreprenadavtalet

Som det redan konstaterats saknas det entreprenadrattslig lagstiftning, vil-
ket gor att det faller naturligt att det &ven saknas en legaldefinition av vad
som utgor ett entreprenadavtal. Detta innebar att entreprenadavtalet ar en
fackterm som inte ar forknippat med nagra allmanna regler som ar exklusiva
for just entreprenadavtalet. Beteckningen kan omfatta flera olika avtalssitu-
ationer, eftersom entreprenadarbetet som entreprendren atar sig kan vara av

varierande karaktar.%?

29 Se 1 st. i forordet till AB 04 s. 3.
30 Se 2 st. i forordet till AB 04 s. 3.
31 Se 2 st. i forordet till AB 04 s. 3.
32 Se forordet till AB 04 s. 3.

33 Samuelsson (2011) s. 13.
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Vad som narmast liknar en legaldefinition av ett entreprenadavtal &r 1 8
konsumenttjanstlagen, som anger att lagen innehaller bestammelser om
tjanster som avser s.k. smahusentreprenader. Detta ger emellertid konsu-
menttjanstlagen en avgransning, men inte nagon ledning hur ett entreprena-
davtal ska avgransas och forstas. |1 2 § koplagen anges att avtal om uppfo-
rande av byggnad eller annan fast anlaggning pa mark, d.v.s. entreprenadav-
tal, exkluderas fran lagens tillampningsomrade. Ur paragrafen framgar det
dock inte nagon vidare karaktarisering av vad som utgor ett entreprenadav-
tal, vilket gor att foljdfragan blir vad det ar for typ av avtal som utesluts ur
koplagen och hur detta kannetecknas.®*

Det finns alltsa ett par knapphéandiga legaldefinitioner som inte réacker till
for att forsta vad ett entreprenadavtal faktiskt ar. Jamfort med exempelvis
uppdragsavtal, kopeavtal och tjansteavtal gar det att se att entreprenadavta-
let dr sdreget och darfor kan ses som en separat avtalsform. Gemensamt for
alla entreprenadavtal &r att de omfattar ett uppférande eller en andring av en
byggnad eller annan anlaggning pa fast egendom, dér entreprenoren ska
prestera ett visst resultat &t bestallaren mot vederlag.®® Darutéver ar bestalla-
ren dven tillforsékrad en viss rattslig kompetens i form av andringsbefogen-

het under avtalstiden.36

Denna &ndringsbefogenhet, som syftar till bestéllarens réatt att 16pande stalla
krav pa anpassningar av utforandet efter sina behov och énskemal, ar ofta
det som bast kdnnetecknar ett entreprenadavtal. Av den anledningen passar
beteckningen 6ppet ramavtal bra for entreprenadavtalet. Ett 6ppet ramavtal
kan definieras som en generell verenskommelse som anger ramar for avta-
let och vilka villkor som ska inga. Detta framhéavs i entreprenadavtalet ge-

nom att det normalt sett inte har nagon intern stabilitet i form av definitiva

3 Samuelsson (2011) s. 13.
3 Bengtsson (1976) s. 103.
% Samuelsson (2011) s. 17.

21



bestammelser av parternas forpliktelser for att ett pa forhand bestamt resul-

tat ska kunna levereras.®’

Vidare framhéver Samuelsson att ett entreprenadavtal bér ses som en sjélv-
stdndig avtalsform, men inte som en sérskild avtalstyp. Detta eftersom en
sarskild avtalstyp kraver nagon form av lagstiftning eller allmanna regler for
det aktuella avtalet, ndgot som helt saknas for entreprenadavtalet. Emellertid
ar entreprenadavtalet i behov av sarregleringar eftersom bygg- och anlagg-
ningsbranschens forutsattningar &r saregna, vilket gor att entreprenadavtalen
bor ses som en sjalvstandig avtalsform. Dessa speciella forutsattningar inom
bygg- och anldggningsbranschen gor att dess behov inte kan tillgodoses med
enbart den etablerade obligationsratten, utan entreprenadavtalen far ses som

en egen avtalsform.3®

2.3.1 Inkorporering av standardavtalet i det

enskilda avtalet

For att standardavtal ska bli bindande mellan parterna i ett avtalsforhallande
kravs det att standardavtalet som sadant har gjorts till en del av det enskilda
avtalet. Nar standardavtal tillampas kommer saledes entreprenadavtalet in-
nehélla bade individuellt framforhandlade villkor och standardiserade all-
manna villkor.%® Inkorporeringen av standardavtalet kan ske pa tre olika sitt;
genom att standardavtalet ingar i eller finns bifogat till de 6vriga avtalshand-
lingarna, att det hé&nvisas till standardavtalet genom en referensklausul eller
genom att standardavtalet har anvénts av samma parter i tidigare avtal.*
Sammanfattningsvis kan man séga att huvudregeln ar att ett standardavtal
maste bringas till motpartens kannedom fore avtalsslutet for att bli en del av

avtalet.*!

37 Samuelsson (2011) s. 18.

3 Samuelsson (2011) s. 64 f.

% Bernitz (2013) s. 16.

40 Ramberg & Ramberg (2016) s. 154 f.
41 Bernitz (2013) s. 57.
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Med utgangspunkt i huvudregeln ska standardavtalet finns med i sin helhet
vid avtalsskrivningen for att galla. Om parterna anvander sig av en referens-
klausul stélls det ett krav pa att standardavtalet ar lattillgangligt for samtliga
parter, samt att avtalstypen som sadan ar av sadant slag att parterna typiskt
sett kan forvanta sig att det tillkommer standardvillkor.*? Det gar saledes att
konstatera att AB 04 pa nagot satt behéver inkorporeras i det enskilda avta-
let mellan parterna for att det ska bli géllande, och en part kan inte rakna
med att AB 04:s regelverk blir tillampligt om hanvisning eller inkorporering

saknas.

2.3.2 Entreprenadformerna

Inom entreprenadbranschen finns det ett antal olika entreprenadformer som
reglerar forhallandet mellan bestéllaren och entreprendren. Eftersom entre-
prenader utgor ett komplicerat avtalsforhallande syftar nedan korta redogé-
relse att pavisa denna komplexitet och att utreda termerna for lasarens fort-
satta forstdelse. Framst delas entreprenadavtalen upp efter deras upphand-
lingsform, som vanligen &r delad entreprenad, generalentreprenad och sam-
ordnad generalentreprenad. Emellertid férekommer det ett antal mellanfor-
mer som forsvarar klassificeringen.*® Ur forordet till AB 04 framgar det att
bestammelserna dr skrivna med utgangspunkt i delad entreprenad, men att

de &ven ar avsedda for generalentreprenader.**

Foérutom uppdelningen efter upphandlingsformen delas entreprenaden vi-
dare in efter dess entreprenadform och klassificeras antingen som utféran-
deentreprenad eller totalentreprenad. Sett till AB 04:s forord gar det att ut-
lasa att standardavtalet &r utformat for utforandeentreprenader.*® For tota-
lentreprenader anvénds i stallet standardavtalet ABT 06, som inte narmre

kommer behandlas i uppsatsen.*®

42 Ramberg & Ramberg (2016) s. 155.

43 Johansson (2017) s. 63 f.; Hedberg (2007) s. 11 f.
4 Se 2 st. i forordet till AB 04, s. 3.

4 Se 3 st. i forordet till AB 04, s. 3.

46 Se 1 st. i forordet till ABT 06's. 3.
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2.3.2.1 Delad och mycket delad entreprenad

Vid en mycket delad entreprenad &r det bestéllaren sjalv som upphandlar
entreprenadens delar och darmed svarar for projekteringen av arbetet. Sale-
des ingar bestéllaren enskilda avtal med samtliga entreprendrer, som i sin
tur ansvarar for sina delar av byggandet eller installationen. Entreprendrerna
blir i denna entreprenadform jamstéllda och bendmns som sidoentreprend-
rer. Eftersom det &r bestéllare som ansvarar for projekteringen och bestall-
ningen ar det &ven denne som bér det juridiska ansvaret for projekteringen.
Om man i egenskap av bestallare vill ha en optimal insyn och kontroll dver
ekonomin i entreprenaden ar detta en bra entreprenadform. Nackdelen &r att
det kan bli svart for bestallaren att bevisa eventuella fel och brister som ent-
reprendrerna gjort vilket gor att ansvaret for fel i slutdandan kan komma att

landa pa bestallaren.*’

Skillnaden vid en delad entreprenad ar att bestallaren i en sadan upphand-
ling avséger sig en del av det initiala ansvaret genom att upphandla en hu-
vudentreprendr. Det &r darefter huvudentreprendren som ansvarar for upp-
handlandet av de underentreprendrer som ska utfora entreprenaden. Jamfort
med en mycket delad entreprenad finns det en lite storre risk att huvudan-
svaret for entreprenaden forskjuts fran bestallaren till huvudentreprendren,
vilket innebér att bestéllaren i en sadan situation inte langre bar det huvud-

sakliga ansvaret for entreprendrernas prestationer.*8

2.3.2.2 Generalentreprenad

Vid en generalentreprenad upphandlar bestallaren en generalentreprendr
som sedan erhaller det framsta ansvaret for att upphandla projektets alla
delar. Har ar det sledes generalentreprendrens ansvar att ensam upphandla
underentreprendrer och darefter ansvarar for arbetets fortlopande efter be-
stallarens onskemal om utférandet. Denna upphandlingsform befriar bestal-

laren fran ansvaret for samordningen som finns vid delad entreprenad.

47 46k (2008) s. 38 .
%8 H56k (2008) s. 39.
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Emellertid alaggs bestallaren ansvaret for upphandlandet av generalentre-
prendren och framtagandet av projekteringen.*®

2.3.2.3 Samordnad generalentreprenad

Det som kannetecknar en samordnad generalentreprenad &r att det ar bestal-
laren som genomfor upphandlingen av samtliga underentreprendrer pa mot-
svarande sdtt som i en delad entreprenad. Darefter dverfors avtalen mellan
bestallaren och underentreprendrerna till en entreprendr som far stallning
som generalentreprendr och som saledes tar dver som bestallarens part i de
ingangna avtalen. | denna entreprenadform blir det saledes tva upphandling-
ar. Forst upphandlas underentreprendrerna och darefter generalentreprend-
ren. En forutséattning for denna entreprenadform ar att underentreprenérerna
godtar att bestéllaren i efterhand anlitar en generalentreprendr som tar dver
kontraktet. For att undvika konflikter &r det viktigt att informera underentre-
prendrerna om detta i ett tidigt skede.>

2.4  AB 04 i forhallande till dispositiv

ratt

2.4.1 Koplagen

Som tidigare namnt ligger entreprenadavtal utanfor koplagens tillampnings-
omréde.> Det framgar &ven ur propositionen till 2 § koplagen att lagen inte
ska tillampas pa entreprenader, oavsett hur stor del av materialet som till-
handahalls av den som utfor entreprenaden. Detta beror delvis pa att exem-
pelvis havningsbestimmelserna inte ar tillrackligt lampade att reglera de
konflikter som kan uppst& i dessa sammanhang.>? Ytterligare anledningar
till att képlagen inte anses vara lamplig ar for att det vid entreprenader ofta
ror sig om langsiktiga och omfattande arbeten som inte séllan ar komplice-

rade och till viss del vaderberoende, samt att det ofta krdvs en samverkan

49 H6k (2008) s. 40.

50 Hook (2008) s. 41.

51 2 § koplagen.

52 Prop. 1988/89:76 s. 63; Samuelsson (2011) s. 49.
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mellan flera olika parter i byggprocessen.®® Som ett exempel kan inte entre-
prenaden som objekt aterlamnas till entreprendren om bestéllaren vill hava

avtalet.

I en s.k. installationsentreprenad dar entreprendren exempelvis ska byta ut
fonsterna i en dldre fastighet exkluderas inte entreprenaden per se eftersom
det inte rér sig om ett uppférande av en byggnad eller annan fast anlégg-
ning. Atminstone blir koplagen formellt tillamplig i en situation dir AB 04
exkluderats fran avtalet. Ett hinder mot en sadan tillampning ar emellertid
om tjanstens varde ar storre an fonsternas varde, eftersom avtalet da faller in
under 2 § 2 st. koplagen och saledes exkluderas fran kdplagens tillamp-
ningsomrade vilket gor rattslaget blir ovisst.>* Det finns en viss méjlighet
under ratt forutsattningar att dela upp ett blandat avtal i en kdp- och en
tjanstdel.>® | en sadan situation skulle saledes sjalva kopet av fonsterna i den
angivna situationen vara den enda delen av avtalet som faller innanfor kop-

lagens tillampningsomrade.

Aven om 2 § koplagen stanger igen mojligheten for direkt tillampning av
koplagens bestdimmelser, finns det en mojlighet att anvanda koéplagens be-
stammelser analogt pa entreprenadavtal. Det &r i en situation da koplagen
ger uttryck for en allman princip. Huruvida en regel ar att se som en allman
princip eller inte kan dock vara en svar bedémning i det enskilda fallet.>® En
ytterligare svarighet vid en analog tillampning av koplagen &r att koplagen
avser fysiska foremal och inte tjanster, samt att ett kopeavtal ar ett momen-

tant avtal till skillnad fran de i stillet varaktiga entreprenadavtalen.®’

Hogsta domstolen avgjorde ar 2013 en tvist avseende tolkning av en be-
stammelse i AB 92.°8 | domen framforde Hogsta domstolen att standardvill-
koren har férhandlats fram mot bakgrund av képlagen och allménna obligat-

ionsrattsliga principer. Saledes fann Hogsta domstolen det naturligt att tolka

53 |ehrberg (2014) s. 149.

54 Samuelsson (2011) s. 50.

55 Se NJA 2001 s. 138 samt prop. 1984/85:110 s. 153.

% Ramberg & Ramberg (2016) s. 22 f.

57 Jmf. NJA 2001 s. 138.

% NJA 2013 s. 271; AB 92 &r foregangaren till det nu géllande AB 04.
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standardvillkoren i ljuset av dispositiv ratt, vilket i detta fall innebar obligat-
ionsrattsliga principer och darmed omfattar koplagen.® Dock framférs det
aven att det ar viktigt att iaktta entreprenadavtalets speciella drag vid en
dispositiv tolkning eftersom entreprenadavtalen ofta d&r komplexa och om-
fattar ett 1&ngsiktigt arbete med flera berorda parter. Aven i NJA 2012 s. 597
anvéandes samma tolkningsmodell och Hogsta domstolen hénvisar i sin dom
aven till DCFR och CISG utover koplagen. | NJA 2014 s. 960 framgar det
att om avtalets systematik inte ger ndgon vagledning ska avtalet tolkas i lju-
set av dispositiv ratt, och att det faller naturligt att ta ledning utifran képla-
gens bestammelser beaktat entreprenadavtalets speciella karaktar i forhal-

lande till kop.

2.4.2 Konsumenttjanstlagen

Konsumenttjanstlagens tillampningsomrade innefattar enligt dess 1 § tjans-
ter som avser arbete pa losa saker, fast egendom, byggnader eller andra an-
laggningar samt forvaring av I6sa saker. Lagen innehaller aven regleringar
om smahusentreprenader, vilka avser uppforande eller tillbyggnad av en-
eller tvabostadshus. Vidare ar tillampningsomradet begransat till forhallan-
den mellan konsument och naringsidkare och avser att verka konsument-
skyddande.®® Saledes & kommersiella avtal undantagna frén konsument-
tjanstlagens tillampningsomrade och darav behéver majligheten att tillampa

bestammelserna analogt utredas.

Ur propositionen till konsumenttjanstlagen framgar det att lagstiftningen till
stor del bygger pa vad som kan antas utgora gallande oskriven ratt inom
omradet och att lagen saledes torde kunna tillampas analogt &ven i situation-
er som faller utanfor det i lagen angivna tillampningsomrédet.5® Detta utta-
lande tyder pa att konsumenttjanstlagen kan anvéandas analogt aven i kom-
mersiella avtalsforhallanden. Eftersom konsumenttjanstlagen har en konsu-

mentskyddande karaktar bor det vara i en sadan situation det kan motiveras

59 | malet hanvisar exempelvis Hogsta domstolen till 12, 13 & 40 8§ kdplagen samt pa-
foljdsreglerna i 30, 34 & 36 8§ kdplagen.

60 1 8 konsumenttjanstlagen; Hedberg & Johansson (2008) s. 9.

61 Prop. 1984/85:110 s. 142.

27



en analog tillampning, om tva parter ingatt ett avtal om byggentreprenad
utan att inkorporera AB 04 och en part star i ett markant svagare styrkefor-
hallande. I en sadan situation kan det antas att det hade kunnat vara mojligt
att analogt tillampa konsumenttjanstlagens skyddande regler i stéllet for att
anvanda sig av den riskfordelning som stadgas i AB 04. Emellertid maste
det kommas ihag att den som aberopar konsumenttjanstlagen som utfyllande
norm av ett entreprenadavtal, aldrig kan behandlas formanligare dan om par-
ten varit en konsument. En analog tillampning av konsumenttjanstlagen bor

darfor anvandas forsiktigt, men majligheten utesluts inte.5

62 Samuelsson (2011) s. 52 f.
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3. Havning av entreprenadavtal

3.1 En introduktion till

havningsbegreppet
| svensk réatt kdnnetecknas hdvning av att en naturaprestation ska inhiberas.
Det betyder att en icke utford prestation inte ska utforas och att den del som
redan utforts ska aterbaras i storsta méjliga utstrackning. Sammanfattnings-
vis kan det forklaras som att vardera parts prestationer ska ga ater i storsta
mojliga utstrdckning och att avtalet havs i sin helhet. Varfor en part vill
héva ett avtal kan bero pa ett antal olika scenarion och faktorer men grundar

sig i ett kontraktsbrott, antingen ett intraffat eller forvantat.®

En havning &r alltid en ingripande atgard och dess mojlighet grundar sig pa
en allman avtalsrattslig princip att kontraktsbrottet maste vara vasentligt.
Huruvida kontraktsbrottet ar att se som vasentligt kan bero pa ett antal olika
situationer. Exempel pa sadana situationer ar huruvida det finns mindre in-
gripande pafoljder, om kontraktsbrottet ror en central forpliktelse eller om
syftet med kontraktsbrottet varit att bringa motparten skada.’* Utéver att
havningen maste grunda sig pa ett vasentligt kontraktsbrott finns ett ytterli-
gare rekvisit for att rattsverkan av hévningen ska intrada, den havande par-
ten maste lamna en uttrycklig havningsforklaring. Det saknas generellt sett
sérskilda formkrav for havningsforklaringen, utéver att den i de flesta fall
ska ske skriftligt.%®

Hévningsforklaringens rattsverkan &r som ovan ndmnt att naturaprestationen
inhiberas. | en situation d& naturaprestationen inte paborjats &r rattsverkan
densamma for alla avtalstyper, prestationerna ska ga ater till ursprunglig
part. Om naturaprestationen i stillet har paborjats skiljer sig rattsverkan at
beroende pa avtalstypen. Galler det 16s egendom ska koparen aterstalla

egendomen och aterfa erlagd kopeskilling. Nar havningen i stéllet avser en

8 Hellner m.fl. (2016) s. 181.
64 Ramberg & Ramberg (2016) s. 230 ff.
8 Hellner m.fl. (2016) s. 198.

29



tjanst sker havningen med verkan for framtiden, och det &r saledes endast
icke fullféljd prestationsskyldighet som bortfaller.®

3.2 Forutsattningar for befogad

havning
Parterna som ingar ett entreprenadavtal blir bundna att fullgora sina respek-
tive forpliktelser. En h&vning av entreprenadavtalet kan beskrivas som en
beréttigad eller oberattigad forklaring av en part som avser att omedelbart
upplosa avtalet sinsemellan.®” Ratten att hava entreprenaden &r som huvud-
regel begransad till en situation dar det forekommer ett vasentligt kontrakts-
brott inom avtalsforhallandet, ett kriterium som kommer behandlas i det

narmare i avsnitt 3.2.1.

Entreprentrens huvudforpliktelse &r att prestera och leverera en kontrakts-
enlig entreprenad inom rétt tid, och bestallarens huvudsakliga forpliktelse ar
att utge erséttning for arbetet till entreprendren. Det finns emellertid vissa
forutsattningar som gor det mojligt att hava avtalet da en part inte fullfoljer
sina forpliktelser enligt entreprenadavtalet. Att hdva ett entreprenadavtal
anses vara en oonskad utgang, varfor fullfoljelse av avtalet ar det som efter-
stravas. En havning innebar ekonomiska forluster d&ven om viss ersattning
utgar, och beroende pa projektets storlek kan havningen dessutom innebéra
prestigeforluster.®® Sjalva syftet med havningen ar att en avtalspart vill fran-

skiljas den prestationsskyldighet som féljer av avtalet.®®

Havning i entreprenadférhallande regleras i AB 04 kap. 8 som inledningsvis
i 8 1 reglerar situationer da bestallaren har ratt att hava kontraktet, foljt av
motsvarande for entreprentren i 8 2. Sett till bestallarens mojligheter att
h&va entreprenadavtalet enligt AB 04 kap. 8 8 1 radas det upp elva hav-
ningsgrunder. Punkterna 1-7 ror forhallanden som beror pa entreprendrens

agerande, punkt 8 ar endast tillamplig om entreprenéren &r en fysisk person

% Ramberg & Ramberg (2016) s. 230.
67 Bengtsson (1967) s. 4.

6 Samuelsson (2011) s. 277.

69 Ramberg & Herre (2019) s. 186.
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och driver enskild firma och slutligen ndmner punkterna 9-11 olika force
majeure-situationer. Entreprendrens havningsgrunder réknas upp i AB 04
kap. 8 § 2, och foranleds i punkterna 1-6 till omstandigheter som &r hanfor-
bara till bestdllaren medan punkterna 7-9 ror olika force majeure-
situationer. Upprakningen av hdvningsgrunder i AB 04 kap. 8 ar inte ut-
tdmmande eller fullstdndiga, utan dven andra anledningar kan fororsaka en
havningsratt med hansyn till vad som géller enligt allmén avtalsréatt. Emel-
lertid &r upprakningen av havningsgrunder for saval bestallaren som entre-
prendren omfattande, och det torde saledes finnas ett tamligen begransat
behov av ytterligare havningsgrunder.” Enligt formkravet som framstalls i
AB 04 kap. 8 § 1 och § 2 maste en befogad havningsférklaring ske skriftlig-

en.

Hé&vning enligt AB 04 kap. 8 8§ 1 knyter ofta an till att entreprendren brister i
att fullfolja sina forpliktelser enligt entreprenadavtalet. Den vanligaste hav-
ningsgrunden &r forsening, vilket aterfinns i fem av havningsgrunderna. Det
forekommer aven havning pa grund av fel men detta &r inte lika vanligt i
praktiken.”* Punkterna som avser havning vid force majeure ger bestéllaren
ratt att hava vid situationer dar det uppstatt hinder eller skador pa entrepre-
naden som ligger utom entreprendrens kontroll, vilket i sig ar ett undantag
till kravet pa vasentligt kontraktsbrott fran entreprendrens sida vid hav-
ning.”? En anteciperad bristande fullgérelse enligt AB 04 kap. 8 § 1 p. 1 ger
bestallaren en majlighet att hava avtalet om entreprenaden har férsenats s
att den uppenbarligen inte kan fardigstéallas under kontraktstiden, men dven i

en s&dan situation kravs det att det att vasentlighetskriteriet ar uppfyllt.”

0 Samuelsson (2020) s. 518.

I Samuelsson (2011) s. 275; Motiv AB 72 (1985) s. 235.
2 Samuelsson (2011) s. 282; Bengtsson (1967) s. 143 ff.
S AB 04 kap.881p. 1.
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Ur forordet till AB 04 framgar det att det finns tva regeltyper, fasta bestam-
melser och tdckbestdmmelser. De paragrafer som ar tdckbestammelser ka-
raktériseras av att de &r markerade med en asterisk (*). Tanken med dessa
tackbestammelser ar att de ska ses som ett forslag till reglering, men att det
ar oppet for parterna att avtala om annat &n det som star i AB 04. Ovriga
bestammelser &r fasta och &r inte tankta att dndras.”* Havningsbestimmel-
serna i AB 04 kap. 8 ar just sédana fasta bestammelser. Aven om de fasta
bestdammelserna inte &r utformade for att &ndras lyder de gemensamt med
tackbestammelserna under ett tydlighetskrav. Det innebar att avsteg fran
bestammelsernas ordalydelse maste goras tydligt. Om tydlighetskravet inte
har uppfyllts kan det tala for att bestimmelserna galler enligt deras ur-
sprungliga ordalydelse.” Saledes gar det att initialt konstatera att det verkar
finnas en mojlighet for parterna att avtala om andra havningsregler an vad

som anges i AB 04 kap. 8, under forutsattning att tydlighetskravet uppfylls.

| entreprenadavtal saknas det en aterverkande kraft for havning, utan det ar
aterstaende prestationer som avses. Om bestallaren haver avtalet utesluts
varje ratt, och skyldighet, att utfora felavhjalanden eller andra prestationer
for den icke utforda delen av entreprenaden. Det ar saledes endast det ater-
staende arbete enligt kontraktshandlingarna som péaverkas av havningsfor-
klaringen. Arbetet avbryts, och bestéllarens betalningsskyldighet upphor.™
Situationen blir saledes sadan att bestéallaren far tillgodose sig med det som
ar utfort och att entreprendren endast har ratt att fa betalt for den utforda

delen.””

4 Se 3 st. i forordet till AB 04, s. 3.

> Hedberg (2007) s. 16; Lundgren (2011) s. 61.
6 Samuelsson (2020) s. 518.

" Samuelsson (2011) s. 278 f.
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3.2.1 Vasentlighetsrekvisitet

Alla oldgenheter skapar inte grund for h&vning, utan det kravs att det ror sig
om ett vasentligt kontraktsbrott. VVasentlighetskravet i sig saknar en enhetlig
inneb6rd och behdver darfor provas efter grunderna i varje enskilt fall ge-
nom en réttslig bedémning.”® Eftersom inte alla havningsgrunder i AB 04
kap. 8 innehaller ett vasentlighetskrav kan det ge upphov till vissa tolk-
ningsproblem. Emellertid framgar det ur doktrinen att kontraktsbrottsprinci-
pen ska tillampas pa alla uppraknade havningsgrunder i AB 04 kap. 8 § 1
och 8 2, vilket innebdr att hdvningsgrunderna ska kompletteras med ett vé-
sentlighetsrekvisit om ett sddant saknas.”® Den part vars omstandigheter &r
avgorande for denne, &liggs bevisbordan.®

Vésentlighetsbegreppet saknar som tidigare ndamnt en entydig definition och
kan sdledes anvandas pa ett antal olika satt. Som ett exempel aterfinns det
aven ett krav pa vasentlighet i 39 § kdplagen, som anger att en kdpare far
hava ett avtal om kontraktsbrottet &r av vasentlig betydelse fér denne, sam-
tidigt som séljaren insett eller bort insett detta. Forutom att vasentlighetsbe-
démningen har sker med utgangspunkt ur kdparens synvinkel stalls det aven
ett synbarhetskrav att séljaren ska kénna till, eller borde ha ként till, kon-
traktsbrottet och att det hade vasentlig betydelse for kbparen. Vid en analog
tillampning av koplagens bestdammelse i en entreprenadréttslig situation bor
saledes vasentlighetshedomningen utga fran bestéllarens situation och med

ett synbarhetskrav pa entreprendren.8!

I doktrin har det dven framhavts att det entreprenadrattsliga vasentlighets-
rekvisitet har en nédra anknytning till forutsattningslarans vésentlighetsrekvi-
sit. Med det menas att vasentlighetskravet sannolikt ska tolkas som att den
bristande fullgorelsen inte ska vara ringa, utan vara av en viss omfattning.
Pa sa satt medfor inte varje bristande fullgérelse en havningsgrund. Vidare
har det betydelse vilken forpliktelse som kontraktsbrottet ror, ju centralare

8 NJA 2006 s. 367; NJA 2017 s. 1011 p. 15.
™ Samuelsson (2011) s. 275.

80 NJA 2006 s. 367; NJA 2017 s. 1011 p. 15.
81 Prop. 1988/89:76 s. 134.
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forpliktelse som inte fullgjorts, desto mer talar for att vasentlighetskravet ar
uppfyllt.8? Dessutom vigs dven faktorer in i bedémningen sa som till vilken
grad entreprendren har avhjalpt felet och inom vilken tid det i sadana fall
skedde.®

Sammanfattningsvis kan saledes vasentlighetskravet beskrivas som en in-
skrankning i havningsrétten, dar det i varje fall behdver goras en enskild
beddmning huruvida omsténdigheten ar att se som tillrackligt véasentligt for
att en havningsgrund ska uppsta.

3.2.2 Havningsforklaringen

En forutsattning for att det ska ga att hava avtalet ar att den som avser att
hava lamnar en uttrycklig havningsforklaring till motparten. Kravet pa en
havningsforklaring har dessutom faststallts av Hogsta domstolen som anser
att det ar en allman regel inom kontraktsratten.34 Vidare har Hogsta domsto-
len d&ven kommit fram till att det foljer av allménna principer att en hév-
ningsforklaring inte kan atertas, detta pa grund av att den part som mottagit

havningsforklaringen inréttat sig efter beskedet.®

Det anges ett formkrav i AB 04 kap. 8 § 1 som innebadr att havningsforkla-
ringen maste ske skriftligen. Dartill har det framforts i doktrinen att hév-
ningsforklaringen som sadan bér kommuniceras pa ett lampligt satt for att
slippa missforstand. Saledes bor havningsforklaringen, utdver att vara skrift-
lig, d4ven vara klar och tydlig.8® Detta kan uppnas genom att anledningen till
att avtalet havs samt aterfoljande rattsfoljder finns med i havningsforkla-
ringen.8’ | en situation d& havningsforklaringen &r ofullstandig kommer be-

handlas i kapitel fyra och saledes inte tas upp har.

8 Bengtsson (1967) s. 104; Ramberg & Ramberg (2016) s. 231.
8 Prop. 1988/89:76 s. 134.

8 Se NJA 1992 s. 728.

8 Se NJA 2006 s. 120.

8 Samuelsson (2011) s. 305 ff.

87 Rodhe (1986) s. 190.
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3.3 Kort om havningens rattsfoljder

Som tidigare konstaterats avser en hdvning i entreprenadsammanhang end-
ast aterstaende arbeten. Vid en formellt riktig havning aktualiseras det ge-
nom AB 04 kap. 8 § 6 en ratt till ersattning och skadestand till bestéllaren
vid entreprendrens kontraktsbrott enligt AB 04 kap. 8 § 1 p. 1-7. For samt-
liga havningsgrunder tillampas avréakningsregel i AB 04 kap. 8 § 5, dar var-
det av utford del av entreprenaden ska gottskrivas entreprendren. Dartill &r
entreprendren skyldig att lata bestéllaren eller nytilltradd entreprendr 6verta

saval resurser som material mot en skalig kostnad enligt AB 04 kap. 8 § 8.88

8 Se aven Samuelsson (2011) s. 311 ff; Havningens rattsfoljder vid en befogad hav-

ningsforklaring kommer fordjupat behandlas i kapitel 6.
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4. Obefogad havningsforklaring

4.1 Inledning

Detta kapitel syftar till att belysa problemen som kan uppsta i en havningssi-
tuation da havningsforklaringen inte uppfyller de element som kravs for att
hévningen ska anses vara befogad. En obefogad havning innebéar saledes att
en part haver ett avtal utan att grunderna for hévning egentligen ar upp-
fyllda. En obefogad hévning innebar att avtalet fortsatter galla, emellertid
finns det rattsverkningar kopplade till den obefogade havningsforklaringen
som kommer behandlas i avsnitt 4.3. En obefogad hévningsforklaring kan

lamnas av bade bestallaren och entreprendren.

Som tidigare &r konstaterat krdvs det att ett vasentligt kontraktsbrott forelig-
ger for att avtalet ska kunna hévas. Detta &r vad som torde vara den primara
anledningen till att havningsforklaringen blir obefogad, att den part som
skickar havningsforklaringen inte bedomt vasentlighetskriteriet pa ett kor-
rekt satt. Om havningsforklaringen bygger pa en bristande vasentlighetsbe-

domning innebér det alltsa att havningen blir obefogad.®

Den part som anser att havningsforklaringen denne mottagit ar obefogad bor
framst framstélla en reklamation av havningsforklaringen inom skélig tid.
Darefter behover den mottagande parten aven framstélla krav pa antingen
fullgorelse eller med ett preciserat pafoljdskrav. Den mottagande parten bor
snarast mojligen ta stallning till hdvningsforklaringen, eftersom en passivitet
kan presumera att mottagaren accepterar havningsforklaringen trots att den

ar obefogad.®

8 Hastad (2010) s. 270.
% Hastad (2010) s. 272 f.

36



4.2  Komplettering och aterkallelse

4.2.1 Komplettering och andring av
havningsgrund

Det saknas lagbestammelser som anger huruvida det finns en mgjlighet att
andra eller komplettera en havningsgrund. Havningsforklaringen behover,
som utgangspunkt, inte vara mer preciserad an en allméan reklamation, vilket
innebar att den havande parten inte har nagon skyldighet att tillgangliggora
information till motparten sa att den kan gora en bedémning huruvida hav-
ningen ar befogade eller inte. Det racker med att det forelegat en faktisk
havningsgrund vid tidpunkten fér havningen. Mottagaren av héavningsfor-
klaringen torde emellertid ha rétt att begéra att fa ta del av grunden till hav-

ningen om denna inte framgar ur havningsforklaringen.

Eftersom det saknas formkrav pa havningsforklaringen som innebér att den
havande parten behover ange skélet till hdvningen bor detta innebéra en
mojlighet att i efterhand andra eller komplettera sin hdvningsgrund. Detta i
doktrinen péstddda resonemanget understodjs dven av en hovrattsdom.%
Mottagaren av havningsforklaringen maste dock kunna utga fran att hav-
ningsforklaringen i sin grundform &r en réttshandling som blivit val dver-
vagd, for att denne ska kunna gora en bedémning av sin rattsstallning i for-
hallande till havningsforklaringen. Om den part som delger havningsforkla-
ringen kompletterar eller andrar havningsforklaringen far denne riakna med

att mottagaren blir berattigad skadestand.®

Saledes kan det sammanfattas att det ar tillatet for den havande parten att i
efterhand komplettera eller &ndra sin havningsgrund, forutsatt att det vid
tidpunkten for havningsforklaringen forelegat en faktisk havningsgrund. En

h&vningsforklaring ska vara en vél grundad och 6vervagd handling vilket

%1 Hastad (2010) s. 280.
92 Hastad (2010) s. 280; Se aven Hovratten dver Skane och Blekinges dom T 5013-94.
%3 Hastad (2010) s. 280.
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innebdr att en andring eller komplettering av hdvningsgrund snarare bor

anvandas som ett undantag &n en huvudregel.

4.2.2 Aterkallelse av obefogad

havningsforklaring

Om en part framstaller en havningsforklaring som senare visar sig vara obe-
fogad kan det ligga i dennes intresse att aterkalla havningsforklaringen, for
att kunna fortsatta avtalsforhallandet med motparten och slippa de rattsliga
konsekvenser som foljer av en havning. Detta ar saledes en optimal utvég
for den part som ld&mnat en obefogad havningsforklaring. Emellertid &r det
inte mojligt med ett ensidigt atertagande av en havningsforklaring enligt
allmanna principer, vilket innebar att en aterkallelse av havningsforklaring-
en endast &r mojlig om mottagaren accepterar detta.®* Hogsta domstolen har
kommit fram till att bevisbordan ligger pa den havande parten att bevisa att

parterna kommit Gverens om att havningsforklaringen ska aterga.®

Det finns en mojlighet for den havande parten att ensidigt aterkalla hav-
ningsforklaringen om denne meddelar om aterkallandet innan, eller samti-
digt, som den mottagande parten tar del av den obefogade havningsforkla-
ringen.% Detta kan exempelvis bero pé att den havande parten sjélv insett att
havningen saknar grund, eller att h&vningsforklaringen skickats i vag av
misstag. Om mottagaren i en sadan situation hade fatt den obefogade hév-
ningsforklaringen hade mottagaren kunnat ta tillvara de mojligheter som en

obefogad havning medfor.%

% Hellner m.fl. (2016) s. 153.

% NJA 2006 s. 120.

% Se 7 § avtalslagen.

% Se Ramberg & Herre, Kdplagen (13 dec. 2022, version 3A, JUNO), kommentaren till
64 § koplagen under rubriken 14.2.1 “Hévningsforklaringen och dess effekt”.
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4.3 Rattsverkan av en obefogad

havningsforklaring

Hogsta domstolen har fastslagit att en obefogad havningsforklaring utgor ett
kontraktsbrott. Detta innebér att mottagaren har rétt att hdva avtalet och er-
halla skadestand, ndgot som idag 4r en vedertagen regel.®® For att den mot-
tagande parten ska ha rétt att hava avtalet med anledning av den obefogade
havningsforklaringen krévs det att det ror sig om ett vasentligt kontrakts-
brott. Detta krav bor vara uppfyllt redan genom att den obefogade havnings-

forklaringen dverlamnas.®

Mottagaren av den obefogade hévningen har vanligen ratt att krdva fullgo-
relse av avtalet eller en rétt att i sin tur hava avtalet. Denna ratt undantas om
en fullgorelse skulle innebara oproportionerliga uppoffringar i forhallande
till mottagarens intresse att fullgora avtalet. | en sadan situation far motta-
garen av den obefogade havningsforklaringen hava avtalet och erhalla ska-
destand i stallet.’® Om mottagaren forhaller sig passiv kommer havningen
anses vara befogad.'®* Verkningen av den obefogade havningsforklaringen

ar saledes generellt sett beroende av den mottagande partens agerande.

Vid mottagande av en obefogad hévningsforklaring i entreprenadréttsliga
sammanhang kan mottagarens valmojligheter sammanfattas i fyra olika val.
Dessa exempel har som utgangspunkt att det ar entreprendren som mottar en
obefogad havningsforklaring fran bestéllaren. Entreprendren kan kréava att fa
fullgora sin del av avtalet och darmed fa fortsétta arbeta enligt kontraktet.
En annan majlig utvdag for entreprendren ar att havda kontraktsbrott pa
grund av den obefogade havningen och darmed hava avtalet pa den grunden
eller bestrida den obefogade havningen och krava skadestand fran bestalla-
ren. Slutligen har entreprenéren en mojlighet att acceptera den obefogade

havningen genom handling eller passivitet, men pa grund av de ofta langt-

% NJA 1926 s. 220; jmf. ocksa 62 § koplagen.
% Hastad (2010) s. 272 f.

100 Hedberg (2013) s. 208.

101 Rodhe (1956) s. 449.
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gadende ekonomiska konsekvenserna av en havning for entreprendren be-

déms det osannolikt att detta skulle intraffa.19?

Entreprentrens ratt att hava avtalet vid en obefogad hé&vningsférklaring
torde folja av AB 04 kap. 8 § 2 p. 1, eftersom bestéllaren genom sin hévning
inte fullgor sina alagganden i Gvrigt. | en sadan situation blir bestallaren
dessutom skyldig att utge ersattning till entreprenéren enligt AB 04 kap. 8 §
6 och § 7. Dartill aktualiseras &ven avrakningsregeln i AB 04 kap. 8 § 5.
Emellertid &r det ett relativt osakert rattsldge som inte behandlats sérskilt val
i doktrin eller praxis. Entreprendren kan pa grund av det osdkra rattslaget
krava att i stéallet for att hava kontraktet i stéllet fortsatta arbeta enligt vad
parterna avtalat om. | en sadan situation far partsviljan anses medfora att
parterna kommit 6verens om att avtalet ska fortsétta galla och att den obefo-
gade havningen inte ska medfora nagra rattsliga konsekvenser for den ha-

vande parten.

Om den mottagande parten i stéllet véljer att bestrida havningen och rikta ett
skadestandskrav gentemot den havande parten har tingsratten kommit fram
till att den obefogade havningen far samma verkan som en avbestallning.%
Viktigt har ar att i sig sarskilja en havning fran en avbestallning. Om hav-
ningsforklaringen inte gor gallande ett kontraktsbrott raknas det i stallet som
en avbestallning och det ses som en obefogad havningsforklaring.l%* 1 en
situation dar mottagaren valjer att bestrida h&dvningen och rikta ett skade-
standskrav gentemot den havande parten far saledes situationen samma
rattsverkan som en avbestallning av entreprenaden och avbestallningsersatt-
ning enligt AB 04 kap. 6 § 11 ska utges. Det saknas emellertid nagon rétts-
lig grund till varfor en obefogad hdvning jamstalls med en avbestallning i

svensk rétt.

102 Hastad (2010) s. 270.
108 Se Goteborg tingsratts domar T 3909-09 och T 8504-09.
104 Se Ostersund tingsratts dom T 3617-11.
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5. Mojligheten for bestallaren att
hava entreprenaden vid

anteciperat kontraktsbrott

5.1 FOrsening som anteciperat
kontraktsbrott

En anteciperad forsening av entreprenaden ar da en forsening med fardig-
stallandet annu inte skett, men forvantas intraffa. Det innebar att det finns
sadana forseningar i entreprenaden att det ar uppenbart att fardigstallandet
inte kommer kunna ske inom kontraktstiden.'% Premissen for avtalet ar att
entreprenaden ska fardigstéllas i tid, med hansyn entreprendrens ratt till tids-
forlangning.1% | en sddan situation har bestallaren skriftligen ratt att hava
aterstaende del av avtalet redan innan kontraktstiden I6pt ut enligt AB 04
kap. 8 § 1 p. 1. En parts ratt att hava avtalet i fortid fastslogs redan ar 1853 i
England, dér ratten att hdva avtalet innan kontraktstiden I6pt ut fastslogs.
Numera réknas det som en allmén princip som dven féljer dven av kopla-
gens bestammelser.}%” Ratten att hava i fortid far anses vara som mest bety-

delsefull i langvariga kontraktsforhallanden.

Det anteciperade dréjsmalet kan uttryckas antingen genom att entreprendren
meddelar att denne inte avser utféra entreprenaden i tid, eller genom att be-
stallaren befarar att ett kontraktsbrott kommer ske. | en situation da entre-
prendren meddelar att denne inte kommer fullgdra sina forpliktelser enligt
avtalet blir det automatiskt klassificerat som ett anteciperat kontraktsbrott.
En sadan situation kan exempelvis vara da entreprendren forsatts i konkurs

eller pa annat sétt hamnar i obestand och blir oférmogen att fullanda kon-

105 5e AB 04 kap. 8§ 1 p. 1.
106 Jmf. AB 04 kap. 4 § 3 och AB 04 kap. 5 § 4.
107 Se Hochster v. De La Tour, EWHC QB J72; jmf. aven 62 § koplagen.
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traktet.}®® Denna situation kommer emellertid inte behandlas djupgaende
men det kan vara viktigt for lasaren att vara medveten om att en sadan situ-

ation kan uppsta.

Om det i stéllet ar bestéllaren som befarar att en fordréjning kommer ske
kan det vara svarare att bedoma huruvida det foreligger ett anteciperat kon-
traktsbrott, vilket gor att det krdvs en prognosbedémning for att avgéra om
det finns fog for en h&vning. For att kunna héva entreprenaden behover det
dels rora sig om en forsening av den grad att det ar uppenbart att entrepre-
naden inte kan fardigstéllas inom kontraktstiden, dels att férseningen inte
beror pa omstandigheter som ger entreprendren ratt till tidsforlangning.
Slutligen maste aven forseningen innebara en vasentlig olagenhet for bestal-

laren.19°

5.2  Havning enligt AB 04 kap.88 1

Havningsbestdammelsen i AB 04 kap. 8 § 1 p. 1 kommer i detta avsnitt bear-
betas for att ta reda pa vilka faktiska mojligheter bestéllaren har att hava
entreprenadavtalet vid en forvantad forsening av entreprenadens féardigstal-
lande. Som tidigare framforts behdver havningsforklaringen ske skriftligen
for att uppfylla formkraven. Den aktuella bestimmelsen lyder enligt fol-

jande.

“Bestillaren har ritt att skriftligen hdva kontraktet savitt avser aterstaende

arbeten om

1. entreprenaden har forsenats sa att den uppenbarligen inte kan fardig-
stallas inom kontraktstiden under forutsattning dels att forseningen
inte beror pa omstandigheter som berattigar till tidsforlangning dels
att en forsening av fardigstallandet skulle medféra vésentlig olégen-

het for bestéllaren [...]”

108 Jmf. AB 04 kap. 8 § 1 p. 4.
109 Jmf. AB 04 kap. 8 § 1 p. 1 och 62 § kdplagen.
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H&vningsbestammelsen i AB 04 kap. 8 8 1 p. 1 avser anteciperad forsening
av entreprenaden i forhallande till kontraktstiden. Saledes kan entreprenaden
endast hdavas medan kontraktstiden fortfarande I6per. Det krévs vidare att
entreprendren inte haft en giltig anledning att Gverskrida kontraktiden pa
grund av exempelvis hinder eller ATA-arbeten. Eftersom bestammelsen
bygger pa ett anteciperat, forvantat, kontraktsbrott borde det i praktiken in-
nebéra att bestéllaren inte kan hava entreprenaden om denne blir medveten
om forseningen forst efter kontraktstidens utgang. Ser man till bestammel-
sens motiv far emellertid denna tolkning av AB 04 kap. 8 § 1 p. 1 anses vara
orimlig och det &r inte sa den ar avsedd att anvandas. Ur doktrin framgar det
att dven fullbordade forseningar omfattas och att forseningen férmodas be-

raknas utefter entreprenadtiden i en sddan situation.

5.2.1 FOorseningsbegreppet

5.2.1.1 Innebd6rden av begreppet

Forseningsbegreppet saknar en enhetlig definition inom entreprenadrétten.
Termen forsening férekommer endast som marginalrubriker i AB 04 och
omfattas exempelvis inte av standardavtalets begreppsbestiamning.'! Ter-
men forsening ges saledes inte ndgon normativt utslagsgivande definition
och far inte heller nagon teknisk beskrivning som preciserar dess innebord
inom ramen for AB 04. Sjalva entreprenadavtalet mellan bestéllaren och
entreprendren forutsatts emellertid ha en viss kontraktstid specificerad, dar
varje individuellt avtal innehaller en startpunkt och en slutpunkt. Tiden dar-
emellan &r den som benamns kontraktstid.''? Reellt sett &r det vanligt att det
uppstar situationer som gor att kontraktstiden inte kan efterlevas, varfor
aven begreppet entreprenadtid finns. Entreprenadtiden avser den verkliga tid

frén entreprenadens ingéende till dess att den ar godkénd.**3

110 Motiv AB 72 (1985) s. 237 f.; Motiv AB 65 (1969) s. 205.

111 Se ”Begreppsbestimningar med anmérkningar” i AB 04, s. 4 f.

112 ge Kontraktstid i “Begreppsbestimningar med anmirkningar” i AB 04, s. 5.
113 Se Entreprenadtid i “Begreppsbestimningar med anmirkningar” i AB 04, s. 4.
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Vidare framgar det ur AB 04 kap. 2 § 1 att entreprenadens utférande ska
utforas i enlighet med entreprenadhandlingarna. Entreprenadhandlingarna &r
de kontraktshandlingar som jamte tillkommande handlingar under projektets
gang som innehaller de dverenskommelser om entreprenadens uppférande
parterna avtalat om.!** Som ett komplement till detta foljer det av AB 04
kap. 4 § 1 att entreprendren ska planera arbetet enligt kontraktshandlingarna
sa de fardigstalls inom kontraktstiden. Fardigstallandet av entreprenaden ska
vara vid kontraktstidens utgang enligt AB 04 kap. 4 § 2, om det inte finns
anledning till forlangning av kontraktstiden. Dessa tva regler finns till for att

slutdatumet for entreprenaden ska foljas.

Som ovan ndmnt finns det omsténdigheter som gor att kontraktstiden Gver-
skrids eller forlangs pa grund av att det blir svart eller omojligt for entrepre-
noren att slutfora arbetena i tid. Vid ATA-arbeten kan kontraktstiden juste-
ras till att bli bade langre och kortare som exempel.'*® Grunderna for tidsfor-

ldangning kommer behandlas nédrmare i avsnitt 5.2.1.2.

For att det ska rora sig om en forsening enligt AB 04 kravs det alltsa att ent-
reprendren har 6verskridit kontraktstiden och inte kan aberopa nagon grund
for tidsforlangning.t® Genom forseningsbegreppet i AB 04 asyftas ett Gver-
skridande av kontraktstiden dér det ar entreprendéren som bar risken for for-
seningen. Saledes implicerar en forsening en bristande fullgorelse av kon-
traktet och da bestallaren havdar att en forsening har intraffat ar det under-
forstatt att entreprenoren gjort sig skyldig till ett kontraktsbrott.1t’

Det anges i AB 04 kap. 8 8 1 p. 1 att forseningen ska gora att entreprenaden
uppenbarligen inte kommer kunna fardigstéallas inom kontraktstiden. | dokt-
rin definieras detta som att en bedémning ska goras utefter vad som anses
vara brukligt enligt branschpraxis. Vid en fackmannamaéssig beddmning ska

det vara tydligt och bortom all tvekan att det & mojligt med ett fardigstél-

114 Se Entreprenadhandlingar i ”Begreppsbestimningar med anmirkningar” i AB 04, s.
4,

115 Jmf. AB 04 kap. 4 § 2.

116 Jmf. AB 04 kap. 4§ 2 och § 3.

117 Samuelsson (2011) s. 151.
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lande inom kontraktstiden.'® Detta 4r en del av den s.k prognosbedémning-

en.

I denna uppsats anses darmed begreppet forsening likstéllt en Gverskriden
kontraktstid, och ett anteciperat drojsmal ar da detta forvantas ske. En viktig
distinktion i sammanhanget ar den entreprenadréttsliga skillnaden mellan
drojsmal och forsening i forhallande till dispositiv ratt. 1 AB 04 avser be-
greppet dréjsmal uteslutande bestéllarens dréjsmal med betalning och forse-
ning definieras som en sadan situation dar entreprenaden inte kan fardigstal-

las inom kontraktstiden och dér ratt till tidsforlangning saknas.*®

5.2.1.2 Hinder som grund for tidsforlangning

Inom ramen for kontraktstiden kan det uppsta situationer som paverkar ent-
reprendrens majlighet att prestera inom avtalad tid. I en sadan situation
maste det initialt goras en bedomning huruvida omstandigheten i fraga ska
definieras som en forsening och vad som ska beréttiga tidsforlangning.t2°
Det finns ett antal olika hinder som beréttigar entreprendren tidsforlangning
av kontraktstiden. Dessa radas upp i AB 04 kap. 4 § 3 och omfattar omstén-
digheter som antingen ar utom parternas kontroll eller som ar hanforbara till
bestéllaren. Reglerna om hinder som berattigar tidsforlangning ska ses som
ett undantag fran huvudregeln att entreprendren ska fardigstalla entreprena-
den inom avtalad kontraktstid.'?> Om det uppstar en situation som gor att
entreprendrens tidsplan kan rubbas, har denne en underréttelseplikt som
foljer av AB 04 kap. 4 § 4.

Hinder ar ett begrepp som innefattar o6nskade handelser i genomférandet
som inskranker mojligheten att halla den avtalade tiden. Om hindret &r tem-
porart innebar det att entreprendren kan ateruppta entreprenaden efter en
viss tid, under forutsattningen att fordréjningen inte inneburit att forutsatt-
ningarna for kontraktets fullgorande vasentligen rubbas. Hindret kan ocksa

vara permanent. Om tidsgransen Overskrids kan reglerna om hévning

118 Kallenius (1960) s. 24 och 168; Lindahl (1996) s. 243.
119 Samuelsson (2011) s. 147.
120 Samuelsson (2011) s. 149.
121 Samuelsson (2011) s. 147.
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tillampas.'?? Forhéllandet mellan hinder och férsening ar tydligt, om entre-
prendren inte fardigstaller entreprenaden inom kontraktstiden sa foreligger
det in dubio en forsening. Om det ar sa att hindret ar permanent och inte
forvantas kunna fardigstallas har bestallaren en mojlighet att héava entrepre-
naden genom AB 04 kap. 8 8 1 p. 1. Forutom kravet att det ror sig om en
anteciperad forsening krdvs det dven att forseningen innebar en vasentlig
oldgenhet for bestéllaren. Detta torde alltid vara fallet om hindret ar perma-

nent och det saknas utsikt till ett fardigstallande.*

5.2.1.3 Tidsforlangning p.g.a. ATA-arbeten

Utoéver majligheten till tidsforlangning pa de grunder som anges i AB 04
kap. 4 § 3 finns det aven en majlighet for entreprendren att fa tidsforlang-
ning pa grund av ATA-arbeten. Detta framgar ur AB 04 kap. 4 § 2 och in-
nebar en majlighet att jamka kontraktstiden i nagon riktning beroende pa
vad det &r for arbeten som l&ggs till eller tas bort. Eftersom bestallaren har
en langtgdende andringsbefogenhet ses ATA-arbeten som en naturlig del i
avtalsforhallandet mellan parterna. P& grund av hur vanliga ATA-arbeten ar
och att de ger rétt till en jdmkad kontraktstid &r det av vikt att utreda feno-
menet narmare, eftersom ett dverskridet slutdatum inte alltid innebé&r en for-

sening per se inom entreprenadratten.

ATA-arbeten innebér antingen dndringar, tillaggsarbete eller avgaende arbe-
ten. Detta ar ett karaktaristiskt drag for just entreprenadratten, dar bestélla-
ren under avtalstiden har ratt att &ndra entreprendrens ataganden. Av denna
anledning passar beteckningen 6ppet ramavtal bra, eftersom den definitiva
prestationen ofta forandras under arbetets I6pande for att bést optimera pro-
jektet.1?* Att ATA-arbeten presumeras intraffa kan utlisas ut begreppsbe-
stammelsen for entreprenad, dar det framgar att med entreprenad avses kon-

traktsarbeten jamte forekommande ATA-arbeten.!?® Eftersom avgéende

122 Samuelsson (2011) s. 147.

123 Samuelsson (2011) s. 148.

124 samuelsson (2011) s. 115; for att lasa mer om entreprenadavtalet som Gppet ramavtal
se avsnitt 2.5.

125 5e Entreprenad i ”Begreppsbestimningar med anmirkningar” i AB 04, s. 4.
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arbeten generellt &r forknippade med en forkortad kontraktstid l&mnas dessa
utanfor uppsatsens omfang.

Enligt begreppsbestammelserna ar ATA-arbeten sddana andringar och till-
lagg som star i omedelbart sambandet med kontraktsarbetena och som inte
ar av vasentlig annan natur 4n dessa.?® Begreppsbestamningen stter direkt
upp en kritisk grans for vad som anses vara ett ATA-arbete. Entreprendren
saknar skyldighet att utfora sadana modifikationer som faller utanfor gran-
sen for vad som klassificeras som ATA-arbeten. For att kunna avgora om ett
visst arbete &r exempelvis ett tillaggsarbete krévs det en tolkning av kon-
traktshandlingarna. Om det nytillkomna arbetet saknas i kontraktshandling-
arna och inte heller kan anses omfattas dérav vid en tolkning och bestéllaren
fortsatt vill fa arbetet utfort kan det ses som ett tilldggsarbete beroende pa
om sambands- och egenskapskraven &r uppfyllda eller inte.*?” Dessa krav
innebar att ATA-arbetet ska vara s& pass nara forknippat med kontraktsar-
beten att de tillsammans kan anses utgdra en teknisk enhet, samt att entre-
prendren inte ar skyldig att utféra sadant arbete denne inte har behdrighet

for.128

Om arbetet inte kan anses som ett ATA-arbete behover parterna ingd ett
separat avtal for att arbetet ska utforas. Emellertid kan parterna, om de &r
overens, dnda se tillaggsarbetet som ett ATA-arbete trots att det egentligen
inte ar juridiskt hallbart. Detta eftersom situationen omfattas av parternas
fria dispositionsratt.12°

Det ar alltsa inte i alla situationer som ett andrings- eller tillaggsarbete rak-
nas som ett ATA-arbete. Av kommentaren till AB 04 kap. 2 § 3 framgar det
ovan namnda egenskaps- och sambandskravet. | sin tur framgar det av for-
ordet till AB 04 att kommentarstexterna ska anvéndas som ledning vid tolk-

ning och tillampning av bestimmelserna.**® Detta betyder att for en tydlig

126 Se ATA-arbete i ”Begreppsbestimningar med anmirkningar” i AB 04, s. 5.
127 Samuelsson (2011) s. 116 f.

128 johansson (2007) s. 183.

125 Samuelsson (2011) s. 117.

130 Se forordet till AB 04, s. 3.
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uppfattning om vad som géller for ATA-arbeten kravs det en tolkning av
saval begreppsbestamningarna, kommentarstexten och parternas individu-
ella kontrakt. | doktrinen har detta emellertid inte ansetts vara nédvandigt,
utan en 16sning for at undvika onddiga tolknings- och tillampningsproblem
ar att konsolidera dessa tre texter.’3! Denna uppfattning starks ytterligare av
att kommentarstexten inte ska ses som avtalsinnehall utan végledning vid
tolkning, vilket komplicerar vilket réttsligt varde kommentarstexten ska

tillerkannas. 132

Sammanfattningsvis kravs det séledes att kriterierna for ATA-arbeten ar
uppfyllda for att entreprendren ska fa Gverskrida kontraktstiden vid ett till-
aggs- eller andringsarbete. Arbetet behdver vara en atgard som faller inom
egenskaps- och sambandskravet. Ytterligare ett krav for att det ska réknas
som ett ATA-arbete som ger rétt till tidsforlangning ar ytterligare ett krav att

ratt person bestaller ATA-arbetet.

Det framgar av AB 04 kap. 3 § 1 att parterna ska utse ett ombud for entre-
prenaden, som i sin tur exempelvis ska foretrada sin huvudman i fragor som
ror entreprenaden och tréffa ekonomiska uppgorelser. Nar det kommer till
ATA-arbeten ar det viktigt vem det &r som begér arbetet. Huvudregeln &r att
endast ett uttryckligt utsett ombud kan bestélla ett ATA-arbete med bin-
dande verkan. Ofta mottar entreprendren namligen en order om ATA-arbete
fran en konsult fran bestéllarens sida, men normalt sett saknar en sadan kon-
sult en fullmakt att foretrdda bestéllaren i den grad att denne kan begéra
ATA-arbete. | en sddan situation ska entreprendren normalt sett inte godta
direktiv fran bestallarens konsulter, utan bor begara besked fran bestallaren i

stallet.133

Emellertid ar saval bestallarens andringsbefogenhet som entreprenorens
skyldigheter att utfora ATA-arbeten begransade till entreprenadtiden, ef-
tersom &ndringsbefogenheten inom entreprenaden utgor ett stort sardrag i

forhallande till 6vrig obligationsratt. Detta avsnitt har framst syftat till att

131 Samuelsson (2011) s. 117.
132 Samuelsson (2011) s. 206.
133 Samuelsson (2011) s. 115.
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utreda hur andringsbefogenheten, i from av ATA-arbeten, paverkar bedom-
ningen om nar en entreprenad anses vara forsenad. Det har konstaterats att
entreprendren har ratt till en jamkning av kontraktstiden enligt AB 04 kap. 4
8§ 2 vid ATA-arbeten. Om ett ATA-arbete ar aktuellt for entreprenaden in-
nebar en dverskridning, eller forvantad sadan, av kontraktstiden inte i juri-
disk mening att entreprenaden ar forsenad bara for att det avtalade slutdatu-
met som stadgats i kontraktshandlingarna har déverskridits. Beddomning i det
fallet ar saledes helt beroende om huruvida entreprendren utfort sadant
ATA-arbete som ger denne ritt till tidsjamkning enligt AB 04 kap. 4 § 2.
Avgorande for den fragan ar huruvida arbetet i sig ar att anse som omfattat
av det ursprungliga kontraktet eller inte, eftersom entreprendren inte far
tidsforlangning om arbetet ingatt i de ursprungliga handlingar eftersom det

da inte rort sig om ett ATA-arbete.

Saledes maste arbetet ligga utanfor de avtalade kontraktsarbetena for att
raknas som ett ATA-arbete och ge entreprendren ratt till tidsférlangning.
Tolkas arbetet i stéllet som en del av kontraktsarbetet &r det den i kontrakts-
handlingarna bestdmda sluttiden som géller vid bedémningen huruvida ent-
reprenaden ar forsenad eller inte. Vart att ndmna utover att en befogad per-
son fran bestallarens sida ska begira ATA-arbetet, finns det dven ett skrift-
ligt formkrav pa bestallningen som begréansar entreprendrens skyldighet till
att endast utfora ATA-arbeten som &r skriftligen foreskrivna av bestéllaren,

eller behorig foretradare darigenom.*3*

5.2.1.4 Nar raknas entreprenaden som forsenad?

Nar entreprenaden anses vara forsenad beror pa en rad yttre omstandigheter
och blir fraga for en tolkning av vad som avtalats mellan parterna i form av
ATA-arbeten och andra yttre faktorer sdsom hinder. Detta avsnitt amnar
endast att kort sammanfatta en slutsats om hur beddémningen av férsenings-

begreppet ska goras.

134 Jmf. AB 04 kap. 2 § 3 och § 6.
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Som det konstaterats ar huvudregeln att entreprenaden raknas som forsenad
om den inte fardigstalls inom kontraktstiden. De situationer som kan med-
fora att entreprendren har ratt till en forlangd entreprenadtid ar vid hinder
enligt AB 04 kap. 4 § 3, och vid ATA-arbeten enligt AB 04 kap. 2 § 3. For-
utsattningen for att entreprendren ska fa forlangd entreprenadtid enligt dessa
bestammelser har gatts igenom i foregaende kapitel. Beddmningen av nar
entreprenaden ar att se som forsenad i den bemérkelse att bestéllaren kan

hava enligt AB 04 kap. 8 § 1 p. 1 behtver goras i varje enskilt fall.

5.2.2 Vasentlighetsrekvisitet

Eftersom vasentlighetsrekvisitet som sadant har presenterats i avsnitt 3.2.1
kommer det inte goras nagon ytterligare introduktion till begreppet i detta

avsnitt.

Kravet pa vasentlighet vid havning kan harledas &nda tillbaka till 1905 ars
koplag, dar det star klart att det ar en allman rattsgrundsats som innebér att
avtal endast far havas om kontraktsbrottet ar vasentligt. Kontraktsbrottets
vasentlighet skulle bedémas ur borgenarens perspektiv och endast i en sadan
situation dar galdendren inte bort inse vésentligheten av att uppfylla forplik-
telserna enligt kontrakten kunde denne undga havning. Saledes ansags lagen
innehalla ett s.k. synbarhetsrekvisit, alltsa att det kravdes att motparten
skulle ha insett eller borde ha insett vasentligheten i kontraktsbrottet for att

en havning skulle kunna ske.*3

Aven i det nutida AB 04 utgéar bedémningen fran bestéllarens synvinkel. For
att det ska foreligga havningsgrund maste ett fardigstallande av den forse-
nade entreprenaden medfdra en vasentlig oldgenhet for bestallaren. Emeller-
tid stalls det inte upp nagot synbarhetsrekvisit i AB 04 kap. 8 § 1 p. 1, vilket
innebér att dven omstandigheter som &r dolda for entreprendren beaktas i

beddmningen.'® Det kréavs séledes inte att entreprendren insett eller bort

135 Bengtsson (1967) s. 4 och s. 105.
136 Jmf. SVJT 2019 s. 301 f.
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inse att forseningen ar av vasentlig olagenhet for bestallaren for att kravet pa
vasentlighet ska uppfyllas.t¥’

| rena entreprenadsammanhang framgar det i doktrin att vésentlighetsbe-
greppet har en ndra anknytning till forutsattningslarans vasentlighetsrekuvisit,
vilket ska forstas som att vasentlighetskravet asyftar den bristande fullgérel-
sens omfattning. Alltsa, den bristande fullgérelsen ska inte vara ringa utan
av en viss omfattning. Det innebdr att inte alla forseningar och brister i att
fullanda kontraktet innebar att det skapas en havningsgrund.**® Vidare fram-
fors det att det ar av betydelse vilken forpliktelse kontraktsbrottet beror. Ar
det en central forpliktelse talar det for att vasentlighetsrekvisitet ar uppfyllt,
och aven om bestallaren sedan tidigare framhallit vikten av att uppfylla for-
pliktelsen i ett visst hdnseende. Om entreprendren upptratt culpost, eller vid
flera tillfallen upprepat kontraktsbrott vags aven det in i bedémningen.**®
Bevisbordan faller pd den part vars omstandigheter &r avgorande for

denne.140

Det ar saledes inte sjalvklart att vasentlighetskravet i AB 04 kap. 8 § 1 p. 1
uppfylls endast for att entreprenaden inte kommer kunna fardigstallas inom
kontraktstiden, utan en individuell bedémning behdver goras. 1 bedémning-
en beaktar man exempelvis hur central del av kontraktet fardigstéllandets
slutpunkt var, om bestéllaren uppméarksammat entreprendéren om vikten av
fardigstallandets tidpunkt och om entreprendren varit culpds i sitt agerande.
En situation dar en forsening av fardigstallandet skulle medféra vésentlig
oldagenhet for bestéllaren kan tdnkas vara om entreprenaden upprattats for ett
sarskilt andamal som i sin tur forsenas eller missas pa grund av att entrepre-

naden inte star fardig pa avtalad tidpunkt.

187 Jmf. t. ex. 39 § koplagen dir det framgér att ”Koparen far hiiva kopet pa grund av fel,
om kontraktet &r av vasentlig betydelse for honom och saljaren insag eller borde ha in-
sett detta”.

138 Bengtsson (1967) s. 104.

139 Ramberg & Ramberg (2016) s. 231 f.

140 Se NJA 2006 s. 367 och NJA 2017 s. 1011 p. 15 ff.

51



5.2.3 Havning galler aterstaende arbete

Nér ett entreprenadavtal hdvs ar det inte avtalet som helhet som l6ses upp,
utan endast aterstaende del. Havningen medfor saledes att kontraktet mellan
bestéllaren och entreprendren avvecklas i fortid samtidigt som vissa forplik-
telser fortsatt géller. Det avser exempelvis garantiansvaret som framgar i
AB 04 kap. 4 810. Reglerna om avvecklingsforfarandet aterfinns i AB 04
kap. 8.

| doktrinen ar asikterna delade om huruvida entreprenadavtalet fortsatt gal-
ler i forhallande till de delar som redan &r utforda.!** Argument for att ent-
reprenadavtalet galler for utforda delar &r exempelvis att den avrédkning som
ska goras talar for att bagge parter ska fullfélja sina avtalsforpliktelser till
den del de blivit genomforda. Vidare argument for pastaendet ar att ef-
tersom garantitiden I6per fran dagen for havningen enligt AB 04 kap. 4 §
10, tyder det pa att entreprenadavtalet for utford del lever vidare. Har argu-
menteras det dven for en analog tillampning av 43 § kdplagen, dar vagled-
ning avseende partiell havning kan inhdmtas.'*? Emellertid anser Samuels-
son att havningsforfarandet vid en entreprenad innebar en avveckling av
parternas avtalsforhallande i sin helhet och att det endast ar ett kostnadsan-
svar som foljer av garantitiden. Av den anledningen ar entreprendren inte

skyldig att utféra garantiarbeten, utan ar endast ersattningsskyldig.

Vidare menar Samuelsson att 43 § koplagen inte ger nagon végledning i
fragan, eftersom bestammelsen inte bor tillampas pa avtal som inte gar att
dela.**® Redan i Motiv AB 72 togs denna fraga upp och dar gjorde forfattar-
na en skillnad pa havning och avbestallning. Eftersom AB 04 kap. 8 reglerar
just havning och inte avbestallning enligt AB 04 kap. 5, innebér en tolkning

av detta att entreprenadavtalet inte ska fortsatta galla.'**

141 Jmf. Samuelsson (2011) s. 280 och JT 2009/10 s. 223.
14237 2009/10 s. 223.

143 Samuelsson (2011) s. 280 f.

144 Motiv AB 72 (1985) s. 236 f.
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Dessutom inleds kapitlet om h&vning i AB 04 med att uttryckligen stadga att
havning avser aterstdende arbeten.'®® Med detta menas sadant arbete entre-
prendren ska utfora enligt kontraktshandlingarna, men som &nnu inte utforts.
Som tidigare konstaterats sarskiljer sig entreprenadratten fran ovrig obligat-
ionsratt, eftersom det ofta & omojligt for entreprendren att aterta entrepre-

naden da den blivit fast egendom.4®

Alltsa, havningen innebaér inte att entreprenadavtalet upphavs i sin helhet,
utan ett sérskilt avvecklingsforfarande initieras. For de redan utfoéra delarna
géller avtalet eftersom de inte & hévda, havningen galler som sagt endast
aterstaende arbeten. Havningen innebar emellertid att avtalet i sin helhet ska
avvecklas och att det pa sa satt exempelvis inte ar mojligt for entreprendren
att med stod av entreprenadavtalet kan krdva att utfora exempelvis avhjal-
pandearbeten efter en havning. Avvecklingsforfarandet i sig kan bli kompli-
cerat ur en byggteknisk och byggproduktionméssig synvinkel, men detta far

anses ligga utanfor uppsatsens syfte att diskutera.*4’

5.2.4 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan det konstateras att havningsbestammelsen vid an-
teciperat kontraktsbrott da entreprendren inte kommer kunna fardigstélla
entreprenaden inom kontraktstiden éppnar en mojlighet for bestallaren att
héva aterstaende del av entreprenaden. Det stalls emellertid hoga krav for

specifika situationer da rekvisiten i AB 04 kap. 8 § 1 p. 1 kan anses vara
uppfyllda.

Forseningsbegreppet syftar i huvudsak pa kontraktstiden. Eftersom det finns
ett antal legitima skal for entreprendren att fa forlangd kontraktstid kréavs det
att sa inte ar fallet for att bestéllaren ska ha ratt att hava entreprenadkontrak-
tet. En bedémning behover goras i varje enskilt fall dar man tittar pa entre-
prenadkontraktet mellan parterna for att se vad som ar avtalat i form av slut-

tid, arbetets omfattning och ATA-arbeten. Férseningen maste dven innebara

1455e AB 04 kap. 8 § 1.
146 Samuelsson (2011) s. 278 f.
147 SyJT 2013 5. 236 (5. 259).
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att entreprenaden uppenbarligen inte kan fardigstallas inom kontraktstiden,

vilket utgar fran en fackmannamassig bedémning.

Det stélls upp ett vasentlighetsrekvisit i bestammelsen som innebér att be-
stallaren maste medfdras en vésentlig olagenhet pa grund av forseningen for
att fa hava. Eftersom det saknas ett synbarhetsrekvisit kan inte entreprenc-
ren undga en havning med anledning av att omstandigheterna som gor for-
seningen till en vasentlig oldgenhet dolts. Emellertid &r det till bestallarens
fordel i en havningssituation att vara tydlig gentemot entreprendren om en
forsening i entreprenaden medfor vasentlig oldgenhet for denne, eftersom
detta beaktas i beddmningen. En vasentlig olagenhet torde vara fallet i alla
situationer dar forseningen &r permanent och det saknas utsikter till fardig-
stallande.

Avslutningsvis ska det dven konstateras att havningen endast omfattar ater-
staende arbete, eftersom det i entreprenadsammanhang ofta ar omojligt att
prestationerna gar ater mellan entreprenor och bestéllare pa sadant satt det
gors i en kopesituation. Viktigt att notera ar att gangse uppfattning ar att
entreprenadavtalet mellan parterna havs i sin helhet, men det ar bara atersta-
ende arbete som hdvs trots att entreprenadavtalet i sin helhet avvecklas.

5.3  Andra madjligheter till havning

Det saknas anledning att se havningsbestimmelserna i AB 04 som exKklu-
siva, och det faller darfor naturligt att undersoka mojligheten att hdva avtalet
pa andra rattsliga grunder, aven om mojligheten anses tamligen begransad i

doktrinen.148

148 samuelsson (2020) s. 518; Motiv AB 72 (1988) s. 235.
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5.3.1 Kodplagen

Entreprenadavtal ligger som redan konstaterat utanfor koplagens tillamp-
ningsomrade. Emellertid finns det en majlighet att anvanda koplagens be-
stammelser analogt pa entreprenadavtal om koplagen ger uttryck for en all-
man princip.}*® Hogsta domstolen har framfort att eftersom AB 04 har for-
handlats fram mot bakgrund av allménna obligationsrattsliga principer och
koplagens regler ar det darfor naturligt att tolka avtalsvillkor i ljuset av dis-

positiv ratt.t>°

5.3.1.1 25 §koplagen

Ur 25 § koplagen foljer det att koparen (bestallaren) far hava kopet pa grund
av saljarens (entreprendrens) dréjsmal, om kontraktsbrottet dr av vasentlig
betydelse for koparen och séljaren insett eller borde ha insett detta. Vidare
far koparen forlagga séljaren en bestamd tillaggstid att fullfolja kontraktet.
Under tillaggstidens I6ptid blir koparen last till avtalet och far endast hava
kopet om séljaren meddelar att kopet inte kommer fullgdras inom avtalad
tid.

Initialt kan det konstateras att vasentlighetsrekvisitet i 25 § kdplagen kom-
pletteras av ett s.k. synbarhetsrekvisit. Det framkommer emellertid inte vid
vilken tidpunkt séljaren ska ha fatt insikt om relevansen for att tillmatas re-
levans i beddmningen. Som det konstaterats i kapitel 5.2.2 saknas det ett
sadant krav pa vésentlighetens synbarhet i AB 04 kap. 8 § 1 p. 1. Ytterligare
en distinktion mellan bestdmmelserna ar att det i koplagen uppstalls en ratt
att hava avtalet oavsett om fordrojningen beror pa séljarens eller kdparens
vallande. Har spelar det saledes ingen roll om saljaren haft goda ursékter for

fordrojningen eller inte. %

149 5e mer om kdplagens dispositiva forhallande till entreprenadavtalet i avsnitt 2.4.1.

150 NJA 2012 s. 567.

151 Prop. 1988/89:76 s. 104; jmf. aven hinder och ATA-arbeten som berattigar tidsfor-
langning i entreprenadsammanhang under avsnitt 5.2.1.
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Det finns &ven en mojlighet att utoka avtalstiden med en bestamd tillaggstid
enligt 25 § 2 st. koplagen. Koparen kan har forelagga saljaren en skalig till-
laggstid som ger saljaren en ytterligare mojlighet att fullfolja kopeavtalet.
Under tillaggstiden framgar det ut 25 § 3 st. kdplagen att kdparen inte far
hava kopet, om det inte ar sa att saljaren meddelar att denne inte kommer
fullfolja avtalet inom tillaggstiden. Eftersom det i lagtexten ror sig om en
bestdamd tillaggstid ska det réra sig om en tamligen exakt tidsangivelse. Att
koparen uppmanar siljaren att fardigstilla kopet “snart” dr exempelvis for
vagt for att halla. Denna tillaggstid hade kunnat jamforas med réatten till tids-
forlangning enligt AB 04.

Det finns klart vissa likheter mellan den entreprenadrattsliga regleringen i
AB 04 och 25 § koplagen i forhallande till krav pa vasentlighet och be-
stammelsen om tillaggstid. Emellertid &r det tydligt att 25 § koplagen syftar
till att tillgodose kdparens havningsintresse.'® | entreprenadsammanhang &r
balansen mellan bestallarens och entreprendrens rattigheter och skyldigheter
viktig for att uppréatta en balans mellan parterna.*>® Att tillampa 25 § kopla-
gen vid anteciperat kontraktsbrott i entreprenadsammanhang verkar vara en
langsokt 16sning. | en situation da det ror sig om ett konstaterat kontrakts-
brott hade formodligen 25 § kdplagen passat battre, men kan inte i sig anses

relevant for havning enligt uppsatsen syfte.

5.3.1.2 628 kdplagen

62 § koplagen ger en part ratt att hdva kopet nar det star klart att ett kon-
traktsbrott kommer intraffa, om kontraktsbrottet i sig ger parten rétt att hava
avtalet. Har ges alltsa en part, oberoende av vilken, méjlighet att hava vid
anteciperat kontraktsbrott. Det stélls emellertid upp ett undantag, dar hév-
ningen blir utan verkan om motparten omedelbart staller en godtagbar sé&-
kerhet for sin fullgorelse. Eftersom bestammelsen ar i neutral i forhallande
till vilken part som far lov att hava avtalet innebér det att bestammelsen gor
det mojligt for bade koparen (bestéllaren) och saljaren (entreprendren) att

152 Se Ramberg & Herre, Koplagen (20 dec. 2022, version 3A, JUNO), kommentaren
till 25 § kdplagen under rubriken 7.5.3 “Koparens hdvningsintresse och ratt till fullgo-
relse”.

158 Se 5 st. i forordet till AB 04, s. 3.
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h&va avtalet vid befarat kontraktsbrott. Det har dven slagits fast i Hogsta
domstolen att en obefogad havningsforklaring utgor ett sadant kontrakts-
brott som omfattas av 62 § kdplagen.t®*

Det forvantade kontraktsbrottet maste vara havningsgrundande for att en
havning enligt 62 8 kdplagen ska kunna aktualiseras. Bedémningen ska go-
ras med utgangspunkt i de principer och rekvisit som galler for respektive
kontraktsbrott.2>® Det kontraktsbrott som &r relevant for uppsatsen ar forse-
ning enligt 25 § koplagen. Koparen, som kommer vara utgangpunkten hér,
ges enligt 25 § koplagen ratt att hdva avtalet vid forsening under forutsatt-
ningarna att rekvisiten ar uppfyllda.’>® Eftersom kontraktsbrottet inte har
intraffat annu &r inte bestdammelserna om tilldggstid i 25 § koplagen rele-
vanta for bedomningen. Saledes ger 25 § och 62 § koplagen koparen rétt att
héva avtalet om det star klart att saljaren med sin forsening kommer gora sig
skyldig till ett kontraktsbrott.

Ytterligare en forutsattning for havning enligt 62 § kdplagen ér att det ska
sta klart att ett havningsgrundande kontraktsbrott kommer intraffa, vilket
innebar sannolikheten att ett kontraktsbrott kommer ske. Rekvisitet sta klart
maste enligt ordalydelsen forstas som att det finns en absolut visshet. Det
anges inte nagra exempel pa omstandigheter i bestimmelsen som kan foran-
leda att rekvisitet uppfylls.t>’ Ett typexempel pé& nér det star klart att ett kon-
traktsbrott kommer ske ar da séljaren tillkannager sin avsikt att inte fullgora
kopet.?®® T doktrin har rekvisitet ”sta klart” i 62 § kdplagen tolkats som sy-

nonymt med “uppenbart” i AB 04 kap. 8 § 1.1%°

154 NJA 1926 s. 220.

1% Se Ramberg & Herre, Koplagen (20 dec. 2022, version 3A, JUNO), kommentaren
till 62 § koplagen under rubriken 13.3.2 “Nér star det klart att hivningsgrundande brott
kommer att intraffa?”.

1%6 Se avsnitt 5.3.1.1 for en narmre genomgang av 25 § koplagen.

157 Jmf. t. ex. 61 § kdplagen dar det anges exempel pa uttryckliga forutsattningar.

1% Se Ramberg & Herre, Koplagen (20 dec. 2022, version 3A, JUNO), kommentaren
till 62 § koplagen under rubriken 13.3.2 “Naér star det klart att hiivningsgrundande brott
kommer att intraffa?”.

159 Se t.ex. Johansson (2007) s. 168.
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Enligt den andra meningen i 62 § koplagen forlorar havningen dess verkan
om motparten omedelbart stéller godtagbar sakerhet att denne kommer full-
gora kopet. Utgangspunkten vid en havning ar att den ar definitiv och inte
gdr att ta tillbaka efter det att adressaten mottagit havningsforklaringen. Det
kan darfor vara problematiskt att avgora vad som ska kréavas som sékerhet
for fullgorandet av saljarens prestation. I doktrin framgar det att sakerheten
ska motsvara en fullgod prestation, i forhallande till parternas avtal och att
det darfor kravs en objektiv beddémning i varje enskilt fall.*®® Endast ett 16fte
om fardigstéallande kan inte anses uppfylla kravet pa sdkerhet vid en objektiv

beddmning.1®

Den avslutande fragan som kvarstar ar — kan 62 § koplagen anses vara en
sadan allman princip att en analogisk tillampning ar mojlig? Aven om rétts-
laget utanfor lagreglerat omrade ar tamligen ovisst, far ratten att hava vid
anteciperat kontraktsbrott anses utgora en oskriven allmén avtalsréttslig re-
gel.’®2 Havningsratten vid anteciperat kontraktsbrott far saledes ses som en
allman rattsgrundsats som foljer av 62 8§ kdplagen.

5.3.1.3 Koplagens proghoskrav

For att kunna avgéra huruvida det foreligger en havningsratt pa grund av
anteciperat kontraktsbrott kravs det att det stalls en prognos om sannolikhet-
en att kontraktsbrottet kommer intréffa. Prognosen villkoras med olika pro-
gnoskrav. Initialt &r det den h&vande parten som gor en prognosbeddémning.
| ett senare skede kan det eventuellt bli aktuellt att det gors en prognosbe-
doémning i domstol genom en efterrekonstruktion dar domstolen far avgora
huruvida hévningen varit befogad. Har ar det den information som fanns
tillganglig vid tidpunkten for havningen som &ar avgdrande och dven om det
visat sig att motparten hade kunnat fullgora kontraktet kan den hdvande par-
ten anda anses ha haft havningsbefogenhet.

160 Se Ramberg & Herre, Koplagen (20 dec. 2022, version 3A, JUNO), kommentaren
till 62 § koplagen under rubriken 13.3.4 “Havningsrétten utesluts vid stéllande av ”god-
tagbar sékerhet™”.

161 Se Ramberg & Herre, Koplagen (20 dec. 2022, version 3A, JUNO), kommentaren
till 62 § koplagen under rubriken 13.3.4 “Hévningsritten utesluts vid stidllande av ”’god-

tagbar sékerhet””.
162 Hellner m.fl (2016) s. 102.
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Prognoskraven som framstélls i kdplagen &r av vikt eftersom koplagen kan
komma att anvéndas vid en analog tillampning i en anteciperad havningssi-
tuation som faller utanfor lagreglerat omrade. Prognoskravet vid anteciperat
kontraktsbrott enligt koplagen innebar en bedémning om huruvida en part
inte kommer fullgdra sina forpliktelsen i framtiden. Detta foranleder som
synes en problematik dar bedémningen aldrig kan bli exakt, men utgangs-
punkten vid prognosbeddmningen ar att den ska vara véalgrundad och sanno-

|Ik 163

Prognoskravets tillampning pa anteciperat kontraktsbrott behéver bedomas i
varje enskild situation och varierar beroende pa det enskilda fallets omstéan-
digheter. | 62 § koplagen ar prognoskravet att det ska sta klart. Sett till be-
stdimmelsen i AB 04 kap. 8 § 1, &r prognoskravet lika hogt stéallt. Detta kan
konkludera att kravet for havning enligt 62 § koplagen star lika hogt som
om havningen skulle grundas pa AB 04 kap. 8 § 1 p. 1. Emellertid far det
dock beaktas att det star parterna fritt att avtala om hur hogt prognoskravet

ska vara.1%

5.3.1.4 Sammanfattning

Min beddmning ar att det finns en mojlighet for bestallaren att vinna fram-
gang med en havning enligt 62 § koplagen med stod av 25 § koplagen.
Dessa tva paragrafer kan tillsammans ge vagledning i en situation da stan-
dardavtalet inte ar inforlivat i entreprenadens kontraktshandlingar och dar
det forvantas en sadan forsening som enligt 25 § koplagen &ar havningsgrun-
dande. Min bedémning ar saledes att ett anteciperat kontraktsbrott i form av
forsening inom entreprenadsektorn inte kan h&vas enbart med stdd av 25 §
koplagen men att det finns en 6ppning for en analog tillampning genom 62 §
koplagen under forutsattningen att rekvisiten i samtliga paragrafer uppfylls.

Prognoskravet i 62 § kdplagen maste dessutom uppfyllas.

163 Se Ramberg & Herre, Koplagen (21 dec. 2022, version 3A, JUNO), kommentaren
till 62 § koplagen under rubriken 13.3.2 “Nir star det klart att havningsgrundande brott
kommer att intrdffa?”’; jmf. d&ven NJA 1920 s. 44,

164 Se t. ex. NJA 1992 s. 728.
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Har parterna inte inforlivat AB 04 i sitt entreprenadavtal finns alltsa en moj-
lighet att ta véagledning i 62 § képlagen om bestallaren vill hava avtalet pa
grund av anteciperat kontraktsbrott i form av forsening. Det ar emellertid
viktigt att ha entreprenadrattens sardrag i atanke vid en analog tillampning
av koplagen eftersom kodplagens bestammelser inte &r lampade att reglera
sadana konflikter som kan uppsta i ett sadant sammanhang. Rattsféljderna i
kdplagen &r inte att anses som lampliga, eftersom entreprendren inte kan
lamna tillbaka entreprenaden i utbyte mot bestéllarens kopeskilling.t6°

Att 62 8§ koplagen innebar en 6msesidig ratt for parterna att hdva avtalet vid
anteciperat kontraktsbrott kommer inte behandlas vidare da det far anses
irrelevant i forhallande till uppsatsens syfte. En notering kan emellertid vara
att detta enligt min uppfattning kan indikera pa en mer balanserad situation

mellan parterna om man jamfoér med 25 § kdplagen.

5.3.2 Konsumenttjanstlagen

Som det redan konstaterats bor konsumenttjanstlagen tillampas forsiktigt pa
kommersiella avtalsforhallanden med tanke pa dess konsumentskyddande
syfte.1®® Det framgdr ur lagens forarbete att konsumentjanstlagstiftningen till
stor del bygger pa sadant som kan anses vara generellt gallande oskriven réatt
inom tjansteomradet. Av den anledningen torde darfor konsumenttjanstla-
gen kunna tillampas analogt pa avtalsforhallanden som faller utanfor lagens
tillampningsomrade. Det tas aven upp i forarbetet att lagstiftningen, vid en
analog tillampning, bor kunna tillmétas en storre betydelse beroende pa hur

lik avtalssituationen i frga ar lagens omfattning.1%’

Saledes finns det en 6ppning for att tillampa analogier fran konsumenttjanst-
lagen aven i kommersiella sammanhang. | doktrinen menas det att da en
situation uppstar dar det saknas avtalstext maste en 16sning sokas i allmanna

avtalsrattsliga principer. Dessa kommer till uttryck ur saval koplagen som

165 Ramberg & Herre (2019) s. 554.
166 Se avsnitt 2.4.2.
167 Prop. 1984/85:110 s. 142,
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konsumenttjanstlagen.®® Som ovan namnt ar det av stor vikt att vara med-
veten om den konsumentskyddande karaktar som influerar merparten av
konsumentlagstiftningen, och att en forsiktighet vid analogier behdver beak-
tas. Det utesluts emellertid inte en majlighet att tillampa analogier fran kon-

sumenttjanstlagen vid en avsaknad avtalstext.

Havning pa grund av naringsidkarens (entreprendrens) dréjsmal behandlas i
29 § 1 st. konsumenttjanstlagen. Har anges det att om drojsmalet ar av va-
sentlig betydelse for konsumenten (bestéllaren) far denne hava avtalet. Om
en sa stor del av tjansten utforts sa att det inte &r obetydligt far konsumenten
endast hava den del av avtalet som aterstar. | en sadan situation far avtalet
andock havas i sin helhet om drojsmalet med fardigstallandet innebéar att
tjanstens syfte blir i huvudsak forfelat, om naringsidkaren insett eller bort
inse detta. Vidare anges det i 29 § 2 st. konsumenttjanstlagen att om det
finns starka skal att anta att ett drojsmal av vasentlig karaktar kommer in-
traffa och att detta har vasentlig betydelse for konsumenten, sa far avtalet
havas enligt forsta stycket.

Paragrafen sarskiljer pa enkel och kvalificerad vasentlighet, eftersom det
inte uppstélls ett synbarhetskrav for samtliga situationer. Detta innebér att
om tjansten inte pabarjats, eller en obetydlig del av tjansten utforts, sa gors
bedémningen med utgangspunkt ur konsumentens synvinkel. Det &r endast i
situationer da en vasentlig del av tjansten paborjats eller utforts som den
kvalificerade vasentligheten blir ett rekvisit. Har inte arbetet pabdrjats rack-
er det alltsi med samma enkla vasentlighet som i AB 04 kap. 8 § 1. Pro-
gnoskravet “starka skal att anta” dr emellertid ldgre satt 4n i AB 04 dér det
ska sta klart att ett kontraktsbrott kommer ske, vilket kan grunda sig i kon-
sumenttjanstlagens konsumentskyddande karaktar. Vid en analog tillamp-
ning vid anteciperat kontraktsbrott i entreprenadsammanhang bor saledes en
forsiktighet tillmatas vid tillampning av prognoskravet enligt 21 § konsu-

menttjtanstlagen.'6®

168 Ramberg (2005) s. 33.
169 Jmf. prop. 1984/85:110 s. 238 och 263.
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Den framsta framgangen for en bestéllare att vinna framgang med analogier
ur konsumenttjanstlagen bor i min beddmning vara 29 § konsumenttjanstla-
gen. Emellertid bor stor forsiktighet beaktas vid tillampning av konsument-
skyddande lagstiftning i kommersiella sammanhang eftersom det rubbar den
avsedda balans som efterstravas i entreprenadsammanhang.t’® Det sankta
beviskravet starker denna synpunkt. En situation dar konsumenttjanstlagen
hade kunnat tdnkas vara fordelaktig som analogt tolkningsinstrument ar om
den bestéllande parten i det kommersiella kontraktsforhallandet ar i en av-
sevart sémre position &n entreprendren i form av exempelvis kunskap. | ett
sadant underlage hade det kunnat vara erforderligt med en analogi fran kon-

sumenttjanstlagen i stallet for kdplagen.

5.3.3 Fragan om lojalitetsplikt som
havningsgrund

Den avgorande fragan gallande lojalitetsplikten i entreprenadsammanhang

ar huruvida det finns skl att utga fran att parterna i entreprenadavtalet kan

anses ha en utdkad forpliktelse genom den allménna lojalitetsplikten i av-

talsforhallandet, utéver vad som foreskrivs i lag och allmanna bestammel-

ser. Det kravs saledes en kartlaggning av lojalitetspliktens innebord i entre-

prenadforhallanden.t’

Bendmningen som anvands i AB 04 &r en hanvisning till den allménna loja-
litetsplikten. Vad som avses med detta specificeras emellertid inte. Den all-
manna lojalitetsplikt som framgar ur kommentaren till AB 04 kap. 4 8 3
syftar pa ren rationell resursanvandning med beaktande av avtalets tidsfak-
tor. Emellertid ar begreppen lojalitet och rationell inte synonymt med
varandra vilket foranleder ett tolkningsproblem i vad som egentligen avses
med lojalitetsplikten. Ar det s3 att det som &syftas &r att det #r kriteriet “rat-
ionell resursanvindning” som ska avgdra entreprendrens kontraktsenlighet
vid tidsforlangning enligt AB 04 kap. 4 § 3 lamnas det inte nagot ytterligare

utrymme for en faktisk lojalitetsbedémning. Enligt uppfattningen som ges

170 ge 5 st. i forordet till AB 04, s. 3.
171 Samuelsson (2011) s. 197; For lojalitetsplikten, se dven i forordet till AB 04 och
kommentaren till AB 04 kap. 4 § 3.
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utifran kommentarstexten dr den allmanna lojalitetsplikten harigenom be-
gransad till en rationell resursanvandning.t’> Aven i forordet till AB 04
anges det en hanvisning till den allménna lojalitetsplikten, déar inneb6rden i
stéllet anses vara att avtalsparterna ska visa varandra fortroende och 6ppen-
het. Denna allméanna lojalitetsplikt innebar saledes en sorts upplysningsplikt
gentemot varandra.l”® Fragan om lojalitetspliktens innebord kvarstar darfor

pa grund av den tvetydiga formuleringen i AB 04.

Det ar inte ovanligt att entreprenader blir férsenade, och manga entreprend-
rer har oftast flera projekt parallellt med varandra. Nar entreprendren inleder
flera projekt parallellt med varandra med olika bestéllare satter denne sig i
en medveten risk att bli forsenad med en entreprenad. Detta utgor emellertid
inte ett brott mot lojalitetsplikten i entreprenadsammanhang eftersom detta
risktagande anses vara normalt och typiskt for entreprenadavtalet. Saledes
kan inte ett argument som understddjs av att entreprendren brutit mot lojali-
tetsplikten pa grund av dennes parallella uppdrag vinna framgang som ett
kontraktsbrott inom entreprenadratten.’

Lojalitetsplikten far i entreprenadsammanhang, atminstone da det kommer
till havning, anses utgdra en allmén forpliktelse som i huvudsak innebar ett
moraliskt atagande for entreprenoren. En entreprendr ska saledes strava efter
att forebygga forseningar och déarmed undvika anteciperat kontraktsbrott
som h&vningsgrund. Dessutom ska entreprendren strava efter att minimera
de tidsméssiga effekter som foljer av forseningen och fora en Oppen dialog
med bestéllaren. Den avtalsforpliktiga skyldighet entreprendren har att for-
hindra forsening behdver bestammas i kontraktet for att fa en erforderlig
meningsfullhet, eftersom entreprendr och bestéllare ofta har olika uppfatt-

ningar om hur begransning av forsening ska ske.!’

172 Samuelsson (2011) s. 205 f.
173 Samuelsson (2011) s. 206.
174 samuelsson (2011) s. 206.
175 Samuelsson (2011) s. 218 f.
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5.3.4 Praxis

Det kan initialt konstateras att det finns en brist pa praxis nar det kommer
till avgérande gallande anteciperat kontraktsbrott inom entreprenadsektorn.
Detta kan bero pa att manga tvister ofta avgors i skiljedomstol och att det av
den anledningen inkommer ett fatal mal till allman domstol i forhallande till
det stora antalet tvister som férekommer.2’® Aven om ett fatal skiljedomar
har offentliggjorts bor dessas varde ur ett rattskélleperspektiv ifragasattas
eftersom skiljedomar som huvudregel inte &r prejudicerande.'’” Majoriteten
av de entreprenadrattsliga domarna som kommit till Hogsta domstolen ror
tolkningsforfarandet i entreprenadrattsliga tvister. | avsnitt 5.3.4.2 foljer
aven en redogorelse av ett for uppsatsen aktuellt rattsfall fran Svea hovratt.

5.3.4.1 Kort om Hogsta domstolens tolkningsférfarande i

entreprenadrattsliga mal

Hogsta domstolen har under de senare aren klargjort vilken tolkningsmetod
som ska anvandas pa bestammelser i AB 04. Utgangspunkten ar som vid
avtalstolkning i allménhet. Det innebér att det frdmst ar den gemensamma
partsviljan som ska beaktas genom att domstolen ser till omstandigheter och
diskussioner som uppstatt vid avtalets ingaende. Kan inte Hogsta domstolen
finna en l6sning i den gemensamma partsavsikten ska tolkningen ske utifran

objektiva grunder.*’®

Vad som avses med objektiva grunder ar framst att domstolen ser till avtals-
villkorets ordalydelse. Ar laget fortfarande oklart ska det vidare sokas led-
ning i avtalets systematik och i andra villkor i standardavtalet. Det ar forst i
sista hand som entreprenadavtalet ska tolkas i ljuset av dispositiv ratt.t’®
Emellertid anser Hogsta domstolen att anvandningen av dispositiv ratt vid
tolkningen kan behdva begrénsas och att det ytterst bor goras en dvergri-
pande rimlighetsbeddmning om avtalets kontext inte ger nagon direkt vag-

ledning. Pa grund av entreprenadrattens séregna avtalsform saknas det en

176 SyJT 2015 s. 258 ff.

177 Samuelsson (2011) s. 35 ff.

178 Se NJA 2014 s. 960 p. 20 ff, NJA 2013 s. 217 p. 7 och NJA 2012 s. 597 p. 13. Se
aven SVJT 2015 s. 258 ff.

179 Se NJA 2014 s. 960, NJA 2013 s. 217 och NJA 2012 s. 597.
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optimal dispositiv rétt vid en analogi, men Hogsta domstolen menar att kop-
lagen tillsammans med de allmé&nna obligationsrattsliga principerna ar vad

som star narmast till hands.8°

5.34.2 Svea hovratts dom 2022-02-24, mal nr T 119870-19

Under det forsta kvartalet av 2022 avgjorde Svea hovrétt ett mal som bland
annat aktualiserat fragan om bestéallaren och entreprendrens ratt att avbryta
respektive hiva entreprenaden.'® Tvisten i fraga rorde en underentreprenad
i ett hotellbygge, dar underentreprenaden blev forsenad redan i ett initialt
skede av processen. Bestallaren i fraga var ett byggbolag. Efter ett par ma-
naders arbete meddelande underentreprendren att de avsag att avbryta entre-
prenaden eftersom de dels inte erhallit full betalning, dels att det inte var
mojligt att utféra entreprenaden i den takt som byggbolaget ville. Med an-
ledning av underentreprendrens val att avbryta entreprenaden valde byggbo-
laget i sin tur att hdva avtalet med underentreprendren. Den for uppsatsen
principiellt viktiga fragan i forhallande till rattsfallet ar fragan om bestélla-
ren, byggbolaget, hade havningsratt. Parterna i fraga tvistade aven om andra

fragor men de far anses irrelevanta i forhallande till uppsatsens syfte.

Svea hovritt fann i frdgan att underentreprendren inte hade styrkt sina grun-
der for avbrytandet. De hade inte visat att byggbolaget var sena med sin
betalning, och hovratten menade vidare att orimliga krav fran bestéllaren
inte beréttigar entreprendren att avbryta eller stalla in sina arbeten hur som

helst. Darav saknades det fog for avbrytandet fran entreprendrens sida.

Nér det konstaterats att entreprendren saknade rétt att avbryta arbetet tittade
hovratten vidare pa bestallarens ratt att hava avtalet med utgangpunkt i AB
04 kap. 8 8 1 p. 1. Eftersom det enligt hovratten framstod som klart att ent-
reprendren inte hade klarat av att fardigstélla entreprenaden i tid hade bygg-
bolaget darfor rétt att hdva. Det saknas emellertid uppgifter om hur omfat-
tade forseningen var i projektet, men eftersom underentreprendren avbrutit

sina arbeten och angett att det inte gick att halla entreprenadtiden ansags det

180 NJA 2014 s. 960.
181 Syea hovratts dom 2022-02-24, mal nr T 11970-19.
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som att byggbolaget hade goda grunder att utga fran att entreprenaden inte

skulle fardigstallas i tid.

5.3.5 Sammanfattning

| en situation dar parterna har inforlivat AB 04 &r den allmanna uppfattning-
en att dispositiv ratt inte ar tillamplig i fragan, eftersom dispositiv ratt fram-
for allt i sadana fall ska anvandas som analogier vid bristande avtalsinne-
hall. Om parterna emellertid & oense om vad som avtalats dr gangse upp-
fattning att kdplagen, och i viss man konsumenttjanstlagen, kan anvandas
analogt pa frdgan om det foreligger havningsgrund vid anteciperat kon-
traktsbrott.

Den aktuella bestimmelsen som berattigar hévning vid anteciperat kon-
traktsbrott ar 62 8 koplagen eftersom forsening &r ett hdvningsgrundande
kontraktsbrott enligt 25 8 koplagen. 62 § kdplagen har precis som AB 04
kap. 8 § 1 p. 1 ett prognoskrav som innebar att det ska sta klart att entrepre-
noren inte kommer uppfylla sina forpliktelser enligt kontraktet, som exem-
pelvis vid forsening. Eftersom kdplagen inte ar anpassad efter kommersiella
entreprenadsituationer maste detta beaktas i bedémningen och paféljdsreg-
lerna bor inte tillampas for att undvika tvister dar koplagen inte kan ge vég-
ledning. Koplagen 6ppnar saledes upp for att tillimpas analogt, men det bor

ses som ett undantag snarare &n en huvudregel.

Mojligheten att tillampa analogier fran konsumenttjanstlagen utesluts inte i
sin helhet men bor undvikas pa grund av dess konsumentskyddande karaktar
som blir skev i ett kommersiellt forhallande da parterna ofta har en mer
jamn stéllning gentemot varandra an da det rér sig om en naringsidkare och
en konsument. Det kan ocksa konstateras att lojalitetsplikten i entreprenad-
forhallandet inte lar vinna nagon framgang som underlag for en havning vid

anteciperat kontraktsbrott.
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| Svea hovratts dom star det klart att bestallaren far hava entreprenaden om
entreprendren uttryckligen sager att entreprenaden inte kommer fardigstéllas
i tid och samtidigt avbryter arbetet utan fog.'8? Detta far emellertid anses
vara en relativt ovanlig forseelse, majoriteten av fallen & mer komplexa och
innefattar inte sa tydliga indikationer pa forvantad forsening fran entrepre-

ndrens sida.

182 Syea hovratts dom 2022-02-24, mal nr T 11970-19.
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6. Rattsverkan av bestallarens
havning

Detta kapitel syftar till att knyta ihop sacken i frdgan om vad en héavning
innebdr 1 entreprenadréttsliga sammanhang. Emellertid kommer redogorel-
sen framst ta fasta pa den situation da bestéllaren haver entreprenaden i for-
hallande till anteciperat kontraktsbrott eftersom det ar vad som ar mest rele-
vant sett till uppsatsens omfang. Situationer da bestéllaren haver pa grund
av force majeure eller da entreprendren haver entreprenaden lamnas utan

hanseende av samma anledning.

6.1 Havningens omfattning

Det foreskrivs i AB 04 kap. 8 § 1 att havning endast avser aterstaende arbe-
ten. Saledes géller avtalet i de delar som inte havts, dven om avtalsforhal-
landet avvecklas. Detta far stod av bestimmelsen i AB 04 kap. 4 § 10 som
anger att ansvars- och garantitider ska lopa fran dagen for havning.'® Hu-
vudregeln ar saledes att en havning innebér att parternas mellanhavanden

avvecklas utifran reglerna i AB 04 kap. 8.

Det ar en allman uppfattning inom den kommersiella entreprenadratten att
det saknas mojlighet att hdva en entreprenad i sin helhet, d.v.s. att dven ut-
ford del av entreprenaden hdvs. Anledningen till denna uppfattning ar ofta
att eftersom entreprenaden ar upplaten som fast egendom kan den darfor
inte aterbaras.! Det ska emellertid noteras att en havning av entreprenaden
I sin helhet & mojlig i en situation d&r arbetsprestationen ar behéftad med
fel av s&dan grad att entreprenaden totalt sett saknar vérde.*®® Dock fér ratts-
laget anses osékert eftersom det i AB 04 kap. 8 § 1 explicit anfors att hav-

ningen ska avse aterstiende arbete.8®

183 Jmf. 43 § koplagen ang. partiell havning.

184 JT 2009/10 s. 224.

185 Enligt begreppsbestimningen i AB 04 #r fel en “avvikelse som innebir att en del av
entreprenaden inte utforts alls eller inte utforts pé ett kontraktsenligt sétt”.

186 JT 2009/10 hafte 4 s, 996 ff.
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Det far emellertid anses vara en grundldggande princip att det som inte kan
aterbaras i vasentligen oforandrat skick inte kan havas och att en total ater-
gang &r otankbar eftersom det ar omojligt for entreprendren att fora bort det
som byggts in i bestéllarens fasta egendom.'®’ Det innebér att en havning i
den bemarkelsen att alla prestationer ska ga ater inte lar bli aktuell i ett
kommersiellt entreprenadférhallande da det hade inneburit stora negativa
konsekvenser for savél parterna som samhéllet. En total havning av entre-
prenadkontraktet utan att rattsfoljden blir total atergang hade darmed varit
optimalt. En sadan situation kan exempelvis vara aktuell da konsument-

tjanstlagen tillampas analogt vid havningen.

Det kan saledes konstateras att &ven om huvudregeln &r att det ar atersta-
ende del av entreprenaden som h&vs finns det en, om &n liten, mojlighet till
total hdavning utan att prestationerna gar ater. Det ar dock endast mojligt

med en framatverkande havning genom AB 04.

6.2 Vardering av utford del av

entreprenaden

For att det ska vara mojligt att gora en avrakning vid havningen maste var-
det av de utforda delarna av entreprenaden faststallas. Denna vérdering ska
goras enligt AB 04 kap. 8 8 5 med hansyn till beskaffenheten av det utférda
arbetet, och pa grundval av kontraktssumman som helhet. Om en part begar
det ska en vérdering verkstéllas och det ar aven den part som begar vérde-

ringen som ansvarar for dess utforande.*8®

Sett till den allmanna uppfattningen finns det nagot skilda uppfattningar
huruvida man vid varderingen ska forhalla sig till kontraktssumman som

varde pa kontraktsarbetena som helhet och hur eventuella fel ska beaktas.

Nar det kommer till det forstnamnda finns det generellt sett tva uppfattning-

ar. Den ena uppfattningen &r att entreprendren har rétt till betalning som

187 Jmf. Rodhe (1986) s. 195 och JT 2009/10 s. 224.
188 Jmf. 23 § konsumenttjanstlagen.
189 Se AB 04 kap. 8 § 5.
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motsvarar kontraktssumman minus vad det kostar for bestallaren att fa ater-
staende del av entreprenaden slutférd. Den andre uppfattningen innebar att
varderingen ska ske med utgangspunkt i den proportionella metoden, vilket
innebdr att det forst ska avgoras hur stor andel av kontraktsarbetena som
utforts och dér erséttningen darefter motsvarar den utrdknade andelen. Det
ar den proportionella metoden som tillampas i domstol.?%® Nar det kommer
till hur fel ska inverka pa varderingen finns det dven har tva synsétt. Det ena
synsattet bygger pa att den del av entreprenaden som &r behaftad med fel
inte ska anses vara utford, eller bara delvis utférd. Det andra synséttet inne-
béar att entreprenaden trots felet anses vara utford och att entreprendren har
ratt till ersattning med avdrag for kostnaden bestallaren far for att avhjélpa

felet. 191

Med utgangpunkt i att varderingskriteriet enligt AB 04 kap. 8 § 5 och be-
skaffenheten av det utférda arbetet kommer en vardering behdva ta hénsyn
till skillnaden mellan skador och fel eftersom entreprendrens ansvar harige-
nom kan skiljas at beroende pa vilken havningsgrund som legat till grund
for havningen. Eftersom entreprendren ansvarar for fel pa ej avlamnad del
av entreprenaden enligt AB 04 kap. 5 § 1, ansvarar denne dven for sadan
skada pa entreprenaden som orsakas av fel. Vid varderingen maste detta
beaktas vid faststallandet av vilket belopp som ska gottskrivas entreprend-

ren.192

Om parterna inte kan komma 6verens om vérdet for den utférda delen av
entreprenaden ska det enligt AB 04 kap. 8 § 5 st. 5 ske en vérdering utford
av en namnd eller varderingsman, som i sin tur tillsatts enligt AB 04 kap. 7
§ 7 eller § 8. | en sadan situation svarar parterna solidariskt for erséttningen
av varderingen. Emellertid &r parterna inte bundna av utlatandet fran varde-
ringsmannen eller ndmnden och om en part ar missnéjd kan denne vénda sig

till domstol eller skiljenamnd for fa varderingen omproévad. | en sadan situ-

190 Hovratten for vastra Sveriges dom den 23 december 2015 i méal T 4725-14; Svea
hovratts dom den 14 december 2016 i mal T 4686-15; Hovratten 6ver Skane och Blek-
inges dom den 19 december 2019 i mal T 401-19.

191 Kilpatrick Townsend “Nir du gjort slut — artikelserie om havning av entreprenad, del
3 av 37, publicerad 2020-04-28, last 2022-12-28.

192 samuelsson (2020) s. 558.
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ation ska domstolen avgora vilket vérde entreprenaden ska gottskrivas uti-

fran den bevisning parterna aberopat i malet.*%

6.3 Skadestand och ersattning

Om bestallaren haver kontraktet enligt ndgon av grunderna som raknas upp i
AB 04 kap. 8 § 1 p. 1-7 infaller en skadestandsskyldighet for entreprendren
enligt AB 04 kap. 8 § 6. Denna ersattningsskyldighet innebdr att entreprend-
ren ar skyldig att ersatta bestéllaren for den kostnadsékning som uppstar for
entreprenadens férdigstallande och for den skada som hévningen i dvrigt
asamkar bestallaren. Om havningen skett med utgangspunkt i AB 04 kap. 8
§ 1 p. 1-8 &r entreprendren aven skyldig att lata antingen bestéllaren eller
den nya entreprendren éverta eller hyra material, hjalpmedel och varor som
finns inom arbetsomradet mot en skalig ersattning. Da avtal ska Gverlatas
till en ny part ar entreprendren skyldig att medverka till detta enligt samma

bestammelse.

Skadestandsbhestammelsen i AB 04 kap. 8 § 6 ar emellertid endast aktuell da
det kommer till ersattning for skada till foljd av havningen, for 6vriga ska-
dor som inte dsamkats av havningen per se galler skadestandsreglerna i AB
04 kap. 5 i stallet.

6.3.1 Ersattning for kostnadstkning

Om entreprenaden héavts med stod av AB 04 kap. 8 § 1 p. 1-7 blir entrepre-
noren enligt AB 04 kap. 8 § 6 skyldig att ersatta bestéllaren for sadan kost-
nadsokning som uppkommer for entreprenadens fardigstallande pa grund av
havningen. Om bestéllaren efter havningen behdver upphandla en s.k. tack-
ningsentreprenér som fardigstaller entreprenaden och den totala kostnaden
overstiger kontraktssumman har bestallaren ratt att fa ersattning for fordy-
ringen som uppstatt. Ar det i stallet sd att arbetena fardigstalls pa ett mer
kostnadseffektivt satt och att totalsumman saledes fardigstalls till en lagre

kostnad an kontraktssumman, tillfaller mellanskillnaden bestallaren ensam.

193 Kilpatrick Townsend “Nir du gjort slut — artikelserie om havning av entreprenad, del
3 av 37, publicerad 2020-04-28, last 2022-12-28.
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Att totalsumman blir lagre kan exempelvis bero pa tekniska framsteg eller
andrade omstandigheter som innebar att entreprenaden kan fardigstallas pa

ett mer kostnadseffektivt satt.19

Det har vackts en fraga huruvida bestéllarens besparing i forhallande till
havningen ska avrdknas mot det skadestandskrav entreprendren har mot sig
enligt principen om compensatio lucri cum damno.*®® Denna princips inne-
bord och tillampningsomrade ar emellertid delvis oklar. En tillampning av
principen hade inneburit att det behdver goras en nettoberédkning av hav-
ningens effekter med hansyn till de vinsterna eller fordelar bestallaren kan
gora pa grund av havningen. | en sadan situation kréavs det att det ror sig om
en uppenbar fordel for bestallaren som &r i en direkt foljd av skadan. Det ska
dessutom formodligen rora sig om en ekonomisk fordel. Bevisbordan for
detta och vilket belopp avdraget ska landa pa alaggs entreprenéren. Aven
om det i doktrin finns skilda meningar om principen om compensatio lucri
cum damno ansluter jag mig till uppfattningen att man bor vara forsiktig
med att tillampa principen vid en avrakning. Denna uppfattning bygger pa
att det saknas en konkret innebdrd av principen och dess tillampningsom-

rade.1%

6.3.2 Ersattning for skada i 6vrigt

Utover ersattning for den kostnadsékning som féljer av havningen, har be-
stallaren enligt AB 04 kap. 8 § 6 dven en ratt till ersattning for sadan skada
havningen i dvrigt asamkar denne. Den avgorande fragan i sammanhanget

ar saledes vad som omfattas av begreppet.

Inledningsvis torde en gransdragning gdras mellan skadestandsbhestammel-
serna i AB 04 kap. 5 och kap. 8. Enligt motiv och avtalstext ar det avgo-

rande for gransdragningen orsaken till skadan. AB 04 kap. 5 géller for skada

194 samuelsson (2020) s. 563.

1%compensatio lucri cum damno ar en rattsprincip som innebar att domstolen vid en
skadestandshestamning kan rdkna av den nytta den skadelidande parten har haft pa
grund av skadehandelsen.

196 Jmf. JT 2009/10 hafte 4 s. 996 ff., SVJT 2012 s. 375 och Samuelsson (2020) s. 564.
Principen compensatio lucri cum damno berérs exempelvis | NJA 2016 s. 945 och NJA
2014 s. 3.
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pa grund av annan orsak, det vill sdga skada som uppkommit fore en hav-
ning. AB 04 kap. 8 galler for skador som &r pa grund av havningen, och
staller saledes upp ett krav pa ett orsakssamband mellan havning och
skada.®" Att det &r orsakssambandet mellan hdvning och skada som ska
vara det relevanta i bedomningen framgar dven ur Motiv AB 72 dar det gors
en distinktion mellan de skador som &r asamkade av havningen och skador i

allménhet.

En annan viktig distinktion i bedémningen ar skillnaden mellan fel och
skada i AB 04. Kostnaden att atgarda fel i entreprenaden ska beaktas vid
varderingen som gors vid havningen. Skador ska i stéllet ersattas antingen
genom AB 04 kap. 8 § 6 eller enligt de allméanna skadestandsreglerna i AB
04 kap. 5. For utford del av entreprenaden fortséatter AB 04 kap. 5 gélla dven
efter en havning. Det innebér att om den utférda delen av entreprenaden ar
behédftad med fel ska felet varderas och ersattas vid varderingen enligt AB
04 kap. 8 § 5. Om det uppstar en foljdskada efter havningen ska felet ersat-
tas enligt AB 04 kap. 5. Detta beror pa att felet och havningen saknar ett

orsakssamband. 18

Eftersom AB 04 kap. 8 saknar skadestandsbegransningar &r det en viktig
bedémning huruvida skadan som uppstatt faktiskt har ett orsakssamband
med havningen. Storleken pa skadestandet utgar till summan av storleken pa
skadan som kunnat pavisas. AB 04 kap. 5 innehaller ofta ett normerat be-
lopp som begransar ersattningens storlek. 1%

197 Motiv AB 65 (1969) s. 215; Motiv AB 72 (1985) s. 248.
198 JT 2009/10 s. 226.
199 Jmf. till exempel AB 04 kap. 5 § 11.
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6.3.3 Bestallarens framstallande av ansprak
pa ersattning
Skadestand enligt AB 04 kap. 8 § 6 forutsatter att framstallan harom sker
skriftligen inom tre manader efter det att de arbeten som kvarstod vid hav-
ningen har slutforts. Detta & samma tidsfrist som géller enligt de allmanna
skadestandsreglerna i AB 04 kap. 5. Anledningen till tidsfristen ar exempel-
vis eftersom det vid havning efterstrdvas en snabb avveckling av parternas
mellanhavanden, vilket foljer av AB 04 kap. 8 8 9. Hogsta domstolen har
framfort att alla mojligheter att framstalla ett skadestandsansprak elimineras
efter tidsfristens utgang. Hogsta domstolen framforde aven att tidsfristens
lydelse generellt &r att likstalla med de reklamationsfrister och bestammelser

som finns inom koplagstiftningen.?%

6.4 Entreprendrens garantiansvar

Det framgar ur AB 04 kap. 4 § 10 att om entreprenaden havs av bestéallaren
enligt AB 04 kap. 8 § 1 sa borjar ansvars- och garantitider for den utférda
delen av entreprenaden I6pa fran tidpunkten for havningen. Havningstid-
punkten anses vara den dag som anges i havningsforklaringen, och formkra-
vet pa skriftlighet i AB 04 kap. 8 § 1 galler fortsatt.?’! Detta innebar att ga-
rantitiden borjar I6pa trots att det inte gjorts nagon slutbesiktning som dér-
med godkant entreprenaden.?%?

Garantiansvaret innebar enligt AB 04 kap. 5 § 5 att de arbeten som kravs for
att aterstalla sadana fel som uppkommer under garantitiden inte ska omfat-
tas av havningen, eftersom de arbeten som entreprenéren utfort de facto inte
har hévts.?% Detta innebdr i sin tur att om bestéllaren kan bevisa att ett for-
hallande har framtratt efter havningen som utgor ett fel enligt parternas kon-
trakt presumeras entreprendren svara for felet. Tanken med AB 04 kap. 4 §

200 NJA 1974 s. 203 behandlar fragan om erséttning i forhallande till havning enligt
motsvarande bestimmelse i AB 65. Det saknas anledning att beddma fragan annorlunda
enligt nu géllande AB.

201 Samuelsson (2020) s. 266.

202 Hedberg (2007) s. 80.

203 Jmf. AB 04 kap. 5 § 5 med tillhérande kommentar.
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10 &r att bestdmmelsen ska fungera som en inkdrsport till regleringen i AB
04 kap. 5 som behandlar hur garantiansvaret ska tillampas vid fel i entrepre-

naden.?%*

Det &r emellertid oklart huruvida garantitiden endast ar att se som en an-
svarsregel, eller om entreprendren har en avhjalpandeskyldighet till féljd av
AB eller om entreprendren endast har en skyldighet att utge erséttning for
avhjalpandet. Beroende pa vilken tolkning man gar pa kan slutsatsen landa i
att entreprendren har ett ansvar att utge ekonomisk kompensation till bestél-
laren for dennes kostnader som foljt av avhjalpandet, eller sa har entrepre-
ndren en felavhjalpanderatt enligt AB 04 kap. 5 8 17 dven efter havning-

er].205

Min personliga asikt &r att det bor goras en skalighetsbedéomning som byg-
ger pa grunder sasom exempelvis vilken part som havt avtalet och pa vilken
grund. Huruvida det ar skaligt att bereda entreprentren ett avhjalpandean-
svar eller endast ett ersattningsansvar for bestallarens kostnader beror i mitt
tycke pa vem som brutit kontraktet, pa vilka grunder det gjorts och hur par-
terna i allmanhet skott avtalsforhallandet sinsemellan. Det ar emellertid tyd-
ligt att det behdvs en revidering av bestdmningen kring entreprenérens ga-

rantiansvar efter havning for att undvika ett oklart rattslage.

6.5 En kommentar om dispositiv ratt

Det har i uppsatsen framkommit att dispositiv rétt kan anvdndas om AB 04
inte inforlivats mellan parterna, men att den dispositiva rétten i storsta ut-
strackning bor agera utfyllnad vid oklarheter. Nar det kommer till rattsfolj-
der vid havning pa grund av anteciperat kontraktsbrott enligt kdplagen
framgar det uttryckligen i forarbetena att kdplagen uttryckligen inte ar lam-
pad att l16sa exempelvis de konflikter som kan uppsta vid entreprenader.?%®
Slutsatsen blir att paféljdsreglerna enligt koplagen eller annan dispositiv ratt

inte torde anvandas i entreprenadforhallanden.

204 JT 2020/21 hifte 1s. 82 (s. 88).
205 JT 2020/21 héfte 1's. 94.
206 prop. 1988/89:76 s. 63.
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6.6 Om en tvist uppstar

Om parterna inte ar dverens om exempelvis hur avtalsinnehallet ska tolkas
eller vilket pris som ska galla uppstar en tvist. Ofta kan parterna lésa dessa
tvister pa egen hand genom interna diskussioner, men om sa inte ar fallet
behovs det extern hjélp. Parterna kan vanda sig till domstol for att fa tvisten
provad, men i kommersiella avtalsforhallanden ar det tamligen vanligt att
parterna avtalar om att inte anlita allman domstol for tvistelosning. | stallet
later parterna tvisten I6sas av skiljeman genom en skiljedom.?%” Det finns
flera anledningar till att parterna véljer att l6sa tvisten genom skiljedom i
stéllet for allmén domstol, varav ett par exempel &r att det kan utses sakkun-
niga skiljeman, att skiljedomen inte kan 6verklagas och att skiljedomen inte
blir offentlig.2%®

AB 04 kap. 9 reglerar tvistelosning enligt allman domstol och i AB 04 kap.
10 finnes en ensam paragraf som reglerar situationen da parterna valjer att

|6sa tvisten genom skiljedom, i en s.k forenklad tvisteldsning.

207 Vid tvistelosning med hjalp av skiljedom féljes vanligen lag (1999:116) om skilje-
forfarande.
208 Hedberg (2007) s. 175.
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7. Diskussion

7.1 Havning enligt AB 04

Det kan konstateras att en havning i ett kommersiellt avtalsforhallande &r en
ingripande atgard. Det ar inte alltid helt enkelt att ta sig ur kontraktet som
upprattats, och hdvningen i sig ger ofta upphov till ett antal oklara réattslagen
som forsvarar processen. Emellertid gar det att stalla sig fragan om det ar ett
medvetet val fran forfattarna till AB 04 att lamna bestammelserna 6ppna for
tolkning, eller om det helt enkelt ar s att det behévs en revidering for att

klara upp det som ér oklart.

Det framgar bade nar man analyserar rekvisiten till 62 § koplagen och AB
04 kap. 8 8 1 p. 1 att rattslaget &r mer oklart &n vad man hade kunnat dnska.
Det krévs en omfattande utredning i det enskilda fallet for att kunna konsta-
tera huruvida det faktiskt foreligger en havningsgrund eller inte, for att det
inte ska rora sig om en obefogad hévning. Risken med att uttrycka en hév-
ningsforklaring pa otillrackliga grunder ar just att det blir en obefogad hév-
ning vilket kan vénda réttslaget helt och ge den mottagande parten rétten att
hava kontraktet fran sin sida, eller krava fullgorelse. Av den anledningen &r
det alltsa valdigt viktigt att gora en ordentlig utredning innan havningsfor-

klaringen lamnas.

En havningsforklaring av ett entreprenadavtal maste vara tydlig infor mot-
parterna. Det &r inte helt nédvéndigt att just begreppet havning uttryckligen
anvands, men det bidrar till tydlighet. Oavsett vilken ordalydelse som an-
vands i havningsforklaringen kan det atminstone sta klart att det kréavs en
sadan tydlighet att motparten forstar att det faktiskt ror sig om en havning,
det gar alltsa inte att endast uttrycka att det ror sig om ett havningsgrun-
dande kontraktsbrott, utan det behovs ett mer konkret pastaende om att en
havning kommer aktualiseras. Beroende pa situationen som foranlett hav-
ningen kan kravet pa havningsforklaringen siankas, om den avtalsbrytande
parten &ar vél medveten om brottet och kanske till och med har konstaterat att

de inte kommer slutfora entreprenaden i tid torde det krdvas mindre av hav-
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ningsforklaringen for att den ska vara giltig jamfort med en lite mer oklar

situation.

Sett till terminologin sa uppstar redan i begreppet férsening en tolknings-
problematik, dar det krdvs att entreprentren inte har ratt till tidsforlangning
pa grund av ATA-arbeten eller hinder. Detta innebar att man vid utredning-
en maste se till parternas individuella kontrakt och se vad parternas gemen-
samma avsikt varit vid avtalats ingdende, och huruvida det uppstatt situat-
ioner i efterhand som gett entreprendren rétt till tidsforlangning. Det kan i
teorin forefalla som en enkel situation att reda ut, men detta & nagot som
ofta ger upphov till problematik i praktiken da parterna havdar olika saker.
Det ar ndmligen inte en helt ovanlig situation att bestallaren menar att ett
arbete ingatt i kontraktshandlingarna och darfor inte har beréattigat tidsfor-
langning vilket innebér att entreprenaden &r forsenad, samtidigt som entre-
prendren havdar det motsatta. En beddmning med utgangspunkt i varje en-
skilt falls kontraktshandlingar och 6verenskommelser maste goras for att
kunna klarg6ra huruvida entreprenaden de facto varit forsenad.

| beddmningen om det foreligger havningsgrund enligt AB 04 kap. 8 8 1 p.
1 récker det inte att bara se till den enskilda bestammelsen for att konstatera
huruvida det foreligger en havningsgrund, utan det maste dven goras en be-
doémning om rekvisiten for sig. Det gar inte att se till ordalydelsen av be-
stammelsen och sjalv konstatera att eftersom entreprenaden ar forsenad sa
foreligger det en forsening, utan det krdvs en vidare utredning om hinder
och ATA-arbeten som i sin tur kan avgéra huruvida entreprenaden &r forse-
nad i den bemarkelse som kravs for att rekvisiten for havningsgrund enligt
AB 04 kap. 8 8 1 p. 1 ska vara uppfyllda.

Nagot jag uppmarksammat under uppsatsens gang ar att det laggs vikt vid
parternas agerande i beddmningen om huruvida havningen ska anses utgéra
ett vasentligt kontraktsbrott sa att det gar att hava. Aven om lojalitetsprinci-
pen i sig inte utgor nagon havningsgrund och inte heller far nagon stor plats
i AB 04, ar anda min uppfattning att det finns en underliggande lojalitets-

princip som grund for hela den kommersiella entreprenadratten. Det har
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framgatt ur doktrin, kommentarer och artiklar att det i bedomningen laggs
vikt vid huruvida parterna kommunicerat, agerat culpost eller vid upprepade
tillfallen bryter kontraktet. Min generella uppfattning &r saledes att det finns
en vilja inom entreprenadrétten att samverka for att parterna ska agera lojalt
gentemot varandra och att det pa sa satt blir en 6kad balans i kontraktsfor-
hallandet. Eftersom det i praktiken visat sig vara en ingripande och kompli-
cerad atgard att hava ett entreprenadkontrakt menar jag att det bygger pa att
parterna i storsta mojliga man bor kommunicera och losa problematiken i
forsta hand, och att de bor anvénda havning som en sista utvdg. Emellertid
finns det situationer som sjalvfallet berattigar havning.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att &ven om det finns en uttrycklig
bestammelse i AB 04 kap. 8 § 1 p. 1 som ger bestallaren mojlighet att hdva
avtalet pa grund av anteciperat kontraktsbrott da entreprendren &r forsenad
med fardigstallandet, sd ar det tamligen specifika situationer som faktiskt
bereder bestallaren en hdvningsmdjlighet. Prognoskravet, att entreprenaden
forsenats sa den uppenbarligen inte kan fardigstallas inom kontraktstiden, &r
stéllt hdgt och det kréavs dessutom att forseningen inte ar beréttigad tidsfor-
ldngning och &r av vésentlig betydelse for bestéllaren. Det ar tydligt att det
ar en bestdammelse som 6ppnar upp for mycket tolkningar, och darmed tolk-
ningsproblematik, vilket gor det svart att forutse vilka specifika situationer

och forseningar i en entreprenad som faktiskt &r havningsgrundande.

Om hé&vningsbestammelsen i AB 04 hade konkretiserats mer for att battre
specificera situationer som omfattas hade situationer da en obefogad hav-
ningsforklaring lamnats formodligen férminskats i stor utstrackning. Det ar
en svaravvagd bedomning dar flera omstandigheter maste beaktas i varje
enskilt fall, och som gor att bestallaren riskerar att hamna i en obefogad
havningssituation och darmed vanda situationen sa att entreprendren i stallet
har mojligheten att hava avtalet pa sin sida. Detta ar en risk som bestallaren
tar da denne meddelar en havningsforklaring utan att ha gjort en rattfardig
beddmning av rattsldget. En annan mojlig vadg som hade hjalp till att vagleda
situationen ar om fler tvister hade gatt till allman domstol sa att det hade

skapats fler prejudikat pa omradet. Det finns en solkar brist pa vagledning
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bade i praxis och doktrin, vilket formodligen beror pa att det rader en allméan
ovisshet vad som faktiskt galler. Nagon slags revidering av bestammelsen,
en tillkommande kommentar i AB 04 eller nagon motsvarande Motiv AB 72
hade férmodligen hjalpt till att reda ut de fragetecken som finns. A andra
sidan hade kanske syftet med AB 04 att verka for lojalitet, kommunikation
och samverkan férsvunnit om det bereds en storre mojlighet till h&vning.

Som sagt sa ar ju havning inte huvudregeln, utan undantaget.

7.2 AB 04, dispositiv ratt och

framtidsutsikter

For att AB 04 ska vara gallande kréavs det att standardavtalet pa nagot satt
blivit inkorporerat i det enskilda avtalet mellan parterna. Det ar saledes inte
nagon tvingande lagstiftning utan vagledande allmanna bestammelser inom
entreprenadsektorn. Funktionen for AB 04 &r att agera vagledning och &r
inte en exklusiv reglering. Det bor saledes vara mojligt att i entreprenad-
sammanhang tillampa allménna avtalsrattsliga principer och dispositiv ratt

och darigenom héva avtalet.

Som det redan konstaterats &r hdvning vid anteciperat kontraktsbrott ett 0sé-
kert rattslage inom entreprenadratten, varfor det ar svart att inhamta prak-
tiska exempel da dispositiv ratt ligger till grund for havning. Hogsta dom-
stolen framforde i NJA 2013 s. 271 att det faller naturligt att tolka standard-
avtalen i ljuset av dispositiv ratt. Anledningen till detta ar eftersom standar-
davtalen i sig ar framférhandlade med bakgrund av saval képlagen som all-
manna obligationsréattsliga principer. Emellertid framfors det aven i praxis
att man bor vara forsiktig med att lata dispositiv ratt ta allt for stor plats vid
en réattslig bedémning. Koplagens roll som exklusiv réttsregel vid havning
vid anteciperat kontraktsbrott &r inte nagot uppsatsen kan besvara, utan den
allménna uppfattningen ar att kdplagen snarare bor anvéndas som vdagled-
ning och i vissa fall ha inflytande 6ver entreprenadavtalet.
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Det ar saledes tydligt att dispositiv ratt har ett inflytande 6ver entreprenad-
ratten, men att dess bestammelser maste tillampas restriktivt och i undan-
tagsfall. Om parterna missat att inkorporera AB 04 eller i en situation dar
det &r oklart om det rér sig om en befogad havning anser jag att parterna,
eller domstolen, hellre anvander dispositiv ratt som végledning &n som en
exklusivitet. Havningsgrunderna i AB 04 kan i sig alltsa inte anses vara ut-
tdommande eller exklusiva, men den praktiska innebdrden av att tillampa den
dispositiva rétten verkar i praktiken vara liten. Eftersom 62 § koplagen och
AB 04 kap. 8 § 1 p. 1 &r tamligen lika varandra i dess utformning bor det
dock vara det naturliga valet att lata koplagens bestammelse végleda fragan
om havningen. Jag personligen stéller mig positiv till att finna véagledning i
dispositiv réatt som utfyllnad av det enskilda avtalet eller som tolkningsmet-
od, men det bor goras med forsiktighet med tanke pa entreprenadrattens

speciella sérdrag.

Det saknas kortfattat anledning till att anta att AB 04 har som syfte att ute-
sluta andra havningsgrunder eller annan dispositiv ratt som tolkningsmetod.
Eftersom alla avtal i ndgon man ar ofullstandiga da forfattaren omojligen
kan forutse alla méjliga handelse och forutsattningar bor det falla naturligt
att se till andra rattskéllor vid en tvist eller tolkningsproblematik. Eftersom
det gar att se att havning vid anteciperat kontraktsbrott &r en tamligen in-
skrankt majlighet i AB 04 kan kanske en analogi fran annan dispositiv ratt
oppna upp for fler mojligheter eftersom det finns betydligt mer praxis fran
exempelvis kdplagen &n i entreprenadtvister som uteslutande tillampat AB
04.

Det framgar aven att det finns mojlighet for parterna att avtala om annat an
vad som anges i AB 04 kap. 8 om hdvning, under forutsattningen att tydlig-
hetskravet uppfylls. Parterna kan saledes vilja att avtala om exempelvis
andrade prognoskrav, ett sénkt vasentlighetskrav eller att specificera vad
som utgor en forsening inom ramen for det individuella entreprenadkontrak-
tet. Det bor tillaggas att ratten att hava ett avtal bygger pa allméanna obligat-
ionsrattsliga principer, och att helt eliminera mdjligheten till havning vid

motpartens kontraktsbrott bor vara oskaligt i den grad att domstolen bortser
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fran klausulen vid en tvist. | en sadan situation blir da min uppfattning att
domstolen i sin tolkning bland annat kollar pa kdplagens bestammelser for
att na en slutsats om det finns en havningsgrund. Eftersom det rader en klar
osakerhet kring hur det anteciperade kontraktsbrottet ska hanteras da bestal-
laren vill hava avtalet utanfor lagreglerat omrade bor det falla naturligt att
revidera lagstiftningen och AB 04 till nagon grad. Det prognoskrav som
stalls upp i AB 04 anser jag vara rimligt i forhallande till att havning fortfa-
rande ar en undantagsatgard som bor undvikas. Med hénsyn till lojalitets-
plikten i AB 04 och att det ligger i bada parternas intresse att fullfolja avta-
let, anser jag att det bor fortsatta stallas héga krav for hédvning vid antecipe-

rade kontraktsbrott.

En mojlig l6sning pa problematiken som ligger utanfér AB 04 hade varit att
i exempelvis koplagen eller avtalslagen inféra en bestimmelse om hur an-
teciperade kontraktsbrott i kommersiella entreprenader sa att det ges en tyd-
ligare vagledning for parterna i fragan. Aven om pacta sunt servanda galler
aven pa dessa avtal, maste man fraga sig huruvida principen ar rimlig da det
ar Klart att en part inte kommer prestera enligt kontraktet. En fordel med att
formulera en tydligare lagstiftning ar att parterna i saval avtalslagen som
kdplagen fortfarande kan valja att fritt avtala om andra I6sningar om de vill
det, men att det stalls upp ett slags grundskydd for parterna i situationer da

det uppstar ett kontraktsbrott.

En annan atgard jag anser vara lamplig ar att tillsatta en kommentar till AB
04 kap. 8 § 1 for att fortydliga vilka faktiska mojligheter bestallaren har att
hava. Min uppfattning ar att det hade 6kat rattssakerheten och gjort att forut-
ségbarheten i bestammelsen hade kats. Det hade kanske bidragit till att fler
bestéllare hade kunnat gora korrekta bedémningar om huruvida de har fog
for hdvning och darmed gjort att fler bestéllare hade h&vt kontrakten vid
anteciperade kontraktsbrott. Aven om havning fortfarande ska ses som ett
undantag ar det ett allmént och vidstrackt problem med foérseningar inom
entreprenadsvésendet, och om bestéllarens mojligheter att hdva hade Okat
hade det kunnat leda till en dkad press pa entreprendrerna att slutfora sina

entreprenader och projekt inom kontraktstiden.
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8. Slutsats

Kortfattat innebar en havning enligt AB 04 att de aterstaende arbetena i ent-
reprenaden som &nnu inte ar utforda havs i sin helhet genom att avtalsfor-
hallandet mellan parterna avvecklas. Bestéllaren &r fortfarande skyldig att
utge ersattning for utférd del av entreprenaden och entreprendren ska lamna
Over entreprenaden till antingen bestéllaren eller till en ny entreprentr. Om
bestallaren haver kontraktet uppstar aven en skadestandsskyldighet for ent-
reprendren. Dessutom l6per fortfarande entreprendrens garantiansvar under
garantitiden, dven om det far anses vara oklart huruvida detta endast ar en
skyldighet att utge ekonomisk ersattning for avhjalpandet eller en faktisk
avhjalpandeskyldighet. Har far rattslaget anses vara oklart och det kan dar-

for inte lamnas en konkret slutsats i det hdnseendet.

En befogad havning inom ramen for AB 04 &r da en part lamnar en skriftlig
havningsforklaring till motparten dar det tydligt framgar att parten har som
avsikt att hava avtalet. Det finns inte nagra ytterligare formkrav, men i dokt-
rin anses det vara av storsta vikt att havningsforklaringen kommuniceras pa
ett tydligt och klart satt for att undvika missforstand. Detta kan exempelvis
goras genom att grunderna for havningen samt de aterféljande rattsfoljderna
star med i havningsforklaringen. Vidare kravs det att rekvisiten i den tillam-
pade havningsgrunden &ar uppfylida. I AB 04 kap. 8 § 1 p. 1 krévs det sdle-
des att havningsforklaringen sker skriftligen, att entreprenaden férsenats sa
den uppenbarligen inte kommer fardigstéallas inom kontraktstiden, att forse-
ningen inte beror pd sddana omstandigheter som berattigar tidsforlangning
och att forseningen medfor vésentlig oldgenhet for bestéllaren. Om inte
samtliga rekvisit i havningsgrunden ar uppfyllda, samt kravet pa skriftlighet,

anses hévningen vara obefogad.
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I vilka situationer kan da bestallaren hava avtalet vid ett anteciperat kon-
traktsbrott? Slutsatsen pa denna punkt blir att rattslaget ar oklart och att den
enda konkreta situation som bestéllaren med sékerhet kan héva entreprena-
den &r da entreprendren uttryckligen konstaterar att denne inte kommer slut-
fora entreprenaden, eller att entreprenaden inte kommer bli fardig inom kon-
traktstiden. Saval AB 04 som dispositiv ratt 6ppnar upp for fler situationer,
och en havningsratt vid kontraktsbrott féljer av allmanna obligationsréttsliga
principer. Vilka situationer gar emellertid inte att konstatera. AB 04 i forhal-
lande till bestdmmelserna om havning och rattsfoljder &r ofta otydligt for-
mulerade och inkonsekventa vilket innebar att havning som sadan ar ett

svaroverblickat omrade som undviks om det ar méjligt.
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Rattsfallsforteckning

Hogsta domstolen

NJA 1920 s. 44
NJA 1926 s. 220
NJA 1974 s. 203
NJA 1992 s. 728
NJA 2001 s. 138
NJA 2006 s. 120
NJA 2006 s. 367
NJA 2012 s. 597
NJA 2013 s. 271
NJA 2014 s. 3
NJA 2014 s. 960
NJA 2016 s. 945
NJA 2017 s. 1011

Ovriga rattsfall

Goteborg tingsratts dom T 3909-09

Goteborg tingsratts dom T 8504-09

Hochster v. De La Tour, EWCG QB J72

Hovratten dver Skane och Blekinges dom T 401-19
Hovrétten 6ver Skane och Blekinges dom T 5013-94
Hovratten for véstra Sveriges dom T 4725-14

Svea hovratts dom T 11970-19

Svea hovratts dom T 4686-15

Ostersunds tingsratts dom T 3617-11
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