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Summary

The essay aims at investigating the most extreme limit for the emergency pro-
tection right when an attack on a person is at hand. The study also investigates
excessive self defense and how the two grounds for exemption from liability

relate to each other.

The emergency protection provision is found in 24:1 penal code, and states
that anyone who is exposed to a commenced or imminent criminal attack has
the right to emergency protection. The legislature has intended to provide a
wide margin in favour of the attacked person, with the wording that the vio-
lence may not be clearly indefensible. The assessment of justifiability is de-
cisive for whether the defensive violence should be considered legal. That
assessment distinguishes the punishable action from the impunity. If the vio-
lence is considered clearly indefensible, there is, however, still a possibility
to be excused by taking the emergency protection excess into account. 24:6
penal code states that the attacked person should be free from responsibility

if he only with the greatest difficulty could restrain himself.

In this investigation the legislature’s motives concerning emergency protec-
tion and emergency protection excess are presented. To be able to understand
how the regulations have been interpreted and applied, two cases from The
Supreme Court and one from The Court of Appeal are furthermore discussed.
Taking practice into account, no clear common thread is to be seen. In con-
clusion, I analyze how the victims’s right is affected by the circumstances at
hand. It is only motivated to use life threatening violence in exceptional situ-
ations. Alternative causes of action must be considered. If the attacked person
doesn’t have the ability to consider the defensive violence in a fair way, he
should try to remove himself or call for help instead. That could be a risky
alternative, but if the attacked person meets the attack with life threatening

violence, it could be considered clearly indefensible.



Sammanfattning

Uppsatsen syftar till att undersdka nddviarnsrittens yttersta grins vid angrepp
pa person. Utredningen behandlar &ven nddvérnsexcess samt hur de tvé an-

svarsfrihetsgrunderna forhéller sig till varandra.

Nodvirnsbestimmelsen aterfinns i 24:1 BrB och anger att den som utsétts for
ett pdborjat eller 6verhidngande brottsligt angrepp har ritt till nddvarn. Lag-
stiftaren har avsett att ge en bred marginal till formén for den angripne, med
lydelsen att valdet inte far vara uppenbart oforsvarligt. Forsvarlighetsbedom-
ningen dr avgorande for om forsvarsvaldet anses som tillatet eller ej. Bedom-
ningen skiljer det straftbara fran det straffria. Om valdet anses vara uppenbart
oforsvarligt finns det fortfarande en mdjlighet att ursidktas med beaktande av
nddvirnsexcess. 24:6 BrB stadgar att den angripne ska vara fri frdn ansvar

om denne svarligen kunde besinna sig.

I utredningen presenteras lagstiftarens motiv med nddvéirn och nddvirnsex-
cess. For att forstd hur bestimmelserna har tolkats och tillimpats behandlas
dven tva rattsfall fran Hogsta domstolen och ett fall frdn Hovrdtten. Med be-
aktande av praxis gér det inte att utldsa en tydlig rod trdd. Avslutningsvis
analyseras hur brottsoffrets rétt pdverkas av rddande begriansningar. Det &r
endast motiverat att bruka livsfarligt vald i undantagssituationer. Det stills
dven hoga krav pd att dvervéga alternativa handlingsvdgar. Om den angripne
inte har formégan att dvervéga forsvarsvaldet pa ett rimligt sétt bor denne
forsoka avldgsna sig eller tillkalla hjélp istéllet. Det kan innebéra ett riskabelt
alternativ men om den angripne beméter angreppet med livsfarligt vald kan

det anses som uppenbart oforsvarligt.



Forkortningar

BrB Brottsbalken (1969:700)
HD Hogsta domstolen

HovR Hovratten

NJA Nytt juridiskt arkiv I

RH Rattsfall frin hovritterna
Prop. Proposition

SOU Statens offentliga utredningar



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Som medborgare i samhéllet dr vi underordnade en réttsordning som forbju-
der vissa straffbelagda handlingar. Att personer ska straffas for brottsliga gér-
ningar har alltid ansetts vara en grundsats, bade i samhaéllet och inom straft-
ritten. Samtidigt torde det vara lika sjdlvklart att en person ska ha rétt att for-
svara sig vid ett brottsligt angrepp. I den situationen kan det enda séttet att
skydda sig sjilv vara genom att begi ett brott. Nodvérnsritten ar en allmén

ansvarsfrihetsgrund som ger ritt till sjdlvforsvar i vissa situationer.

Manga medborgare i samhéllet kdnner till nddvérnsritten men farre kidnner
till dess granser. Hur mycket véld far du forsvara dig med vid ett angrepp?
Nodvirnsrétten har en grans. Véldet du forsvarar dig med fér inte vara uppen-
bart oforsvarligt. I beddmningen av nddvérnsrittens grans har lagstiftaren
gjort en avvagning mellan dels det allminnas intresse av minskat véld i sam-

hillet, dels individens intresse av att forsvara sig med véld vid ett angrepp.

Vad hinder om du blir s rddd att du anvinder mer vald &n som krévs for att
avvirja angreppet? I den situationen kan nddvirnsexcess aktualiseras. Det in-
nebir att den angripne kan ursidktas om denne svérligen kunde besinna sig.
Uppsatsen tar sin utgangspunkt i nddvérnsréttens granser, dven med beak-
tande av ndodvérnexcess. Sedermera undersoks hur rddande grénser inverkar

pa brottsoffrets ritt att forsvara sig vid ett brottsligt angrepp.



1.2  Syfte och fragestallningar

Uppsatsen syftar till att underséka domstolens bedomning i frdga om ansvars-
frihet vid nddvarn och nddvirnsexcess. Blickfdnget kommer ligga pé rekvi-
siten “uppenbart oforsvarligt” samt “svérligen kunna besinna sig”, eftersom de

utgor gransen for ansvarsfrihet vid nddvéarn och nédvérnsexcess.

For att uppné uppsatsens syfte kommer foljande fragestdllningar utredas:

e Hur forhéller sig den objektiva ansvarsfrihetsgrunden nddvirn till den

subjektiva ansvarsfrihetsgrunden nddvérnsexcess?
e Hur langt stricker sig nddvérnsrétten vid angrepp pa person?

e Hur paverkas brottsoffrets ritt av rddande begransningar?

1.3  Avgransningar

Pa straffrittens omrade forekommer ménga ansvarsfrihetsgrunder den an-
gripne kan aberopa. Undersokningen kommer endast utga fran ansvarsfrihet
som aktualiseras vid nddvérn och nddvarnsexcess. Nodvirnsbestimmelsen i
24:1 BrB innehéller fyra uttommande situationer da nddvéarnsrétt foreligger.
Utredningen inriktar sig pd den forsta situationen, forsvarlighetsbedomningen
vid angrepp pa person. Nodvirnssituationer dd angreppet riktas mot egen-
dom, olovligt intrdngande och kvarstannande pé plats kommer inte att utre-
das. Excessbestimmelsen i 24 kap. 6 § BrB behandlar &ven andra situationer
an nodvarnsexcess, exempelvis excess vid ndd. Déremot behandlas enbart
nddvérnsexcess 1 foljande uppsats. Nodvarnsritten behandlas uteslutande ut-

ifran svensk rétt, vilket innebér att komparativa inslag har avgréansats bort.

Inom straffrétten kan dven en putativ (inbillad) nddviarnssituation leda till an-
svarsfrihet. Nodviarnsratten kommer att studeras utifran verkliga angrepp och
inte utifran inbillade nddvirnssituationer. Bevisproblematiken sdsom bevis-

borda och beviskrav har avgrinsats bort. Det uppenbart oforsvarliga valdets



betydelse for pafoljdsfragan kommer inte heller att utredas nérmare i foljande

uppsats.

Tre rattsfall undersoks i uppsatsen, Knivfallet, Hammarfallet och Rodebyma-
let. I rattsfallen undersoks endast fragan om nddvirn och nddvérnsexcess.
Framforallt Rodebymalet behandlar andra delar av straffritten, exempelvis
putativt nédvérn, psykisk storning och medvetenhet. De delarna har avgrén-

sats bort di det faller utanfor uppsatsens syfte.

1.4 Metod och perspektiv

Den réttsdogmatiska metoden har tillimpats pa foljande undersékning. For
att utreda géllande ritt har forarbeten, doktrin och réttspraxis studerats. For
att formedla en grundldggande bild av regleringen har réttskdllorna under-

sokts och redogjorts for pa ett deskriptivt stt.!

Ett internrittsligt kritiskt perspektiv har ocksé applicerats for att nd uppsat-
sens syfte. Perspektivet framtrader i synnerhet i analysen for att utreda hur
den nuvarande regleringen paverkar brottsoffrets ritt att forsvara sig. I upp-
satsen anvédnds “den angripne” och “brottsoffret” som bendmningar pa perso-
nen som havdat nodvérnsratt. Det avser samma person. For att underlétta for
lasaren har NJA 2005 s.237 bendmnts som Knivfallet, NJA 2009 s.234 be-

ndmnts som Hammarfallet och RH 2008:90 bendmts som Rodebymalet.

! Kleineman, 5. 21 yia



1.5  Material och forskningslage

Uppsatsen baseras pa den traditionella rattskdlleldran. Det innebér att forar-
beten, lagstiftning, rittspraxis och doktrin ir birande for uppsatsen. Aven ar-
tiklar frén juridiska publikationer har studerats for att fi en tydligare bild av
rittspraxis pd omradet. Réttspraxis har anvénts som det frimsta verktyget for
att forklara rekvisiten "uppenbart oforsvarligt” och “svérligen kunna besinna
sig”. Tre réttsfall har valts ut for att undersoka domstolens tillimpning av gél-
lande rétt. Fallen som valts ut 4r Knivfallet, Hammarfallet och Rodebymalet.
Det ar tre av de nyare malen och dir ger domstolen en tydlig redogorelse for

sin beddmning av nddvirn och nddvirnsexcess.

For att beskriva nddvérnsritten och nddvirnsexcess har litteratur anvénts. En
av larobockerna som har anvénts dr Kriminalrdttens grunder. Den redogor
kort och 6versiktligt for nddvarn och nodvirnsexcess. Verket innehaller dar-
emot inte en djupare analys med koppling till géllande praxis. Darfor har d&ven
andra verk studerats. Monografierna Brottsoffrets rdtt (1995), skriven av
Magnus Billstrom m. fl, samt Rdtten till sjilvforsvar (1972) av Curt Blom-
kvist behandlar nédvérnsritten och nddvarnsexcess. Bada bockerna ar dére-
mot skrivna for ndgra decennier sedan, trots det kan de tillféra information

till undersokningen.

Det har skrivits f4 bocker som behandlar nddvéarnsritten pa ett djupare plan
under de senare decennierna. Det finns ett fatal artiklar men de dr framforallt

kopplade till specifika réttsfall.

1.6 Disposition

Framstéllningen inleds med en bakgrund som beskriver ansvar och ansvars-
frihet. I ndstkommande kapitel foljer en undersdkning av gillande rétt pa nod-

vérnsrittens omrade. Dérefter vergar fokus till nddvérnsexcess utifrdn dokt-



rin. Sedermera foljer en redogorelse av réttspraxis pa omradet, med kommen-
tarer fran doktrin i anslutning till de tva forsta réttsfallen. Avslutningsvis
framfors analysen dér jag diskuterar och drar egna slutsatser baserat pa dokt-
rin, forarbeten och rittspraxis. Analysen avslutas med en reflektion dver hur

brottsoffrets ritt paverkas av raddande begrinsningar.



2 Ansvarsfrihet

2.1 Ansvar

Ratten till vald i samhillet dr forbehallet det allménna i form av staten. Det
tar sig uttryck genom att den enskilde medborgaren kan begé ett brott och
domas till fingelse om den tar till vld mot en medminniska. Aven om staten
har valdsmonopol dr det inte absolut. Det dr omgérdat av lagstadgade undan-
tag.? I svensk straffritt undgér den angripne straffrittsligt ansvar, under for-
utsdttning att en ansvarsfrihetsgrund ar tillimplig. Det finns exempelvis ritt-
fardigande och urséktande omsténdigheter. En réttfardigande omsténdighet
betingar ansvarsfrihet och innebir att lagstiftaren pa forhand har 16st en in-
tressekollision genom en undantagsregel. En ursdktande omstindighet inne-
bér att personen inte ska straffas pd grund av brist i personligt ansvar. Lag-
stiftaren har utformat anvisningar f6r hur avvédgningen ska utforas for att 6ka

forutsebarheten.?

Ansvarsfrihetsgrunderna ar negativa rekvisit som ar kopplade till varje be-
stimmelse 1 brottsbalken. Av lagtekniska skal har de samlats i 24 kap. brotts-

balken. Varje brott ar reserverat for undantagen.*

2 Blomkvist, 1972, s. 9.
3 Asp m.fl,, s. 208.

4 Leijonhufvud, m.fl, s. 65.



2.2 Objektiva och subjektiva
ansvarsfrihetsgrunder

Ansvarsfrihetsgrunder kan vara antingen objektiva eller subjektiva. Om for-
utsdttningarna for att tillimpa en objektiv ansvarsfrihetsgrund foreligger ska
ansvar inte utdomas. Garningen &r da tillaten, trots att rekvisiten for en brotts-
beskrivning dr uppfyllda. Om en objektiv ansvarsfrihetsgrund foreligger in-
nebir det att gérningen &r tillaten. Nodvirn &r ett exempel pa en objektiv an-
svarsfrihetsgrund. Subjektiv ansvarsfrihet utesluter personligt ansvar for en
brottslig gidrning. Personen urséktas for sin handling trots att den inte ar tilla-
ten. Nodvérnsexcess dr en subjektiv ansvarsfrihetsgrund. Nodvérnsexcess
kan innebéra att en person som anvént uppenbart oforsvarligt véld i en ndd-

varnssituation ursiktas och gér fri fran ansvar.’

5 Leijonhufvud, m.fl s. 65, 110.
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3 Nodvarn

3.1 Nodvarn som ansvarsfrihetsgrund

24 kap. 1 § BrB stadgar fyra uttommande nddvérnssituationer da en annars
straffbelagd girning resulterar i ansvarsfrihet for den enskilde. Det dr ddremot
inte tillrdckligt att en av nddviarnssituationerna foreligger. Gérningen far inte
vara uppenbart oforsvarlig. Det innebir att &ven graden av tillitet véald ska
bedomas. Forsvarlighetsbedomningen gors foljaktligen efter att domstolen

konstaterat att en nddvérnssituation forelegat i det enskilda fallet.®

Den forsta nodviarnssituationen stadgar att rétt till nddvérn foreligger mot ett
paborjat eller 6verhdngande brottsligt angrepp pd person eller egendom. Be-
stimmelsen reglerar rétten att forsvara sig nir man utsétts for vald.” Foljande
utredning kommer att fokusera pa den situationen. De tre dvriga situationerna
berdr forhindrande av dtertagande av egendom pa bar girning, olovligt in-
tringande 1 rum, hus, gard eller fartyg samt végran att 1dmna en bostad efter

tillsagelse.®

For att en nddvérnssituation ska anses foreligga méste angriparens gérning
vara brottslig. Med brottsligt angrepp menas en giarning som uppfyller rekvi-
siten for ett brott, samt uppséts- eller oaktsamhetsrekvisitet. Det brottsliga an-
greppet mot en person maste ocksé vara av fysiskt slag, dirmed innefattas en

spark eller fysiskt ofredande men inte en drekrankning. Rétt till nddvérn tillats

6 Aspm.fl., s. 211.

7 Aspm.fl,s. 211.

§24.Kap 1 § BrB

11



foljaktligen inte vid verbala angrepp, dven om det dr krinkande for den en-
skilde.” Aven forsvarsvaldet som anvints ska anses vara otillatet, om det inte
rittfardigas av nddvarnsbestimmelsen. En forutséttning for att nddvarnsbe-
stimmelsen ska aktualiseras dr foljaktligen att den angripne foretagit for-
svarsvald som sjdlvstindigt hade ansetts som ett brott enligt géllande ritt. Om
forsvarsvéldet inte dr brottsbeskrivningsenligt blir f6ljden att forsvarsvaldet
inte provas inom ramen for nddvarnsbestimmelsen. Gérningen dr da redan

tilliten och behover inte rittfardigas.'”

Aven barn och psykiskt sjuka kan beg ett brott och dirmed kan nédvirn an-
véndas dven mot dem. En nddvérnshandling dr inte brottslig och ddrmed &r
nddvirn inte tilldtet mot en handling som foretagits i nddvarn. Av lydelsen 1
24:1 p.1 BrB framgar att det ska vara ett paborjat eller verhdngande angrepp.
Det innebér att nddvérnsrétt inte foreligger ndr angreppet upphort, om ett nytt

angrepp inte dr 6verhidngande. Nodvérn ger inte ritt till himnd.!!

3.2 Domstolens provning av nodvarn

Provningen av forsvarsvéldet inom ramen for nédvirnsritten bestir av tva
led. Det forsta ledet &r provningen av huruvida det foreligger en nddvérnssi-
tuation, det andra ledet bestér av en forsvarlighetsbeddmning. Om det fore-
ligger en nddvirnssituation, alltsé ett brottsligt angrepp mot person gir dom-
stolen vidare och provar om forsvarsvéldet var tillatet eller uppenbart ofor-
svarligt. Avsaknaden av en nddvérnssituation leder till att forsvarsvaldet ald-

rig kan réttfardigas inom ramen for nodvarnsbestimmelsen. 2

9 Halén m.fl,, s. 15.
19 Prop. 1993/94:130, s. 28-29.
" Prop. 1993/94:130, s. 28-29.

12 Friinde & Lernestedt, s. 778.

12



3.3  Forsvarlighetsbhedomningen

Hur man far avvérja en nddviarnshandling framgér inte av lagtexten. For att
det ska vara en nddvérnshandling ska handlingen vara en forsvarsatgard som
riktar sig mot angriparen. Forsvarlighetsbedomningen aktualiseras nér dom-
stolen har bedomt att en av de fyra situationerna i 24:1 BrB foreligger. Dér
stadgas att en gdrning som begas i nddvérn utgdr brott om det med hénsyn till
angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och omsténdigheterna i 6v-
rigt 4r uppenbart oforsvarligt. I bedomningen beaktas om den angripne kunde
ha anvant mindre véld eller om andra mindre vdldsamma handlingssétt kunde

ha anvénts for att avvérja faran.'?

Lagtexten reglerar inte hur den enskilde ska forsvara sig i olika situationer.
Lagstiftaren har istéllet formulerat en grins for forsvarsvaldet, i form av rek-
visitet “uppenbart oforsvarligt™. Det innebér att lagen tillater att man anvinder
mer vald dn som krévs, sd lange det inte dr uppenbart oforsvarligt. Domstolen
gor bedomningen i det specifika fallet. Vid bedomningen beaktas angreppets

beskaffenhet, det angripnas betydelse och omstandigheterna i 6vrigt.'*

3.3.1  Angreppets beskaffenhet

Bedomningen av angreppets beskaffenhet varierar beroende pad omstindig-
heterna som foreligger i det specifika fallet. Under angreppets beskaffenhet
beaktar domstolen angriparens egenskaper, dédribland kroppskrafter, psykiskt
tillstdnd, élder, berusning, avsikter och andra faktorer som kan paverka far-

ligheten. Aven yttre omstindigheter sdsom tid pa dygnet eller om det skett pa

13 Billstrom, m.fl., s. 108-109.
14 Billstrdm, m.fl., s. 109.

13



en avskild plats kan fa betydelse.!> Angriparen kanske himmas av personer
runt omkring eller s& ingriper kanske medménniskor och hjélper den an-
gripne. Det beaktas dven om angreppet kom plotsligt eller ovéntat. Ett an-
grepp som sker plotsligt kan vara sérskilt svért att forsvara sig mot och dér-
med vara sdrskilt farligt.!® Det fésts dven avseende vid den angripnes egen-
skaper och mojligheter att klara upp situationen. Det stélls hogre krav pa en
person som har sérskilda forutsittningar att hantera en véldssituation, exem-
pelvis pé grund av utbildning.!” Om man beaktar angriparens egenskaper kan
det anses ligga néra till hands att &ven beakta den angripnes kroppskrafter for

att beddmningen ska ha relevans.'®

3.3.2 Det angripnas betydelse

Det finns tva mél som kan vara foremal for ett angrepp, ménniskor eller egen-
dom. Mer vald ér tillatet vid angrepp pé person, én vid angrepp pa egendom.
Egendom kan till skillnad frdn ménniskor erséttas, vilket medfor en mer om-
fattande nodvérnsrétt vid angrepp pa person. Det ar tillatet att forsvara sig
med mer vald om angriparen dr bevdpnad med ett tillhygge 4n om angreppet
utfors med hdnderna, exempelvis knytndvar. Daremot dr det inte uppenbart
att den angripne far anvinda ett livsfarligt tillhygge att forsvara sig med, dven

om angriparen missténks vara bevipnad.'’

15 Asp m.fl,, s. 217.

16 Jareborg, 1984, s. 1038, ff.
17 Asp m.fl,, 5. 217.

18 Billstrom, m.fl., s. 110.

19 Blomkvist, s. 33.

14



3.3.3 Omstandigheterna i ovrigt

Uttrycket omstandigheterna i 6vrigt innebér dels att en helhetsbedomning ska
goras, dels att det 4r mojligt for domstolarna att beakta omsténdigheter som

dr av betydelse i det enskilda fallet.?

3.3.4 Utvidgning av nodvarnsratten

I samband med 1962 ars inférande av brottsbalken utvidgades nddvérnsrét-
ten. Efter dndringen medgavs ritt till nddvérn vid ett 6verhiangande angrepp.?!
Som exempel pé ett overhdngande angrepp angavs att en fartygsbefdlhavare
fér reda pé att besdttningen kommer att ddda honom nir fartyget anldnder till
en viss plats. Det kunde anses orimligt att befdlhavaren skulle behdva vinta
tills angreppet intridffade eller var omedelbart forestdende. Utvidgningen mo-
tiverades med att ett tidigare ingripande mojliggor att angreppet kan avvérjas
med lindrigare medel an om den angripne maste vénta tills angreppet har pa-
borjats. Det innebér dock inte att preventivt nddvérn innefattas i bestimmel-
sen. Den ena parten kan ddrmed inte angripa den andra for att forhindra ett

potentiellt angrepp som &nnu inte &r 6verhdngande.?

En utvidgning av nddvirnsritten ar uppe for diskussion igen. Den nya rege-
ringen med statsminister Ulf Kristersson annonserade att de ska utvirdera hur
nddvirnsritten ska stirkas. Regeringen vill inféra en mer langtgadende ndd-
vérnsritt for den som angrips i hemmet, nira sin familj eller om den angripne
ar underldgsen till storlek eller antal. Forslagen presenterades i Tidoavtalet ar

2022.%3

20 Aspm.fl,, s. 218.
21'SOU 1953:14, s. 395.
22 Aspm.fl,, s. 211.

23 Sverigedemokraterna, Moderaterna, Kristdemokraterna och Liberalerna, s. 24.
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4 Nodvarnsexcess

41 Tillampningsomrade

Excessreglerna i 24:6 BrB kan aktualiseras om en person haft rétt till nddvarn
men gjort mer dn vad som var medgivet, det vill sdga, §samkat svdrare skada
eller brukat mer véld dn som var tillatet. Det innebér att nddvarnsgirningen
var uppenbart oforsvarlig. I det fallet kan den angripne gé fri frdn ansvar, om
omstindigheterna var sidana att hen svarligen kunde besinna sig.?*. Gér-
ningen &r otilldten men den tilltalade ska inte klandras, eftersom denne inte
kunde ritta sig efter lagen. Den tilltalade bor inte klandras eftersom det skulle

vara orimligt att krdva laglydnad i den situationen.?

4.2 Besinningsbedomningen

Domstolens bedomning av om den angripne svarligen kunde besinna sig ska
ske med utgangspunkt i hur situationen uppfattades av den angripne. Det gors
eftersom nodvérnsexcess ér en subjektiv ansvarsfrihetsgrund.?® Vid bedom-
ningen av huruvida den angripne svérligen kunde besinna sig beaktas farans
art och den tid som statt till forfogande for en reaktion. Aven den angripnes
individuella egenskaper sdsom ldttskramdhet, nervositet och héftigt tempera-
ment beaktas. Utdver det tas dven hénsyn till mer tillfdlliga subjektiva till-
stand sasom akut rddsla och panikkénsla. Det har sérskilt betydelse om faran

var 6verhéngande eller stor och om angreppet kom plétsligt eller ovintat.?’

24 Jareborg, 2001 s. 361.

% Jareborg, 1985, s. 87.

26 Leijonhufvud, m.fl s. 65, 112.
27 Prop. 1993/94:130, s. 45-46.
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Det kan ocksé ha betydelse om den angripne har brustit i sjdlvbehérskning.
Det kan stéllas olika krav beroende pa vem den angripne dr. En person som i
tjansten ska kunna hantera nodldgen, sdsom en polis, stdlls det hogre krav pa.
Inom besinningsbeddmningen kan dven beaktas att den angripne vid ndd-
virnstillfillet var berusad.?® Alkoholpaverkan kan gora att den angripne mis-
ter sin forméga att behérska sig. Domstolen provar om det kunde krdvas av
den angripne att hen i just det tillstind denne befann sig i, kunde besinna sig.?

Alkohol kan paverka tillstindet den angripne befann sig i.

4.21 Personliga egenskaper

De individuella egenskapernas betydelse skiljer sig frén fall till fall. Den an-
gripne kan inte hivda kort stubin, humdorsvéngningar eller liknande som skal
till att hen svérligen kunde besinna sig. Domstolen kan stilla krav péd viss
sjdlvbehirskning.’® Det finns ddremot andra faktorer som bor tas hinsyn till.
Snabbheten 1 en persons uppfattningsforméga kan paverkas av omstindig-
heter som trotthet, yrvakenhet, skramsel eller sjukdom. Den angripne kan
ocksa ha blivit uppretad efter ett grdl med angriparen tidigare. Det finns

manga omstindigheter som kan forsvéra for den angripne att besinna sig.®!

Vid forsvarlighetsbedomningen ska domstolen rdkna med en bred marginal
till formén for den angripne. Enligt Blomkvist bor samma generdsa bedom-

ning ske vid provning av nddvirnsexcess.*?

28 Jareborg, 2001 s. 361-362.

29 Blomkvist, s. 113.
30 Jareborg, 1994, s. 261.

31 Blomkvist, s. 57.

32 Blomkvist, s. 57.
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5 Rattspraxis

5.1 Utgangspunkt

I foljande kapitel granskas tre réttsfall dar domstolen tagit stillning till in-
vindningar om nodvérn. I samtliga fall havdade den angripne att han handlat
1 nddvirn och att véldet inte var uppenbart oforsvarligt. I andra hand, om
domstolen skulle finna véldet som uppenbart oforsvarligt, hivdade den an-
gripne att han svarligen kunde besinna sig och ddrmed ska ursdktas med hin-
visning till nddvarnsexcess. Redogorelsen nedan koncentrerar sig pa nod-

virnsbeddmningen.

5.2 Knivfallet

5.2.1 Bakgrund i malet

Knivfallet har refererats i NJA 2005 s.237. D hade anklagat M for ett inbrott,
varpa M anség att D fick en skuld till honom. De kom ¢verens om att triaffas
1 ett bostadsomrade for att géra upp om skulden. Bdde D och M var narko-
tikapaverkade och bevdpnade med kniv. D végrade att betala summan, varpa
M hogg D i brostet med kniv. D& drog D upp sin kniv och bdrjade hugga M 1
brostet for att avvirja angreppet. Han holl samtidigt i M:s arm. Under braket
fick D ett sticksar i magen och hogg sedan M fem génger innan han backade

undan. D begav sig fran platsen och ringde efter en ambulans. M avled senare.
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5.2.2 Hogsta domstolens beddomning

Till skillnad frdn underinstanserna friade inte Hogsta domstolen D fran an-
svar. HD gjorde forsvarlighetsbedomningen genom att undersoka tva krite-
rier. De undersokte om D befunnit sig i ett sddant lage att valdet inte klart
avvek fran vad som var behdvligt for att avvérja angreppet. De féste dven
avseende vid om det brottsliga angreppet som skulle avvérjas var direkt livs-

hotande eller riktade sig mot ett synnerligen viktigt intresse.

Enligt HD:s bedomning forelag inte ett uppenbart missforhallande mellan in-
tresset som hotades och intresset som offrades. M:s angrepp mot D ansdgs ha
varit livshotande. Daremot ansag HD att valdet som D anvént var uppenbart
oforsvarligt. HD ansag att D kunde ha anvént mindre vdld och dérefter
sprungit darifran eller ropat pd hjilp. HD ansag inte att D var i underlége da
hans skador var betydligt lindrigare an M:s och da han hade héllit fast M:s

bevdpnade arm samtidigt som han hogg honom.

Hogsta domstolen ansdg inte heller att D svarligen kunnat besinna sig. Det
var inget kortvarigt hindelseforlopp och dérfor fanns det tid for D att ver-
véiga sina handlingar. De féste dven avseende vid att D var beredd pa situat-
ionen och dérfor borde han kunnat besinna sig. HD démde D till tva &rs féng-
else for drép. Justitieradet Victor, som dven domde i Hammarfallet var skilj-
aktig och menade att nédvérnshandlingen inte skulle anses som obefogad.
Victor menade dérfor att den angripne skulle frias. Justitierddet Blomstrand,

som ocksd domde i Hammarfallet, gav medhéll till den skiljaktiga meningen.

5.2.3 Doktrinens syn pa Knivfallet

HD beddmde véldet D brukat som uppenbart oforsvarligt med hanvisning till
de alternativa handlingssétten som fanns. Docenten och universitetslektorn
Annika Norée har skrivit en artikel om fallet. Rikséklagaren vitsordade att det

rorde sig om en nddvérnssituation i fallet men Norée menar att fallet borde
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ha behandlat om det ens foreldg en nddvérnssituation. Hon ifrégasitter att
Hogsta domstolen accepterade situationen som en nddvérnssituation. HD
konstaterade att nodvérnsrétten inte omfattar vissa uppgorelser sdsom duell-
situationer men de redogjorde inte for vad som avgdr om det dr en sédan si-
tuation eller inte. De konstaterade bara att det inte rérde sig om en sadan du-
ellsituation 1 fallet. Samtidigt poéngterade HD att D var beredd pé en kon-

frontation dd han hade en kniv i fickan.??

Varken majoritetens eller minoritetens uppfattning ger ndgon klar riktlinje for
nér dodligt vald accepteras som nddvéarn vid en brottslig uppgorelse. Darfor
leder domen till osdkerhet enligt Norée. Domen kan ocksa anses Oppna en
mdjlighet for personer som stér atalade i andra brottmal att undga ansvar med
aberopande av nddvirn, trots att de sjdlva forsatt sig 1 riskfyllda situationer.
Med hidnsyn till domen &r det enligt Norée tdnkbart att domstolen kommer att
godta en invindning om nddvéarn vid gangsteruppgdrelser. Om tva kriminella
géng borjar utpladna varandra kan de potentiellt aberopa nédvérn mot bak-
grund av Knivfallet. Norée menar att det dr en framkallad nddvérnssituation
1 Knivfallet, och om den accepteras som en nddvérnssituation korrelerar det

mindre bra med ambitionen att minska véldsanviandningen i samhéllet.>*

Aven Martin Borgeke ir kritisk till domen. Han stiller sig kritisk till de alter-
nativa handlingssatten HD presenterade i domen. HD anforde att D kunde ha
sprungit dirifrdn och ropat pa hjilp. Att springa fran platsen istdllet for att
mota valdet hade kunnat vara forenat med risker for D. D4 kanske utgangen
hade blivit den omvinda. Borgeke poéngterar ocksa att man normalt sett inte
kan ridkna med att fa hjdlp frén allminheten i sédana situationer. Borgeke an-

for att HD har varit bladgd i sin beddmning av fallet.®

33 Norée s. 413.
34 Norée s. 414.

33 Borgeke s. 582.
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5.3 Hammarfallet

5.3.1 Bakgrund i malet

Hammarfallet har refererats i NJA 2009 s.234 och grundar sig i en situation
mellan grannarna S och J. S var kénd fOr att vara valdsam och hade déligt
rykte i grannskapet. J hade forsokt undvika S dd han tidigare hade domts for
véldsbrott sdsom olaga hot och ofredande i samband med grannfejder. Den
14:e februari 2005 gjorde J en polisanmilan mot S efter att denne hade slagit
honom 1 ansiktet sedan J forsokt hjdlpa en annan granne. Lite senare kom S
tillbaka med en kniv men en granne lyckades avvirja angreppet. Efter den
héndelsen blev J rddd for S och han insdg att han och hans familj inte kunde

bo kvar. Han borjade dven folja barnen till skolan som en forsiktighetséatgérd.

Dagen dérpa, den 15:e februari, korde S upp sin traktor pd J:s tomt. S var
bevdpnad med kniv och hade uttalat att hans syfte var att allvarligt skada J
och hans familj. Nér J gick ut fran huset drog S fram sin kniv och angrep J. J
drog fram en hammare och borjade anvdnda den for att sld S samtidigt som
han skrek &t honom att han skulle ldgga ner kniven. S {6l till marken av ham-
marslagen och dé sprang J in och forvissade sig om att barnen var inne i huset.
Niér J sedan gick ut igen reste sig S upp och vinglade mot honom. I samband
med det borjade J sla mot S huvud med hammaren igen. S upptradde valdigt

aggressivt trots att han dd hade fatt allvarliga skador.

5.3.2 Hogsta domstolens beddomning

Hogsta domstolen gjorde forsvarlighetsbeddmningen genom att undersoka
tvd kriterier. Det forsta momentet innebar att det inte forelegat ett uppenbart

missforhéllande mellan den angripnes handling och den skada som kunde ha
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intrdffat genom angreppet. Darutover féar forsvarsvaldet inte ha stétt i klar dis-

proportion till vad som varit nddvéndigt for att avstyra angreppet.®

Forsvarsvaldet som anvéndes var livshotande och kunde enligt HD endast le-
gitimeras 1 sdrskilda fall. Det forutsitter dock dven att angreppet var livsfar-
ligt. Foljaktligen dr det inte uteslutet att sd allvarligt vald kan anses tilldtet.
Mot bakgrund av S knivangrepp som uppfattades som livsfarligt ansags det

inledande forsvarsvéaldet inte som uppenbart oforsvarligt.

HD beddmde dven om J kunde ha avvérjt angreppet genom att bruka mindre
véld. HD beaktade da att J delat ut manga hammarslag mot S huvud under ett
relativt utdraget héndelseforlopp. HD beddomde gérningen som uppenbart
oforsvarlig med beaktande av att J under den andra omgéngen kunde ha an-
vént mindre vdld. HD har inledningsvis beaktat en bred marginal d4 de me-
nade att forsvarsvaldet inte stod i klar disproportion till angreppet. De ytterli-
gare slagen J tog till var nddvindiga for att forsvaga angriparen men J borde
inte ha slagit S i huvudet. HD:s slutsats var alltsa att de forsta slagen inte var
uppenbart oforsvarliga men att J i ett senare skede hade kunnat avvirja an-
greppet med mindre vald. Med andra ord var det senare angreppet uppenbart

oforsvarligt och kunde inte rattfardigas med stod av nddvarnsbestimmelsen.

Direfter undersokte HD om J svérligen kunnat besinna sig. HD betonade att
J haft tid for eftertanke men samtidigt var han véldigt rddd pa grund av inci-
denten foregdende dag. J fruktade for sitt och for sin familjs liv och forméadde
inte tdnka eller handla rationellt. HD framholl ocksa att hammarslagen enbart
syftade till att avvérja angreppet. J var vid tillféllet ostraffad till skillnad fran
S som var domd for brott. Till stod for att J svarligen kunde besinna sig an-
véndes uttalanden fran en psykolog som stérkte bevisen for J:s stressniva. Mot
bakgrund av informationen ovan ansag HD att J svérligen kunde besinna sig

och ogillade atalet. Justitieradet Virdesten, som dven domde i Knivfallet var

36 Borgeke, s. 575.
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ddremot skiljaktig och menade att J haft badde tid och formaga att anvinda
mindre grovt véld. Virdesten ansag att den angripne inte kunde frias pa grund

av reglerna om nodvérnsexcess och darfor skulle domas for grov misshandel.

5.3.3 Doktrinens syn pa Hammarfallet

Borgeke menar att utgdngen i Knivfallet och Hammarfallet borde ha blivit
den motsatta. Alltsa att det skulle ha blivit en friande dom i Knivfallet och en
féllande dom 1 Hammarfallet. D i Knivfallet borde kanske ha friats redan pa
grund av att valdet inte var uppenbart oforsvarligt, annars borde han ha friats
med hénsyn till nddvirnsexcess enligt Borgeke. Det kan ddremot anses ade-
kvat att J:s vald i Hammarfallet ansédgs som uppenbart oforsvarligt. Borgeke
kritiserar bedomningen av rekvisitet “svérligen kunna besinna sig” i Hammar-
fallet. Han anser att domstolen har gjort en felaktig bedomning av regeln om
nddvirnsexcess. Borgeke kritiserar dven att domstolen tog hénsyn till att J

sedan tidigare var ostraffad samt hans syfte med motangreppet.®’

Aven universitetslektorn Dennis Martinsson har skrivit en artikel som berdr
Hammarfallet. Martinsson anser att den friande domen var korrekt och att
omsténdigheterna domstolen tog med i excessbedomningen mojliggor en bre-
dare beddmning. Hogsta domstolen beaktade att den angripne dagen innan
héndelsen attackerades av angriparen med en kniv. Domstolen tog saledes
hénsyn till tidigare intrdffade hidndelser som paverkat den angripnes tillfalliga
egenskaper 1 nddvirnssituationen. Martinsson anser att det dr ett klargoérande
i ratt riktning. Hogsta domstolen beaktade bade objektiva och subjektiva om-
standigheter, samt yttre forhdllanden. De grundade sitt avgérande pd hur J
uppfattade situationen och beaktade hans psykiska och chockade tillstand vid
héndelsen. Likt Borgeke &r Martinsson kritisk till att HD bendmnde J som en

37 Borgeke s. 587.
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fridens man medan S brottsregister papekades. Daremot visar det att alla om-
standigheter som har en pdverkan pa besinningsbedomningen ska vigas in.

Enligt Martinsson &r domstolens metodik i fallet foredomlig.’®

Claes Lernestedt menar att Hogsta domstolen genom avgdrandet utvecklar
synen pa nddvarnsexcess. Tidigare stélldes ett orimligt hogt krav pa att den
angripnes skulle kunna téinka och agera rationellt i en nddvéarnssituation. Ler-
nestedt menar att domstolen stdllde orimliga krav pd den angripnes mdjlighet
att besinna sig och tinka rationellt i Knivfallet, sett till det korta handelsefor-
loppet. Lernestedt menar att Hogsta domstolen sénkte kravet pa den angripne
till en mer rimlig nivd i Hammarfallet. Tidigare stilldes hogre krav pé att den
angripne skulle kunna besinna sig om angreppet kunde forutses. Domstolen
modifierade det synsittet i Hammarfallet. Dar anfordes att det befarade an-
greppet snarare talar for en stark rddsla och oro som kan gora det svarare att

besinna sig nir angreppet kommer.>

De skiljaktiga meningarna som fanns i bada fallen visar ocksd att det ror sig
om svara bedomningsfrdgor. Domstolen kan komma fram till antingen en fri-
ande eller fillande dom, utan att man kan séga att de i nagot av fallen domt
fel.** Det skiljaktiga justitieradet i hammarfallet menade att omsténdigheterna
visade pd att den angripne svérligen kunnat besinna sig under en stor del av
hindelseforloppet. Daremot fanns det omstdndigheter som talade fér motsat-
sen. J sprang exempelvis in till barnen mellan slagen. Justitierddet Virdesten

menade att de faktiska omsténdigheterna borde ha tillmitts storre betydelse,

38 Martinsson s. 141-145.
39 Lernedstedt, Nodvarnsexcess, s. 347 ff.

40 Borgeke s. 588.
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till den angripnes nackdel. Borgeke ger medhall till den uppfattningen och

menar att det hade blivit ett rimligare utfall.*!

5.4 Roddebymalet

5.4.1 Bakgrund i malet

Rodebymélet som refererats i RH 2008:90 rér mannen S.R som skét tvd méin
pa sin tomt, varav den ena avled. Ett ungdomsging hade under flera ars tid
mobbat och trakasserat S.R:s son och familj. Ungdomsgénget hade ringt hot-
fulla samtal och forstort familjens egendom. Familjen fick ingen hjélp for att

hantera situationen, trots flera polisanméalningar.

Ungdomsgénget tog med sig tillhyggen och akte till familjens ensliga gird en
hostnatt ar 2007. S.R som hade konsumerat alkohol och somntabletter vak-
nade av att ungdomsgénget befann sig pa familjens gird. S.R tog fram sitt
gevir och avlossade skott mot tva av ungdomarna. C.S skadades livshotande
medan S.S avled efter att ha tréaffats av tva skott. Den réttspsykiatriska under-
sOkningen visade att S.R led av en allvarlig psykisk storning vid tidpunkten

for gérningen.

5.4.2 Hovrattens bedomning

Hovritten fastslog att S.R befann sig i en nddvérnssituation. De fiste dven
avseende vid de trakasserier familjen utsatts for under flera ar. Att anvénda
skjutvapen kan ddremot bara godtas i mycket speciella undantagssituationer

dér faran dr akut och angreppet ar livsfarligt. Dérfor ansdgs S.R:s handlande

41 Borgeke s. 584.
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som uppenbart oforsvarligt och dédrmed inte rattfardigat med stéd av nod-

varnsbestimmelsen*?.

Sedermera gick HovR over till att prova om S.R skulle urséktas for sitt hand-
lande med hinvisning till bestimmelsen om nédvérnsexcess*. Vid excessbe-
domningen beaktas farans art och tiden som sttt till forfogande. Aven om
S.R var nyvaken och upplevde faran som allvarligare och mer akut én den var
kunde hans benigenhet inte pa ett avgdrande sitt ha skiljt sig fran vad som ar
normalt vid en nddvirnssituation. HovR podngterade att S.R befann sig i sin
bostad och att hotet inte var alldeles 6verhingande. Aven om HovR beaktade
S.R:s psykiska tillstind var hotet inte sa akut att han kunde frikdnnas med
hénvisning till excessbestimmelsen. HovR domde S.R {or drap men det f6-
reldg ménga formildrande omstdandigheter vilket resulterade i att han i slutén-

dan blev fri fran pafoljd.

4224:1 BrB
4324:6 BrB
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6 Analys och slutsatser

6.1 Forhallandet mellan nodvarn och

nodvarnsexcess

Den forsta fragestillningen behandlar hur nédvérn och nddvérnsexcess for-
héller sig till varandra. Om den angripnes valdsanvindning rattfardigats pa
grund av nddvérnsbestiemmelsen i 24 kap. 1 § BrB har den angripne inte
ansetts vara klandervérd. Handlingen ar rattfardigad och dérfor frias den an-
gripne fran ansvar. Nodvérnsbestimmelsen &r sjélvstandigt tillimpbar vid be-
domningen av forsvarsvald ur denna aspekt. Bestimmelsen om nddvérnsex-
cess 124 kap. 6 § BrB ér didremot tillimplig forst nér den angripne gjort mer
dn som var medgivet enligt nddvirnsbestimmelsen, exempelvis anvént all-
varligare vald dn som krévts. Darmed 4r bestimmelsen om nddvérnsexcess
inte fristdende frdn nddviarnsbestimmelsen. Det krivs att den angripne befun-
nit sig i en nddvarnssituation och haft ratt till att bruka nddvérn for att excess
ska kunna aktualiseras. Om den angripne inte haft rétt att bruka forsvarsvald
med stdd av nodvérnsbestimmelsen kan den angripne heller inte ursiktas
inom ramen for nodvirnsexcess. Darfor bedomer domstolen forst om det fo-
relegat en nddvérnssituation och om forsvarsvaldet ar tillatet enligt nddvérns-
bestimmelsen innan de provar om den angripne kan ursiktas inom ramen for

nodvarnsexcess.

Den huvudsakliga skillnaden i beddmningen é&r att de objektiva omstandig-
heterna beaktas i nddviarnsbedomningen medan de subjektiva omstindighet-
erna, alltsd egenskaper hos den angripne som har brukat uppenbart oforsvar-
ligt vald beaktas vid excessbedomningen. Nodvirnsexcess mojliggor att en
person som &r lattskramd, orolig eller har ett hett temperament i storre ut-
strackning ursdktas dn en person som dr lugn och bra pa att hantera stressfulla

situationer.
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Nodvirnsexcess ér en foljd av att den angripne forsokt hélla sig inom ramen
for nodvérnsratten men misslyckats pa grund av ménskliga ofullstdndigheter
som gjort att den angripne svarligen kunde besinna sig. Som angetts ovan i
kapitel 4 stélls det krav pa att den angripne iakttar viss sjdlvbehdrskning och
fornuft. Den angripne kan inte skylla pé att denne har svért att agera rationellt
eller har kort stubin. Nodviarnsexcess aktualiseras bara da den angripne brukat

uppenbart oforsvarligt vald som faller utanfér nédvarnsritten.

Sammanfattningsvis bedomer domstolen de objektiva omstindigheterna vid
nddvérn, exempelvis hur mycket vald som hade krivts for att avvérja angrep-
pet. Vid beddmningen av nddvérnsexcess beaktas den angripnes personliga

egenskaper samt hur den angripne uppfattade situationen.

6.2 Den yttersta gransen for nodvarn

och nodvarnsexcess

Av forarbetena kan utlédsas att lagstiftaren velat ge den angripne en bred mar-
ginal vid en nddvérnssituation. Nodviarnsréttens grans har formulerats med
hjélp av rekvisitet “uppenbart oforsvarligt”. Rekvisitet innebir i1 praktiken att
nddvirnsritten inrymmer forsvarsvald som gér langre dn vad som krévts. Be-
stimmelsens vaga formulering dverlimnar &t domstolarna att géra en bedom-
ning av rekvisitet i varje enskilt fall. Hogsta domstolens tolkning av rekvisitet

fir en avgdrande betydelse for malets utgéng.

For att forsta hur nddvirnsrittens grans ska tolkas har réttspraxis studerats. |
Knivfallet formedlade HD en tydlig struktur f6r hur bedomningen kan goras.
I fallet utsattes D for ett knivangrepp av M. D hogg senare tillbaka, varpa M
avled som foljd. HD formulerade ett tydligt krav pé att den angripne bor dver-
véga alternativa handlingssitt. Det dr endast motiverat att forsvara sig med en
kniv i undantagsfall. HD ansag att den angripne istéllet for att bruka dodligt
véld borde ha forsokt avldgsna sig och tillkalla hjilp. Det kan i ménga fall
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vara svart att avviga forsvarsvaldet pa ett korrekt sétt. Ett sékrare alternativ
kan vara att fly istéllet for att bemota angreppet, 4ven om det kan vara ett
riskfyllt alternativ. I Knivfallet bedomdes valdet D brukat som uppenbart
oforsvarligt och séledes kunde handlingen inte réttfirdigas enligt nddviarns-

bestammelsen.

I Hammarfallet utdelade J slag mot S i tvd omgangar under ett relativt utdra-
get hindelseforlopp. De inledande slagen ansdgs inte vara uppenbart ofor-
svarliga mot bakgrund att S knivangrepp anségs som livsfarligt. De senare
slagen bedomdes dock som uppenbart oforsvarliga. Siledes kunde inte J frias

inom ramen for nodviarnsbestimmelsen.

De bada fallen har vickt debatt i samhéllet. Utifran réttsfallen &r det inte sjalv-
klart var nodvérnsrattens gréns gar. En inte orimlig tanke dr att det stills ore-
alistiska krav pd den angripne. Trots att lagstiftaren valt att ge en bred margi-
nal till forman for den angripne stiller domstolen hoga krav pa att 6verviga
alternativa handlingssitt for att valdet inte ska anses vara uppenbart oforsvar-
ligt. Den angripne méste ta hinsyn till flera faktorer i ett snabbt och krdavande
ogonblick. Nar domstolen flera ménader senare analyserar situationen dr det

enklare att faststélla vad den angripne borde ha gjort och hur mycket vald som
hade krévts.

I Knivfallet kanske utgangen hade blivit den omvidnda om D istéllet for att
bemota angreppet hade forsokt fly och tillkalla hjélp. Dé kanske D hade dott
istdllet for M. Likt Borgeke ér jag av uppfattningen att man inte kan rékna
med att fa hjélp fran allmé@nheten i en sddan situation. Allménheten ér troligen
rddda for att blanda sig i ett knivbrdk dd det torde finnas en rédsla att sjilv
komma till skada. Det kan anses vara en rimlig kommentar fran Borgeke att

domstolen varit bladgd i sin beddmning.
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Sammanfattningsvis kan det vara svért for den angripne att veta vad rekvisitet
uppenbart oforsvarligt innebér i praktiken och hur mycket véld som far an-
véndas i det enskilda fallet. Réttspraxis fran Hogsta domstolen ger heller inte
en sjdlvklar bild av réttsldget. Om valdet anses uppenbart oforsvarligt finns
dock en mojlighet att handlingen urséktas med hinvisning till nddvarnsex-
cess. Da har den angripne begatt en otilliten gérning men ursdktas trots det
och slipper undan straffréttsligt ansvar. Samhéllet markerar att garningen inte
ar forsvarlig, men den dr forstdelig och dérfor forldten. Bestdmmelsen ut-
trycker insikten att ménniskor inte dr fullstdndiga och att det 4r ménskligt att

bega misstag.

Det avgorande rekvisitet for beddmningen av nddvérnsexcess ér att svarligen
kunna besinna sig. Det kan tolkas som att en bred marginal ska ges den an-
gripne dven hir. Trots det dr det svart att pa forhand utlésa vilken beddmning
domstolen kommer att gora i det enskilda fallet. I Knivfallet ansag Hogsta
domstolen att man kunde krdva av D att han skulle besinna sig. Domstolen
podngterade att han var beredd pa konfrontationen. I Hammarfallet blev dock
domstolens slutsats att J svarligen kunde besinna sig. HD tog hédnsyn till att J
var rddd pa grund av héndelsen dagen innan och betonade dven att J sedan
tidigare var ostraffad. Domen blev med andra ord féllande i Knivfallet medan
den blev friande i Hammarfallet. Borgeke anforde att det omvénda utfallet

hade varit mer rimligt. Det kan anses vara en befogad uppfattning.

Knivfallet och Hammarfallet innefattar detaljer som skiljer sig samtidigt som
det finns likheter. I Knivfallet kan antas att D kinde en rddsla for att han inte
kunde betala skulden som M krdavde. Han var med andra ord beredd péd en
konfrontation. Likasa var J i Hammarfallet beredd pa en konfrontation men
dér talade det snarare till hans fordel. Hogsta domstolen menade att han var
rddd péd grund av hindelsen dagen innan och darfor hade svarare att besinna
sig. HD menade déremot att det snarare talade for en duellsituation att D var
beredd pa ett angrepp. HD ansag att det talade for att D borde kunnat besinna

sig. Skillnaden mellan personerna som hdvdade nddvérnsrétt dr uppenbar. D
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1 Knivfallet var en ung man som rorde sig i kriminella kretsar medan J var en
ostraffad familjefar. Det 4r inte osannolikt att det har paverkat domstolens
bedomning. Trots att en individ ror sig i en kriminell miljé bor vederbdrande
ha samma rétt till att bruka nddvérn. I den miljon sker oftare forvintade kon-
frontationer &n det gor for gemene man. En rimlig uppfattning ar att en for-
véntad konfrontation bor tillmitas lika stor betydelse oavsett vem den an-

gripne &r.

Rodebymaélet var det tredje rittsfallet som behandlades. Det ar dock inte be-
domt av Hogsta domstolen men trots det dr det ett uppmérksammat mél i sam-
manhanget. I R6debymalet fann Hovrétten att det foreldg en nddvérnssituat-
ion men véldet S.R hade brukat var uppenbart oforsvarligt. Hir podngterar
Hovritten att vald med skjutvapen endast kan godtas i mycket speciella un-
dantagssituationer ddr angreppet ér livsfarligt och faran ar akut. HovR fast-
stdllde dven att faran inte var sd akut att S.R kunde frias med stdd av ndédvérn-
sexcess. | beddmningen tog HovR hénsyn till tidigare hdndelser som paverkat
situationen. Hovridttens beddmning av nddvérn och nédvérnsexcess kan anses
ligga i linje med tidigare praxis. Enligt min mening var utfallet avseende ndd-
vérn forutsebart da S.R skot tva personer, innan de hade attackerat ndgon per-

son.

Didremot ar det viktigt att ha 1 atanke att rittsfallen inte mojliggor alltfor ge-
nerella slutsatser, sarskilt da de dr ndgra &r gamla och dd endast tre réttsfall
har analyserats. Det dr dven svara beddmningar att gora dér det inte finns ett
sjdlvklart svar. En stor del &r upp till domarnas tolkningar. En intressant
aspekt dr att nigra justitierdd domde i bade Knivfallet och Hammarfallet. I
Knivfallet domdes den angripne men dér var justitierdden Victor och Blom-
strand skiljaktiga och ansdg att den tilltalade skulle frias da valdet inte var
uppenbart oforsvarligt. Victor och Blomstrand domde dven i Hammarfallet
dir domen blev friande. Aven i Hammarfallet fanns en skiljaktig mening. Ju-
stitierddet Virdesten ansdg inte att den angripne skulle frias med hinsyn till
nddvérnsexcess, han menade att J skulle domas for grov misshandel. Virdes-

ten domde @ven i Knivfallet dir domen blev féllande. Det jag vill illustrera &r
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att det dr svara bedomningar och olika justitierdd har olika uppfattning om
nddvirnsrittens grians. Det dr en av anledningarna till att det dr svart att ge ett

slutgiltigt svar pa hur mycket vald som fér brukas i en nddvérnssituation.

6.3  Hur paverkas brottsoffrets ratt?

En fraga som é&r nira kopplad till nddviarnsréttens grins dr hur brottsoffrets
ritt paverkas av rddande begridnsningar. Det dr dven den tredje fragestéll-
ningen som ska besvaras. I rittsfallen som behandlats ovan kan det anses sak-
nas en rod trd for hur bedomningen ska goéras. Inom juridiken dr en grund-
laggande princip att det ska vara forutsebar réttstillimpning. Det kan anses
tveksamt om nddvarnsritten néar upp till det kravet enligt min uppfattning.
Diremot dr det nodvéndigt att géra en beddmning i varje enskilt fall bdde nér
det gdller nddvirn och nddvarnsexcess. Vid beddmningen av nddvérnsexcess
ar det just den angripnes mdjligheter att besinna sig som ska beddmas. Per-
sonliga egenskaper och specifika omstindigheter som foreligger i det en-
skilda fallet tillméts stor betydelse. Det kan pd forhand vara svart att veta hur
domstolen uppfattar och bedomer omsténdigheterna. Dérfor dr det troligen
svért att skapa en klar och tydlig forutsebarhet gidllande bedomningen. Syftet
med en Oppet formulerad bestimmelse dr att domstolen ska kunna ta hinsyn

till omstandigheterna i det enskilda fallet och gora en réttvis bedomning.

I Knivfallet formulerar Hogsta domstolen ett stringt krav pd att den angripne
ska Overviga alternativa handlingsvégar. Det kan vara svért for den angripne
att tdnka rationellt i en pressad situation. Att forsoka fly eller tillkalla hjélp
kan dessutom innebira en storre fara for den angripne én att forsoka forsvara
sig med vald. Baserat pd Knivfallet kan vi anta att en tilltalad som forsvarat
sig med livsfarligt vdld utan att avldgsna sig eller tillkalla hjdlp, kdmpar i

motvind.
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Det kan dock diskuteras om en mer langtgédende nddvirnsrétt hade varit onsk-
vérd. Regeringen som tilltrddde 2022 ska genomftra en utredning for att un-
dersoka hur nodvérnsritten kan stirkas. Det finns en anledning till att staten
har vildsmonopol och en anledning till att ambitionen ar att minska valdet 1
samhillet. Om nodvérnsritten hade varit mer langtgdende hade vi troligen
sett en upptrappning av vald i samhéllet. Den enskilde individen skulle kunna
ta lagen i egna hander och vi hade riskerat en svivande grins mellan nddvérn
och hamnd. Det skulle ocksd kunna resultera 1 att angrepp bemots med vald
som inte stdr i rimlig proportion till angreppet. I sa fall skulle det gé stick i
stdv med grundtanken med nddvérnsritten. Intresset av att uppritthélla
véldsmonopolet och lag och ordning hade foljaktligen kunnat skadas av en

mer utvidgad nddvérnsritt.

Sammanfattningsvis péverkas brottsoffret av nddvirnsrittens rddande be-
gransningar. Det &r svart att tolka hur mycket vald som far anvéndas i en nod-
vérnssituation. For att vdldet inte ska vara uppenbart oforsvarligt behdver den
angripne dvervéga alternativa handlingssitt och eventuellt forsoka avldgsna

sig eller tillkalla hjdlp istéllet for att bruka livsfarligt forsvarsvéald.
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