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Summary

A prerequisite for a behavior to be criminalized is that the intended criminal law provision
applies to an identified and concretized interest that should be protected. An acceptable protec-
tive interest can be defined as the value protected in a particular criminal law provision. The
concepts of protective interests have a systematic significance for the classification of the type
of crime. Determining the type of interest or value that a crime primarily violates is one of the
principles of the Swedish Penal Code for classifying crimes. The violation of a grave (sv.
gravfridsbrott) is a crime regulated in Chapter 16 of the Swedish Penal Code. The legislature
has, by placing the crime in that chapter, marked that the crime is primarily intended to protect
a general interest. All protective interests, even public group interests, must be traceable to
individual needs. When determining the interests of the general public or the state it is assumed
that the state exists for its citizens, rather than the other way around, i.e. it is not the citizen that
exist for the state. The criminal law provision that is the violation of a grave protects, at a certain
level, an individual interest but intervenes at an earlier stage than a violation of an identified
individual interest and primarily aims to protect a widely accepted general interest in treating
the deceased with respect. In the crime of violating a grave, four protective interests can be
identified based on how the criminalization is described in the preparatory works. These are the

general interest, the integrity of the deceased, the protection of the burial site, and the relatives.

The crime of the violation of a grave has a long history in Swedish law. Already in the Uppland
Laws, there were provisions on corpse plundering. In 2022, a serious crime of violation of a
grave was introduced, which entailed a stricter view of more serious crimes. One of the reasons
for the more severe punishment was the suffering inflicted on the relatives of the crime victim
and hence, this protective interest was now given greater importance in the development of the
law. It is possible to see a shift in which protective interests that have the greatest importance
for criminalization through history. Today, the criminalization in question is characterized by
several protective interests between which there is a hierarchical relationship. The legislator's
decision to place the provision in Chapter 16 can be justified, based on theories in the doctrine
of protective interests, by the fact that the legislator, despite the possibility of other injured
parties besides the "general public", wanted to mark out immoral and blameworthy behavior
that all citizens of society have a personal interest in. The doctrine and comparison with other
legislation, such as defamation of the deceased, provide support for a clear marking that the

general interest is the primary interest protected, but it also allows for the possibility of



individual interests being valued to some extent. Therefore, individual interests are to be con-
sidered worthy of protection even in crimes against public order. However, it is not a given that
the position of interests leads to any legal consequences or compensation for the individual,
since some of the crimes, such as violation of a grave, lack an injured party in the traditional

sense.

By studying the application of law, it is possible to see that it is not just the primary, general
interest that is expressed in the courts. In several judgments concerning the crime of the viola-
tion of a grave, it is stated that the crime leads to relatives being at risk of uncertainty for a long
time about what happened to the deceased and being deprived of the opportunity to say goodbye
in a dignified way. Based on relevant legal practice, there is support for the application of law
valuing the interests of relatives highly. However, whenever relatives have claimed compensa-
tion due to the offense against their relative, the courts have rejected the claims. The courts have
however stated that they cannot make this assessment themselves, but that it is up to the legis-

lator or the Supreme Court to provide guidance in practice.



Sammanfattning

En forutséttning for att ett beteende ska kriminaliseras &r att det tinkta straffbudet avser ett
identifierat och konkretiserat intresse som ar skyddsviért, det vill sdga godtagbart. Ett godtagbart
skyddsintresse kan definieras som det virde som skyddas i ett visst straffbud. Forestillningarna
om skyddsintresse har systematisk betydelse for indelningen av brottstyper. Att finna arten av
det intresse eller vérde ett brott ndrmast krianker utgdr en av brottsbalkens indelningsgrunder.
Gravfridsbrottet &r ett brott placerat i brottsbalkens 16 kapitel. Lagstiftaren har med denna pla-
cering markerar att brottet i férsta hand &r &mnad att skydda ett allmént intresse, vilket utgor ett
offentligt gruppintresse. Alla skyddsintressen, dven de offentliga gruppintressena, maste kunna
aterforas pa enskilda behov. Intressen som tillhdr allmédnheten eller staten maste forutsétta att
staten anses vara for medborgarnas skull, snarare dn att medborgarnas existensberédttigande lig-
ger 1 att de ska tjdna staten. Ett straffbud kan skydda flera intressen, vilket ar fallet i gravfrids-
brottet. Skyddsintressena kan sakna hierarkisk ordning eller s kan det rdda ett hierarkiskt for-
hallande mellan de olika skyddsintressena, vilket ar fallet 1 gravfridsbrottet, baserat pa hur de
beskrivs i forarbetena och i réttstillimpningen. Straffbudet skyddar pé viss nivd ett individin-
tresse men triader in i ett tidigare skede dn vad en krankning av ett identifierat individuellt in-
tresse gdr och dmnar primart att skydda ett allmént omfattat intresse att behandla den avlidne
pietetsfullt. I gravfridsbrottet kan fyra skyddsintressen identifieras utifrdn hur kriminaliseringen
beskrivs i forarbeten. Dessa dr det allménna intresset, den avlidnes integritet, skyddet av vi-

loplatsen och anhoriga.

Brott mot griftefrid har en lang forhistoria i svensk ritt. Redan i upplandslagarna fanns bestim-
melser om likplundring som riktade sig mot tillgrepp frén den avlidne. Ar 2022 infors ett grovt
gravfridsbrott som innebdr en skdrpt syn pé allvarligare brott mot griftefriden. Som skal for
straffskérpningen angav bland annat att det lidande som dsamkas nérstaende till ett brottsoffer
numera tillmétts en storre betydelse 1 rittsutvecklingen. Det gér att se en fordnderlighet och
skillnad i vilka skyddsintressen som markerats ha storst betydelse for kriminaliseringen genom
historien. Idag préglas kriminaliseringen av flera skyddsintressen mellan vilka det rader ett hi-
erarkiskt forhallande. Brottets primdra skyddsintresse ér ett allmént intresse av att vdrna om
avlidnas pietet. Att lagstiftaren valt att placera bestimmelsen i 16 kapitlet kan med stod av
teorier i doktrin om skyddsintressen motiveras med att lagstiftaren trots att det kan finnas andra
skadelidande dn “allminheten”, velat markera ett omoraliskt och klandervirt beteende som alla

samhéllets medborgare har ett personligt intresse i. Doktrinen och jaimforelse med annan



lagstiftning, som fortal av avliden, ger stod for att det gors en tydlig markering att det allménna
intresset dr det som primért skyddas, men den ldamnar ocksa mojligheter for att enskilda innehav
av intressen likvél kan virderas i viss mén. De enskilda intressena &r séledes att betrakta som
skyddsvérda dven i brott mot allmén ordning. Det dr ddremot inte givet att intressestéllningen
bidrar till ndgon réttsfoljd eller kompensation for den enskilde eftersom vissa av brotten, som

gravfridsbrottet, saknar malsdgande i traditionell mening.

Genom att studera rittstillimpning gar det att se att det inte bara &r det priméra, allménna in-
tresset, som kommer till uttryck i domstolarna. I flera domar rérande gravfridsbrott konstateras
att brottet leder till att anhoriga under lang tid riskerar svdva i ovisshet om vad som hént den
avlidne samt berdvas mdjligheten att pa ett vérdigt sétt ta farvil. Mot bakgrund av relevant
rittspraxis finns stod for att rdttstillimpningen virderar anhdriga som skyddsintresse hogt. De
génger anhoriga yrkat ersdttning pa grund av krdnkning med anledning av brottet mot deras
anhoriga har domstolarna emellertid ogillat yrkandena. Domstolarna har dock framfort att de
inte sjdlva kan gora beddmningen utan att det ankommer pa lagstiftaren eller Hogsta domstolen

att komma med végledande praxis.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den 19 maj 2022 beslutade den svenska riksdagen om en ny lagéndring som innebar att brott
mot griftefriden kompletterades med en ny rubricering och fick dessutom en ny bendmning,
gravfridsbrott. Grovt gravfridsbrott finns nu mera som graderingsindelning i brottet som tidi-
gare enbart utgjordes av “brott mot griftefriden”. Lagéndringen féranleddes av lang debatt som
primart grundade sig i kritik om att gidrningsmén vid flertalet tillfdllen begatt gravfridsbrott for
att undgd misstanke om mer straffvird brottslighet, i synnerhet mord eller drép.! T debatten
lyftes roster som bland annat tillhort anhoriga till personer som mist livet samt blivit utsatta for
gravfridsbrott. Ett sdrskilt uppmérksammat fall rérde en forsvunnen ung kvinna i Uddevalla, i
media kint som “fallet Wilma”, som efter en tids férsvinnande konstaterades varit utsatt for
dodligt vald och gravfridsbrott. En gidrningsman kunde domas for brotten men kvinnans kropp
aterfanns aldrig. Kvinnans mamma har vid flera tillfdllen uttalat stor sorg och frustration ver
att aldrig fa veta vad som egentligen hént hennes dotter, men framforallt Gver att ha blivit be-
rovad mojligheten att begrava henne.? Andra rittsfall som fétt stor uppmérksamhet i media har
rort fall dér en gérningsperson atalats for mord och gravfridsbrott, men dir gérningen som for-
anlett gravfridsbrott har lett till att det inte gér att faststilla en dodsorsak, varfor atalet for mord
har ogillats. I samband med den debatt som foranlett nu genomforda lagéndring har det faktum
att gravfridsbrottet &r ett brott mot allmédn ordning varit sdrskilt intressant med tanke pa det
lidande anhdriga till brottsoffer uttryckt i debatten. Gravfridsbrottet dr placerat i brottsbalkens
16:e kapitel. Genom placeringen har lagstiftaren markerat att det &r ett allmént intresse som é&r
det som primaért skyddas genom kriminaliseringen. Trots brottets placering i brottsbalken tycks
det 1 savdl réttstillimpning som forarbeten préglas av ett samspel mellan flera olika skyddsin-
tressen. Skyddsintressen som sidant utgor en av flera principer for att en kriminalisering dver-
huvudtaget ska kunna dga rum. Det &r darfor intressant att undersoka vilka intressen gravfrids-
brottet dr tankta att skydda och om exempelvis anhdriga som intresse tillméts ndgon vikt i kri-

minaliseringen och/eller rattstillimpningen.

! Se t.ex. Motion 1997:98:Ju722, Motion 2018/19:2640 och Motion 2018/19:2640
2 Se t.ex. "Wilmas mamma om mordet pd hennes dotter: "Ren och skér ondska”.”, Aftonbladet, publicerad 2020-
05-14, himtad 2022-12-20
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1.2  Syfte och fragestallningar

Mot bakgrund av det ovan anférda under 1.1 Bakgrund” har uppsatsen till syfte att undersoka
kriminaliseringens skyddsintressen i gravfridsbrottet. I uppsatsen ska dartill, mot bakgrund av
doktrin, undersdkas om det rader en hierarkisk ordning mellan bestimmelsens skyddsintressen
och huruvida detta kan motivera lagstiftarens placering av brottet i brottsbalken. For att ge yt-
terligare perspektiv har uppsatsen slutligen dven som syfte att undersoka vilka skyddsintressen

som i praktiken préglar réttstillimpningen.

For att uppna uppsatsens syfte har foljande fragor stillts:
o Vilka ér gravfridsbrottets skyddsintressen utifran hur de beskrivs i forarbetena och har
dessa fordndrats over tid?
o Hur forhéller sig gravfridsbrottets skyddsintressen till teorin om skyddsvérda intressen
1 doktrin?

e Hur kommer gravfridsbrottets skyddsintressen till uttryck i réttstillimpningen?

1.3 Metod

For att besvara uppsatsens fragestillningar anvinds flera angreppssitt. Forst och frimst intas
ett réttshistoriskt angreppssétt for att visa pa den fordndring och diskussion som skett kring
gravfridsbrottets skyddsintressen over tid. Det rittshistoriska arbetsséttet intas for att visa pa att
den problematik som ligger till grund for uppsatsen frigestillningar inte &r nagot nytt pafund
utan att det lange funnits en oklarhet i vilka skyddsintressen som vigts tyngre dn andra genom
utvecklingen. Den historiska tillbakablicken &r ocksa till hjilp for att fa forstaelse 1 varfor lag-
stiftningen idag dr utformad som den dr. Den historiska delen kommer i kortare delar ga sé 14ngt
bakat i tiden som till landskapslagarna, framst for att visa pa att det linge legat i mdnniskans
kultur att brottet i viss utstrackning betraktats som nigot vért att kriminalisera. I 6vrigt begrin-
sas den historiska delen till att fokusera pa de lagéndringar som skett i nédrtid och som lett fram

till dagens utformning av bestimmelsen.

Vidare gors en rattsdogmatisk utredning for att faststilla gillande rétt och ge en bild av hur
brottets skyddsintressen har uttryckts i forarbeten. Nils Jareborg menar att inget hindrar att man
vid rattsdogmatisk argumentation vidgar perspektivet och gér utanfor géllande ritt, eftersom all

vetenskaplig verksamhet gér ut p att finna nya svar och béttre 16sningar. Sddana perspektiv
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utanfor gillande ritt kommer dérfor i den analyserande delen ocksa intas, men med en bunden-
het till det som mojliggor att identifiera systemet, det vill séga en viss sorts maktutovning, i det
hiar sammanhanget lagstiftarens.> For att mojliggora analyser och reflektioner kring brottets
skyddsintressen kommer den utredande delen av arbetet vidare bestd av en redogérelse av den
diskussion som forts kring skyddsintressen i relation till kriminalisering i rittsvetenskaplig lit-
teratur. Redogorelsen kommer utgdra en teoretisk ram for att inom denna dra slutsatser kring
hur skyddsintressena i teorin forhaller sig till den faktiska kriminaliseringen. Den teoretiska
ramen ir en del av tidigare forskning diar nimnda intresse som kriminaliseringsprincip &r véle-
tablerat och dér det rdder stor koncensus om dess legitimitet. I denna del lyfts &ven annan rele-
vant lagstiftning, dels sddan som riktas mot avliden person, dels sddan dér ett allmént intresse
ar det primdra skyddsintresset. Lagstiftningen redogdrs for i syfte att sedan kunna jamforas med
gravfridsbrottet i frigan om skyddsvéarda intressen. Angreppssittet att ta in annan relevant lag-
stiftning 1 arbetet gors for att skapa forstaelse for skyddsintressena dven nér de inte &r isolerade

till en specifik straftbestimmelse.

Slutligen bestér uppsatsen av en réttstillimpningsstudie for att kunna analysera och dra slutsat-
ser kring den praktiska réttstillimpningen. I rittstillimpningsstudien kommer ett antal réttsfall
att studeras. Sérskilt redogdrs for sju rattsfall. Samtliga domar som valts ut i studien har med-
delats under 2000-talet. Tidsperioden har begrinsats for att i s& god mén som mojligt redogora
for en bild av tillampningen i samtiden. S&vail rittsfall som ror garningar riktade mot begrav-
ningsplats som gérningar riktade mot en avlidens kropp har valts ut for att kunna identifiera
skillnader och/eller likheter i domstolarnas tillimpning av bestimmelsen beroende pa vilken
typ av girning som lett till straffansvar. Sarskilt redogors for réttsfall dar domstolarna i ndgon
man yttrat sig om de skyddsintressen som tas upp som relevanta i uppsatsen, bland annat rétts-
fall dér anhoriga bendmnts som skadelidande i nagon mén. I réttsfallsstudien ldggs ocksa visst
fokus pa domar dér anhoriga har framfort ett skadestandsansprak for ersittning for sveda och
virk med anledning av gravfridsbrott. Att studera i vilken man krinkningserséttning kan utgé
till anhdriga utgor en tydlig indikator for i vilken mén anhoriga som skyddsintresse far béring i

rattstillampningen.

3 Jareborg, Rittsdogmatik som vetenskap, SvIT 2004
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1.4 Teori

Kaarlo Touri presenterar en teori som forklarar rittssystemet som ett flerskiktat fenomen. Han
menar att ritten dels bestar av den synliga ytnivdn, vilken utgors av de sprékligt formulerade
uttryckliga normer, dels djupare nivaer, vilka kan mojliggora och begriansa det som sker pé
rittens ytnivd. De underliggande nivaerna bendmner Touri som rdttskultur och rdttens djup-
skikt.* Jag kommer i mitt arbete luta mig mot Touris teori for att kunna analysera ritten som
olika saker, bade pa ytniva och i djupstruktur. Teorin ar anvindbar for att ge en bild av att vissa
intressen befinner sig mer pé en ytniva for att rama in rétten i ord och formuleringar av bestdm-
melsen, medan andra intressen ligger fundamentalt i vir kultur. Teorin kan vidare appliceras
pa det som i doktrin beskrivs som en hierarkisk ordning mellan skyddsintressen, som kan rdda

nir en ensam straffbestimmelse &mnar skydda flera intressen.

Uppsatsen bygger vidare pd Nils Jareborgs straffrittsteroi om vilka réttsstatliga principer som
ska gilla for en kriminalisering. I arbetet ligger fokus framst pa en av Jareborgs ndmnda tio
principer som utgdr grunden for straffrittsteorin. Denna &r att brott forutsitter att gérningen
typiskt sett krianker eller hotar ett rittsligt erként intresse eller virde. Intresset ska vara mojligt
att konkretisera och ytterst kunna foras tillbaka pa individers intressen och vérderingar.’ Detta
angreppssatt mojliggor forstaelsen for att skyddsintressen utgdr ett sétt att forsta olika typer av

kriminalisering och dr darfor en ldmplig teori att grunda detta arbete pa.

1.5 Material

Olika typer av material har anvénts till olika delar av arbetet, beroende pa vilken friga som
besvaras. I syfte att utreda géllande rétt har lagtext, forarbeten och doktrin anvénts, i enlighet

med rattskéllelaran.

Doktrin har framst anvénts i form av Nils Jareborgs Allmdn Kriminalrdtt, Claes Lernstedts av-
handling Kriminalisering — problem och principer samt Lars Heumans Mdlsdgande. Nils Ja-
reborgs bok ligger till stor del till grund for Kriminalrittens grunder, Asp m.fl. Aven denna
doktrin har anvénts parallellt med Allméin kriminalrétt, med anledning av att vissa avsnitt ar

ofordndrade fran Jareborgs verk, medans andra &r béttre uppdaterade och mer utforligt

* Tuori (2013), s. 30
5 Jareborg (2001), s. 63
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beskrivna i Kriminalréttens grunder. Doktrin som renodlat behandlar gravfridsbrottet &r nist
intill obefintligt, varfor doktrinen i det har arbetet istéllet utgdr en viktig del av materialet for

att utreda och fa en vidare forstaelse for kriminaliseringsgrunden skyddsintressen som sidant.

I den historiskt utredande delen av uppsatsen har forarbeten, i kronologisk ordning, legat till
grund for analysen av brottets utveckling. Forarbeten som material har valts med anledning av
att utredningen riktar sitt fokus mot just férdndringen och utvecklingen av bestimmelsen som
sddan och vilka resonemang som foranlett diverse lagdandringar. Nagon stdrre mingd forarbeten
avseende brott mot griftefriden finns inte, darfor har bade relevanta propositioner och SOU:er

anvants.

I réttstillimpningsstudien bestar materialet av praxis frdn underrétterna som behandlar brott
mot gravfriden. Hogsta domstolen har endast vid ett tillfélle provat frdgan avseende brott mot
gravfriden. Provningen behandlade beviskravet i mal om griftefrid. Delar av HD:s avgdrande
redogdrs for 1 uppsatsen. Den huvudsakliga delen som ror beviskrav berors dock inte, eftersom
det faller utanfor syftet med uppsatsen. Praxis frén underratterna saknar forvisso prejudikat-
virde men &r trots det av stor relevans for uppsatsen da det har till syfte att utreda och ge vig-
ledningen i den praktiska tillimpningen av den aktuella lagstiftningen. Rattsfallen har tagits
fram genom sokningar pa InfoTorg och Juno. Sokorden har varit “brott mot griftefriden”.® Ett
antal avgoranden har inte varit av lika stor relevans for uppsatsen dd domstolarna i dessa inte
ndmnvirt fort ndgot resonemang kring eventuella skyddsintressen. Denna avsaknad av resone-
mang har viss betydelse for uppsatsens slutanalys, och har dirfor belysts i en kortare redogo-
relse. I Ovrigt har urval av rattsfall gjorts baserat pé ett tidsperspektiv, vilket redogjorts for i
metodavsnittet. Aven ett antal etiska dverviganden har gjorts vid behandling av materialet som

utgors av rattsfall, dessa redogors for 1 avsnitt 1.5 nedan.

Trots den nigot begrinsade tillgangen av savil prejudicerande avgdranden som doktrin som
behandlar gravfridsbrottet menar jag att de material och kéllor som anvints utgor tillricklig
tyngd for att fora en argumentation i enlighet med de nagot friare analytiska metoderna som
kommer till anvdndning i arbetet. Grunden for materialet i arbetet dr vetenskapliga kéllor for

att kunna gora en sé tillforlitlig analys av réttsldget som mojligt.

¢ “gravfridsbrott” har inte anviints i samma utstréiickning som sékord eftersom brottet fram tills 2022 bencimn-

des brott mot griftefriden
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1.6  Etiska overvaganden

Ett antal etiska dvervdganden har gjorts. Réttsfall som provar gravfridsbrott innehéller 1 regel
integritetskrankande och stotande detaljer. Den typ av detaljer har dtergetts endast i den mén
det ar nodvéndigt for att belysa brottets allvar och ge en bild av vilken typ av gérning som
utgjort det brottsliga i fallen, for relevans for den vidare argumentationen och analysen. I rétts-
fallen som utgdr material i réttsfallsstudien finns parternas namn i originaldokumenten. Do-
marna kommer frén tingsrétter och hovritter. Hansyn till parter i réttsfall har tagits genomga-
ende i uppsatsen genom att bara benimna parterna som “den tilltalade” och “brottsoffret”, al-
ternativ andra anonymiseringar som “mannen’ eller “kvinnan”. Jag vill sdrskilt belysa att det
inte &r minniskorna som dr parter i malen som &r intressanta for arbetet, utan domarnas rétts-

tilldimpning och argumentation.

1.7  Forskningslage

Skyddsintresse som del av kriminaliseringskriterier och teorier har i savél den svenska som i
den europeiska rittstraditionen sedan ldnge varit foremal for gedigen analys. I Sverige far Claes
Lernestedt tillsammans med Nils Jareborg ses som de personer som haft storst betydelse for hur
vi ser pd kriminaliseringens olika kriterier, ddribland intressebegreppet. Som exempel kan ndm-
nas Claes Lernestedts “Kriminalisering — Problem och Principer” dér Lernestedt bland annat
gor en kartlaggning och systematisering av intressebegreppet. Avhandlingen har varit till stor
hjilp i denna uppsats och utgor dven stor del av det material som anvénts. Likasé har utred-
ningen SOU 2013:38, Vad bor straffas? varit viktig 1 kartliggningen av kriminaliseringens
principer i allménhet och intressebegreppet i synnerhet. Utredningen, den s kallade Straffan-
vindningsutredningen hade till uppdrag att analysera och ta stédllning till vilka kriterier som bor

gélla for att kriminalisering ska anses vara befogad.

Vad giller gravfridsbrottet dr forskningen i &mnet, sédrskilt i Sverige, inte lika utbredd. Det finns
fa studier som belyser fragan om det juridiska ramverket kring gravfridsbrottet och de faktiska
effekterna av kriminaliseringen av handlingarna. Exempel pé forskning i &mnet gravfridsbrott
inom ramen for andra jurisdiktioner d&r Andrew Christison och Shannon Hoctor, “Criminalisa-
tion of the violation of a grave and the violation of a dead body”, Univerrsity of KwaZulu-
Natal, Pietermaritzburrg (2007) och Imogen Jones, “4 grave offence: corpe desectration and

the criminal law”, University of Leeds (2017).
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1.8 Disposition

Uppsatsens utredande del dr uppdelad i 6 olika delkapitel. Kapitel 2 ”skyddsintressen i doktrin”
syftar till att utgora en grund och teoretisk ram for uppsatsens syfte genom att redogora for
teorier om skyddsintressen 1 doktrin. Kapitlet ligger till grund for att besvara uppsatsens andra
fragestéllning; “Hur forhaller sig gravfridsbrottets skyddsintressen till teorin om skyddsvérda

intressen 1 doktrin?”.

Kapitel 3 fokuserar pa redogorelse for att besvara uppsatsens forsta fragestillning; Vilka ar
gravfridsbrottets skyddsintressen utifrdn hur de beskrivs i forarbeten och har dessa fordndrats
over tid?” For att kunna besvara frigestillningen gors en historisk redogdrelse for brottets ut-
veckling samt en redogorelse for de motioner som lett fram till den lydelse av lagen som rader

idag.

Uppsatsens fjarde kapitel &r en genomgang av annan relevant lagstiftning. Hir beskrivs vilka
skyddsintressen som ligger bakom tvé andra typer av kriminaliserade gérningar, for att i ana-
lysen av den andra fragestdllningen kunna gora jidmforelser med denna andra lagstiftning. Jam-
forelsen gors for att ge ett ytterligare perspektiv till hur de olika kriminaliseringarna forhaller
sig till teorier i doktrin. Lagstiftningen som stdlls i jimforelse med gravfridsbrottet &r av rele-
vans dels med anledning av att det ror sig om brott mot avliden, dels med anledning av att det

ror sig om brott mot allménheten och staten.

Det femte kapitlet &r ett renodlat analytiskt kapitel dér uppsatsens tva forsta fragestillningar

analyseras. Analyserna gors baserat pa de tre foregdende kapitlen (2—4).

Kapitel 6 utgors av uppsatsens rattsfallsstudie och syftar till att besvara uppsatsens tredje fra-
gestéllning; "Hur kommer gravfridsbrottets skyddsintressen till uttryck i rattstillimpningen?”.
I kapitlet beskrivs ett antal relevanta réttsfall for @mnet och for anhorigas rétt till krankningser-

sittning bade 1 allménhet och for gravfridsbrottet i synnerhet.

I det avslutande sjunde kapitlet sammanstélls mina sammanfattande slutsatser.
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2 Skyddsintressen i doktrin

Detta kapitel &r grunden for att besvara uppsatsens andra fragestédllning. Det &r en genomgang
pa hur forskare i doktrin har definierat skyddsintresse och vilka intressen som utgor godtagbara
sddana. Vidare gors en redogorelse for vem som kan vara innehavare av ett skyddsintresse och
gér djupare in pa hur det "allménna intresset” beskrivs 1 doktrin. Senare i uppsatsen appliceras
gravfridsbrottets skyddsintressen for att undersoka hur dessa forhéller sig till den teorin om

skyddsintressen som uppsatsen redogor for hér.

21 Vad ar skyddsintresse?

Kriminalisering har for avsikt att pdverka samhaéllets medborgares beteenden. Metoden krimi-
nalisering kréver att det finns en berittigad anledning och ett behov av reglering. En forutsitt-
ning for att ett beteende ska kriminaliseras &r att det tankta straffbudet avser ett identifierat och
konkretiserat intresse som ar skyddsvirt; ett godtagbart skyddsintresse.” Vad géller terminolo-
gin ar intresse 1 den hir bemérkelsen det begrepp som anvénds for att beteckna nagot som 6ns-
kas ge skydd genom lagstiftning. I terminologin finns en skiljelinje som kan dras mellan de som
anser att en straffbestimmelses intresse inte ska forvixlas med straffbestimmelsens angrepps-
objekt och de som anser att begreppen snarare dr sammanvavda. Angreppsobjektet kan definie-
ras som det objekt som utpekas i en sirskild straffbestimmelse, medan intresset kan definieras
som det virde som skyddas i ett visst straffbud. Den forstndmnda synen pa intresse foretrads av
Nils Jareborg. Synen tar sikte pé att skyddsintresset ar det faktiska vdrde som ska skyddas,
medan skyddsobjekten dr mer abstrakta och icke-pétagliga.® Lernestedt i sin tur, menar att det
ar mojligt att forestélla sig en giarningstyp dir ingenting angrips pa brottsbeskrivningsniva, men
att intressenivén alltid kommer att pdverkas. Enligt Lernested finns intresset alltid, sa l&nge det
ar ndgot som vérderas som positivt och behover inte alltid ges skydd genom kriminalisering.
Det betyder att alla intressen, enligt denna terminologi, kan beskrivas som “vérdet av X”.° SOU
2013:38, den sé kallade Straffanvédndningsutredningen, definierar i sin tur ett godtagbart in-
tresse som ett identifierbart och konkretiserat intresse som samhéllet onskar skydda. Vad sam-
héllet onskar skydda dr dock flytande Over tid och paverkas av samhillets fordndringar och

virderingar. En kriminalisering utgor siledes en dtergivning av det samhélle den springer ur.!”

7 Jareborg (2001), s. 51

8 Asp; Jareborg; Ulving (2013), s. 56
° Lernestedt (2003), s. 127 ff

19°S0U 2013:38, s. 482

17



Att ge ett rakt och tydligt svar pd vilka intressen som ir att anses som skyddsvérda gér inte. Det
beror pa att skyddsvérda intressen 1 viss man varierar med samhéllsutvecklingen. Det rader inte
heller ndgon enighet om négon uttommande upprikning av godtagbara skyddsintressen. Ett an-
tal intressen framstar dock som uppenbara, exempel pa dessa r liv, frihet, dra, hélsa, egendom,
allmiin ordning, ekonomisk trygghet, m.m.'! Aven regeringsformens andra kapitel kan uppfatt-
tas som en katalog Over centrala legitima vérden att skydda. Vid sidan av privata intressen finns
gruppintressen och offentliga intressen. Allmén ordning &r ett exempel pa offentligt intresse.
Andra exempel pa gruppintressen &r statens oberoende, demokratiskt statsskick, sékerhet i tra-
fik, &mbetespersoners opartiskhet samt kontroll 6ver farliga djur, foremal eller &mnen. Vérden
och intressen som skyddas av strafflagstiftning brukar bendmnas som straffbestimmelsernas
skyddsintressen eller skyddsobjekt. Dessa ska inte forvixlas med brottets angrepps- eller gar-

ningsobjekt.

Forestillningarna om skyddsintresse har systematisk betydelse for indelningen av brottstyper.'?
Att finna arten av det intresse eller virde ett brott ndrmast krianker utgoér en av brottsbalkens
indelningsgrunder.’? Forestillningar om skyddsintressen spelar dven viss roll vid den vidare
lagtolkningen och rittstillimpningen. Att rangordna skyddsintressen kan bara goras i begrédnsad
omfattning. Enligt Jareborg dr det dock ingen tvekan om att det &r méanskligt liv och statens

bestdnd som uppfattas som de hogst virderade virdena.!*

Att det finns ett intresse vért att skydda behover inte per se leda till att intresset ska skyddas
genom kriminalisering. I forslaget till brottsbalk, lagradsremissen 1958, uttalade justitiemi-
nistern att niar det géller att bestimma vilka handlingstyper som ska anses brottsliga ska ut-
gingspunkten vara att tillgodose samhillets krav pd skydd for skilda allmdnna och enskilda
intressen. Intressena ska tillgodoses utan att medborgarnas handlingsfrihet inskrénks mer dn
vad som dr oundvikligen nodvéndigt. Det &r bara godtagbara intressen som ska skyddas genom
kriminalitet. Kriminaliseringen har siledes en fragmentarisk karaktir. Att skydda en vérdeord-
ning i alla hdnseenden dr inte vad som &syftas. Istillet &r huvudprincipen att en garningstyp ska

vara straffvird, vilket betyder att det ska foreligga goda skil for att en girning ska beldggas

'1'SOU 2013:38, s. 481 ff

12 Jareborg (2001), s. 51

13 Asp; Ulviing (2001), s. 26
4 Ibid, s. 52
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med straff.!> T brottsbalkens 29 kapitel 1 § 2 st finns numera en legaldefinition av vad som &r
straffvirde. Av denna framgér att en géirnings relevanta straffvarde framst beror pé “den skada,
krinkning eller fara som gdrningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om

detta samt de avsikter eller motiv som han haft”.'¢

211 Godtagbart skyddsintresse

Vad som utgor ett godtagbart skyddsintresse har diskuterats av Lernestedt i hans avhandling
Kriminalisering - problem och principer. Bland annat undersoker Lernestedt tysk doktrin, var-
vid skyddsintressen bendmns som “rdttsgoda” eller inte. Intressen som &r réttsgoda tillméts
samma tyngd som de som ges skydd genom straffrdtten. Vad som i den tyska doktrinen ar att
betrakta som rattsgott uppstir ddrmed i och med att intresset ges ett skydd i réttsordningen.
Lernested syfte med att presentera den tyska rétten var att undersdka om och hur rittsgodatin-
kandet kan utgora ett verktyg for att begrdnsa urvalet av vilka intressen som dr att betrakta som
rattsgoda, och séledes fa ett straffrittsskydd.!” Frén den tyska réttsgodadoktrinen gar det att
utldsa att det i forsta hand dr individers réttigheter som ér réittsgoda. Handlingar som snarare
riktas mot staten eller allménheten kréver att det foreligger en socialskyldighet eller socialskad-
lighet och inte ensamt en omoralisk vilja som ska utgdra grunden for kriminaliseringen. Vad
som &r den faktiska innebdrden 1 begreppen och vad som skiljer dem &t &r dock inte helt klart,
dd meningarna om detta gér isér i doktrinen.!® Straffrétten finns alltsd primart till for att utgora
ett skydd for individen. Réttsgott som inte direkt gér att koppla till individens frihet maste dérfor
i ndgon mén and4 hérledas till ett skydd for individen.!® Jareborg drar samma slutsats och menar
att alla skyddsintressen maste kunna éterforas pa enskilda behov. Intressen som tillhor allmén-
heten eller staten méste forutsitta att staten anses vara for medborgarnas skull, snarare dn att
medborgarnas existensberittigande ligger i att de ska tjdna staten.?’ Virt att ndimna ar att den
tyska doktrinens argumentation fatt kritik for att i manga avseenden utgora en form av cirkel-
argumentation. Om det finns en kriminalisering maste det ocksa finnas ett skyddsintresse - finns

det ett skyddsintresse bor det ocksa finnas en kriminalisering.?!

15 Jareborg (2001), s. 52

16 Brottsbalken 29 kap. 1 § 2 st

17 Lernestedt (2003), s. 132-133

18 Ibid, s. 138 ff Observera att Lernested ir en andrahandskilla som hinvisar till annan tysk doktrin. D& denna
ar skriven pé tyska, ett sprak jag inte behérskar, har jag valt att endast referera till Lernesteds sammanfattningar
och bearbetning av detta. Framst med anledning av att jag inte &mnar ga vidare djupt in i den tyska doktrinen.

19 Lernestedt (2003), s. 153

20 Jareborg (2001), s. 51

2 Ibid, s. 51
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Lernested undersoker i sin avhandling ocksé huruvida EKMR?? ger ndgon egentlig véigledning
for vilka skyddsintressen som dr godtagbara for kriminalisering. Enligt Lernested erbjuder kon-
ventionen en katalog 6ver skyddsintressen som ska skyddas. Han menar dock att man utifrn
fri- och réttighetskatalogen inte kan dra nagra slutsatser om vilka intressen som infe ska skyd-
das.?®> Sammanfattningsvis kommer Lernested fram till att varken den tyska doktrinen eller
EKMR ér tillrdckligt uttommande for att helt framstdlla en uttémmande definition av vad som
utgor ett skyddsvirt intresse.* Han menar att det idag rader enighet om att det rittsgoda inte dr
konkreta saker, utan istéllet nagot som uppstir genom baserade virdeomddmen om objekt och

foreteelser.?’

2.1.2 En straffbestammelse - flera intressen

Genom kriminalisering av en handling kan flera olika typer av intresse skyddas. Dessa skilda
intressen kan alla vara olika skyddsviarda. Man brukar tala om straffbestimmelsens priméra
skyddsintresse om den intressetyp som anses skyddas i forsta hand. Intressen som skyddas i
andra hand bendmns som straffbudets sekundira skyddsintresse. Straffbestimmelsernas syste-
matiska placering bestdms endast av hinsyn till det intresse mot vilket brottet ndrmast riktar sig
och som karaktériseras av brottstypen. Genom att studera brottets placering i brottsbalken far
man saledes bara upplysning om vilket intresse som frimst skyddas, det vill sdga brottets pri-
mira skyddsintresse. Lars Human ger som exempel pé brott med flera skyddsintressen brotten
urkundsforfalskning och mened, vilka utgér brott som hinfors till brott mot allmdnheten men
dér dven enskilda intressen skyddas. P4 samma vis lyfter han fram svindleri vilket utgor ett
formogenhetsbrott men som riktas savdl mot enskilda som allménna intressen. Vidare menar
han att det inte alltid uppmarksammas att ett flertal intressen vdrnas genom en straffbestim-
melse. Istdllet har man skapat vissa diffusa och intetsdgande uttryck som utgdér en sammanfat-
tande beteckning for de olika enskilda och kollektiva vdrdena som getts skydd i kriminali-
seringen. Hartill ndmns att det sarskilt vid brotten mot allménheten kan vara svért att bestimma

1.26

de olika skyddsintressenas innehdll.“® Ofta ldmnar forarbetena besked om vilka intressen som

man avsett skydda genom en viss handlingstyp. Nagot uttdmmande besked om vilka intressen

22 Europiska konventionen om skydd for de mdnskliga rittigheterna
2 Lernestedt (2003), s. 155

2 1bid, s. 128

% Ibid, s. 152

26 Heuman (1973), s. 46
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som avses skyddas gir dock inte alltid att f4 genom att studera straffbudets forarbeten. Man
skulle kunna ténka sig att betrakta vilka som lider skada av att den brottsliga handlingen utfors,
for att pa den végen utlédsa vilka intressen straffbudet ar ténkt att skydda. Det blir dock proble-
matiskt, om skyddsintressena skulle bestimmas beaktande av de skadeverkningar brottet kan
orsaka eftersom det da riskerar att leda till att antalet skyddsintressen blir mycket stort. Personer
som drabbas av mer avlidgsna skadeverkningar eller virden som egentligen dr mycket ringa
skulle da inga i kretsen av skyddsintressen. Av den anledningen bestdms skyddsintressena van-
ligen inte genom denna extensiva tolkning. Skulle man godta en sddan metod skulle dartill en
allt for stor krets betraktas som malsdganden. Istdllet bor endast de som drabbas av mer kénn-
bara och omedelbara verkningar anses vara mélségande.?’ Slutligen kan nya skyddsintressen
tillkomma dven efter det att straffbudet trétt 1 kraft. Vilka intressen som omfattas av kriminali-
seringen bor dédrfor bedomas efter beaktande av vid varje tids rddande och skiftande sociala

forhallanden eftersom de skiftande intressena utvecklas i takt med resten av samhillet.?8

2.1.3 Intressets innehavare

Den hir uppsatsens frigestillningar bygger pa skyddsintressen som vid en forsta anblick inte
direkt angriper ett alldeles sjélvklart sédant. Det dr ddrmed av relevans att ge klarhet i vem som
kan vara innehavare av ett intresse. Lernesteds definition av en innehavare till ett intresse &r att
inneha ett intresse dr att paverkas negativt ndr ett intresse paverkas negativt. Som konstaterats
tidigare, &r alla brott i slutdndan riktade mot sévil envar enskild individ som samhaéllet och dess
yttersta upprétthallare av ordningen, staten. Han summerar det som “statliga intressen dr ocksa
individens, individintressen dr ocksd statens”. Han menar dock att denna definition &r for vag
och att de intressen som primért &mnar skydda staten eller allménheten, maste hirledas till in-
dividen.?” T fragan om det allménna intresset hinvisar Lernested till Joel Fienbergs “Harm to
others”. Fienberg sérskiljer tva grupper av “public interests”. Den fOrsta beskrivs som en sam-
ling av specifika intressen av samma slag som innehas av ett stort och oéndligt antal privatper-
soner. Intressena i samlingen behdver nddvandigtvis inte tillhora alla, men de skulle kunna till-
hora vem som helst. Samlingen av intressen bygger inte pa ett och samma mal, utan snarare pa
distinkta mal av ett och samma slag.>’ Denna typ av allménna intressen kan sammanfattas som

sddana dér alla och envar har ett eget och personligt intresse i X, men i och med att alla har en

27 Heuman (1973), s. 48

28 Ibid, s. 49

2 Lernestedt (2003), s. 160
30 Feinberg (1984), s. 222 ff
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sédan egen X bendmns intresset allmént.3! Den andra typen av allminna intressens som besk-
rivs av Feinberg dr sddana dér intresset dr ett och odelbart, det vill séga alla samsas om det och

har nirmast en ideell andel i det.?2

Till exempel har merparten av ett lands invanare ett gemen-
samt intresse av att landet undviker allvarliga tillstind som krig, ekonomisk depression, hung-

ersndd med mera. 3

For att ge svar pa frigan vem som &r innehavare av ett skyddsintresse &r det viktigt att terigen
poédngtera att det stér klart att ett straffbud kan skydda flera intressen. Dessa intressen kan ha
samma innehavare, eller olika. Det kan ocksa skydda flera frdn varandra fristdende intressen.
Skyddsintressena kan sakna hierarkisk ordning, till exempel rén** som riktar sig dels mot den
enskildes fysiska integritet, dels mot dennes formdgenhet. Det kan ocksa rora sig om ett straff-
bud dér flera innehavare till intressen samsas men stér i ett hierarkiskt forhédllande till varandra.
Det kan da finnas intressen som ett visst straffbud anges skydda, men som i egentlig mening
bara utgor ett genomgangsled till det intresset som befinner sig hogre upp i hierarkin - vilket ar
det som i slutindan ocksa skyddas. Straffbudet skyddar pd viss niva ett individintresse men
trader in 1 ett tidigare skede dn vad en krinkning av ett identifierat individuellt intresse gor.

Detta resonemang utgor fallet i flera av brotten mot allménheten.®

Viktigt att podngtera i denna uppsats &r att en persons innehav av ett skyddsintresse inte behover
innebdra en malsdgandestdllning. For att betraktas som malsdgande méste ens skyddsintresse
vara tillrdckligt skyddsvirt. Vid avgérandet av mélsdgarrittsfragan kan dérfor ldran om brottets
skyddsintresse tillimpas. Det finns dock fall dér det &r oklart om den skadelidandes intressen
ar skyddade eller inte. Finns inte malsdgandebegreppets innebord klarlagd kan praxis pa ska-
destandsrittens omrade ge végledning for vilka intressenter som tillhor den skyddade kretsen.®
Lars Human har in sin avhandling “Malsdgande” skrivit om malsdgarstallningen vid brott som
sarar pietetskénslan, vilken dr av relevans for gravfridsbrottet. Straffrattskommittén har dbero-
pat att ménniskan i allmédnhet hyser en dnskan om att atnjuta ett gott namn efter déden. Det
anségs t.ex. vara ett allmént samhalleligt intresse att fortal mot avliden kriminaliseras samt att

arekrdnkande beskyllning mot avliden kan innebdra angrepp mot de efterlevandes éra eller i

31 Lernestedt (2003), s. 161

32 Feinberg (1984), s. 221 ff

33 Lernestedt (2003), s. 161

34 Brottsbalken 8 kap 5 §

35 Lernestedt (2003), s. 169-170
36 Heuman (1973), s. 40
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vart fall deras pietetskinsla. Efterlevande har hir tillforsékrats dtalsrétt och kan anses som mal-
sdganden. De efterlevande anses inte ha succederat i den avlidnes stille utan betraktas som
malsdgande med anledning av att de sjélva tillfogats lidande. For att malsdganderitten ska er-
kénnas krévs emellertid att uttalandet verkligen har varit sdrande pa samma sétt som kravet
uppstills for att de efterlevande ska vara berittigade skadestand.?” Vid brotten som riktar sig
mot allménheten eller staten ar det i réttslaget i tveksamt i vilken utstrickning som malségan-
deritt kan erkénnas. Klart dr att malsdganderitt erkinnes i viss omfattning och att denne bor
vara en person vars intresse dr det som frimst skyddas genom straffbestimmelsen i fraga. All-
mint kan sigas att mélsdganderattsfrigan maste avgoras med beaktande av de olika skyddsin-
tressenas varierande skyddsvérde. Avvigningen kan goras genom att brottets olika skadeverk-

ningar sitts i relation till varandra.®®

2.2 16:e kapitlet BrB och allman ordning som

skyddsintresse

I 16:e kapitlet brottsbalken straffbeléggs i huvudsak gédrningar som innebdr att allmén ordning
stors pa vissa platser eller vid vissa tillfdllen. Det ror sig &ven om andra brott mot samhillelig
ordning och sdkerhet samt vad som brukar beskrivas som sedlighetsbrott. I kapitlet finns fler-
talet brott dar staten ndrmast innehar funktionen som malsdgande. Det handlar i sé fall om brott
som &r ordningsstorande eller riktar sig mot ordningsmakten, till exempel upplopp (1 §), sto-
rande av forrittning eller av allmédn sammankomst (4 §), uppvigling (5 §) och myteri (6 §).
Andra girningar som straffbeldggs i kapitlet dr sddana som kan verka forrdande eller vicka
anstot hos allménheten, sdsom olaga valdsskildring (10 §), otillatet forfarande med pornografisk
bild (11 §) och forledande av ungdom (12 §). Hér finns ocksé brott som saknar malsdgande i
traditionell mening, men som i regel uppfattas som straffvirda i det allménna rattsmedvetandet.
Gravfridsbrott dr ett sddant exempel. Andra exempel pd denna typ av brottslighet dr djurplageri
(13 §) och dobbleri (14 §). Brotten motiveras av att samhéllet av framst sociala skal vill ha

kontroll éver sérskilda garningar.*®

37 Heuman (1973), s. 474
3 Ibid, s. 51
3 Ds 2918:23, 5. 40
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Flera av brotten mot allmén ordning innehaller inslag av vald eller krénkningar som drabbar
enskilda individer. Eftersom bestimmelserna i BrB kap. 16 har ett annat skyddsintresse uppstar
konkurrens i forhéllande till andra brottstyper. Till exempel konsumerar gravfridsbrottet aver-
kan (BrB 12:2) och formodligen dven skadegorelse (BrB 12:1). Daremot konsumerar grov ska-
degorelse gravfridsbrottet. Ett annat brott enligt kapitlet, forargelsevickande beteende (BrB
16:16) konsumeras i sin tur av varje annat brott som gérningen innefattar, till exempel oftre-

dande (BrB 4:7) eller férolimpning (BrB 5:3).4

Vid brott dér det allménna intresset dr det som anses skyddsvért fAr man dock inte dra slutsatsen
att medborgarnas intresse inte skyddas. Genom det allménna intresset skyddas i sjélva verket
flera enskilda personers intressen i en situation, dd situationen dger gemensamma intressen.
Néagon 6verdimentionell enhet sdsom det allménna finns i egentlig mening inte och kan ddrmed

inte skyddas utan att individer indirekt ocksd gor det.*!

2.2.1 Samtycke i relation till brott mot allman ordning

Vid brotten mot allméin ordning giller, att ett samtycke fran den som utsétts inte kan leda till
ansvarsfrihet pd det sitt som medges 1 6 kap. 14 § brottsbalken. For gravfridsbrottet &r det sar-
skilt relevant. Eftersom en avliden person inte kan samtycka till nagot, ar det vért att 4gna tan-
ken at vilka mojligheter det finns till att fore doden samtycka till ndgot som sker effer doden.
Att skyddsintresset ar det allménna intresset gor dock att denna tanke kanske inte spelar ndgon
storre roll. Lagstiftaren har genom placeringen i brottsbalken gjort klart att befatta sig med en
avliden persons kropp eller viloplats per se ér ett forkastligt beteende som krénker samhéllet i
stort. Det kan tyckas kontroversiellt, men redan 2016 presenterade liberalernas ungdomsfor-
bund, LUF, ett forslag som bland annat innebar att tillata nekrofili. Att ha samlag med en avli-
den, det vill sdga nekrofili, faller under gravfridsbrottet. Stindpunkten innebar alltsd att det
skulle bli tillatet att ha samlag med en avliden kropp. Samtycket var centralt i forslaget. LUF
menade att det endast skulle vara tillatet om man fore sin dod 1dmnat ett samtycke genom tes-
tamente. Ungdomsforbundet hivdade att dagens lagstiftning inte skyddar ndgon, utan snarare
moraliserar 6ver samhéllsmedborgares val av sexuell partner och menade vidare att “personer
ska fa gora vad de vill med sina kroppar efter sin dod”. Det liberala ungdomsférbundet fram-

forde ocksa asikten att incest ska avkriminaliseras, det vill sdga det som i lagstiftningen r

40 Ulviing m.11. (2014), s. 226
4l Heuman (1973), s. 48
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samlag med syskon.*? Brottet &r inte ett brott mot allmén ordning, men saknar mélségande om
det skett med samtycke fran bada parter.** Nagon lagindring i den liberala riktningen har inte
skett. Denna uppsatsen kommer vidare inte behandla samtyckesbegreppets relation till frigorna
som stélls, men det dr d&ndock en intressant tanke att ha med sig i frdga om vad som krivs for

att rubba det starka skyddsintresset.

42 Brottsbalken 6 kap. 6 §
43 Dagens industri, “Luf* Tillét incest och nekrofili”, publicerad 2016-02-21, Himtad 2022-11-09
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3  Skyddsintressen i gravfridsbrottet

I detta tredje kapitlet utredes gravfridsbrottet och genom en historisk tillbakablick undersdks

hur gravfridsbrottets skyddsintressen har beskrivits och beskrivs i férarbeten.

3.1 Brottet genom historien

Brott mot griftefrid har en lang forhistoria i svensk rétt. Redan i landskapslagarna fanns straff-
bestimmelser om likplundring som riktade sig mot tillgrepp frdn den avlidne. Bland annat i
Upplandslagen, Ostergétlands landslag och Hilsinglands landslag. I Smélands landslag var det
dven straffbart att olovligen grava upp lik.** T landskapslagarna gjordes ingen skillnad p&d om
liket redan var begravet eller inte vid plundringen. Det gjordes inte heller nagon skillnad pad om
plundringen skedde av samma person som man berdvat livet eller av annat lik.*> T 1734 ars
strafflag fanns kapitlet om kyrkotjuvnad dér stold i likhus eller frén uppgravt lik var straffbart.*
Sjalva uppgrivandet av kroppen var i sig inte straffbart. Istdllet bestod brottet enbart i att olov-
ligen ta nagot som fanns hos liket. Det var diremot en forsvarande omsténdighet att kroppen
grivdes upp vid tillgreppet.*’ 1 Inledning til then swenka juristprudentiam criminalem, efter
Sweriges rikes lag och stadgar forfattad av David Nehrman &r 1756 fanns det enligt Nehrman,
redan vid den hér tidpunkten, en regel om att de som &r begravda bor ldmnas orérda i sina gravar

for deras skull som dir vilar.#®

1 1864 ars strafflag angavs den dodes frid som ett sjdlvstidndigt skyddsintresse. Enligt 11 kap 4
§ strafflagen var det straffbart att stora griftefriden genom att “olovligen upptaga eller eljest
misshandla lik, som var lagt i grav, liksom att misshandla obegravt lik”. I 1864 érs bestimmelse
utvidgas darfor skyddet till att omfatta skydd &t den avlidne bade fore och efter begravning.*® I
Lagkommitténs forslag till ny allmén Criminallag ar 1833 uttalades att det bor finnas ett skydd
mot dvergrepp av begravda kroppar, utan att det behdvde finnas ett samband med tjuvnad. Ett
stadgande om storande av griftefrid foreslogs och tog plats under fridsbrotten. Hér tillkom be-

greppet griftefrid och bérjade for forsta gdngen anvindas i dessa sammanhang.>®

#'S0OU 1933:6, s. 165

4 Ibid, s. 164

46 26 kap 4 § Missgérningsbalken

47S0U 1992:16, s. 59

 Inledning til then swenska jurisprudentiam criminalem, efter Sweriges rikes lag och stadgar forfattad av
David Nehrman, 1765, 5.199

4°S0U 1992:16, s. 59

50 Nelson (1950), s. 329
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Det straffrittsliga skyddet vidgades ytterligare genom 1948 ars strafflagsreform. Skyddet kom
i och med reformen att ocksd omfatta sjdlva vilorummet och gravvarden. De bida skyddsob-
jekten, skyddet for liket och skyddet for graven foreslogs tas upp i skilda stadganden men lag-
stiftaren valde att behandla de bada skyddsobjekten i samma lagrum.>! Nér brottsbalken sedan
trddde i1 kraft &r 1965 fick brott mot griftefriden den placering som den fortfarande har, det vill
sdga 16 kap 10 § brottsbalken.

1987 inleddes en utredning i syfte att granska alla de lagar som hanterar doda. Transplantationer
stod 1 centrum men dven Ovriga lagar avseende hur en kropp bor hanteras efter doden berors.
Utredningen utmynnade i den sd kallade Transplantationsutredningen.>? T utredningen diskute-
ras bland annat bestimmelsen om gravfridsbrottets skyddsintressen. Det konstateras att lagstif-
taren, genom att placera brott mot griftefrid bland brotten mot allmén ordning, har markerat att
bestimmelsen inte i forsta hand avser att skydda den avlidne och dennes anhoriga. Istéllet ror
det sig om ett allmént omfattat intresse att behandla den avlidne pietetsfullt (dvs med tillborlig
respekt och vordnad). Trots att det mest naturliga dr att pietetskénslan borde vara starkast hos
den avlidnes anhoriga konstaterade utredningen att virna om pieteten &r ett allmént intresse.
Utredningen pekade pa mojliga konflikter mellan & ena sidan den avlidne och dennes anhdriga
och 4 andra sidan det allminna. Denna mojliga konflikt ska enligt utredningen dock inte over-
drivas med anledning av att det i praktiken rader en hog grad av samstdmmighet i samhéllet i
friga om vad som ska var tillatet respektive otillatet i frdga om hantering av en avlidens

kropp.>?

Den straffrittsliga vdrderingen av angrepp pa en dod kropp eller en grav har vixlat genom
historien. Under vissa tider har graven skyddats starkare dn kroppen, och under vissa tider vice
versa. De dr svartolkat hur man i rittstillimpningen bedomt olika slags angrepp eftersom ritts-
praxis angdende brott mot griftefriden varit mycket sparsam. Enligt utredningens mening var
krankningen normalt att anse som svarare om angreppet riktades mot den avlidnes kropp én
mot dennes grav.>* Forslaget som lades fram var att dela upp brottet med utgéngspunkt i om

angreppet riktar sig mot den doda kroppen eller mot graven. Har lyftes fordelar fram som att

31'Se SOU 1992:16
32 Ibid

33 Ibid, s. 60

34 Ibid, s. 306
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straffskalorna kunde anpassas efter vilken typ av gérning som foranledde brottet. Man valde
emellertid att stanna vid en mer begrinsad fordndring och foreslog istéllet att 6ppna upp for att
dndra utformningen av brott mot griftefriden, med anledning av att vissa typer av handlingar
beddmts vara sa pass grova att den davarande straffskalan inte rickte till. Déarfor foreslogs att
en ny rubricering om grovt brott med maxstraff om fyra ars fingelse skulle inforas, istdllet for

det davarande maxstraffet om 6 ménaders fingelse.>

Transplantationsutredningen tillsammans med ytterligare en utredning om vissa dndringar 1
brottsbalken utmynnade i proposition 1992/92:141 om &ndring i brottsbalken m.m. I proposit-
ionen foreslogs att straffmaximum skulle hojas. Att genomfora ett si pass langtgédende forslag
som det som presenterades av utredningen, att infora ett grovt brott, ville man dock inte gora 1
detta laget. Forslaget landade i en hojning av straffet till tva ars fangelse.® Forslaget bifolls och
den nya utformningen av brott mot griftefrid trddde i kraft den 1 juli 1993. Ytterligare en pro-
position kom kort ddrefter, proposition 1994/95:148. Propositionen behandlade “fragor gil-
lande donation av organ och annat biologiskt material frdn levande och avilidna mdnniskor for
transplantation och andra medicinska dndamal, anvindning av vivnad frdn aborterade foster,
forutsdttningarna for kliniska och rdttsmedicinska obduktioner samt vissa andra frdagor som
gdller dtgiirder efter déden”>” Aven i den hir propositionen uppmirksammas transplantat-
ionsutredningens forslag om att infora en sérskild straffskala for grovt brott mot griftefriden.
Med tanke pa den dé nya strafthjningen 1993 ansidg man inte att det fanns nagot behov av att

ta upp fragan till provning igen.>®

3.2 Inforande av det grova brottet

Sedan 1993 érs lagdndring kom vid fyra tillfdllen forslag om straffskirpning for brott mot grif-
tefriden. 1997 kom den forsta som menade att genom att en kropp har styckats har dodsorsak
ej kunnat faststéllas och dirmed inte heller om mord eller drép foregatt gravfridsbrottet. Helena
Nilsson (C) som inkommit med motionen skrev att samhillet tydligt maste reagera sé att styck-
ning bedoms som strangare for att markera att det ror sig om en avskyvérd handling. Hon me-

nade att straffet for styckning bor hdjas och jamstillas med grovt vallande till annans dod.>

3 S0U 1992:16, s. 307

6 Prop. 1992/92:141, s. 43
57 Prop. 1994/95:148,s. 1
38 Ibid, s. 71-72

3 Motion 1997:98:Ju722
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Eftersom straffet hojdes ar 1993 med hédnvisning till att straffskalan behdvde bli vidare och att
det vid tidpunkten dnnu inte i rittspraxis syntes ett behov av ytterligare en utvidgning av straff-

skalan, avstroks motionen.®’

2018 kom ytterligare en motion fran moderaternas Ellen Junitti om att betydligt hoja straffet
for brott mot griftefriden. Aterigen tog motionen sikte pa det fall dd en dodsorsak inte har kun-
nat faststdllas och girningspersonen doms for brott mot griftefrid, med ett maxstraff pa tva ars
fangelse. “Detta dr avskyvdrt!” skrev Juntti med hinvisning till att en kropp efter ett mord
styckas for att dolja dodsorsaken.®! Inte heller vid det hér tillfillet anség utskottet att det fanns
ndgon anledning att ta initiativ till att hoja straffet for brott mot griftefrid och motionen av-

stroks. 62

En tredje motion kom 2020 som &terigen uppmérksammade ett fall dar den atalade friats fran
mord efter att mycket grovt skidndat en kropp 1 syfte att dolja bevis. Angelica Lundberg (SD),
som inkom med motionen betonade den stora skillnaden mellan att sparka omkull en gravsten
och att stycka en kropp 1 syfte att dolja ett grovre brott. Lundberg menade att en ny brottsrubri-
cering for grovt brott borde inforas, sirskilt med beaktande av den skymf det innebér for offrets
anhoriga.®® Ocksd denna motion avslogs med hdnvisning till 2018 ars motion och att forslaget

nyligen redan behandlats.%*

Trots att motionen fran 2020 avslogs kom redan 2021 en departementspromemoria som innebar
en skérpt syn pé allvarligare brott mot griftefriden.®> Regeringen Gverlamnade proposition
2021/22:195 Skdrpt straff for gravfridsbrott, till riksdagen. I propositionen foreslogs att straftf-
bestimmelsen i brottsbalken om brott mot griftefrid skulle kompletteras med en sdrskild straff-
skala for grovt brott.®® I propositionen nimns att griftefridsbrottets tillimpningsomrade varit
ofordndrat sedan inforandet i brottsbalken ar 1965 och att straffskalan inte har foréndrats sedan
1993. Som skil for forslaget ndmns att synen pé enskildas integritet pA manga sétt dr stréingare
idag dn den varit tidigare. Flera atgédrder inom lagstiftningen hade vidtagits for att straffnivan

ska hdjas for allvarliga angrepp pa ndgons liv, hélsa eller trygghet till person for att stirka det

0 Betinkande 1997/98:JuU09
61 Motion 2018/19:2640

92 Betinkande 2020/21:JuU24
63 Motion 2020/21:115

64 Betinkande 2020/21:JuU24
5 Ju2021/03266

6 Prop. 2021/22:195, s. 1
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straffrittsliga skyddet for den personliga integriteten. Vidare ndmns att straffbudet genom sin
placering i brottsbalken nérmast tar sikte pa att skydda ett allmént intresse av att avlidna och
deras vilorum ska behandlas med vordnad och respekt. Detta till trots anfors att “regleringen
om gravfrid i brottsbalken emellertid ocksd anses ha till syfte att viarna om den avlidnes integri-
tet”.*7 En dod person kan inte i ndgon egentligen mening anses ha nagra intressen. Daremot har
var och en under sin livstid ett berdttigat ansprak att f4 bestimma vad som ska hinda med sin
doda kropp och sdledes ha mojlighet att leva i forvissningen om att det som hinder sker med
respekt. Mot den bakgrunden delade regeringen bedomningen att den skérpta synen pé angrepp

av enskildas integritet d&ven bor f4 genomslag nér ett brott riktat mot gravfriden ska bedomas.®

Som skal for straffskérpningen angavs ocksé att lidande som dsamkas nérstdende till ett brotts-
offer tillmitts storre betydelse i réttsutvecklingen.®® Ett angrepp pa gravfriden innebdr, enligt
propositionen, en krankning mot efterlevande anhdriga och kan upplevas som angrepp pa deras
personliga sfir. Vidare anfors att straffskalan for gravfridsbrottet bor vara tillrdckligt for att
utdoma straff som dterspeglar brottets svarighet vid alla typer av gidrningar som riktar sig mot
bestammelsens skyddsintressen. Det tidigare straffmaximum bedémdes som forhéllandevis lagt
“dels jamfort med andra brott mot allmdn ordning som kan innehdlla krinkande inslag, dels
jdmfort med viss annan brottslighet som kan innebdra integritetsintrang eller forstorelse av
egendom”.” Straffskdrpningen infordes eftersom straffvirdet vid gravfridsbrott kan variera av-
sevart. Straffet ska kunna motsvara brottets svirhet vid t.ex. fall av allvarliga likskdndningar

eller omfattande forstorelse av begravningsplatser.”!

I propositionen frdn 2021 foreslogs att sa kallade kvalifikationsgrunder ocksa fors in i lagtexten.
En sérskild kvalifikationsgrund var angrepp som utgdr en svérartad krankning av den avlidnes
virdighet, som till exempel skada pa lik. Aven en girning som innefattat omfattande forstorelse
av en begravningsplats eller motsvarande foreslogs vara en grund att ta i beaktande vid gradin-
delning, eftersom det kan innebéra lidande for en vid krets av efterlevande. Detsamma foreslogs
gélla nér gravfridsbrottet begatts 1 vetskap om att det angripna &r av sérskild betydelse for de
efterlevande och att girningen déarfor begés i syfte att astadkomma en sérskilt allvarlig krank-

ning. Som exempel pa sddana handlingar ndmns gérningar som begas med hatbrottsmotiv eller

7 Prop. 2021/22:195, s. 8
%8 Ibid, s. 9

% Ibid, s. 8

70 Ibid, s. 9

"1 Ibid, s. 10
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som pa annat sétt framstér som sérskilt krinkande mot den avlidne eller dennes efterlevande.’
Den 16 maj 2022 klubbade Riksdagen igenom forslaget och den nya lagen borjade gélla den 1
juli 2022.

3.2.1 Kort om skyddsintressens foranderlighet

Att kriminaliserade gdrningar helt eller delvis byter intresse over tiden &r inte ovanligt, det kon-
staterar Lernestedt. Fordnderliga intressen kan exempelvis bero pa allménideologiska fordnd-
ringar. Religionsbrotten dr tydliga exempel pé detta, de sags till en bdrjan som riktade angrepp
mot Gud, fOr att senare betraktas som brott mot den allménna ordningen. Ytterligare ett exempel
ar sexualbrotten, som fran borjan gick fran att regleras utifran pragmatiska éverviaganden, vi-
dare att ses som en synd riktat mot Gud, till att idag menas angripa intressena ungdomsskydd
och sexuellt sjdlvbestimmande. Lernestedt beskriver ytterligare en variant med inneborden att
ett intresse bestar, men dess namn fordndras. Att intressen hirstammar fran samma straffbud
kan ocksé ha orsakats av straffréttsideologiska forédndringar. Hér utgor forfalskningsbrotten ett
exempel, som tidigare uppfattades i huvudsak vara riktade mot den som bedrogs genom for-

falskningen. Idag ar det huvudsakliga intresset riktat mot allménheten.”

3.3 Gravfridsbrottets nuvarande lydelse och

gallande ratt

Efter lagandringen 2022 har gravfridsbrottet fatt féljande lydelse:

“Den som obehorigen flyttar, skadar eller skymfligen behandlar ett lik eller en avliden persons
aska, doms for gravfridsbrott till boter eller fingelse i hogst tva ar. For gravfridsbrott doms
dven den som obehdrigen oppnar en grav eller forstor, skadar eller gor ofog pa en kista, urna,

grav eller ett annat vilorum for de doda eller en gravvard.

Om brottet dr grovt, doms for grovt gravfridsbrott till fingelse i ldgst sex mdnader och hogst

fyra ar. Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska det sdrskilt beaktas om gédrningsmannen

2 Prop. 2021/22:195, s. 11
73 Lernestedt (2003), s. 168-169
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tillfogat ett lik en svdr skada eller om gdrningen inneburit omfattande forstorelse eller annars

varit av sdrskilt hinsynslos eller farlig art.””?

I lagens nuvarande lydelse framgér att gravfridsbrottet begds obehorigen, det vill sdga utan
giltigt tillstdnd eller stod i lag eller annan forfattning.”® Brott begés genom att obehorigen flytta,
skada eller skymfligen behandla lik eller avlidens aska eller 6ppna grav eller pa annat sitt gora
skada eller ofog pa gravvard eller ndgot av den avlidnes vilorum.”® Straffskyddet tar sikte pa en
avlidens kvarlevor samt kista eller urna med innehall avsatta for gravsittning. Aven gravstenar
och andra gravvardar samt sjdlva begravningsplatsen omfattas inklusive till exempel plante-
ringar péd gravplatsen.”” Trid och vixter pa en grav skyddas dirmed genom bestimmelsen, men
inte till exempel en héck runt en kyrkogard.”® Med gravvard avses minnesmirke vid en grav,
till exempel en gravsten eller en minneslund pé en kyrkogard.” Klotter pd gravstenar har i
rattspraxis bedomts som gravfridsbrott, medan diremot klotter pa en port till ett gravkapell

betraktas som skadegorelse.®0

Vad som utgor skymflig behandling av lik eller avlidens aska har enligt lagkommentaren inte
behandlats ndrmare i nyare forarbeten eller praxis. Gransen for att den obehoriga behandlingen
av lik eller aska ska anses som skymflig bor dock séttas lagt. For straffrattsligt ansvar bor det
didrmed inte stillas krav pé att girningen ska ha varit sarskilt ingripande.?! Straffansvaret om-
fattar sévil atgirder med en kropp som dnnu inte omhindertagits for gravsittning som atgarder

med ett redan gravlagt lik.?

Brott mot gravfriden blir alltsé aktuellt ndr en redan avliden person behandlas pa ett sétt utover
vad som ér tillatet i lag. De kriterier som avgdr ndr en ménniska anses avliden finns i Lag
(1987:269) om kriterier for bestimmande av méinniskans dod. Av 1 § ndmnda lag framgar att
bestimmelserna i lagen eller annan forfattning som tillskriver en minniskas dod réttslig bety-

delse, ska gilla att minniska dr dod ndr hjdrnans samtliga funktioner totalt och odterkalleligt

74 Brottsbalk (1962:700) 16 kap 10 §

5 Ulviing m.f1 (2014), s. 217

76 Brottsbalk (1962:700) 16 kap 10 §

77 Roos, Mari-Ann, Brottsbalk (1962:700) 16 kap. 10 §, Lexino 2022-10-21
8 Ulviing m.f1 (2014), s. 217

7 Prop. 2021/22:195, 5. 5

80 se RH 1997:54

81 Roos, Mari-Ann, Brottsbalk (1962:700) 16 kap. 10 §, Lexino 2022-10-21
82 Ibid
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har fallit bort. Den tidpunkt da en lakare konstaterar dodsfallet dr alltsa inte av avgorande bety-
delse ut réttslig synpunkt.®3 Det ankommer dndock pé en ldkare, att i Gverensstimmelse med
vetskap och beprdvad erfarenhet att faststilla att ddden har intriffat.3* Ett brott mot gravfriden

kan alltsd inte begés fore nimnda har intréftat.

8 Lonnheim, Charlotte, 1 § Lag (1987:269) om kriterier for bestimmande av minniskans déd, Lexino 2022-
20-21
8 2 § Lag (1987:269) om kriterier for bestimmande av minniskans dod
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4  Annan relevant lagstiftning

For att forsta hur gravfridsbrottets skyddsintressen forhaller sig till teorier om skyddsvérda in-
tressen i doktrin dr det intressant att redogdra for viss annan relevant lagstiftning och vilka
skyddsintressen som legat till grund for respektive kriminalisering. I detta kapitel kommer dér-
for att redogdras for tvd andra straffbestimmelser som ansetts relevanta i sammanhanget. Den
forsta bestimmelsen &r fortal av avliden, vilken dr av intresse eftersom bestimmelsen likt grav-
fridsbrottet, dr ett brott riktat mot en avliden person. Den andra straffbestimmelsen som under-
soks dr barnpornografibrottet, vilken ocksa dr av intresse eftersom den likt gravfridsbrottet &r

ett brott mot allmén ordning dér flera intressen samspelar.

4.1 Fortal av avliden

Brottet fortal av avliden regleras 1 brottsbalkens 5 kapitel 4 §. Den som utpekar ndgon som
brottslig eller klandervérd i sitt levnadssétt eller pa annat sétt [dmnar uppgift som dr dgnad att
utsdtta denne for andras missaktning kan domas for fortal. Om fortalet riktas mot avliden doms

istallet for fortal av avliden.

“Fortal av avliden skall medfora ansvar enligt 1 eller 2 §, om gdrningen dr sarande for de
efterlevande eller den eljest, med beaktande av den tid som forslutit sedan den avlidne va i livet

samt omstindigheterna i 6vrigt, kan anses krinka den frid, som bor tillkomma den avlidne. %’

Fortal av avliden ska medfora ansvar om rekvisiten for fortal &r uppfylld samt att garningen ar
kridnkande for de efterlevande, eller pa annat sitt krédnker den avlidens frid. Vid en forsta anblick
gér det dirmed att utldsa tva klara skyddsintressen; efterlevande och den avlidens frid. Da dre-
krankningsbrotten aterfinns i 5 kap BrB ingér de bland brotten mot person (3 - 7 kap. BrB).
Gemensamt for brotten mot person &r att de pa olika vis syftar till att skydda den personliga
integriteten, sdvil den psykiska som den fysiska.’® Vems édra som fortjinar rittsordningens
skydd é&r inte lika sjdlvklar i alla fall. Att fortal mot en levande person enligt 5 kap 1 § BrB
avser skydda just den kranktes dra, rader det inga tveksamheter om. Slutsatsen dr emellertid
inte lika sjdlvklar avseende fortal mot avliden. Detta sérskilt med beaktande huruvida en avliden

kan betraktas som ett skyddsobjekt. Det ér séledes intressant att vidare undersoka vad som legat

85 Brottsbalk (1962:700) 5 kap. 4 §
8 Jareborg m.fl. (2015), s. 17
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till grund for att fortal av avliden utgdr en drekréinkning av savél den avlidna som efterlevande.
Bestimmelserna om drekrankning i brottsbalkens 5 kapitel dr avsedda att ge skydd at en persons
dra 1 sa savdl objektiv som subjektiv mening. Den objektiva krankningen &r krankning av den
aktning eller det anseende som en person dtnjuter bland sina medménniskor. Denna typ av krék-
ning faller under fortalsbrotten. Krénkning i subjektiv mening innefattar personens egen kénsla

av att vara sdlunda aktade eller ansedd och faller under kriminaliseringen av foroldmpning.’’

I forarbetena av kriminaliseringen av fortal av avliden, konstateras att denna dr motiverad av
flera olika skél. Frimst betonas den enskildes intresse av att vara skyddad mot nedséttande
uppgifter och tnjuta ett gott namn och rykte, dven efter doden. Aven den inverkan ett sidant
skydd kan ha pa ménniskors handlande medan de fortsatt dr i livet framholls. Ur en allmén
synpunkt ska manniskan alltsd inte forsvagas av det faktum att hon kan bli féremal for drekrin-
kande beskyllningar efter doden. Det framholls som ett renlighetsintresse i samhéllet att méin-
niskor inte ska ha frihet att framfora beskyllningar mot den som inte ldngre kan forsvara sig.
Ytterligare ett motiv for kriminalisering var att den drekrankande beskyllningen mot avliden
ocksa i regel innefattar ett angrepp mot de efterlevandes éra, eller i vart fall mot deras pietets-

kénsla.58

De intressen som skyddas kan sammanfattas som dels den avlidnes rykte, dels den avlidnes
anhdrigas pietetskinsla. For att bedoma huruvida pietetskdnslan har skadats ska hiansyn framst
tas till efterlevande make och barn, men i undantagsfall dven till senare generationer. I Trans-
plantationsutredningen gors en liknelse mellan brottet fortal av avliden och brottet mot grifte-
friden. Liksom bestimmelsen mot brott mot griftefriden ger brottet fortal av avliden skydd for
ett intresse av mer allmén natur. Detta eftersom opatalade fall av fortal av avliden bidrar till att
minska respekten for avlidna och utgor dérigenom ett hot mot vardera persons 6nskan att efter

doden vara bibehdllna vid sitt goda namn och rykte.’

En vidare fraga att stdlla i ssmmanhanget &r om négot av nimnda skyddsintressen viger tyngre
an ett annat, eller om det finns ndgon inbdrdes relevans. Lernestedt for ett visst resonemang
kring denna typen av uppradning av skyddsintressen, dér ett antal pastatt angripna intressen

radas upp, men dir inget av dem framhélls som det bdrande argumentet for Onskan att

87 Bexar, Mikaela, Brottsbalk (1962:700) 5 kap, Karnov 2022-10-03
88 Prop. 1962:10, s. B149 {f
880U 1992:16, s. 67 ff
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kriminalisera. Han menar att tanken tycks vara att nér det inte finns ett ensamt barande intresse,
kan detta kompenseras genom att ett storre antal intressen anges. Som exempel pa denna typ av
kriminalisering ndmner Lernestedt brottet fortal av avliden och pépekar att varken straftratts-

kommittéen eller departementschefen anger ndgot intresse som tyngre vigande dn det andra.””

4.2 Brott mot allman ordning —

barnpornografibrott

Barnpornografibrottet regleras i brottsbalkens 16 kapitel 10a §. I paragrafen foreskrivs straff
for skildring av barn i pornografisk bild och dven for spridning, férevisande, handelsétgérder
och liknande atgérder med sddana bilder samt innehav och i vissa fall betraktande av sddana
bilder.”! I forarbetena till lagen uttalas att en straffbestimmelses systematiska placering bestdms
med hénsyn till det intresse mot vilket brottet ndrmast riktar sig och pa grundval av det som

karaktériserar brottstypen.®?

Straffbestimmelsen om barnpornografibrott dr speciell. Denna dr placerad i brottsbalkens 16
kap men har dubbla skyddsintressen. Den ska skydda det enskilda avbildade barnet frén att
krénkas, men ocksa skydda barn i allménhet frdn den krinkning barnpornografiska skildringar
innebdr. Samtliga girningsformer som ryms inom barnpornografibrottet innebér en krinkning
av barn i allmédnhet. Det finns sdledes en allmén uppfattning om att barn inte ska sexualiseras
och avbildas i sexuella ssmmanhang. Lagstiftaren har bestdmt att det systematiskt passar sémre
att kategorisera barnpornografibrottet som ett brott mot person, snarare an ett brott mot staten.
Diremot finns inget hinder mot att av rent systematiska skél istéllet placera brottet i 6 kapitlet
om sexualbrott.”>. Barnpornografibrottet tar sikte pd forfaranden utover sjélva sexualbrottet.
Med anledning av att viss barnpornografi omfattar skildringar av fiktiva barn liksom bilder av
verkliga barn som inte utsétts for ett sexualbrott samt det forhallandet att instillningen hos det
avbildade barnet inte har ndgon relevans for garningens straffbarhet, har brottets placering i 16
kapitlet kunnat motiveras. Detta trots att de allra flesta barnpornografibrott utgér dokumente-
rade sexualbrott mot verkliga barn. Flertalet remissinstanser har dock gett uttryck for att en flytt

av barnpornografibrottet till 6 kapitlet skulle utgora en béttre aterspegling av intresset att skydda

% Lernetedt (2003), s. 171

! Roos, Mari-Ann, Brottsbalk (1962:700) 16 kap 10a §, Lexino 2022-10-03
92 Prop. 2019/20.69, s. 17

% Ds 2018:23,5.9
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det enskilda barnet och pé s vis tydliggora kriankningen av barnets personliga och sexuella
integritet.”* Flera remissinstanser framforde dven att en flytt av brottet skulle stirka barnets
stillning som mélsdgande. Andra remissinstanser framforde daremot att fragan om vem som &r
maélsdgande inte dr beroende av i vilket kapitel brottet &r intaget. Barnet kan sdledes ges en

sddan stéllning redan med den placering som nu rader.”>

% Prop. 2019/20.69, s. 17
% Ibid, s. 18
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5 Analys: Gravfridsbrottets
skyddsintressen i forarbeten och
doktrin

I detta analyserande kapitel kommer uppsatsens forsta och andra frigestillning att analyseras.

Analyserna gors mot bakgrund av kapitel 2—4.

5.1 Vilka ar gravfridsbrottets skyddsintressen
utifran hur de beskrivs i forarbetena och har

dessa forandrats over tid?

I uppsatsens forsta fragestillning stiller jag delvis fragan hur gravfridsbrottets skyddsintressen
beskrivs i forarbetena. Med fragestéllningen dr forhoppningen att kunna identifiera och dra slut-
satser kring vilket eller vilka skyddsintressen som bestimmelsen &r ténkt att skydda. Utifran
forarbeten gér det att dra ett antal slutsatser i fragan. Genom att inordna gravfridsbrottet bland
brott mot allmén ordning har lagstiftaren markerat att bestimmelsen inte i forsta hand avser att
skydda den avlidne och dennes anhdoriga, utan ett allmént intresse att avlidna behandlas pietets-
fullt. Att virna om pieteten dr alltsé ett allmént intresse i lagstiftarens mening. For att ndrmare
forstd intresset pietet behover begreppet belysas. I Transplantationsutredningen redogdrs for
pietetsbegrerppets betydelse for utredningens Overviganden. Utredningen beskriver pietet i
frdga om en dod kropp som “ett krav pa att kroppen skall behandlas med respekt. Att sd sker
dr ett allmdnt intresse. Pietet dr inte i forsta hand ndgot som den enskilde har rdtt att krdva
(och foljaktligen ocksa kan avsta fran). Pietetskravet angdr alla”. Att det allminna ska vérna

om pieteten kan jag konstatera utgor ett primért skyddsintresse.”®

Vidare utgor dven den avlidnes integritet ett skyddsintresse 1 viss mén. Detta dr sérskilt intres-
sant eftersom den allmdnna uppfattningen inom straffrétten &r att en individ upphor vara ett
rittssubjekt den sekund denne avlider. Darmed bortfaller den avlidnes formaga att inneha rét-
tigheter och skyldigheter.”” Att kriminaliseringen ocksa syftar till att virna om den avlidnes
integritet maste darfor antas syfta pé en integritet som i egentlig mening foreligger fore vi avli-

der. Att den avlidnes integritet virnas om har innebdrden att var och en under sin livstid har ett

% S0U 1992:16, s. 102
97 framgér av Thornefors (2018), kommentar till Brottsbalk (1962:700) 11 kap 1 §
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beréttigat ansprik att fi bestdimma vad som ska hdnda med den avlidna kroppen och att man
under sin livstid inte ska ifragasétta huruvida ens kropp efter ddden kommer behandlas med
respekt eller inte. Jag vill med detta ifragasdtta om det faktiskt &r den avlidnes integritet som
skyddas, och inte den integriteten personen i fraga skulle haft om denna var i liv och (rent
hypotetiskt) “fick kdnnedom” vad som planerades hinda med dennes kropp efter doden. Till
den avlidnes integritet gir ocksa att koppla ett skydd mot dennes viloplats som ytterligare ett
intresse som fOrarbetena beskriver att bestimmelsen tar sikte pa att skydda. Att viloplatsen
skyddas gér ocksa att utldsa fran bestimmelsens ordagranna lydelse som visar pa att det inte
bara ir angrepp pa sjilva kroppen till den avlidne som omfattas av skyddet. Aven i forarbetena
ndmns skyddet av viloplatsen som en del dels i den avlidnes integritet, dels i att det finns ett

allmént intresse av att viloplatsen ska behandlas pietetsfullt.

Ett sista skyddsintresse som gar att identifiera &r de efterlevande anhoriga. Redan i tidiga for-
arbeten gér det att se att lagstiftningen har varit dgnad att ocksa skydda den avlidnes anhoriga.
Hir blir aterigen pietetsbegreppet intressant. Aven anhdriga har i forarbetena betraktats ha moj-
lighet att bevara bilden av en avliden s& som denne var i livstiden. Bilden ska inte behova for-
vringas av att kroppen utsitts for vanstéllande atgérder efter doden.”® Det hdvdas dessutom att
det i det konkreta fallet 4r det mest naturliga att pietetskénslan ar starkast hos den avlidnes
anhdriga. Det dr intressant att man i forarbetena belyser denna konflikt mellan a ena sidan det
allminna och ena sidan anhdriga. Nédgon vidare problematisering av denna konflikt gors dére-
mot inte. [stillet konstateras att konflikten inte ska dverdrivas med hénsyn till samhéllets sam-
stimmighet 1 frdgan om hantering av en avlidens kropp. Jag vill med beaktande av detta ifraga-
sitta 1 vad min denna konflikten inte skulle tdnkas foreligga trots samhillets samstdmmighet.
De bor vara utifrdn denna samsyn som rader i samhéllet som den enskilda pieteten hos anhoriga
i sin tur faktiskt krianks. Till pietetsbegreppet i relation till anhdriga gér ocksé att utldsa en
tidsaspekt. I SOU:n fran 1992 framfors att pieteten tunnas ut ju langre tiden gar och ger exempel
pa lik som patriffats vid arkeologiska utgravningar. Dessa ska snarare betraktas som ett foremal
for muséer dn en faktiskt avliden ménniska.”® Detta pastidende dr rimligt med tanke pé att nira
anhoriga ocksa tunnas ut i takt med att tiden gar. Slutsatsen kan ddrmed dras att anhoriga ar att
betrakta som skyddsintresse, men for att inneha skyddet ska det rora sig om en néra krets. An-
horiga som skyddsintresse far vidare stor del i motiveringen till att man ar 2022 infor det grova

brottet som del i gravfridsbrottet. I samband med lagdndringen tas anhoriga i sd pass stor

% S0U 1992:16, s. 102
% Ibid, s.103
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omfattning att det foreslas en kvalifikationsgrund som ska ta i beaktning att gidrningen inneburit

en sarskild krankning for den anhoriga.

Sammantaget gar det att identifiera fyra skyddsintressen; det allménna intresset, den avlidnes
integritet, skyddet av viloplatsen och anhdriga. Hiar kan Kaarlo Touirs teori om rittssystemet
som ett flerskiktat fenomen utgora en djupare analys av hur de identifierade skyddsintressena
samspelar med varandra. Genom att utreda den specifika straffbestimmelsen om gravfridsbrott
vill jag med hjélp av Touris teori placera skyddsintressen i olika nivaer. Att avlidna ska behand-
las med respekt och vordnad och att deras kroppar och viloplatser inte ska utsittas for skada
synes vara ett intresse som ligger fundamentalt i var kultur. Genom den historiska tillba-
kablicken kan konstateras att sa har varit fallet under mycket ldng tid. Det allménna intresset,
som ocksa legat till grund for brottets placering i brottsbalken, kan dérfor utgéra en djupstruktur
av rétten i detta avseende. Andra intressen, sa som skyddet av viloplats, utgér forvisso en del
av det allmédnna djupstrukturella intresset men uttrycks ocksd mer specifikt och ordagrant i
sjdlva bestimmelsen. Intresset behdver, till skillnad fran pieteten, specificeras med ord och for-
muleringar for att avgriansas och goras tydligt och ddrav réttssikert. Det kan darfor tankas ut-
gora mer av ett skyddsintresse pa rittens ytniva, men som har mdjliggjorts genom det som finns
pa de djupare nivderna. Anhdriga som skyddsintressen har inte ordagrant uttryckts i bestdm-
melsen och kan dirfor inte pd samma sétt betraktas som ett intresse pa ytniva. Istdllet vill jag
placera det som en f6ljd av de djupare mer fundamentala intressena. Nér det allménna intresset
inte skyddas skadas anhoriga till avliden som en f6ljd av att det forsta intresset inte tillgodosetts.
Samtidigt harrér det allminna intresset dels av att den enskilda individen ska veta att dennes
egen kropp eller vilorum inte skadas efter doden, dels fran att anhoriga till en avliden inte dnskar
att denne inte far ro efter doden. Djupstrukturen kan dérfor menas utgoras av alla enskilda in-

divider, som gemensamt skapar “det allmé@nna”, vars ordning stors nér brottet begas.

I uppsatsen har jag vidare haft for syfte att undersoka huruvida gravfridsbrottets skyddsintres-
sen har fordndrats over tid. Att det sker en fordndring av skyddsintressen dr i sig ingen omdj-
lighet. Foranderliga intressen kan exempelvis bero pa allménideologiska fordndringar.
Huruvida gravfridsbrottets skyddsintressen har forédndrats over tid visade sig vara tydlig i den
rattshistoriska doktrinen och forarbeten. Det enkla svaret dr ja. For det forsta gér det att se en
stor skillnad pa brottets sjdlva utformning. I de forhistoriska lagarna handlade det frimst om
stold frén avlidna, vilket ligger langt ifran dagens utformning av gravfridsbrottet. Ett tillgrepp

frén en avliden skulle i dagens lagstiftning inte betraktas som ett brott mot griftefriden utan
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snarare som grov stold. Redan pa 1700-talet identifierar jag att man for forsta gadngen kan se
tecken pa den moderna synen pa gravfrid och pietet ndr Nehrman beskriver att de doda bor
lamnas ordrda i sina gravar for deras skull som dér vilar. Vi ser hér tecken pé att brottet &ndrar
riktning och att nya skyddsintressen blir relevanta vid stiftandet av nya lagar. Redan i 1864 ars
strafflag anges den dodes frid som ett sjdlvstindigt skyddsintresse. Ett skydd mot dvergrepp av
begravda kroppar blir aktuellt, dven utan koppling till ndgot tillgrepp fran den avlidne. Att sto-
rande av gravfriden tar plats som ett fridsbrott gor att jag gor tolkningen att det dr en avlidnes
integritet som dr det skyddsintresse som i hogst grad préiglar rattstillimpningen vid tidpunkten.
Det gar senare att se att lagstiftaren markerar att det &r det allmédnna intresset som ska ligga till
grund for kriminaliseringen. Det dr bade intressant och anmérkningsvért att se ett skifte i hur
lagstiftaren bedomer brottet. Det framstdr som att den frimsta anledningen till att brottet place-
ras 1 brottsbalkens 16 kapitel har att gora med att brottet utvidgas till att ocksé omfatta vilorum
och gravvard. Varfor man valde att inte behandla brott mot graven och brott mot avlidens kropp
1 tva separata lagrum framgar inte som sjélvklart efter den utredning jag har gjort. Det &r inte
tydligt problematiserat i dldre forarbeten varfor tva skilda lagrum inte ansigs som passande och
fram till dagens datum har fragan inte diskuterats vidare i sirskilt stor omfattning. Daremot har
fordelar med att dela upp brottet lyfts fram for att enklare kunna anpassa straffskalorna baserat

pa vilken typ av gdrning som foranlett brottet.

Att det vid flera tillfdllen inkommit motioner om att skérpa straffet for brottet visar tydligt pa
att allménheten inte ansett att tidigare utformning av gravfridsbrottet varit tillrdcklig. I motioner
laggs fokus pa att brottet dr hansynslost och bidrar till skada for den avlidnes anhdriga. Det ér
sdledes inte det allmédnna intresset som spelar huvudrollen i den fortsatta debatten. Det gar gi-
vetvis inte att helt sékert anta att de inkomna motionerna helt speglar allménhetens uppfattning
om rittvisan och skyddsvirdheten i brottet. Jag vill &nd4 belysa det intressanta i att den debatt
som pagétt kring brottets utformning tar sikte pd skyddsintressen som skulle kunna indikera pa
att man dr av uppfattningen att brottet i vissa avseenden skulle kunna betraktas om ett brott mot

enskild person.

Nér det grova brottet infors i lagstiftningen s& nyligen som samma ar som jag pabdrjar mitt
arbete med denna uppsats fors en ndgorlunda gedigen diskussion om att det ma rora sig om ett
brott mot allmén ordning, men med starka krinkande inslag mot sévil den avlidnes integritet
som efterlevande anhoriga. Trots att brottet fortsatt dr placerat i 16 kapitlet ges i och med inf6-

randet av det grova brottet en bredare bild. Jag uppfattar det som att bestimmelsen, trots sin
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fortsatt mycket breda definition, numera ger réattstillimparen stérre utrymme att ta andra

skyddsintressen i beaktande.

5.2  Hur forhaller sig gravfridsbrottets
skyddsintressen till teori om skyddsvarda

intressen i doktrin?

Jag har tidigare i uppsatsen konstaterat att det primédra skyddsintresset i gravfridsbrottet r det
allménna intresset av att avlidna behandlas pietetsfullt. For att koppla detta konstaterande till
teorin kring skyddsvirda intressen dr en forsta fraga att stilla sig huruvida det ror sig om ett
godtagbart skyddsvirt intresse. Har kan det allménna intresset kopplas till 4ra och allmin ord-
ning, vilka ar exempel pa sddana intressen som framstar som uppenbart skyddsvérda. Det ror
sig om ett offentligt gruppintresse, vilka frdn utredningen framgatt ocksé ar skyddsvirda. For
att skyddsintresset vidare ska vara godtagbart krivs, enligt Lernestedt, att det for handlingar
som riktas mot staten eller allmidnheten behover foreligga en socialskyldighet eller socialskad-
lighet. Endast en omoralisk vilja kan inte ensamt utgéra grunden for kriminalisering. For att
koppla detta resonemang till gravfridsbrottet kan det argumenteras for att det att bega hand-
lingar mot en avliden eller dennes viloplats &r ett beteende som skadar samhallet i stort. Sam-
héllet skadas eftersom det ar ett icke dnskvért beteende som kan leda till att fler personer inspi-
reras till att utfora liknande handlingar mot sévil avlidna som levande méinniskor. Risken finns
dé att grinserna i samhéllet tanjs ut och att liknande handlingar riskerar att skada ménskligt liv,
vilket har i den mén en rangordning av skyddsintressen kan goras, placerats hogst upp. I doktrin
fors pa flera stillen resonemang om att 4ven de allminna intressena i slutindan ska hérledas till
individen. For att det intresse lagstiftaren markerat som det priméra i gravfridsbrottet ska vara
godtagbart méste det darfor kunna anforas pa enskildas behov. Hartill kan kopplas de dvriga
skyddsintressen som gér att identifiera i forarbeten. Den avlidnes integritet och anhoriga kan 1
detta avseende anses utgora de enskilda vilka skadas 1 ett led av att gravfridsbrott begés. Trots
att ndgon uttommande definition av vad som utgor ett skyddsvért intresse saknas finns det med
stod av doktrin goda skél att anta att de skyddsintressen som den nu aktuella kriminaliseringen

ar &mnad att skydda ar godtagbara sadana.
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I samband med att utreda vad som é&r ett skyddsvért intresse har &ven EKMR diskuterats. |
sammanhanget ir det intressant att reflektera Gver konventionens 8 artikel, skydd mot privatliv,
och huruvida det gar att anfora att gravfridsbrottet i viss man finns till for att skydda privatliv.
Artikeln ar sdrskilt intressant med anledning av att det &r en av de artiklar som far lov att in-
skrénkas av staten under vissa forutsittningar. En av forutsédttningarna ér att det i ett demokra-
tiskt samhalle dr nodvéndigt med hdnsyn till “statens sidkerhet, den allmédnna sakerheten, landets
ekonomiska vilstand eller till forebyggande av oordning eller brott eller till skydd for hélsa
eller moral eller for andra personers fri- och réttigheter”. Namnda framgar av artikel 8.2 samt
artikel 18 EKMR. Riitten till privatliv gér att stilla i relation till gravfridsbrottet pa flera sitt. A
ena sidan finns skél att anta att en gravplats utgor en del av en familjs privatliv. Att skada denna
skulle dirmed kunna innefatta ett krinkande av privatlivet. Det finns ocksa delar av brottet dér
somliga hivdat att samtycke ska leda till att vissa gdrningar inte &r straffbara. Hértill kommer
de sa kallade nekrofilibrotten. Mgjligen skulle de som foresprakar ett samtyckt sexuellt um-
ginge med en avliden person mena att gravfridsbrottet inskrdnker pa deras privatliv och deras
ritt att sjdlva bestimma vad som ska hinda med deras kroppar efter doden. I det avseendet kan
en hdvdad inskridnkning av rétten till privatliv med storsta sannolikhet motiveras med att in-

skrankningen dr tilldten mot bakgrund av exempelvis skyddet for moral.

Jag har redan tidigare diskuterat gravfridsbrottets skyddsintressen som placerade i olika nivéer
av ritten. For att vidare f& ledning i lagstiftarens placering av brottet i 16 kapitlet &r det av
intresse for uppsatsens syfte att undersoka pé vilket sitt intressena samspelar och om det rider
ndgon hierarkisk ordning dem emellan. Att brottets priméra skyddsintresse dr det allménna ar
en slutsats som utan vidare gér att dra genom att studera brottets placering i brottsbalken. Min
slutsats att brottet dértill &mnar skydda flera intressen far ocksé stod av doktrin. Placeringen av
brottet behdver ddrmed inte utesluta att andra intressen ocksd &mnar erhalla skydd genom kri-
minaliseringen. For att identifiera vilka intressen som dmnas skyddas diskuterar Heuman bland
annat att se till de skadeverkningar som brottet asamkas. Genom att applicera tankeséttet pa
gravfridsbrottet kan man argumentera for att anhoriga till den avlidne lider skada av att den
avlidne eller dennes vilorum skadas efter doden. Skadan kan bestd i1 psykiska besvér som att
behova leva i en ovisshet om vad som hédnt den avlidne, att inte kunna begrava kroppen eller att
f4 den gravplats man tilldgnat sin anhoriga forstord. Ett vidare resonemang kring anhorigas
paverkan kommer goras i samband med tillimpningen av praxis i arbetet, men jag vill redan nu
konstatera att det finns ett flertal skadeverkningar som kan orsaka en efterlevande. Friagan jag

vidare stiller mig dr om Ovriga skyddsintressen kan betraktas som lika skyddsviarda. Heuman
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menar att det vid brotten mot allménheten kan vara sarskilt svart att bestimma de olika skydds-

intressenas innehdll. Diaremot kan det rada ett hierarkiskt forhallande dem emellan.

For att ge svar pa om det finns en hierarkisk stéllning mellan de olika intressena kan végledning
ges genom att till exempel undersdka om anhdriga kan utgéra malsdgande i mal om gravfrids-
brott. Eftersom statliga intressen ocksa tillhor individen kan man &tminstone konstatera att en
anhorig kan betraktas vara innehavare av ett skyddsintresse. Hir menar jag att anhoriga gér att
placeras i en av de grupper om Fienberg delar upp “public interests” i. Slutsatsen kan dras att
det ror sig om den fOrsta typen av allmédnna intressen, det vill sdga det som inte nddvéandigtvis
behover tillhora alla, men de skulle kunna tillhdra vem som helst. Alla och envar har ett per-
sonligt intresse i att deras anhdriga efter doden behandlas pietetsfullt, i och med att intresset
ligger hos alla bendmns det som allmént. Det ror sig motsatsvis inte om ett gemensamt intresse
som att landet undviker allvarliga tillstdnd, dir individerna istéllet per definition &tnjuter en
ideell andel i1 det allménna intresset. Enskilda individers intresse &r i slutdindan det som skyddas
eftersom det inte ror sig om det allmidnna sdsom en Gverdimensionell enhet. Att de anhoriga
genom definitionen utgér innehavare av intresset behover diaremot inte leda till att de utgor
malsdganden. I gravfridsbrottet intar anhdriga 1 regel inte nagon malsédgandestéllning, vilket
tyder pd att det rader en hierarkisk ordning mellan intressena. Sa dr ofta ocksé fallet i brott mot
allménheten. Att anhoriga i regel inte erkdnns malsidganderdtt i gravfridsbrott tyder pd att deras
intresse inte dr det som framst skyddas genom straffbestimmelsen och att det finns ett varie-
rande skyddsvirde mellan bestimmelsens skyddsintressen. Eventuellt kan man ténka sig att i
det fall brottet skulle ha varit riktat mot enskild person, och anhdriga ddrigenom intar malsé-
gandestillning, att det finns en risk att komma runt straffbestimmelsen i det fall det inte finns
ndgra anhoriga. Den allmdnna ordningen som skyddsintresse skapar mdjlighet att lagfora gér-
ningsmén som begér gravfridsbrott mot person dven om det inte finns ndgra mélsédganden i form
av anhoriga. Heuman har dock menat, att den som &r gravrittsinnehavare bor kunna anses som
malsdgande i vissa fall av gravfridsbrott.!?’ Det indikerar att de anhorigas skyddsvérde inte ar
definitivt utan kan i vissa fall placeras hogre i upp 1 hierarkin och betraktas mer skyddsvirt trots

att brottet 1 traditionell mening saknar malsdgande.

Sammantaget kan man konstatera att det inte dr en helt sjélvklar sak att virdera skyddsvérdheten

i de olika intressena som kriminaliseringen av gravfridsbrott har till syfte att skydda. Att flera

100 Heuman (1973), s. 474
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intressen kan rada samtidigt dr efter utredningen négot som inte vidare behover ifragasittas. Att
lagstiftaren valt att placera bestimmelsen i 16 kapitlet kan med stod av den doktrin som har
behandlats pa amnet kring skyddsintressen motiveras med att lagstiftaren trots att det kan finnas
andra skadelidande dn “allmidnheten”, velat markera ett omoraliskt och klandervért beteende
som alla samhéllets medborgare har ett personligt intresse i. Dartill foreligger en socialskadlig-
het i samhéillet som motiverar att det priméra intresset utgors av allménheten. Detta priméra
intresse synes vara mycket stark i relation till 6vriga identifierade skyddsintressen, trots att ov-
riga ocksa diskuteras genomgéende i lagens forarbeten. Fragan ar dd om Ovriga intressen, som
inte dr allménna, mest utgdr en kompensation for att det allménna intresset inte ensamt ar till-
rackligt barande. Med ett kritiskt 6ga uppstar tanken om Ovriga intressen ndmns i forarbetena
for att kompensera befarad kritik for kvalitativa brister med kvantitativ argumentation. Sé skulle
kunna vara fallet om man ténker sig att lagstiftaren inte riktigt &r séker pa varfor beteendet
maste kriminaliseras, bara aft det méste det. Med tanke pa lagstiftningens langa forhistoria och
att samhéllets syn pé beteendet sedan lédnge betraktas som klandervirt kan man tdnka sig att
lagstiftaren inte har lika hoga krav pd att motivera kriminaliseringen och vilka som dr tankta

skyddsintressen.

5.3 En jamforelse med annan relevant lagstiftning

I sammanhanget med lagstiftarens tanke med sitt val av det priméra skyddsintresset, och hur
intressena forhéller sig till teorin dr det av intresse att studera hur resonemang forts kring andra
likartade kriminaliseringar. I uppsatsen har brottet fortal av avliden givits visst fokus. Anled-
ning dr att brottet likt gravfridsbrottet riktas mot en avliden person, och méinga intressanta pa-
ralleller gar att dra mellan de bada brotten. Till skillnad fran gravfridsbrottet riktar sig brottet
fortal av avliden mot person. Daremot ger brottet precis som gravfridsbrottet ett skydd av mer
allmén natur. Fortal av avliden har emellertid inte placerats i ndgon av de kapitlen i brottsbalken
som riktas mot allmidnheten. Sdrskilt intressant &r att kriminaliseringens syfte delvis &r att
skydda den avlidens anhérigas pietetskénsla. I mél om fortal av avliden tillerkdnns anhoriga
dven malsdgandestdllning. En anledning till detta kan vara att bestimmelsens skyddsintressen
saknar hierarkisk ordning pa det vis jag menar rader for gravfridsbrottet. Lernested framhaller
att det i forarbetena inte angetts om nigot intresse viger tyngre dn det andra. Det &r av intresse
att gora denna jimforelse av brotten eftersom de dr nadgorlunda unika i avseendet att de riktas
mot nagon som saknar rittskapacitet. Av den anledningen ar det intressant att reflektera dver

hur det kommer sig att lagstiftaren valt att ge allménheten storre tyngd i gravfridsbrottet, och
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de anhdriga storre tyngd i brottet fortal av avliden. En forklaring kan vara att fortal av avliden
hérrdr fran brottet fortal, vilket riktas mot en enskild person. Ar personen avliden kan det bli en
mer naturlig foljd att de efterlevande intrdder i dennes stélle och indirekt far sin dra krankt. En
annan slutsats som gér att dra genom att studera brottet fortal av avliden 4r att anhdrigas pie-
tetskénsla ar ett erként skyddsintresse hos lagstiftaren. Det ger ddrmed stdd till min slutsats att
intresset dr att betrakta som ett godtagbart sddant dven vid gravfridsbrottet. Det visar dartill att
anhoriga som skyddsintresse kan betraktas som det priméra i annan lagstiftning och behover

nddviandigtvis inte utgora ett sekundart intresse i ett genomled till nagot starkare.

For vidare jaimforelse med andra brott har jag i uppsatsen redogjort for ett annat brott mot all-
min ordning, barnpornografibrottet. Aven hiir ir en jimfdrelse med gravfridsbrottet av intresse
for att ge okad forstéelse for lagstiftarens resonemang nér sérskilda brott placeras i brottsbal-
kens 16:e kapitel. Bestimmelsen har ett tydligt dubbelt intresse - allménheten och det enskilda
barnet. Trots diskussioner kring huruvida brottet borde placeras i brottsbalkens 6 kapitel, har
lagstiftaren kunnat motivera att brottet ska placeras i 16 kapitlet. En slutsats som kan dras 1
frdga om brottets placering &r att barnet kan ges mélsédgandestillning, vilket tyder pa att det
faktum att brottet &r placerat i 16 kapitlet, inte per definition behdver innebara att det allmdnna
intresset i alla bestimmelser ges starkast skydd. Gemensamt for de bada brotten &r att de pla-
cerats i kapitlet for att markera att beteendet skadar allménheten i stort och att man vill minimera
incitament till att inspirera andra till att bega likartade brott. I ssmmanhanget gar det att belysa
huruvida denna placering av brottet dr i linje med barnkonventionen och barnets bista, fradgan
ligger dock utanfor syftet for den hér uppsatsen men ér intressant i relation till viarderingen av

det allménna intresset.

Sammanfattningsvis ger doktrin och jimforelse med likartad kriminalisering végledning i hur
lagstiftaren har resonerat nér gravfridsbrottet har placerats i brottsbalkens kapitel 16. Det blir
daremot tydligt att placeringen i sig inte ger en klar indikation pa hur brottets skyddsintressen
ska virderas. Snarare lamnas det genom placeringen 6ppet for tolkning att beddma olika gér-
ningar och situationer utefter det enskilda fallet. Doktrin och pa vilket sitt skyddsintressena
forhaller sig till teorin 1 denna ar dérfor sirskilt viktig for forstaelsen av skyddsintressena som
sddana. Doktrinen ger stod for att det gors en tydlig markering att det allménna intresset &r det
som primirt skyddas, men den ldmnar ocksd mojligheter for att enskilda innehav av intressen
likvidl kan vérderas i1 viss mdn. Gravfridsbrottets utformning ligger i linje med den samstdm-

mighet som rader i doktrin om att det allménna intresset inte medfor att de enskilda intressena
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inte skyddas. Motsatsvis dr de enskilda intressena en forutséttning for att det allménna intresset
overhuvudtaget ska kunna existera. De enskilda intressena ar saledes att betrakta som skydds-
vérda dven i brott mot allmén ordning. Det &r ddremot inte givet att intressestéllningen bidrar
till ndgon réttsfoljd eller kompensation for den enskilde eftersom vissa av brotten, som grav-

fridsbrottet, saknar malsidgande i traditionell mening.
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6 Skyddsintressen i
rattstillampningen

I denna del av uppsatsen, som utgors av en rittsfallsstudie, redogors for ett antal réttsfall som
behandlar fall av gravfridsbrott. Till att borja med vill jag podngtera att i de allra flesta fall som
straffbestimmelsen tilldimpas i praktiken utgor gravfridsbrottet inte huvudbrott. Vid genom-

ging av praxis 4r det tydligt att brottet vanligen forekommer i samband med misstdnkt mord.

I detta kapitel redogdrs for ett antal réttsfall dir vilka skyddsintressen som préglar rattstillamp-
ningen inte kommer till uttryck i domarna. Vidare redogors for ett antal réttsfall dar skyddsin-
tresset anhoriga lyfts i frdgan om val av pafoljd i domarna. I ett antal av domarna har anhoriga
till brottsoffret yrkat pd ersdttning for krinkning pa grund av brottet. I kapitlet undersoks dér-
med ocksd denna skadestindsmojlighet for anhoriga. Fragan om mojlighet till krankningser-
sittning &r relevant eftersom den bidrar i att f4 svar pé fragan vilka skyddsintressen som praglar

rattstillampningen.

6.1 Rattsfall dar skyddsintressen inte kommer till

uttryck

I réttsfallsstudien har ett antal réttsfall stotts pa dir det inte framgér vilka intressen som har
vérderats i bedomningen. Dessa kommer dock belysas i en kortare redogdrelse, for att kunna

ge en mangsidig bild av den faktiska réttstillimpningen.

Sa sent som i september 1 ar domdes en man for mord och brott mot griftefrid. Den tilltalade
hade skjutit en annan man i huvudet for att sedan férvara och flytta mannens kroppsdelar. Tings-
riatten och hovritten konstaterade enbart att straffvirdet for brottet bedomdes motsvara fangelse
i ett & och sex ménader, samt att gravfridsbrottet inte kunde konsumeras av mordet. Nagon
vidare utveckling om vad som tagits i beaktande vid straffmétningen gjordes inte.!%! T ett méal
frdn 2012 domdes en man for mord i tingsrétten, efter att ha erkint garningen under forunder-
sokningen. Mannen hade efter det pastddda mordet transporterat kroppen till en avloppsbrunn

for att ndgra dagar senare sénka kroppen i en sjo. Hovritten i sin tur, ansag inte att det var

191 Svea Hovritt, dom meddelad 2022-09-19, mél nr B 9685-22
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uteslutet att mordet gétt till pa annat sitt 4n vad mannen forst uppgav. Hovritten ansig att dods-
orsaken inte kunnat faststdllas. Ddremot domdes mannen for brott mot griftefriden. Anhoriga i
malet hade yrkat péd skadestand, vilka avslogs i samband med att mannen friades fran mor-
det.!92 T ett tredje mél domdes en man for brott mot griftefriden efter att han uppsatligen och
utan tillstdnd tagit med sig, och ddrmed obehdrigen flyttat, en urna innehallande askan efter
hans avlidna mamma. Mannen medgav de faktiska omsténdigheterna men motsatte sig ansvar
for brott med hénvisning till att han agerat utifrin mammans 6nskan. Tingsritten gjorde be-
domningen att han skulle domas for brott mot griftefriden med hanvisning till att askan flyttats
obehorigen. Med hénsyn till vad som framkommit kring mannens syfte med att flytta askan,
det vill séga att det gjorts i syfte att utfora en gravsittning enligt mammans egna dnskemaél,

anség tingsritten att straffvirdet skulle ligga pa botesniva.!'?3

6.2 Anhoriga som skyddsvart intresse i praxis

I de réttsfall ddr det har gatt att se uttryckliga spér av vilka skyddsintressen som lyfts i domsto-
larnas bedomning dr det anhoriga som skyddsintresse som gér att utldsa. Denna pragel pa ritts-

tillimpningen tar sig uttryck i domstolarnas pafoljdsbestimning.

6.2.1 Falu tingsratt 2010

Ett mal som fick stor medial uppmirksamhet nér det var aktuellt ror ett avgorande i Falu Tings-
ratt 2010. I mélet stod en man &talad for att ha mordat sin sambo. Tingsrétten ansig att det
fanns Overtygande bevisning om att mannen flyttat och géomt kvinnans kropp efter hennes dod.
Domstolen anség daremot inte att det gick att styrka att mannen berdvat kvinnan livet. I tings-
rittens pafoljdsbestimmelse konstateras att mannen genom sitt agerande med kvinnans avlidna
kropp visade pd “en avsevérd brist pa respekt for den avlidna ddagalagt stor hidnsynsloshet mot
hennes anhoriga”. De anhoriga fick under lang tid sviva i ovisshet om vad som hént kvinnan
och undantogs mojligheterna att pa ett virdigt sitt ta farvél av henne. Sammantaget menade
tingsrdtten att allt detta varit uppenbart dgnat att medfora ett betydande lidande for de anhoriga,

varfor straffvirdet beddmdes vara mycket hogt.!%

102 Hovritten éver Skéne och Blekinge, dom meddelad 2012-06-18, mal nr B 1155-12
103 Sgdertdrns tingsritt, dom meddelad 2017-02-23, mél nr B 16062-16
104 Falu tingsritt, dom meddelad 2010-07-14, mal nr B 3215-09
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6.2.2 Hovratten for Vastra Sverige 2013

I malet hade en kvinna kopt och forvarat skelettdelar i sin bostad. Kvinnan hade bland annat
flyttat runt ett stort antal skelettdelar i sin bostad samt salt skelettdelar. Tingsratten fann att
bestimmelsen om brott mot griftefrid var tillimplig pa skelettdelar. Att kvinnan flyttat skelett-
delar utgjorde brott eftersom hon varit obehorig att gora detta. Att ha skelett liggande pa golvet
samt i plastpédsar var att behandla skelettdelarna skymfligen. I tingsréttens beddmning konsta-
teras att praxis om straffméatning vid val av pafoljd for brott mot griftefrid &r sparsam. Det sades
vidare att det i flera fall &r frdga om sdrpriglade forhallanden nér brotten har begatts i nédra
anslutning till att person har avlidit och det funnits anhoriga till den avlidne som pa grund av
den domdes agerande svivat i ovisshet om vad som har hint med den avlidne”. Utover detta
konstaterades att det vid straffmédtningen ska beaktas att det inte finns nagra kénda anhoriga i

fallet.

Fallet overklagades till Hovritten och fick dar en skarp véindning. Enligt hovrétten omfattade
straffbestimmelsen inte skelettdelar som inte ska kremeras eller gravséttas och som inte heller
ligger 1 kista, grav eller annat av de dodas vilorum. Det hade i mélet inte gjorts géllande att
kvinnan &ppnat nagon grav, kista eller annat som ér de dodas vilorum for att komma at skelett-
delarna som hon sedan hanterat. Det fanns inte heller ndgot som visade att skelettdelarna kom
frén nyligen avlidna personer som tagits hand om for gravsittning eller kremering. Hovritten

dndrade tingsréttens dom och ogillade atalet for brott mot griftefrid.!*®

6.2.3 Solna tingsratt 2018

En atalad man friades fran mord p4 sin hustru. Ddremot fann tingsrétten det klarlagt att mannen
styckat kvinnan och han domdes darfor for brott mot griftefriden. Enligt tingsrdtten var man-
nens hantering av kroppen mycket osmaklig och skéndlig. I pafoljdsbestimmelsen uttrycks att
mannen genom att undanskaffa den styckade kroppen, har oméjliggjort for nérstaende till kvin-
nan att begrava hela kroppen. Tingsritten menade att det for ménga innebér stor dngest att inte
kunna begrava sina nérstdende pa ett sétt som inte leder till en viss ro for den doda och dennes

efterlevande. Oavsett om det skulle finnas “virre” sétt att skymfa en dod ménniska, ansig

105 Hovritten for Vistra Sverige, dom meddelad 2013-10-08, mdl nr B 11058-12
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tingsrdtten att straffvirdet for brottet lag pa tva ars fangelse, det vill sdga datidens straffmaxi-

mum.'% Domen overklagades till hovritten, som faststillde tingsréttens dom.!%7

6.2.4 Svea Hovratt 2018

Atalalet rérde brott mot griftefrid efter att en man och en kvinna obehérigen flyttat, skadat och
skymfligen behandlat en dod kropp. Kroppen flyttades till ett skogsomrade dér de atalade i en
for &ndamalet tillverkad gjutform gjutit den avlidna kroppen i betong. Mannen démdes for brott
mot griftefriden medan kvinnan démdes for medhyjilp till brottet. I tingsréttens straffvérdesbe-
domning anfordes att det forutsatts att avsikten med brottet varit att den avlidens kropp aldrig
skulle hittas. Om denna avsikt hade forverkligats skulle dennes anhdriga under lang tid ha sva-
vat 1 ovisshet om huruvida hen var vid livet samt att de skulle berdvats mdjligheten att ha en
grav att gd till. De har vidare fatt en simre mdjlighet att pa ett virdigt sétt fa ta farvil av sin
anhoriga, vilket konstaterades ha varit dgnat att medfora betydande lidande for dem. Brottet

bedomdes motsvara fingelse omkring 1 &r och 8 ménader.!%

Malet 6verklagades till hovritten
dér tingsrittens dom faststélldes till storsta del. Hovrétten gjorde dock en ndgot annorlunda

bedomning vad géller kvinnans medhjalpsgérning.'%

6.2.5 Uddevalla tingsratt 2020

Ett fall som blev mycket uppmérksammat i media &r det som handlade om en ung kvinna i
Uddevalla, som mordades av sin partner. Girningsmannen domdes i malet bdde for mord och
brott mot griftefriden da han styckat den unga kvinnans kropp efter att ha berdvat henne livet.
I domen mot den atalade mannen laggs storst fokus pé atalspunkten géllande mord. I pafoljds-
bestammelsen sdgs foljande om griftefridsbrottet ’Till detta kommer att XX efter doden utsatt
YYs huvud for grovt vald och dirtill skymfligen behandlat kroppen genom att skilja i vart fall
huvudet fran resten av kroppen. XX har direfter undanskaffas resterna av kroppen som aldrig

dterfunnits. Det senare innebdr ett fortsatt lidande for YYs anhoriga”.''°

196 Solna tingsritt, dom meddelad 2018-01-12, mal nr B 4619-17

197 Svea Hovritt, dom meddelad 2018-05-23, mél nr B 1395-18

108 Attunda tingsritt, dom meddelad 2018-03-16, mél nr B 1470-16
199 Svea Hovritt, dom meddelad 2018-12-11, mél nr B 3749-18

110 Jddevalla tingsritt, dom meddelad 2020-07-27, mél nr B 3280-19
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6.2.6 Hovratten over Skane och Blekinge 2021

Tvé personer dtalades for brott mot griftefrid och mord. Garningen bestod i att avldgsna kropps-
delar fran den avlidnes kropp. Kroppsdelarna hade sedan forpackats och transporterats for att
sedan grivas ner. Hiarigenom bedomdes de ha obehdrigen flyttat, skadat och skymfat den av-
lidne kroppen. De tilltalade domdes bade for mord och brott mot griftefriden till livstids fang-
else. I bedomningen framkommer att gdrningarna inneburit svért lidande for offret och annars
varit sdrskilt hdnsynslos. For girningen som foranledde brott mot griftefriden konstaterade
tingsrétten: ”Deras hantering av kroppen har i sig medfort ett ytterligare lidande for de anho-

riga” '

6.2.7 Hogsta domstolen, NJA 2003 s. 113

Antalet avgoranden frin Hogsta domstolen dr mycket begrinsat vad géller vidkommandet for
det specifika brottet mot gravfriden. 2003 provade dock HD fragan om beviskravet i méal om
brott mot griftefriden. Avgoérandet har viss relevans for nuvarande utredning, eftersom HD for
ett visst resonemang kring vilka intressen som blivit kridnkta. Resonemanget kring slutsatsen av
frdgan om sjdlva beviskravet kommer dock inte redogoras for vidare hér, eftersom det saknar

relevans for att besvara uppsatsens fragestillningar.

I malet véckte aklagare atal mot den tilltalade for mord, alternativt grov misshandel och val-
lande till annans dod samt brott mot griftefriden. Det pastiddda brottet mot griftefriden bestod i
att den tilltalade obehorigen flyttat och transporterat kroppen och gémt den pé okénd plats. Den
tilltalade friades i HD med anledning av att det inte var styrkt att han gjort sig skyldig till den
girning som lagts honom till last. Nagon kropp eller plats for brottet kunde inte hittas eller
utpekas. Det dr i sammanhanget dndock vért att uppmérksamma det resonemang som fors i
hovritten, som domde den tilltalade, gdllande pafoljdsbestimmelsen. Har anges att den gérning
som den tilltalade enligt hovrédtten gjort sig skyldig till, innebar att han visat bristande respekt.
Inte bara for den avlidne utan ocksa att han fororsakat de efterlevande extra lidande; “X:s familj
har genom hans agerande svévat i ovisshet angédende huruvida X varit i livet eller ¢j och de har

berdvats mojligheten att fa en grav att ga till”.!!2

1 Hovritten éver Skéne och Blekinge, dom meddelad 2021-09-14, mél nr B 2382-21
112 NJA 2003 5.113
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6.2.8 RH 1997:54

Hovriéttsdomen fran 1997, kan visserligen betraktas som ndgot utdaterad, men har dndock rele-
vans for arbetet da den belyser ett skyddsintresse i form av skydd av viloplats. I malet 4talades
tre ungdomar for att ha vandaliserat tre olika kyrkogéardar i Uppsala. Girningarna bestod i att
ungdomarna haft sonder eller vilt omkull 35 gravvérdar, samt sparkat sonder gravlyktor och
klottrat pd tva gravvardar och en port till ett kapell. P4 en annan kyrkogérd hade de vilt eller
haft omkull ca 15 gravstenar och klottrat satanistiska budskap. Pa den tredje kyrkogarden hade
de vilt eller skadat upp mot 65 gravvardar samt sparkat pa och kastat omkring gravlyktor och
kransar. Ungdomarna domdes for grov skadegorelse och brott mot griftefriden. I tingsrétten
anfordes att “De skador som uppstétt pd kyrkogarden har varit synnerligen kédnnbara — sdrskilt
for de anhoriga till de doda. Vidare utgdr en kyrkogard bl.a. i egenskap av traditionell viloplats

for de avlidna en plats av stor kulturell betydelse”.!!?

6.3 Allmant om anhorigas ratt till

krankningsersattning

Nér man talar om anhdrigas rétt till krdnkningserséttning ar det frdmst anhorigas ratt till ersatt-
ning for sveda och virk pa grund av ndra anhorigs dod eller svara skada som har diskuterats i
praxis. 1 5 kap 2 § forsta stycket skadestdndslagen foreskrivs att for den héndelsen att en per-
sonskada har lett till doden, ska erséttning betalas for sddan personskada som till f6ljd av dods-
fallet 4samkats nadgon som stod den avlidne sérskilt néra. Bestimmelsen tar framst sikte pa
make, sambo, barn och fordldrar. Hogsta domstolen har bland annat behandlat frigan i NJA
2017 s. 1208. Fragan i HD gillde framst hur skadestand ska bestimmas for psykiskt lidande
som drabbat ndgon till f6ljd av att en nérstdende har berovats livet. HD konstaterar i malet att
de personskador som kan drabba en efterlevande regelmaéssigt bestar av psykisk chock eller
andra psykiska besvir. Det skadestdnd som kan domas ut ska dérfor gottgora psykiska reakt-
ioner sdsom angest, somn- och koncentrationssvarigheter och depressiva reaktioner som visar
sig efter skadetillfillet. Det som ersétts dr psykiska besvér som gar utover sddana kénslor av

sorg och saknad som ett dodsfall normalt medfor for anhoriga.'!*

3 RH 1997:54
4 NJA 2017 s. 1208
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Aven frigan om en nira anhdrig till en person som har skadats svért till f6ljd av brott kan ha
ritt till ersittning for sveda och virk har uppkommit i réttstillimpningen. Hogsta domstolen
faststéllde 1 NJA 2006 s. 181 att en sddan rétt kan finnas. I malet hade malséganden tilldelats
ett kraftigt slag med ett jirnrér mot huvudet. Till f6ljd av gérningen hade den unge mannen
varit i ett livshotande tillstdnd under minst 14 dagar. Mannens mamma fick kdnnedom om ska-
dorna i néra anslutning till att de uppkom och HD hade att prova fragan om hon hade ritt till
skadestand for de psykiska besvir som uppkommit hos henne till f61jd av brottet. HD konsta-
terade i mélet att det inte kan anses rimligt att i réttstillimpningen medge en generell ratt till
skadestind 1 situationer dir den anhdrige inte har avlidit. De menade vidare att det fanns goda
skél for att vidhélla den forsiktiga instdllningen som tidigare kommit till uttryck nér det géller
att utvidga skadestdndsmdjligheterna fran att inte bara omfatta fall dir en anhdrig har avlidit. I
det aktuella fallet ansags dock de psykiska besvir som den anhdriga till den skadade drabbats
av, vara typisk och en nirliggande skadefoljd. HD slog fast att ett belopp om 10 000 kronor
framstod som en rimlig ersdttning, nir det varit frdga om psykiska besvir till foljd av att en néra
anhorig genom uppsatligt vald tillfogats skador som varit livshotande under en inte obetydlig
tid.!!> Skadestdnd for psykiska besviér har tidigare ocksa tillerkdnts en mamma i ett fall dér
fadern domts till ansvar for egenméktighet med barn, bestdende i att han obehdrigen skiljt bar-
net frdn mamman. Brottet ansags med hédnsyn till omsténdigheterna i betydande grad ha varit

riktat mot modern och hon tillerkéindes krinkningserséttning. !¢

Ytterligare ett intressant avgorande fran HD dr NJA 1966 s. 565, som behandlar frdgor om
ansvar och skadestand for fortal av avliden. I NJA 1966 s. 565 stamdes en redaktor i egenskap
av ansvarig utgivare av Svenska Dagbladet for ansvar for fortal av avliden efter att ha pekat ut
en avliden person som brottslig genom att uttala misstankar att personen orsakat en flygolycka,
i vilken han sjdlv omkom. Det pastods ddrigenom att han uppsétligen fororsakat andra ménni-
skors dod. Den avlidne mannens bror forde talan och yrkade skadestdnd av redaktdren. HD
fann, likt hovritten, att publiceringen méste anses sarande for de efterlevande. HD konstaterade
att det ansigs vara en Oppen fraga att besvara i rittspraxis, i vilken man fortal av avliden skulle
medfora skadestdndsskyldighet. Man menade att tillimpningen av en princip om skadestands-
skyldighet vid fortal av avliden kan erbjuda vissa svarigheter. HD stéllde sig bland annat fra-
gande till problematiken till att det i vissa fall kan finnas en stor krets av malsdganden samt att

uppgifterna som betraktats som fortal kan ha atergetts av ett stort antal tidningar efter varandra.

5 NJA 2006 s. 181
6 NJA 1995 s. 269
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Det framhdlls ocksa att man med kriminalisering av fortal mot avliden framst avsett att skydda
minnet av den avlidna. Att nérstaende efterlevande tillerkénts ratt att vicka atal, foljer inte utan
vidare att de ocksd har ritt till ersittning. Att man bland brottsrekvisiten for fortal av avliden
upptagit att girningen ska vara sarande for de efterlevande, har frimst inneburit att lagtexten
ska markera att kriminaliseringen inte ska gélla personer som avled for ldnge sedan. Mot ska-
destandsskyldighet talade ocksa att det vid fortal av avliden, till skillnad fran forhéllandet vid
arekrankning mot levande person, kan finnas en svarbestimbar krets av malsidganden. Gér-
ningsmannen riskerar da att ett stort antal mélsédganden efter varandra for talan om samma brott.
Sammantaget kom HD fram till att skadestdndsyrkandet skulle ogillas.!!” Trots HD:s uttalanden
tycks det vara mdjligt for anhoriga att fora en framgangsrik talan om skadestdnd for krinkning

sa ldnge uttalandena om den avlidne varit sarande for den anhoriga som for talan.

6.3.1 Anhorigas ratt till krankningsersattning i

gravfridsbrott

I ndgra av fallen som redogors for ovan gors skadestdndsansprak fran malsdgandena for sveda

och virk med anledning av brottet mot griftefriden.

I avgoérandet fran Goteborgs tingsritt 2012 fanns sex mélsédganden, som alla yrkade skadestdnd
for sveda och virk med anledning av brottet. Tingsritten hade dérfor att ta stillning till om
brottet mot griftefrid ger mélsdgandena rétt till skadestdnd. Da malsidgandena inte aberopat var-
ken muntlig eller skriftlig bevisning till styrkande av att de lidit personskada kunde den &bero-
pade bestdmmelsen!!®, inte ensamt leda till bifall till deras ersittningsansprak. Vidare redogjor-
des for hur det av 5 kap 2 § forsta stycket tredje punkten skadestdndslagen framgér att om en
personskada lett till doden ska ersittning betalas for personskada som till f6ljd av dodsfallet
asamkats nadgon som stod den avlidne sérskilt nidra. Skadestand torde enligt géllande ritt ocksa
utgé i en del andra situationer, till exempel nidr ndgon behdvt bevittna en nira anhorig skadas
allvarligt. I forevarande fall ifragasatte i och for sig inte tingsritten att malsdgandena vandades
under de dryga tre ménader som dessa svidvade i ovisshet i1 frdga om vad som hént deras anho-
riga. Tingsrétten konstaterade ocksa att de inte heller tvivlat pa att de blev chockade nér de

naddes av vad kroppen utsatts for efter doden. Trots detta, kom tingsrétten fram till att det for

7' NJA 1966 s. 565
118 2 kap 1 § Skadestandslagen
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med sig stora avgransningssvarigheter att schablonmaéssigt, utan vare sig medicinsks utredning
eller malsdgandeforhor, bestimma en erséttning till narstadende till en avliden person som i det
aktuella fallet. Tingsrdtten slutsats var att det ankom pa lagstiftaren eller Hogsta domstolen att
gora de praktiska och principiella 6vervidganden som krévs for att utvidga skadestdndsmajlig-
heterna till att innefatta ett fall om brott mot griftefriden. P& grund av detta kom tingsrétten fram
till skadestdndsanspraken ska ogillas men tingsrdtten ifragasatte inte i sig att malsdgandena
véndades under de ménader som de svdvade 1 ovisshet och att de blev chockade av insikten om

vad den avlidnes kropp utsatts for.!!

I mélet frdn Svea Hovritt fanns ocksa sex malsdganden som yrkade skadestdnd med 60 000 kr,
allt avseende sveda och virk med anledning av hantering av den avlidens kropp. Aven hir be-
hovde tingsratten dérfor ta stdllning till om brottet mot griftefriden ger malsdgandena rétt till
skadestidnd. Det rattsliga stodet for yrkandet lutade sig mot samma lagrum som i malet i Gote-
borgs tingsritt. Samma slutsats gors emellertid hdr som i det tidigare malet, ndmligen att det
inte gdr att styrka att malsdgandena lidit personskada eftersom varken muntlig eller skriftlig
bevisning for detta hade &beropats. Aven hir fors ett resonemang om de stora avgransningssva-
righeter som rader for att bestimma ersittning till nirstdende i ett fall som detta. Aterigen me-
nade tingsritten att det ankommer pa lagstiftaren eller HD att gora detta dverviigande. Aterigen
ogillades skadestindsanspriket.'?° Aven i mélet fran Falu tingsritt gjordes skadestdndsansprak.
Detta ogillades dock med den enda motiveringen att det i ansvarsdelen inte var visat att mannen

vallat kvinnans doéd.!!

I malet fran Solna tingsritt, ddr omsténdigheterna pd ménga vis liknar fallet bade fran Géteborg
tingsrétt och Svea Hovritt, gors en nagot annorlunda bedomning av skadestindet. Samtliga
malsdganden hade i forsta hans yrkat pé skadestand grundat pé atalet for mord. Eftersom detta
ogillades gjordes dven skadestdndsyrkandes det pa denna grund. I fallet fanns dock ett oaktsamt
agerande fran den &dtalade, som utgjorde mannens egna beskrivning till orsaken for kvinnans
dod. I andra hand hade malsidgandena darfor yrkat pa skadestdnd som grundades pa mannens
oaktsamma agerande. Eftersom yrkandet fortfarande va grundat pad samma gérning uppfyllde
de kravet pa att vara “i anledning av brottet” och det fanns inget hinder for att tingsratten pro-

vade detta. Till skillnad frén 6vriga mal, gjorde tingsratten hédr en bedomning av om det foreldg

119 Goteborgs tingsritt, dom 2012-12-17, mal nr B 11058-12
120 Svea Hovritt, dom meddelad 2018-12-11, mél nr B 3749-18
121 Falu tingsritt, dom meddelad 2010-07-14, mal nr B 3215-09
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skadestdndsskyldighet pa civilréttslig grund med anledning av brottet. Mannens egna uppgifter
lades honom till last och hans agerande medforde att han ansags ha varit oaktsam och blev
ddarmed skyldig att ersitta mélsdgandena med deras berittigade ansprak. Vidare begirde de an-
horiga vid sina skadestdndsyrkanden att schablonbeloppet ska séttas hogre, med hénsyn till
omstindigheterna. Aven tingsritten gjorde bedémningen att det fanns skil att avvika fran scha-
blonbeloppet. Anledningen till detta var gravfridsbrottet som foranledde att de anhdriga ldnge
svavade i1 ovisshet om varfor kvinnan var borta. Kvinnans kropp hade dven i de anhorigas (dott-
rar till kvinnan) hem styckats av deras pappa och blivit foremél for kraftig skandning. Erstt-
ningen till kvinnans dottrar kom dérfor att bestimmas till ett belopp som Oversteg schablo-

nen.'??

6.4  Analys: Hur kommer gravfridsbrottets
skyddsintressen till uttryck i

rattstillampningen?
I denna sista analyserande del av uppsatsen ska med bakgrund av de avgéranden som redogjorts
for, undersokas pé vilket sétt skyddsintressena kommer till uttryck i réttstillimpningen. Jag

kommer 1 denna del ocksa dra slutsatser kring anhorigas mdjligheter att tillerkénnas krénk-

ningserséttning i brott mot gravfriden.

Ett antal mal har redogjorts for sérskilt och placerats under rubriken ”Anhoriga som skyddsvirt
intresse 1 praxis”. Mélen har i stort rort fall dar atal for mord har utgjort huvudbrottet, i ett antal
avgorande har dtalet for mord bifallits men gravfridsbrott har kunnat faststéllas. Det har inte i
ndgra av malen forts nagra vidare ldngre resonemang om hur eller vilka skyddsintressen som
tagits 1 beaktning vid tillimpning av bestimmelsen. Diaremot finns i avgorandena tecken pé att
anhorigas lidande lyfts fram som relevant. Domstolarna har vid flera tillfdllen konstaterat att
brottet lett till att de anhoriga under lang tid har fétt svdva i ovisshet om vad som hdnt den
avlidne samt berdvats mojligheten att pa ett vardigt sétt ta farvil. I domen frdn Svea Hovritt
uttalade domstolen dessutom att det innebér stor angest att inte kunna begrava sina nirstaende.
Det dr tydligt att de domar som ndmner anhorigas lidande anvinder sig av samma formuleringar

och uttrycker lidandet pé likartat vis. Med stor sannolik hdrstammar detta fran avgdrandet i

122 Solna tingsritt, dom meddelad 2018-01-12, mal nr B 4619-17
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Hogsta domstolen, NJA 2003 s. 113, dér savél ovissheten som avsaknaden av att ha en grav att

besoka uttrycks.

Det finns mot bakgrund av de rittsfall som redogjorts for i uppsatsen stod for att rattstillamp-
ningen vérderar anhoriga som skyddsintresse hogt. Nagra uttalanden om pa vilket sétt det all-
ménna intresset har végts in i domstolarnas bedomningar dr mycket sparsam. Detta dr anmérk-
ningsvirt med tanke pa mitt tidigare resonemang om att det allménna intresset dr det som utgor
det priméra i forarbetena. Det dr dock viktigt att podngtera att inte alla avgdranden berdr de
anhorigas lidande, varfor dven ndgra sadana réttsfall har tagits upp i uppsatsen. Inte heller fors
resonemang om nigra andra identifierade skyddsintressen i1 dessa réttsfall. Detta indikerar att
de gangerna anhdriga som intresse faktiskt har lyfts fram, har det egentligen inte nagon sérskild
biring i bedomningen. I de avgoranden de anhdriga ndmns, gors detta i regel i domstolarnas
pafoljdsbestimning och vid bedomning av brottets straffvirde. Straffvirdena skiljer sig dock

inte fran mal dér motsvarande inte har tagits upp i pafoljdsbestimmelsen.

I malet fran Hovrétten for Véstra Sverige om kvinnan som kopt och forvarat skelettdelar, skiljer
sig fran de andra malen och dr darfor intressant att reflektera over sdrskilt. Det far anses folja
att lagstiftarens tanke varit att bestimmelsen om gravfridsbrottet omfattar alla angrepp pa en
dod kropp och att straffskyddet bestar d&ven sedan kvarlevorna tagits hand om for kremering
eller gravsittning. Fran sdvil forarbetena som beddmningen i malet frdn Hovritten for Vistra
Sverige ges inte ndgot stod for att straffskyddet som bestimmelsen ger rymmer skelett eller
skelettdelar fran avliden person som inte dr avsedda att kremeras eller gravsittas och som inte
heller ligger i kista, grav eller annat av de dodas vilorum. Inte heller annan réttspraxis ger stod
for en sddan standpunkt. Av sagda kan jag dra slutsatsen att det allménna intresset av respekt
och vordnad mot de avlidna anses viga tyngre betrdffande en dod obegravd kropp eller kvarle-
vor 1 en grav, dn nér det ror sig om skelett eller skelettdelar som inte kan knytas till ndgon
tidigare levande person och som inte tagits hand om for kremering eller gravséttning. Hartill
kan anfOras att det i en situation dér det inte gar att koppla den avlidna, eller skelettdelar, till en
levande person, inte heller finns négra anhdriga att ta 1 beaktning. Jag menar att detta ger ytter-
ligare stod for att det underliggande skyddsintresset anhdriga, indirekt har har spelat en stor roll

vid den faktiska réttstillimpningen.

Ett annat réttsfall som skiljde sig fran ovriga &r RH 1997:54 som inte rorde ett gravfridsbrott

riktat mot den avlidnes kropp utan mot dennes viloplats. Aven for denna typ av giirning
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framfordes att skadorna varit synnerligen kénnbart for de anhoriga. Skyddet for den avlidens
viloplats tar sig ocksa uttryck i avgorandet. Fran rittsfallet kan jag dérfor dra slutsatsen att
anhdriga som skyddsintresse i réttstillimpningen tillméts betydelse dven for denna typ av gér-
ning trots att de inte svivat i ovisshet eller berovats en grav att besoka, pa det vis Hogsta dom-

stolen beskrivit.

For att ytterligare undersoka hur sérskilt anhoriga som skyddsintresse uttrycks i praxis har jag
1 min réttstillimpningsstudie valt att ocksa undersoka i vilken mén anhdriga har tillerkdnts
krankningsersdttning pa grund av gravfridsbrott. Detta kan indikera pa en starkare position hos
de anhoriga. Att anhdriga 1 mer generell mening har mgjlighet till krankningsersittning pé
grund av brott dr inte frimmande i lagstiftningen. Som nédmns i utredningen har anhoriga ratt
till erséttning for sveda och virk fridmst pa grund av anhorigs dod eller svara skada. HD har vid
flera tillfallen uttryckt att efterlevande kan dsamkas stort psykiskt lidande i form av &ngest eller
depressiva reaktioner nédr en anhorig berdvats livet eller skadats svart till foljd av brott. Det
ligger ddrmed inte l&ngt ifran att yrka pd ersdttning av likartade skél nér en anhorig skadats efter
doden, sérskilt med tanke pa vad som av domstolarna har lyfts angdende anhorigas lidande pé

grund av gravfridsbrottet.

I ett antal avgoranden kan man se att anhoriga har yrkat pa ersdttning for krinkning. I samtliga
mal ifrdgasatte domstolarna inte att de anhdriga véndats under den tid de svévat i ovisshet och
att de blivit chockade av insikten om vad den avlidnes kropp utsatts fér. Med undantag for ett
avgorande, dir skadestandsskyldighet ansags foreligga pa civilrittslig grund, har de anhorigas
skadestandsansprik ogillats. Det dr dock viktigt att i denna del komma ihég att de fall som
identifierats i rittspraxis framst géller angrepp pé lik for att undgd upptickt for brott, eller for
att undvika misstanke om brott. I de mal dir anhoriga framfort ett skadestdndsansprék har detta
skett i samband med att den avlidna ocksé varit utsatt for brott. Jag vill dock ldgga fokus vid att
domstolarna i de fall skadestandsanspriken har ogillats, har gjort det tydligt att de inte sjdlva
kan gbora beddmningen utan att det ankommer pa lagstiftaren eller HD att komma med végle-
dande praxis. Huruvida de anhoriga egentligen skulle kunna erhalla erséttning for krankning
gér darfor inte att med sékerhet uttala sig om. Diremot kan jag identifiera att det finns ett behov
av att HD tar sig an att gora de praktiska och principiella 6verviganden som krévs for att utvidga
skadestandsmojligheterna till att innefatta fall om brott mot gravfriden. I skrivande stund finns

inget sddant avgorande fran HD, men kanske kommer rittsldget i framtiden att se annorlunda
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ut om provningstillstdnd meddelas i liknande mal. Rittsldget dr helt enkelt oklart i denna fraga

och vigledande avgdranden &r onskvirda.

For att ssmmanfatta skyddsintressenas uttryck i rattstillimpningen gér det utifrdn de avgdran-
den som aktualiserats att utldsa flera av de intressen som ocksd berdrs i bestimmelsens forar-
beten. Hur bestdimmelsen tilldimpas i praktiken talar nodvédndigtvis inte emot att dess priméra
skyddsintresse &r det allménna. Det &r d&ndock virt att anmérka att anhdriga lyfts fram pa ett sétt
som inte i egentlig mening dr avgdrande for att gdrningsmannen ska kunna lagforas. Det verkar
dédrav som att domstolarna i viss mén virdesitter de anhoriga i ndgon hogre man én vad lagstif-
taren gjort. Att domstolarna trots ogillande, 6ppnar upp for tanken att lagstiftaren och HD ska

prova mdjligheterna till en utvidgad skadestdndsmdjlighet tyder ocksa pa detta.
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7 Sammanfattande slutsatser

Fran uppsatsens utredning kan foljande slutsatser dras for att besvara min forsta fragestéllning,
det vill séga; vilka ér gravfridsbrottets skyddsintressen, utifran hur de beskrivs i forarbetena och
har dessa fordndrats over tid? Det forsta jag kan konstatera &r att gravfridsbrottets framsta
skyddsintresse dr att virna om pieteten och att denna pietet utgér ett allmént intresse av att
avlidna ska behandlas pietetsfullt. Det &r alltsa ett allmént intresse som beskrivs som det mest
framtrddande, vilket ocksd framgar av brottets placering i brottsbalkens 16:e kapitel. Ett andra
intresse som beskrivs i forarbetena dr den avlidens integritet, det vill sidga att var och en under
sin livstid har ett beréttigat ansprak att f4 bestimma vad som ska hinda med kroppen nér vi gar
bort. Det tredje skyddsintresset som beskrivs i bade forarbetena och i lagens ordalydelse ér
skydd av viloplats. Det &r inte bara en avlidens kropp som ska behandlas pietetsfullt efter doden,
utan ocksa tillhorande gravplats eller annan viloplats. Det fjarde och sista skyddsintresset som
beskrivs i lagens forarbeten ér de efterlevande anhoriga. Det gér ddrmed att konstatera att kins-
lan av pieteten dven stricker sig till en krets av anhoriga till den avlidne. I det konkreta fallet &r
kénslan av pietet allra starkast hos just de anhoriga, vilket kommer till uttryck i lagens forarbe-
ten. Kretsen av de anhdriga som anses skyddsvérda dr dock begrinsad med anledning av att det

finnas en tidsaspekt for de anhdrigas pietet.

Vad avser fragan hur skyddsintressena har fordndrats over tid gar det att se en viss fordndring i
hur brottets skyddsintressen har beskrivits i forarbetena. Det gar till exempel att se att det vid
stiftande av nya lagar tillkommer nya skyddsintressen. I dldre forarbeten &r det den avlidnes
integritet som tar storst plats nér skyddsintresset beskrivs. I senare forarbeten markeras istéllet
det allménna intresset som mer primart, vilket som konstaterats tidigare fortsatt ar det intresset
med storst baring i dagens lagstiftning. Infor den senaste lagidndringen, det vill séga inférandet
av det grova gravfridsbrottet, 4r det anhdriga som skyddsintresse som tar stor plats i de motioner
som lades fram infor lagidndringen. Trots det &r det fortsatt det allmédnna intresset som utgor
lagens primira intresse. Fokus har i nutid legat pd att brottet ar hinsynslost och bidrar till skada

for den avlidnes anhoriga.

Det gar alltsé att konstatera att bestimmelsen om gravfridsbrott priglas av flera olika skydds-
intressen, som har fordndrats 6ver tid. Vad som déremot varit genomgéende dels genom histo-
rien, dels i alla nuvarande identifierade skyddsintressen, dr pieteten. De ma rora sig om flera

skyddsintressen men de gar alla att koppla till en kénsla av pietet. I sjdlva verket beskrivs
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ddrmed alla skyddsintressen som olika uttryck fér manniskans pietet och en kinsla av att var

och en Onskar sig sjdlva och sina anhdriga att behandlas med vordnad och respekt efter doden.

For att besvara uppsatsens andra fragestéllning kan foljande slutsatser dras i frdgan hur grav-
fridsbrottets skyddsintressen forhaller sig till teorier i doktrin. Gravfridsbrottets priméra
skyddsintresse dr som redan konstaterats det allménna intresset. Intresset dr att anse, vad som i
doktrin benimns som, ett godtagbart skyddsintresse eftersom det ror sig om uppenbara skydds-
vérda intressen som dra och allmén ordning. Dértill foreligger en socialskyldighet att beteendet
ar kriminaliserat eftersom det riskerar att skada samhaéllet i stort och inspirera till fler icke-
onskvirda beteenden om det inte dr kriminaliserat. Att det finns en socialskyldighet och en
socialskadlighet legitimerar att brottet r kriminaliserat nér det ror sig om handlingar som riktar

sig mot staten eller allménheten.

Det kan ocksé konstateras att det allminna intresse som gravfridsbrottet primért &r &mnat att
skydda kan hirledas till intressen pé individniva. For att det intresse lagstiftaren markerat som
det primira i gravfridsbrottet ska vara godtagbart maste det enligt doktrinen ocksa kunna anf6-
ras pa enskildas behov. Den avlidnes integritet och anhoriga kan i detta avseende anses utgora
de enskilda vilka skadas i ett led av att gravfridsbrott begés. Pastaendet att det allminna intresset

utgdr ett godtagbart skyddsintresse far sdledes stod i teorier om skyddsvérda intressen i doktrin.

Slutsatsen att gravfridsbrottet &mnar skydda fler intressen &n bara ett primért, forhaller sig vél
till teorier i doktrin och far stod av denna. Att gravfridsbrottet ar placerat i brottsbalkens 16
kapitel behover inte utesluta att andra intressen ocksa erhéller skydd genom kriminaliseringen.
Det kan emellertid foreligga en hierarkisk ordning mellan skyddsintressena. Doktrinen foreslar
att en undersokning om vem som tillerkdnns malsdgandestdllning kan ge végledningen i om en
sadan hierarkisk ordning foreligger. Att anhdriga i regel inte erkénns mélsdganderitt i gavfrids-
brott tyder pa att deras intresse inte dr det som framst skyddas genom straffbestimmelsen och
att det finns ett varierande skyddsvérde mellan bestimmelsens skyddsintressen. Det allménna
intresset som skyddsintresse skapar diarigenom mojlighet att lagféra gdrningsmin som begéar

graviridsbrott mot person dven om det inte finns ndgra malsidganden i form av anhdriga.

Att lagstiftaren valt att placera bestimmelsen i 16 kapitlet kan med stdd av den doktrin som har
behandlats pd d&mnet kring skyddsintressen motiveras med att lagstiftaren, trots att det kan fin-

nas andra skadelidande 4n "allménheten", velat markera ett omoraliskt och klandervért beteende
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som alla samhaéllets medborgare har ett personligt intresse i. Med tanke pé lagstiftningens langa
forhistoria och att samhéllets syn pd beteendet sedan ldnge betraktas som klandervért kan man
tanka sig att lagstiftaren inte haft lika hoga krav pa att motivera kriminaliseringen, vilka som &r

tankta skyddsintressen och hur precis en hierarkisk ordning mellan intressena kan ténkas se ut.

For att utldsa pd vilket sitt gravfridsbrottets skyddsintressen kommer till uttryck i rattstillamp-
ningen, och sdledes besvara uppsatsens tredje fragestéllning, ges vigledning i domstolarnas
pafoljdsbestimning. I flera domar, men inte alla, rérande gravfridsbrott, konstateras att brottet
leder till att anhoriga under 1ang tid riskerar svdva i ovisshet om vad som hént den avlidne samt
berdvats mojligheten att pa ett vérdigt satt ta farvil. Mot bakgrund av de réttsfall som redogjorts
for 1 uppsatsen finns séledes stod for att rittstillimpningen vérderar anhoriga som skyddsin-
tresse hogt. Trots att intresset ma belysas av domstolarna i vissa avgoranden, dr sé inte fallet i
alla. Slutsatsen kan darfor dras, att de gdnger anhoriga som ett intresse som skadats lyft fram,
har det i egentlig mening inte ndgon bdring for domstolarnas bedomning. Det ror sig snarare
om ett erkédnnande frdn domstolarnas sida att de anhoriga innehar ett intresse. Nagon réttsfoljd

utover erkdnnandet ankommer inte pa de anhoriga.

Fran rittstillimpningsstudien gar vidare att dra slutsatsen att det allménna intresset av respekt
och vordnad mot avlidna personer végs tyngre betriffande en dod obegravd kropp eller kvarle-
vor i en grav, dn nér det ror sig om skelettdelar som inte kan knytas till ndgon tidigare levande
person. Detta ligger i linje med det tidigare konstaterande som gjorts baserat pa hur skyddsin-
tressen beskrivs i doktrin, det vill sidga att det allménna intresset maste kunna hirledas till en-

skilda intressen.

For vidare ledning pa vilket sitt gravfridsbrottets skyddsintressen kommer till uttryck i réttstill-
lampningen har den hér uppsatsen undersokt anhdrigas mojlighet att tillerkénnas krankningser-
sittning 1 gravfridsbrottsmal. I de mél dér anhoriga har yrkat erséttning for krdnkning ifrdgasat-
tes inte den skada de lidit av domstolarna. Daremot har skadestdndsanspréken ogillats i samtliga
mal. I alla mél med ogillade skadestdnd har dock domstolarna framfort att de inte sjélva kan
gora bedomningen utan att det ankommer pé lagstiftaren eller Hogsta domstolen att komma
med vigledande praxis. Slutsatsen dr séledes att det finns ett behov av att det dppnas upp for en
mdjlighet att lagstiftaren och Hogsta domstolen ska prova mdjligheterna till en utvidgad skade-

standsmojlighet for anhoriga till avlidna utsatta for graviridsbrott.
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Slutsatserna i denna uppsats som alla grundar sig i det specifikt utvalda gravfridsbrottet far i
och med undersokning av doktrin som behandlar det allminna intresset som skyddsintresse
samt annan relevant lagstiftning ocksé béring i forhéllande till andra brott. Andra brott i brotts-
balkens 16 kapitel och andra brott med flera eller vaga skyddsintressen kan med férhoppning

ges vidare forstdelse med hjdlp av de slutsatser som jag kunnat dra i detta arbete.
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