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Summary

The purpose of this essay is to analyze the different changes in the legislation regarding the
crime of rape since the criminal code was entered into force in 1965. The analysis will focus on
four different changes that have been found the most extensive regarding the crime and the

discussions that have taken place during the legislative process of these changes.

In conjunction with this, four different reactions a person can experience during a traumatic
event will be examined and analyzed whether these are protected by the crime of rape. Essen-
tially, whether the experience of the victims who have reacted in one of the four ways could
still be considered rape. If some of the reactions cannot be protected by the legislation behind

rape, the essay will discuss whether or not a change in the law is desirable.

The conclusion regarding how the crime has changed throughout history was that with every
change rape has been considered more and more about the sexual integrity and sexual self-
determination. The focus has also been shifted from the actions of the victims to the actions of
the perpetrator as well as the violation that has taken place. Especially with the recent change
in 2018 the crime of rape has gone from violence or threat being a requirement for a situation

to be considered as rape to the crime being based upon a lack of consent.

Regarding the different reactions that can occur the conclusion was that the fight or flight reac-
tion has always been protected in the legislation concerning the crime of rape. The freeze reac-
tion has only been explicitly protected in law with the change that was made in 2013. It has

received continued protection since the change in 2018.

The fawn reaction was the only reaction that has not received any protection since this concerns
the internal feelings of the victim which cannot be decisive in deciding if it is rape. The discus-
sion results in the conclusion that there are both positives and negatives with a legislative
change in order to protect this reaction too. This is however something the legislator has to

decide upon.



Sammanfattning

Syftet med denna uppsats ér att analysera de olika forandringarna i lagstiftningen kring vald-
taktsbrottet sedan brottsbalken beslutades 1962. Analysen kommer att fokusera pé fyra olika
forandringar som har funnits vara mest omfattande nir det géller brottet och diskussionerna

som har dgt rum under lagstiftningsprocessen for dessa dndringar.

I samband med detta kommer fyra olika reaktioner en person kan uppleva vid en traumatisk
hindelse att undersokas och analyseras om de ér skyddade genom véldtiktsbestimmelsen. I
huvudsak, huruvida erfarenheten av offren som har reagerat pa ett av de fyra sétten fortfarande
kan betraktas som véldtakt. Om nagra av reaktionerna inte kan skyddas av lagstiftningen bakom

valdtékt diskuterar uppsatsen om en lagéndring dr dnskvird eller inte.

Slutsatsen om hur brottet har forédndrats genom historien var att véldtikt for varje fordndring
har ansetts mer och mer réra den sexuella integriteten och det sexuella sjdlvbestimmandet. Fo-
kuset har dessutom flyttats fran offrets beteende till girningsmannens samt den krankning som
uppstér. Sarskilt med den senaste fordndringen 2018 har valdtaktsbrottet gatt fran att vald eller
hot ar ett krav for att en situation ska betraktas som valdtikt till att brottet grundas pa bristande

frivillighet.

Niér det géller de olika reaktioner som kan uppsta var slutsatsen att fight or flight-reaktionen
alltid har varit skyddad i lagstiftningen om valdtéktsbrott. Freeze-reaktionen har endast uttryck-
ligen skyddats i lag med &ndringen som gjordes 2013. Den har sedan fatt fortsatt skydd sedan i

andringen fran 2018.

Fawn-reaktionen var den enda reaktionen som inte fatt nagot skydd eftersom det handlar om de
inre kinslorna hos offret som inte kan vara avgorande for att bedoma om det ar valdtékt. Dis-
kussionen resulterar i slutsatsen att det finns bade positivt och negativt med en lagéndring for

att dven skydda denna reaktion, som lagstiftaren i slutdndan far ta stillning till.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den 7 april 2022 kom ett avgorande fran Hogsta domstolen som rorde ett fall om en vernatt-
ning mellan en man och en kvinna, ddr mannen foretog en sexuell handling mot kvinnan. HD
kom fram till att &ven om kvinnan var 1 hog grad passiv vid den sexuella handlingen kunde
detta inte utgora en oaktsam valdtdkt. Detta pa grund av att de tidigare hade haft en sexuell
relation, hon inte gav mer uttryck for att hon inte deltog frivilligt samt att hon tidigare sagt ifran
nér de hade samlag tidigare pa kvillen. P4 grund av dessa omsténdigheter fann HD att tilltalade
inte kunde vara grovt oaktsam rérande denna omstandighet och den tilltalade frikdndes. Malsa-
gande uppgav att hon var till stor del passiv under hindelserna.! Vilken lagstiftning speglar
detta avgorande? Eftersom domen é&r ett prejudikat, blir detta vigledande for framtida réttstill-

lampning.

Den nya brottsbalken triadde i kraft tradde ikraft &r 1965 och sedan dess har det implementerats
ett antal stora forandringar. Valdtéktsbrottet har sedan dess kommit till att utvidgas och rekvisit

dndras.?

1.2 Syfte och fragestillning

Syftet med denna uppsats ér att undersoka de olika dndringar som har skett i den géllande
brottsbalken (1962:700) frén dess ikrafttrddande och den diskussion som foranledde dessa
andringar med sérskild efterforskning kring hur de olika reaktionerna en person féar vid en

valdtakt har skyddats genom tiden i den svenska lagstiftningen.

Mot bakgrund av ovanstidende syfte ska uppsatsen besvara foljande fragestillningar:

Hur har valdtiktsbestimmelsen fordndrats genom tiden? Pd vilket sditt har offrets reaktion vid
valdtdkt skyddats i den svenska sexualbrottslagstifiningen? Om nagon inte skyddas, kan lag-

stiftningen fordndras sd alla reaktioner skyddas?

!'Se NJA 2022 5.237
2 Se Prop. 2017/18:177 s. 16; se dven SFS 1962:700, SFS 1984:399, SFS 2005:90, SFS 2018:618.
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1.3 Avgriansningar

Uppsatsen utgér fran fyra fordndringar i brottsbalken rorande véldtaktsbrottet. Dessa dndringar
ar SFS 1962:700, SFS 1984:399, SFS 2005:90 samt SFS 2018:618. Det har dven skett fler 4nd-
ringar rorande valdtiktsbrottet som inte anvindes pa grund av lika omfattande eller avsag end-

ast sprakliga fordndringar i lagstiftningen vilket inte var relevant for uppsatsen.

Uppsatsen avgriansas dven till att avse fyra olika reaktionerna som kan uppsta nir en person
utsitts for en krissituation. Det finns med all sdkerhet fler reaktioner som kan uppstd men dessa

anvinds da dessa har bedomts vara mest relevanta i1 forhallande till valdtakt.

1.4 Metod

For att besvara uppsatsens fragestillning behdver det klarldggas vad som géller samt har gallt
rorande valdtiktsbrottet historiskt sett. Darfor har uppsatsen till storsta del anvént sig av den
rattsdogmatiska metoden da de allmint accepterade réttskdllorna som lagforarbeten och lag-

stiftning undersoks.?

I uppsatsen anvénds dven psykologin for att forklara de olika reaktionerna en person kan ha i
en krissituation, vilket resulterar i tvardisciplindr forskning. Det &r for att kunna forsta de olika
krisreaktionerna som kan uppstd och sedan jimfora dessa med lagstiftningen i friga.* Detta
aven for att stodja de lege ferenda argumentationen som forekommer i analysen. Analysen ér

en kombination av bade en de lege ferenda och en de lege lata argumentation.’

1.5 Material

Materialet som anviénts 1 uppsatsen dr frimst rittskéllor 1 form av forarbeten och forfattningar.
Aven juridisk litteratur har anvints for att forklara det som sigs i forarbeten. For att kunna
analysera rittsutvecklingen av valdtiktsbrottet har det inte krivts mer litteratur da forarbeten
ger tillrackligt med information for att bygga en forstdelse for &mnet. De fordndringar som har
foreslagits 1 propositionerna har dven jamforts med de faktiska lagéindringarna som tridde 1
kraft for att sékerstélla att de forslagna dndringarna tradde i kraft. Réttspraxis undersoks inte av

den anledning att uppsatsen inte syftar till att forklara hur bestimmelserna har tillimpats.

3 Se Kleineman (2018) s. 21.
4 Se Griins (2018) s. 437.
5 Se Kleineman (2018) s. 36.



I de olika forarbeten som redovisas beskrivs mycket utifran ett kvinnoperspektiv, speciellt i
aldre lagstiftning. Uppsatsen kommer ddrmed véxla mellan ett kdnsneutralt perspektiv och ett

kvinnoperspektiv for att kunna reflektera forarbeten och synen pé brottet i dldre ratt.

For att kunna besvara fragestdllningen anvinds dven psykologisk litteratur for att forklara vad

de olika reaktionerna innebadr.

1.6 Forskningslage

Rorande hur véldtiktsbrottet har utvecklats sedan 1965 ars brottsbalk finns det forskning kring
detta 1 form av senare forarbeten som beskriver den tidigare lagstiftningen och hur denna har
tillimpats. Det finns dven andra uppsatser om dmnet. Det finns relativt mycket forskning kring
olika krisreaktioner i relation till flera situationer. Forskning om reaktionerna i valdtaktsfall ar
begriansad. Fawn reaktionen dr en relativt ny upptickt vilket innebér att det finns begrinsad
forskning om detta, endast enstaka artiklar hittades. Arbetet &mnar till att bidra till forskningen

om de olika reaktionerna i en valdtaktskontext och hur de skyddas i lagstiftningen.

1.7 Disposition

Forsta kapitlet ger en inledning till &mnet for uppsatsen, vilka beslut som har tagits under skri-
vandet samt varfor jag har valt att skriva om detta. I andra kapitlet beskrivs reaktionerna en
person kan fa vid stressfyllda eller traumatiska upplevelser. I det tredje kapitlet beskrivs de
lagéndringar som har skett rorande véaldtaktsbrottet i kronologisk ordning. I det fidrde kapitlet
analyseras réttsutvecklingen och vilka reaktioner som har fatt skydd i lagstiftningen, de mojlig-
heter och problem som kan uppsté vid en lagéndring for att skydda alla samt avslutande kom-

mentarer kring &mnet.



2 Mojliga reaktioner under en valdtiakt

Sexualbrottskommittén fran 1998 anforde att en valdtakt kan liknas med andra oférutsedda pa-
frestningar som resulterar i kris. Betdnkandet nimner har som exempel att fa hora att en nérsta-
ende har gatt bort. Det beskrevs vidare att kinslan av att forlora fotfdstet som géller de som blir

utsatta for en kris och giller ddrmed dven for de som utsitts for valdtikt.®

2.1 Fight or flight

Fight or flight ar en fysiologisk reaktion som uppstar nir en ménniska ldgger mérke till en
hotfull eller farlig situation. Reaktionen innebir ett antal neurala och fysiologiska processer

som aktiveras i kroppen for att antingen mota hotet eller fly fran det.”

For att sitta detta i kontext till ndr en ménniska blir utsatt for en valdtakt beskrevs det utifran
ett kvinnoperspektiv. Kvinnan i detta fallet forsoker da knuffa bort gdrningsmannen eller for-
soker komma bort fran situationen pa annat sétt. Dessutom kan kvinnan fraga dven forsoka
verbalt forsvara sig for att trappa ned valdet genom att lugna gérningsmannen. Hon kan dven

siga saker for att vinna tid och pé s4 sitt fly fran situationen samt skrimma giarningsmannen.®

2.2 Freeze

Frys-reaktionen eller frozen fright &r en reaktion som uppstar, pa samma sétt som fight or flight,
ndr hjdrnan uppticker ett hot eller fara. Vid denna reaktion utldses ett flode av stresskemikalier
1 samma del av hjdrnan som ger ménniskan mgjlighet att tinka och agera rationellt. Flodet {or-
sdmrar denna delen av hjdrnan fort. En kvinna som inte har trédnat den delen av hjérnan till att
reagera blir passiv eller forsoker prata sig ur situationen. Detta da det dr de enda sétt kvinnan
har lart sig att virja sig fran sexuella ndrmanden. Nér denna riddslan tar Gver och hjirnan inte
ser att kamp eller flykt &r mojligt tar reflexerna 6ver. De tva delar av reaktionen har gemensamt

att de bada innebir att offret inte kan rora sig.’

6 Se SOU 2001:14 s. 88 f.

7 Se Milosevic & McCabe (2015) s. 179.

8 Se SOU 2001:14 s. 89.

° Se Hopper (2015); se dven Tonic Immobility respektive Collapsed immobility; se Hopper (2015).
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Sexualbrottskommittén beskrev det som nir en kvinna blir utsatt for en valdtikt kan skracken
som uppstar i samband med Overgreppet bli paralyserande. Det har déarfor inte varit mojligt att
gora nadgot motstand. Det kan ocksé innebéra att offret ’ger upp” och forsoker istillet Gverleva

dvergreppet genom att latsats som att de inte ar dér.'”

2.3 Fawn

Fawn reaktionen innebdr att personen i frdga dverger sin egen vilja och sina egna behov for att
bland annat undvika en konflikt. Personen later dirmed nédgon annan korsa personens granser.
Denna typ av reaktion binds oftast till trauma och resulterar i exempelvis problem med att sidga

nej samt fornekande av sin egen smirta, behov och obehag.'!

10.Se SOU 2001:14 5. 89 f.
11 Se Ryder (2022).



3 Valdtaktsbestammelsens
forandringar

3.1 En ny Brottsbalk (SFS 1962:700)

Den nya Brottsbalken gav upphov till en ny valdtiktsbestimmelse. Detta innebar bland annat
att den tidigare pafoljden om straffarbete slopades och ersattes med fangelse i 14gst tva ar och
hogst tio ar.'? Departementschefen angav i propositionen att tillimpningsomradet for valdtikts-
brottet ska begréinsas till att avse framtvingande av samlag, men att samlaget inte behover full-
bordats.'® Det r istéllet tillrickligt att konsdelarna har berort varandra.'* Begriansningen med-
forde en sndvare definition angdende vilken handling som kravs for straffansvar for valdtékt,
da tidigare gillande lag, 1864 ars SL, krivde framtvingande av otukt!s. Straffrittskommittén
anforde vidare att ett fall dar en kvinna tvingas utsétta sig for ett sexuellt 6vergrepp som inte
avser samlag 1 regel inte kan bedomas som lika krdnkande som samlag @ven om det kan inne-
bira samma form av lidande. Dessa Overgrepp menar kommittén ska hédnvisas till andra para-

grafer i samma kapitel.'®

En narmre definition av begreppet samlag ansags inte behovas enligt departementschefen, da
det inte ansdgs fa praktisk betydelse nir rittstillimparen avgor om en handling utgér ett brott.!”
Straffrittskommittén anfor daremot att bestimmelsen omfattar heterosexuella handlingar och
angreppen ska goras av en man mot en kvinna. Sexuella handlingar av annan sort hidnvisades

till andra paragrafer. '8

Det stélldes upp ett krav i bestimmelsen pa att framtvingandet ska ha skett genom antingen
vald eller genom hot som innebir tringande fara.!” Valdet som asyftas innebar allt vald som

dmnas 1 begreppet vald & person. Med detta menade kommittén ”...en fysisk kraftanvindning

12 Se Prop. 1962:10 s. 17 del A &1864 ars Strafflag 15:12.

13 Se Prop. 1962:10 Del B s. 158.

14 Se SOU 1953:14 s. 23.

15 Lagstiftaren for 1864 ars strafflag ansig brottet otukt som det fall nir den ena partens konsdelar har berdrt
den andres kropp; se Bergenheim (2005), s. 59.

16.Se SOU 1953:14 5. 231.

17 Se Prop. 1962:10 del B s. 158.

18 Se SOU 1953:14 5. 232.

19 Se SFS 1962:700, 6:1 BrB.



som direkt traffar en person och som utgdr antingen misshandel eller ett betvingande av den

anfalles kroppsliga rorelsefrihet”.?

Att forsitta kvinnan i vanmakt eller liknande tillstind likstélldes med vald & kvinnan.?! Gillande
hot som verktyg for valdtakt beholl propositionen den dldre gidllande beskrivningen, att hotet
didrmed ska innebira tringande fara.?> Kommittén menade att hot om vald innebir hot om det
slags vald som krdvs for att det ska utgora valdtikt. Begreppet trdngande fara innebér fara for
omedelbart direkt vald av allvarligt slag, det ska med andra ord rora liv, hilsa eller annat vé-
sentligt intresse. Kommittén hdnvisade éven till bestimmelsen om rén i gamla strafflagen och

dess beskrivning av vald och hot.?3

Valdtiktsbegreppet utvidgades édven till att avse en situation dar mannen och kvinnan inblan-
dade ar gifta. Det togs hédnsyn till kvinnans sexuella frihet och det skulle inte vara riktigt rent
principiellt att undanta en sadan situation fran valdtaktsbrottet. Emellertid, i ett fall dir paret
sammanbor men inte ir gifta menade departementschefen att detta inte skulle vara ett undantag
fran regeln men att det kan gora att brottet anses som mindre grovt med hinvisning till kvinnans
forhallande till mannen.>* Kommittén papekade dock att det troligtvis inte skulle ge en stdrre

praktisk betydelse pa grund av bevissvérigheterna.?

I betinkandet anges omstédndigheter som gor att brottet kan framsta som mindre grovt respek-
tive grovt. Detta var bland annat kvinnans forhdllande till gdrningsmannen, exempelvis om de
har varit gifta eller intima tidigare. En mildare beddmning kunde dven ske om kvinnan under-
latit att ropa pé hjilp eller accepterat ndrmanden fran mannen. Kommittén angav inte nagot
specifikt om nir brottet ska anses grovt utan angav istillet att om kvinnan doétt eller fatt svar

kroppsskada ska gérningsmannen dven domas for dessa brott i forening med véldtékt.>®

3.2 Den sexuella integriteten skyddas (SFS
1984:399)

20 Se SOU 1953:14 5. 232.

2! Ibid s. 232.

22 Se Prop. 1962:10 del A s.17, jimfort med 1864 ars SL.
23 Se SOU 1953:14 5. 232.

24 Se Prop. 1962:10 del B s. 158.

25 Se SOU 1953:14 5. 233.

26 Tbid 5.234.
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Propositionen som lades fram 1984 gav upphov till flertalet dndringar 1 6 kap BrB, dér dldre

bestimmelser togs bort och speciellt valdtiktsbestimmelsen utvidgades och éndrades.?’

Beténkandet fran 1977 érs sexualbrottskommitté redovisade en undersokning kring antalet an-
mailda valdtékter dar det uppskattades att det verkliga antalet valdtikter som sker dr mycket
storre 4n de som anmaéls. Det beskrevs dven att sexuella overgrepp ér en svarundersokt brotts-
kategori. Kommittén papekade den intensiva debatten som hade pagatt under aren kring betin-
kandet. Det som startade debatten var ett forslag som lades fram av sexualbrottsutredningen
1976, dér tanken var att ett valdtaktsbrott inte var lika allvarligt om kvinnan tidigare haft ett
beteende som kan antas uppmuntra mannen till sina nirmanden.?® Detta forslag motte mycket
kritik och forkastades.?? Kommittén menade istéllet att kvinnans handlande inte skulle beaktas.
Avgorande var diremot att girningsmannen inte respekterar kvinnans ovilja och utsétter henne
for en krankning av hennes personliga och sexuella integritet. Omstédndigheterna fore 6vergrep-
pet kunde istillet fa betydelse i uppséatsbedomningen.?? Propositionens forslag i denna del 6ver-
ensstimmer med betidnkandet. Brottet kunde fortfarande anses mindre grovt enligt proposit-

ionen med hinsyn till valdet, hotet samt omstéindigheterna i 6vrigt.’!

Valdtéktsbrottet hade i tidigare lagstiftning endast omfattat 6vergrepp dir garningsmannen ar
en man och offret dr en kvinna.?? I sitt betinkande poéngterade sexualbrottskommittén att av-
gransningen som fanns formodligen saknade ett faste 1 samhallet samt att 1 dagligt tal betrakta-
des homosexuella valdtikter ocksa som en véldtikt. Det fanns stod for att 1ata lagen spegla den
generella diskussionen. Dessutom, eftersom lidandet och krankningen som tillfogas offret be-
domdes som likvardigt, saknades det skél for att valdtéktsbrottet inte skulle omfatta homosex-
uella handlingar. Kommittén ansag darmed att konet pa offret respektive girningsmannen var

utan betydelse.>

Departementschefen instimmer 1 detta avseende och menade dven att andra sexuella handlingar
an samlag kan vara sd pass krinkande att bendmna dessa som valdtikt framstar som adekvat.

Det foreslogs att valdtiktsbestimmelsen ska faststilla att ett sexuellt overgrepp dar handlingens

27 Se Prop. 1983/84:105 s.1

28 Se SOU 1982:61 s. 66-67.

2 Se Bergenloév m.fl. (2009) s. 218.
30'Se SOU 1982:61 s. 67 ff.

31'Se Prop. 1983/84:105 s. 16.
32.Se SOU 1953:14 5. 232.

33 Se SOU 1982:61 s. 69 f.
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karaktér dr jamforlig med samlag omfattas av valdtéktsbrottet. Bestimmelsen gjordes dven
konsneutral, vilket medfor att bdde man och kvinnor kan vara garningsmén respektive offer.
Det ansags dock inte vara nddvandigt att ndrmare definiera vad dessa jimforliga handlingar var
utan den ledningen som gavs var att anala och orala samlag ingér, men resterande handlingar
fick avgoras av omstdandigheterna 1 det enskilda fallet. Den ledning som gavs kring omsténdig-
heterna dr om det 1 6vergreppet forekommit smérta och varaktigheten. Handlingen skulle dven
ha en tydlig samlagsliknande karaktir och beteckningen skulle endast anvidndas for de mest
allvarliga formerna av sexuella krinkningar.>* Kommittén erinrade ddremot att man maste be-
akta risken for att valdtaktsbegreppet forlorar sin originella innebord genom att bendmna hand-

lingar som valdtikt trots att det inte speglas i gingse uppfattning.?

Enligt géllande ratt for denna tid géllde att for att en person ska domas for valdtikt krévs det att
girningsmannen har anvént sig av antingen véald eller hot. Valdet i fraga skulle omfatta det som
faller under begreppet vald a person. Kommittén anslot sig till gillande rétt i denna del och
ansdg att ringa fall av fysiskt tvdng kunde rdknas in under det vald som valdtéktsbrottet anger.
Bestdmmelsens beskrivning av ndr girningsmannen forsitter offret 1 vanmakt eller liknande
tillstdnd foreslogs fortfarande gilla. Gillande hot ansdgs det att den beskrivning av hot som
framstallts 1 forarbeten till den tidigare gillande bestimmelsen fortfarande ska géilla men dven
de situationer dir girningsmannen inte uttalar nagra direkta hot utan istéllet agerar pa ett sadant
sdtt som uppfattas som ett allvarlig hot ska riknas in. Mindre allvarliga former av hot skulle
ddremot inte riknas in i valdtiktsbrottet.3® I specialmotiveringen gavs en nirmare beskrivning
om vad som avses, offret ska ha varit utsatt for kvalificerat tving. Kommittén beskrev det pa

foljande vis:

”Offret skall ha varit utsatt for vald eller hot som innebar eller for henne framstod som trang-

ande fara eller ha forsatts i vanmakt eller annat sddant tillstind, s.k. réntvang.”’’

Vanmakt eller annat sadant tillstind beskrevs som att offret i situationen har forsatts i ett hjélp-
16st tillstdnd utan eget medverkande, exempelvis att offret har fortart nagot som inneholl somn-
medel utan sin vetskap.?® Propositionens forslag stimmer 6verens med kommitténs betéinkande

géllande medlen for att begd valdtikt. Forslaget innebar ddrmed att ndr girningsmannen inte

34 Se Prop. 1983/84:105 s. 17 f.
35 Se SOU 1982:61 s. 70-72.
36 Tbid s. 72-74.

37 Tbid s. 145.

38 Ibid s. 146.
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direkt uttalar ndgra hot kom detta att anses straffbart som valdtikt om girningsmannen har

uppsét for hotets karaktir. 3°

3.3  Fokus pa krankningen (SFS 2005:90)

I juni 1998 tillsatte regeringen en kommitté som hade 1 uppdrag att se 6ver den tidigare sexual-
brottslagstiftningen. Kommittén dverlamnade ett betdnkande 1 borjan av 2001 med forslag om
en ny reglering av sexualbrotten.*® Antalet anmilda valdtikter hade 6kat konstant under dren
mellan 1985 och 1999 med ett undantag for en minskning som dgde rum fran 1993 till 1996.4!
Kommittén papekade dven att nir det géller sexualbrott 4r morkertalet stort, 1 synnerhet nér
offret och forovaren édr bekanta. Unders6kningar som hade gjorts visade att endast mellan 5-10

procent av de som utsitts anméler.*?

Beddmningen som lades fram innebar att lagstiftningen skulle stirka den allminna uppfatt-
ningen om sexuella dvergrepp som skadliga samt att ett yttrande om ovilja att delta 1 en sexuell
handling ska respekteras. Det lades dven fram att den sexuella integriteten och sjdlvbestimman-
derétten dr de viktigaste skyddsintressena. Kommittén foreslog dven att lagstiftaren tydligt bor

markera att alla sexuella §vergrepp medfor en krinkning, inte bara valdtikt. 43

Rorande valdtiktsbrottet anforde kommittén att krankningen som uppstar genom brottet tydligt
bor foreskrivas 1 lagtexten. Det forekom en diskussion kring en samtyckesreglering och déir
kommittén kom fram till att valdtidktsbestimmelsen ska innehalla ett krav pa att gdrningsman-
nen tilltvingat sig handlingen genom hot eller vald. Uttrycket sexuellt umgénge i lagtexten fo-
reslogs erséttas med sexuell handling och avse samma sak med en viss utvidgning. Kommittén
redogjorde for att tillimpningen av begreppet sexuellt umgénge tar fasta 1 vilken omfattning
parternas konsdelar har berort varandra samt varaktigheten och inte sjidlva krankningen. Det
skulle dérfor ersittas med det neutrala begreppet sexuell handling. Kravet som stéilldes upp for

att det skulle rdknas som en sexuell handling var om gérningen i fraga haft en pataglig sexuell

39 Se Prop. 1983/84:105 s. 18 f.
40 Se Prop. 2004/05:45 s. 18.
41'Se SOU 2001:14 s. 71.

4 Ibids. 82 f.

43 Ibid s. 108 ff.
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pragel, frimst for gdrningsmannen, och om avsikten har varit att krinka offrets sexuella integri-

tet.*

Vidare, ansags det att valdtdktsbrottet fortsdttningsvis ska avse de mest allvarliga sexuella
kriankningarna. Det foreslogs att bestimmelsen bor utformas sé vikten laggs vid arten och gra-
den av den sexuella krinkningen for att folja rattsutvecklingen som hade skett. For att avgora
om en krankning ar allvarlig menade kommittén att ju mer kvalificerad gidrningen dr desto
mindre tvang kriavs. Kommittén menade att ett patvingat vaginalt samlag inte ska vara nagon
jamforelsenorm och att det ska goras en objektiv beddmning av gédrningsmannens handlande

for att avgora graden av krankningen.*®

Regeringen godtog att begreppet sexuellt umgénge ersitts med sexuell handling. Det anfordes
att detta endast skulle medfora en mycket liten utvidgning av tillimpningsomradet. Att helt
avliagsna samlag som jamforelsenorm ansag dock regeringen skulle foranleda tillimpningspro-
blem och att det inte fanns tillrickliga skal till att indra bestimmelsen pé detta sitt. Det poéng-

terades dven krinkningens art redan stétt i fokus istillet for sjdlva handlingen.*®

Gillande anvindningen av hot eller vald for att framtvinga ett samlag menade kommittén att
det ar tillrdckligt att det anvénds s.k. olaga tvdng*’. Detta innebar en dndring fran det tidigare
géllande "vald a person” till ”vald mot person”, innebdrande att det r tillrackligt att t.ex. rycka
i en persons arm. Véldet och hotet som anvénds maste varit en forutsittning for utférandet av
giarningen. Kommittén anforde att hotet ska vara av utpressningskaraktir som tvingar offret att
tala ndgot eller sétter personen i en situation dir hen inte kan vilja. Genom att foresla att kravet
pa hot dndras innebar det dven att situationer dér hotet bestar av hot om att atala nadgon etc.

skulle omfattas av kravet.*®

Regeringen delade kommitténs bedomning att det inte bor stillas lika hdga krav pé graden av
tvang som kravs for att straffansvar for valdtikt ska komma i frdga. Detta pa grund av den
fordjupade kunskapen som fanns vid tiden om hur olika personer reagerar vid ett sexuellt Gver-
grepp. Vid frdgan om véld instimde regeringen i kommitténs beddmning att det &r tillrdckligt

att gdrningsmannen har anvint sig av sddant vald som avses i bestimmelsen om olaga tvang i

44 Se SOU 2001:14 s. 144-152.
4 Ibid s. 156 ff.

46 Se Prop. 2004/05:45 s. 45 f.
47 Se 4 kap 4 § BrB.

48 Se SOU 2001:14 5. 162 f.
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4 kap 4 § BrB. Déaremot skulle kravet pd hot endast utvidgas till sddant hot om brottslig gérning
som anges i 4 kap 4 § BrB. Detta pa grund av den utvidgning som kommittén foreslog skulle
innebéra en visentlig risk for att valdtaktsbrottet tunnas ut. Det dldre kravet pa rantvang togs

dirmed bort.*

Till sist menade kommittén att det fanns brister 1 regleringen kring situationer dir offret inte
kan virja sig. Denna brist visades genom uppmérksammade fall dir unga kvinnor har utnyttjats
sexuellt ndr de har varit kraftigt berusade. Med den tidigare regleringen kunde inte girnings-
minnen fallas for valdtikt. Kommittén anforde att situationen dér offret utnyttjas sexuellt pa
grund av att hen ar utslagen till f61jd av berusning utesluter inte ansvar for valdtikt. De menade
istéllet att det ar gdrningsmannens handlande som &r avgorande for rubriceringen. Det som re-
dogjordes var att den krankning som en berusad eller sovande kvinna utsétts for ar lika stark
som om hon hade varit i nyktert tillstdnd. De skil som patalades ansags tala for att de som
befinner sig i ett hjélplost tillstdnd ska skyddas av valdtiktsbestimmelsen. Kommittén ansag

att detta dven ska gilla den som dr berusad och befinner sig i en hotfull situation.>®

Avseende utnyttjandefallen’! instimde regeringen att det forelag ett behov att reformera lag-
stiftningen for att skydda personer som har problem att forsvara sig. Regeringen menade att
fallen 1 fraga ar s pass klandervirda att de maste omfattas av valdtiktsbegreppet. Till skillnad
fran kommittén ansag regeringen att alla typfall som angavs i bestimmelsen om sexuellt utnytt-
jande, exempelvis medvetsloshet, psykisk storning dven ska omfattas av véldtiktsbegreppet.>
Offret skulle ha varit i ett hjilplost tillstdnd.>* Nir det géller en hotfull situation dir girnings-
mannen inte behdver anvinda sig av hot eller vald for att 4stadkomma gérningen ansag rege-
ringen vid en samlad bedomning att det saknades tillrackliga skél for att genomf6ra denna énd-

ring.>*

3.4 Samtyckeslagen (SFS 2018:618)

49 Se Prop. 2004/05:45 s. 42-45.

30'Se SOU 2001:14 5. 171-177.

31 Utnyttjandefallen dr de fall som skulle rubriceras som sexuellt utnyttjande i dldre lagstiftning. Dessa rér fall
dir en gédrningsman har utnyttjat att ndgon annan befinner sig i vanmakt eller liknande tillstand; se prop.
2004/05:45 s. 47.

52 Se Prop. 2004/05:45 s. 47 ff.

33 Ibids. 7 f.

4 Ibid s. 51 1.
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I sitt betédnkande anforde 2014 ars sexualbrottskommitté att det fanns ett behov av en forénd-
ring 1 lagstiftningen. Detta pa grund av det upptécktes att fall dér en sexuell handling har ge-
nomforts dir det inte har skett ndgon form av tvang eller utnyttjande och det var tveksamt om
de hade atnjutit tillrackligt starkt skydd fran lagstiftningen. Kommittén kom i detta fall fram till
att lagen borde dndras for att de rddslor som fanns kring en samtyckesreglering kunde hanteras
med ordentligt lagstiftningsarbete samt att det fanns flera fordelar med att ha ett frivillighets-
rekvisit.’> En av fordelarna som redovisades var att en forindring markerar tydligt att sex utan
samtycke inte dr tillatet. En sddan lagstiftning skulle 4ven stimma Overens bittre med uppfatt-
ningen om sex 1 ett modernt samhélle. Det skulle dven gora att fler anmélningar gors, eftersom
om det krévs tvang resulterar det i att offret anser sig inte utsatt for overgrepp om det inte

forekommit tving men samlaget har inte varit frivilligt.>®

Forslaget som lades fram av kommittén innebar att rekvisiten for vad som faller under vald-
taktsbrottet ersattes med ett rekvisit om frivillighet. Avgransningen till vilken typ av brott som
handlingen ska rubriceras i foreslogs goras pa samma sétt som géllande rétt vid den tiden, alltsé
med utgéngspunkt i krinkningen som girningen inneburit for offret. Anledningen till varfor
begreppet samtycke inte foreslogs var, enligt kommittén, att begreppet redan existerar 1 24:7
BrB och har 1 bestimmelsen en annan innebord én vad den skulle ha 1 ett kapitel om sexualbrott.
De farhdgor som uppkommit i dldre forarbeten rorande att ett sadant rekvisit skulle vara oklart
besvarades av kommittén genom att foresla tydliga anvisningar pa nér ett deltagande ar frivil-

ligt.>’

Kommittén foreslog att det uttryckligen ska finnas ett krav i lagen pa att det ska kommuniceras
om handlingen ér frivillig samt krav pa hur detta ska kommuniceras. Det papekades tydligt att
en sexualbrottslagstiftning som grundar sig pa bristande frivillighet ska understodja att ja bety-
der ett ja och avsaknaden av ett ja innebdr inte att en person vill delta. Skiljelinjen mellan ut-
trycken yes means yes” och ’no means no” visas tydligt, da en annan lagstiftning skulle kunna
ge uttryck for att en passiv person vill delta eller att offret i situationen maste séga nej for att
det ska vara brottsligt. Darfor skulle lagen utformas att endast aktivt deltagande uppfattas som
frivillighet. Frivilligheten kan inte heller kommuniceras innan den sexuella handlingen utan
maste ges i samband med den. Géllande hur det ska kommuniceras anforde kommittén att det

sallan kommer till uttryck direkt genom exempelvis en friga. Istillet kan det kommuniceras

33 Se SOU 2016:60 s. 14 f.
¢ Tbid s. 184.
7 Tbid s. 193 ff.

16



mer indirekt genom bland annat smekande. Kommittén menade da att det skulle finnas ett krav
pa att frivilligheten har kommit till uttryck men domstolarna skulle avgora i de enskilda fallen
hur uttrycket ska ske. Den inre instéllningen hos personen kan dock inte vara avgdrande utan
det ska péd ndgot sitt kommit till uttryck, tjatsex kunde dérfor inte skyddas.’® Det gavs dven

forslag pé en uttommande lista med typfall dir ett deltagande inte kan anses frivilligt.>®

Till skillnad fran kommitténs forslag, bedomde regeringen att ett krav pa att frivilligheten maste
komma till uttryck inte bor stéllas upp. Dock foreslogs det att domstolarna ska sérskilt beakta
om frivilligheten kommit till uttryck genom ord, handling eller annat sétt. Angdende kravet pa
att frivilligheten méste kommit till uttryck ansag regeringen att lagstiftningen inte ska stilla upp
krav pa hur en person ska uttrycka sitt frivilliga deltagande. Regeringen anforde dven att den
sexuella sjdlvbestimmanderitten innebér att personen sjdlv ska bemota ett sexuellt ndrmande
som de vill. Personens inre instéllning bor dven inte vara avgorande utan det dr det faktiska
handlandet som bestimmer frivilligheten. Uttrycket “inte deltar frivilligt” ansags representera
det skydd som lagstiftningen ska ge for den sexuella sjdlvbestimmanderitten. Ordet delta in-
nebar enligt regeringen ett nérvarande och behdver inte vara ndgon mer aktivitet &n det. Det
papekades tydligt att utgdngspunkten for avgorande av frivilligheten ar att den som utfor en
sexuell handling med en annan person ska forsékra sig om att den andre vill delta. Tyst sam-
tycke kom dock att godtas. Till foljd av detta godtagande menades att passivitet kan vara svar
att avgora om det ar frivilligt eller inte, och om detta sker ska géarningsmannen forsékra sig om

att samtycke finns.%°

Rorande de omstandigheter nér ett deltagande aldrig anses som frivilligt foreslog regeringen en
liknande lagstiftning som kommittén. Skillnaderna var att regeringen valde att ta med sémn och
medvetsloshet 1 utnyttjandesituationerna samt att sexuell vilseledande inte ska tas upp 1 en
punkt.®! Allvarlig radsla togs ocksé upp tillsammans med bl.a. medvetsloshet och sémn nér ett
offer befinner sig i1 en sdrskilt utsatt situation och kan dérfor aldrig anses delta frivilligt. Rddslan

atnjot diarmed fortsatt skydd efter lagindringen 2013.52

8 Se SOU 2016:60 s. 196-199.

3 Ibid s. 201 & 220.

60 Se prop. 2017/18:177 s. 28-34.

61 Tbid s. 36.

62 Se SFS 2018:618, 6 kap 1 §; se dven SFS 2013:365
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4 Analys

4.1 Valdtiktsbrottets rittsutveckling

Inledningsvis gér det att konstatera att lagstiftningen rorande valdtaktsbrottet har genomgatt
stora forandringar. Den forsta stora forandringen var niar den nya brottsbalken tradde i kraft da
valdtékt inom dktenskap kriminaliserades. Detta da det tydligt visar ett steg for att skydda en
kvinnas sexuella integritet och sjdlvbestimmanderitt. Det speglar, dven en vid den tiden, ny
syn pa kvinnan som en egen person och ett giftermal inte innebér att kvinnan maste underkasta

sig sin makes sexuella ndirmanden utan far bestimma pa egen hand nér hon vill och inte vill.

Trots denna utvidgning beholls instidllningen att det pa ndgot sétt r offrets ansvar att inte bli
utsatt och pa ndgot sitt forsvara sig. Det som tyder pad detta 4r kommitténs uttalande att en
valdtakt kan anses som mindre grov om kvinnan inte ropade pa hjilp eller accepterat ndirmanden
frdn mannen. Forarbeten gav inte mer forklaring kring detta vilket resulterar i en stor oklarhet
kring tillimpningen. Oklarheten blev om det skulle anses som valdtikt av normalgraden eller
en mildare grad nir det géller véaldtikt inom dktenskapet da det kunde anses som mindre grovt
pa grund av kvinnans relation till mannen. Den utvidgning som skedde gav upphov till ett litet
steg 1 rétt riktning for en kvinnas sexuella sjdlvbestimmanderétt men samtidigt 14g aldre varde-
ringar kvar i lagstiftningen, exempelvis att kvinnans egna beteende paverkar brottets allvarlig-

het.

Det gér att se att utvecklingen av valdtiktsbrottet foljer den allmidnna diskussionen kring vald-
takt genom 1977 ars sexualbrottskommittés undersokning kring antalet anmélda valdtakter som
hade gjorts under en viss tidsram. Det papekades dven i betdnkandet att det hade skett en stor
diskussion kring valdtiakt. Den allminna synen pé en persons ritt till sexuell sjalvbestimman-
deritt fordndras dessutom under denna tid. Forslaget som lades fram 1976 av sexualbrottskom-
mittén mottes av mycket kritik och forkastades vilket visar pa en fordndrad syn pa att det inte
ar offret som ska st till svars for sina handlingar gentemot férévaren utan skulden ska ligga pa

forovaren.

Det fortsatte ske fordndringar dar den sexuella integriteten hos alla ménniskor skyddades ge-
nom lagstiftningsarbetet och den nya lagstiftningen som tillkom 1984. Dessa fordndringar in-

nebar en utvidgning av valdtaktsbrottet dir konet inte var relevant for vem som kan anses vara
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offer respektive garningsman. Det gav dven uttryck for en storre forstaelse for att andra former
av sexuellt umgénge kan vara lika krinkande om det gérs mot nigons vilja dn endast hetero-
sexuellt samlag. Samlag behdlls daremot fortfarande som jamforelsenorm for de andra sexuella
handlingarna. Denna utvidgning kan sedan ifrdgasittas om den dr fullt inkluderande for andra

former av sexuellt umgénge som inte dr samlag genom denna jamforelsen.

Emellertid bestod till storsta del kravet pa tvang dér det kravdes att det har skett ndgon form av
fysiskt vald eller hot. Detta med en ldgre niva pa vad som krdvs men kravet fanns likvél kvar.
Nir ett offer pressas till sexuella handlingar av nagon annan kunde da inte rdknas in om det inte
innebar tringande fara. Aven om det poingterades att ett nej ska respekteras kunde en situation
dér det inte forekommit tvang inte bedomas som valdtakt. Synen pa den sexuella sjalvbestim-

manderétten fordndrades men inte till den grad som ger ett fullt skydd for offren.

Kravet pa tvang luckrades sedan upp genom 2005 ars sexualbrottsreform. Det krivdes da endast
vald mot person istéllet for det tidigare gillande vald & person. Detta innebar att situationer dér
garningsmannen exempelvis har knuffat ner offret och sedan genomfort ndgon form av sexuell

handling omfattades av valdtiktsbrottet.

Forarbetena till lagdndringen 2005 priaglades av forestillningen att en individ inte ska skuldbe-
laggas for att personen blivit utsatt for en valdtikt. Det gjordes tydligt att en persons egna vilja
kring om denne vill delta 1 en sexuell handling eller inte ska respekteras. Detta visas dven tydligt
genom att de fall diar en person har utnyttjat en annan persons oformaga att virja sig ar sa
klandervirda att de bor omfattas av valdtéktsbrottet. Darmed var det inte ldngre ett krav pé att
girningsmannen maste ha forsatt offret i ett hjalplost tillstand. Offret skulle ddrmed inte skuld-
beliggas for att denne 4r medvetslds genom eget handlande och sedan utnyttjas. Aven hir foljde
lagstiftningen de fordndringar som skedde 1 samhéllet genom de undersdkningar som gjordes
av sexualbrottskommittén, likt arbetet som gjordes av 1977 ars kommitté. Genom att luckra upp

kravet pa véld skulle detta kunnat resulterat i fler anmélningar och morkertalet kunde minskat.

Den storsta fordndringen 1 sexualbrottslagstiftningen édr den fordndring som skedde 2018 genom
den s.k. samtyckeslagen. Denna fordndring gav ett omfattande skydd for den sexuella sjdlvbe-
stimmanderatten. Valdtiktsbrottets rekvisit ersattes med ett rekvisit om bristande frivillighet
vilket innebér att véld inte lingre behovde forekomma for att det skulle anses som valdtékt. Det
racker saledes med att personen har uttryckt sin ovilja for att genomfora en sexuell handling

genom ord eller handling.
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Denna fordandring kan te sig som ett fullstindigt skydd for den sexuella integriteten och sjélv-
bestimmanderitten. Dock ansadg bade regeringen och sexualbrottskommittén att den inre in-
stdllningen hos ett offer inte kunde vara avgorande. Lagstiftningen &r i min &sikt dirmed inte
fullstindig. Nér en person tjatar till sig sexuella handlingar bor inkluderas i lagstiftningen da
oviljan att delta redan har kommit till uttryck men har inte respekterats. Detta har podngterats
av lagstiftaren i forarbeten att denna ovilja ska onekligen respekteras och ddrmed bor sddana

situationer dven skyddas.

4.2 Reaktionernas skydd i lagstiftningen

Nér den nu géllande brottsbalken tradde i1 kraft 1965 skyddade valdtéktsbrottet de fall nar gar-
ningsmannen har anvént sig av vald som antingen utgdr misshandel eller fysiskt begriansa off-
rets rorelsefrihet. Lika hogt krav géillde for hot da det skulle innebédra traingande fara. Detta
tillsammans med att en formildrande omstandighet var om kvinnan inte hade ropat pa hjélp
eller accepterat nairmanden visar att endast fall diar kvinnan hade haft en fight or flightreaktion
fick skydd. Uppfattningen framstir som att kvinnan behover ha gjort ndgon form av motstand
for att det ska kunna bedomas som valdtékt. Fryser hon till pa grund av radsla eller later gér-
ningsmannen gora det han vill skulle med den &dldre lagstiftningen bedomas som mindre allvar-

lig eller inte alls som valdtakt.

Som ovan beskrivits innebar lagédndringen som skedde 1984 att offrets handlande innan vald-
takten inte hade nadgon betydelse for bedomningen. En mildare variant av valdtakt som skulle
bedomas till en lagre straffskala fanns dock kvar. Dar hianvisades det till valdet, hotet och om-
standigheterna i 6vrigt som ska ge ett sken av en mindre allvarlig valdtakt. Propositionen gav
inte mer stod for hur offrets handlande under 6vergreppet har ndgon betydelse for bedomningen.
Med tanke pa att det i forarbeten pratas om den sexuella sjalvbestimmanderitten som nagot
viktigt och nagot som ska skyddas kan detta tyda pa att lagre krav pa offrets handlande under

overgreppet fanns for att det skulle bedomas som valdtiakt. Mer ledning i denna del fanns inte.

Det var inte forrén 1 forarbetena till lagandringen 2005 som det borjade diskuteras om freeze
reaktionen. Sexualbrottskommittén beskrev 1 sitt betdnkande 2001 att en person kan bli paraly-
serad av rddsla under en valdtikt och har dirmed inte mojlighet att gora motstand. Trots denna
utokade kunskap om reaktionen som kan uppsté gavs detta inte som ett exempel i propositionen
for ndr en person befinner sig i ett hjalplost tillstdnd. Avsaknandet av en uttrycklig beskrivning

pa denna paralyserande radslan gor det svart att se att denna reaktion till fullo kan vara skyddad
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genom 2005 ars lagstiftning. Det gér dock att se att denna reaktion skulle kunna anses som att
offret befinner sig i ett hjalplost tillstdnd da offret inte har mojlighet att vérja sig pa grund av

den paralyserande riddslan. Detta har dock varit upp till réttstillimparen att avgora.

Fight or flightreaktionen &r fortfarande skyddad i dessa nya lagar da det gar att se i proposition-
erna att det indirekta kravet pa att offret pa nagot sitt ska ha gjort motstand luckras upp. Detta
gar att se genom att utnyttjandefallen i och med 2005 ars lagindring omfattas av valdtiktsbrot-
tet. Det finns ddrmed inget krav pa att offret pa négot sitt ska behdva kunna vérja sig for det

ska anses som valdtakt.

Fawn ér den enda reaktion som inte atnjuter skydd i lagstiftningen som den ser ut efter 2018
ars lagindring dé& den utgar fran att personen gar med pa det som sker for att undvika en konflikt.
Genom att dé ge sitt samtycke till den sexuella handlingen skulle de tidigare gillande bestim-
melserna anse detta som frivilligt samlag och inte klassa det som valdtékt. I propositionen till
samtyckeslagen menade regeringen att den inre instillningen hos offret inte kunde vara avgo-
rande. Genom att uttrycka att man vill delta 1 en sexuell handling trots att personen egentligen

kanner motsatsen kan darfor inte atnjuta nagot skydd.

Det kravet som stélldes upp i1 2018 ars lagindring var att det ska sédrskilt beaktas om frivillig-
heten kommit till uttryck genom ord eller handling. Som nédmns vid 2018 ars lagdndring kan
passivitet anses som frivillighet men om det rdder en oklarhet rorande frivilligheten ska gér-
ningsmannen forsdkra sig om att deltagandet ar frivilligt. Detta kan saledes ge ett visst skydd
for om en person upplever en fawn reaktion och forblir passiv. Detta berordes i avgdrandet fran
HD och prejudikatet visar pa att det inte dr en sjdlvklarhet att passivitet kan atnjuta skydd av
valdtéktsbrottet. Punkten som angav att den som pa grund av allvarlig ridsla befinner sig i en
sarskilt utsatt situation inte kan anses delta frivilligt gav freeze reaktionen ett fortsatt skydd.
Denna reaktion var skyddad fran 2013 ars lagidndring da allvarlig rddsla var ett exempel pa den

som kan befinna sig 1 en sérskilt utsatt situation.

4.3 Mojligheter och problem med en lagindring

Eftersom de tre forst ndimnda reaktionerna har blivit skyddade genom lagstiftningen, kommer

denna del fokusera pa fawn som inte har atnjutit skydd i lagstiftningen.
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Om den nu géllande lagen fordndras till att fawn reaktionen skyddas skulle detta resultera 1 att
den inre instéllningen hos offret blir pd nagot sétt avgdrande for bedomning av brottet. Det
skulle darfor bli mojligt for personer som ér utsatta for vald i hemmet eller pa grund av trauma-
tiska hindelser har svart att sdga nej, att fa rittelse nér det sker ett 6vergrepp. En sddan utvidg-
ning av valdtiktsbegreppet skulle kunna innebira att mojligheter 6ppnas upp for de som har
blivit utsatta for valdtikt men inte ser sig sjidlva som ett offer d& det inte forekom nagon form
av tvang eller de inte sade nej. Det réttsfallet som beskrivs i inledningskapitlet hade kunnat fa
en annan beddmning om fawn reaktionen hade skyddats av véldtiktsbegreppet. Detta pa grund

av att den inre instdllningen skulle fatt betydelse istéllet for uttrycket som gavs.

Som regeringen namnde skulle dven s.k. tjatsex kunna omfattas av véldtaktsbestimmelsen.
Detta skulle ge ett ytterligare skydd da oviljan redan har kommit till uttryck vid tjatsex. Denna
ovilja har da inte respekterats utan den andra personen har tjatat tills den far samtycke. Vidare
skulle det skapa en storre trygghet for alla som deltar 1 sexuella handlingar. En lagindring kan
dven visa tydligt pa en stdndpunkt att far en person inte ett frivilligt deltagande genom ord eller
handling vid forsta "forsoket” &r det inte tillatet att fortsatta tjata for att sedan fa det till stand.
Det kan pa sa sitt fungera som en form av allmidnprevention genom att avskricka folk frén att
inte fa det sdkerstillt att den andra parten deltar frivilligt. Daremot gar allménpreventionen att
ifrdgasitta da det forekommer valdtikter &ven om lagstiftningen idag har ett starkt skydd for de

andra reaktionerna.

Dock skulle en sadan lagidndring kunna resultera i en minskad forutsédgbarhet for den andre
parten 1 den sexuella handlingen. Den andra personen har darfor inte mojlighet att forsékra sig
om att personen de vill genomfora en sexuell handling med deltar frivilligt. Det blir ddrmed
svart att forlita sig pa ett uttryck om frivilligt deltagande da det aldrig riktigt gar att avgora en
persons inre kénslor. Ett vanligt forekommande argument ér att den bristande forutsdgbarheten
skulle d& kunna leda till en rddsla for personer att genomfora sexuella handlingar for att inte
riskera att bli anmaélda for valdtakt. Denna risk for rddsla ar dock i min &sikt ndgot obetydlig.
Detta pa grund av att en forsiktighet kring att genomfora sexuella handlingar ar mer formanlig
an motsatsen. Att sikerstélla sig om att frivillighet foreligger visar tydligt pa att den sexuella

sjalvbestimmanderitten stér i fokus.

Precis som de olika farhdgor som fanns infor en lagstiftning med ett rekvisit om bristande fri-

villighet, finns det liknande problem inf6r en lagdndring som innebér att den inre instidllningen
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blir pa nagot sétt avgorande. Det finns en risk for att fokuset flyttas till offret for att avgora om
framstillningen om den inre instéllningen som ges ir trovirdig eller inte. Aven om detta redan
maste avgdras genom berittelser om deltagandet har varit frivilligt skulle en lagindring pé detta
vis kunna resultera i att mer fokus 14ggs pa offret. Detta kan dven leda till bedomningssvarig-
heter hos domstolarna for att avgoéra den inre instéllningen och vid minsta tvivel ska det domas

till den tilltalades forméan.

4.4 Avslutande kommentarer

Sedan den nya brottsbalken tradde 1 kraft har det skett ett flertal forandringar av brottsbalken. I
en Overblick av alla lagdndringar gar det att se att fokuset pa offrets handlande har minskat och
forflyttats till gdrningsmannens handlande samt kridnkningen som handlingen innebar. Offret
kan med andra ord inte langre skuldbeldggas for sitt handlande innan eller under 6vergreppet.
Det gar ocksa att se att lagstiftningen foljer den allmidnna synen pa valdtakt och vilka handlingar

som riknas in samt nivan av vald som ska ha forekommit.

Mojligheterna med en lagédndring dr att det ger ett utdkat skydd for de som blivit utsatta for en
valdtakt och omfattar alla olika fall dér en person inte deltar frivilligt, oavsett om de uttrycker
denna ovilja eller inte. Det storsta problemet skulle enligt min bedomning vara bristen pa for-
utsdgbarhet for den andre parten i frdga dé dessa inte kommer kunna vara sékra pa att frivillighet

ager rum.

Tveksamt dr om lagstiftningen, som den ser ut efter SFS 2018:618, ger ett fullstandigt skydd
for offren. Som beskrivits finns det bdde mdjligheter och problem med att &dndra lagstiftningen
pa sa vis att den skulle omfatta fawn reaktionen. Det blir en diskussion som lagstiftaren far ta
stdllning till om det ar ett effektivt sitt att lagfora fler individer for valdtakt. Det dr dock oklart
om en sadan eventuell lagdndring skulle leda till lagforing i stérre omfattning pa grund av de

hoga beviskrav vi har 1 Sverige rorande brottmal.
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