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Summary

During the 2022 elections, there were some political issues that interested
the Swedish people more than others. Criminal policy was one such issue
and received a lot of attention in the debates. Parliamentary parties stated
that organized gang crime is one of the biggest societal problems facing
Sweden today. After the elections, a political agreement was reached, the
so-called TidOavtalet. The agreement proposes that participation in criminal
gangs should be punishable. One reason why such a proposal has previously
met opposition in Sweden has been that such provision could restrict

constitutionally protected rights, such as freedom of association.

Based on a legal-dogmatic approach, this paper analyses Tiddavtalet's
reform proposal regarding the criminalization of participation in criminal
gangs and its compatibility with freedom of association. The essay
problematizes the proposal from a legal perspective, in view of the
difficulties in the field of freedom of association that may be involved in its
transposition. The reasons for and against the introduction of such

criminalization are also discussed.

Freedom of association enjoys strong protection and the possibilities for
restrictions are few under the current rules. The rules ensure far-reaching
freedom of expression, which obliges the state to ensure that individuals can
exercise their rights without hindrance. An analysis based on the Swedish
Constitution and the ECHR shows that the proposal restricts the protection
of freedom of association. It’s likely that the proposal doesn’t fall within the
scope of existing restrictions in the Swedish Constitution. Reasons for and
against the introduction of the proposal are presented from the perspective
that a constitutional amendment will be required. The arguments consist
largely of considerations of proportionality and whether the need to
introduce such a criminal provision is sufficiently great to amend the

Constitution.



Sammanfattning

Infor valet 2022 fanns det &mnen som intresserade det svenska folket mer &n
andra. Kriminalpolitiken var ett sadant &mne och fick stort utrymme i
debatterna. Riksdagspartier pekar ut gdngkriminalitet som ett av de storsta
samhallsproblemen Sverige star infor idag. Efter valet ingicks en politisk
overenskommelse, det sa kallade Tidoavtalet. | avtalet foreslas att det ska
vara straffbart att delta i kriminella gang. Ett skal till att ett sadant forslag
tidigare mott motstand i Sverige har varit att en sadan bestammelse skulle

kunna inskréanka grundlagsskyddade rattigheter, sasom foreningsfriheten.

Med utgangspunkt i rattsdogmatisk metod analyserar den har uppsatsen
Tidoavtalets reformférslag angaende kriminalisering av deltagande i
kriminella gang och dess férenlighet med féreningsfriheten. Uppsatsen
problematiserar forslaget ur ett rattsligt perspektiv, sett till de svarigheter pa
foreningsfrihetens omrade som kan finnas med inforlivandet. Skal for

respektive emot inforandet av en sadan kriminalisering tas dven upp.

Foreningsfriheten atnjuter starkt skydd och begransningsmojligheterna ar
enligt nuvarande reglering fa. Reglerna sakrar en langtgaende opinionsfrihet
som forpliktar staten att se till att enskilda personer kan utdva sina
rattigheter utan hinder. Genom en undersokning med utgangspunkt i svensk
grundlag och EKMR konstateras att forslaget inskréanker skyddet for
foreningsfriheten. Sannolikt ryms forslaget inte inom befintliga
begréansningsmojligheter i svensk grundlag. Skal for respektive emot att
infora forslaget presenteras utifran perspektivet att en grundlagséndring
kommer att kravas. Argumentationen bestar till stor del av
proportionalitetsdvervaganden samt om behovet att infora ett sadant

straffstadgande ar tillrackligt stort for att &ndra grundlagen.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Efter valet 2022 bildade den tilltrddande borgerliga trepartiregeringen
bestdende av Moderaterna, Kristdemokraterna och Liberalerna ett samarbete
med Sverigedemokraterna. Dessa samarbetspartier ingick en politisk
overenskommelse, det sa kallade Tidoavtalet. Detta samarbete syftar till att
genomfora olika reformer for att pa sikt 16sa stora samhéllsproblem i
Sverige, sasom till exempel kriminalitet.* Specifikt vad galler
samarbetsprojektet kriminalitet syftar det enligt avtalet till att ta fram och
genomfora konkreta politiska forslag som loser Sveriges viktigaste
samhallsproblem med kriminalitet och gangbrottslighet.? En av reformerna
som ska genomforas i projektet &r en kriminalisering av deltagande i

kriminella géng.

Det ska vara straffbart att delta i kriminella géang. Forslag till
grundlagsandringar tas fram for att mojliggora en kriminalisering av
deltagande i, och samrdre med, kriminella organisationer. En
utvardering ska ske efter tre ar. | vantan pa detta ska en 6versyn och
modernisering av de s.k. osjalvstandiga brottsformerna for att kunna
déma fler gangmedlemmar genomforas. Dessa bestar av forsok,
forberedelse, stampling, medhjalp och anstiftan samt underlatenhet att
avsloja och forhindra brott.®

En kriminalisering av detta slag har tidigare diskuterats men mott motstand i
Sverige. Ett skal till motstand har varit att en sadan bestammelse skulle
kunna inskréanka grundlagsskyddade rattigheter, sasom foreningsfriheten.
Det finns darfor stor anledning att studera detta reformforslag ur ett
rattighetsperspektiv. Faktum kvarstar dock att gangrelaterad brottslighet har
okat markant de senaste aren i Sverige och utgor idag en oroande
brottsutveckling med inslag av allvarliga valdsbrott.> Politiker star infor

komplexa rattspolitiska avvagningar dar ideal om frihet och trygghet stélls

! Tidoavtalet: Overenskommelse for Sverige, s. 1.
2 1bid. s. 18.

8 Cit. Ibid. s. 20.

4 Jfr SOU 2000:88.

5 Bra rapport 2020:4, s. 7 ff.



mot varandra i en rattslig kontext bestaende av grundlagsskyddade

rattigheter och internationella ataganden.

Det star klart att gangkriminalitet som amne &r mycket omtalat, aktuellt och
foremal for livlig debatt idag. Det &r en av anledningarna varfor jag valt just
detta @mne. Det kanns ocksa spannande att undersoka ett forslag som
sannolikt kommer att genomga en noggrann utredning i framtiden. |
skrivande stund star det heller inte helt klart pa vilket satt eller om forslaget

over huvud taget kommer inforas i svensk rétt.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats &r att studera Tidoavtalets reformforslag angaende
en kriminalisering av deltagande i kriminella gang och dess férenlighet med
foreningsfriheten genom att undersoka svensk ratt i relation till EKMR® och
Europadomstolens praxis. Forslaget avses problematiseras ur ett rattsligt
perspektiv, sett till de svarigheter pa foreningsfrihetens omrade som kan
finnas med inforlivandet, samt studera skal for respektive emot inférandet
av ett sadant forslag. Mot ovan namnda syfte &mnar framstallningen besvara

fragestallningarna:

e Innebar forslaget i Tiddavtalet en inskrankning i den

grundlagsskyddade foreningsfrineten?

e Vilka skal finns for och emot inférandet av forslaget?

1.3  Avgransningar

Pa grund av begransad tid och omfattning av detta arbete har jag behovt
gora vissa avgransningar. Féreningsfrihetens skydd regleras enligt olika

instrument till vilka Sverige ar anslutet. Rattslaget kommer att beskrivas

6 Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna, Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, Rom 4 november 1950, SO 1952:35; se dven lagen (1994:1219) om den
europeiska konventionen angdende skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna.



utifran svensk ratt, EKMR och Europadomstolens praxis. Foreningsfrihet

enligt 6vrig europarattslig reglering kommer inte behandlas i uppsatsen.

Internationella aspekter ar dven viktiga rérande denna fraga.
Gangbrottsligheten har ofta internationella inslag och kan beréra flera olika
rattsordningar. Sverige star, till skillnad fran 6vriga nordiska lander, ganska
ensamt med en rattsordning utan mojlighet till lagstiftning som forbjuder
kriminella gang. I lander som har infort en sadan kriminalisering har
bestammelser pa grundlagsniva om foreningsfrihet inte ansetts hindra sadan
lagstiftning pa samma sétt som i Sverige. Sveriges grundlag skiljer sig med
andra ord pa det sattet fran 6vriga nordiska lander.” Av utrymmesskal har

jag valt att inte gora en komparativ utblick.

1.4 Metod och material

Vid forfattandet av uppsatsen har rattsdogmatisk metod anvants for att
utreda gallande ratt. Utredningen utgar fran rattskallelaran, innefattande
studier av allméant accepterade rattskallor sasom lagtext, forarbeten, praxis
samt doktrin.® Litteratur skriven av Hans Danelius &r hogt ansedd och intar
séarskild auktoritet. Den, tillsammans med praxis och en rattsvetenskaplig
artikel, har varit mycket vagledande for att utreda foreningsfrineten enligt

europaratten.

For att klargora och precisera vad begreppet kriminella gang innebér har
kriterier framtagna av Europeiska unionen (EU) anvénts. Vidare har
definitionen kompletterats med en rapport fran Polismyndigheten samt
konventionen mot granséverskridande organiserad brottslighet
(Palermokonventionen). Bade EU:s kriterier och Palermokonventionen
utgor aldre material varfor den nyare rapporten fran Polismyndigheten ocksa
anvants. Rapporten utgar fran definitionen EU tagit fram, vilket visar pa

EU-kriteriernas fortsatta relevans an idag.®

" Prop. 2021/22:42, s. 38.
8 N4av & Zamboni (2018), s. 21.
® Polismyndigheten rapport, s. 3.



| kapitlet om sk&l fér och emot en eventuell &ndring i grundlagen har ett
antal motioner varit framsta kéllor for presentationen. Har presenteras
asikter och argument fran olika riksdagspartier for och emot hur ratten, de

lege ferende, bor vara.°

1.5 Tidigare forskning

Det finns en &ldre statlig utredning fran 2000%* som behandlar fragan, i
ovrigt ar forskning pa omradet i Sverige relativt begransad. Flera partier har
under en langre tid patalat ett behov av att utreda mojligheten att begréansa
foreningsfriheten for kriminella gang.*? Nyligen valde dock regeringen att
endast utreda en begransning av foreningsfriheten vad géller
terroristorganisationer.*® Utredningen har dock varit vagledande for denna
uppsats da betydelsefulla jamforelser har kunnat goras, aven om uppsatsen

inte berdr terroristbrottet.

1.6 Disposition

Uppsatsen bestar av fem kapitel. | kapitel tva utreds och klargors begreppet
kriminella gdng som anvands i Tidoavtalet. Dérefter presenteras i kapitel 3
gallande ratt rérande foreningsfriheten enligt den svenska ratten men dven
europaratten. Reformforslaget preciseras dar utifran nuvarande
begransningsmajligheter i den svenska grundlagen och om det gar att stodja
en kriminalisering av deltagande i kriminella gang pa befintlig reglering
eller inte. EKMR:s stallning i det nationella systemet problematiseras
sérskilt i avsnitt 3.4. | kapitel fyra ges en inblick i Overvdganden om
forslaget bor inforas eller inte och skalen for och emot ett inforlivande av
forslaget presenteras. Slutligen, i uppsatsens femte kapitel, hittas analysen

som utvarderar och drar slutsatser utifran innehallet i uppsatsen.

10'Naav & Zamboni (2018), s. 36.

11 Jfr SOU 2000:88.

12 Mot. 2021/22:4319, s. 1 och Mot. 2021/22:4309, s. 2.
13 Jfr SOU 2021:15.



2 Begreppet kriminella gang

Den politiska viljan att genomfora forslaget i Tidoavtalet har sin grund i
intresset att bekdmpa den grova organiserade brottsligheten. | avtalet
konkretiseras dock inte begreppet narmare, varfor det finns anledning att

utreda.

Det finns ingen legaldefinition av begreppet i svensk ratt da det inte har
ansetts nodvandigt att infora i lagstiftningen.'® Bra anfor i en rapport att ett
problem med insatser mot organiserad brottslighet bestar i att det inte finns
nagon vedertagen definition av begreppet. Det finns flera olika definitioner
och ingen sammanhangande teoretisk plattform att utga ifran.6 Detta leder
till att olika typer av beskrivningar tycks anvéndas i olika sammanhang
vilket i sin tur skapar ovisshet kring vilka insatser som lampligen bor vidtas
samt vad de ska fa for onskade effekter. Bra anfor vidare att detta ar ett
begrepp som genomgatt forandring Gver tid, till exempel véckte organiserad
brottslighet tidigare associationer framst till kriminella mc-miljéer, men
numera ar begreppet betydligt mer vidstrackt an sa. Det innefattar till
exempel dven grupperingar baserade pa slaktskap eller etnicitet samt

grupperingar med anknytning till olika geografiska omraden.’

2.1 EU:s kriterier

EU antog ar 2008 ett rambeslut om kampen mot organiserad brottslighet.
Rambeslutet syftade till att i viss man harmonisera medlemsstaternas
lagstiftning angaende brott som ror deltagande i en kriminell organisation.8
| rambeslutet anvéndes en definitionsmodell som innefattar ett antal kriterier
varav minst sex av kriterierna ska vara uppfyllda for att det enligt

definitionen ska rora sig om organiserad brottslighet. Det finns dven nagra

14 Tidoavtalet: Overenskommelse for Sverige, s. 18.
550U 2021:68, s. 52 f.

16 Bré rapport 2011:20, s. 43.

750U 2014:63, s. 43.

18 Radets rambeslut 2008/841/RIF, s. 1.



punkter som ar obligatoriska, dessa utgor punkt 1,3,5 och 11. De elva

kriterierna som stalls upp ar féljande:

. samarbete mellan fler &n tva personer,

. egna tilldelade uppgifter at var och en,

. 1ang eller obegréansad utstrackning i tiden,

. nagon form av disciplin och kontroll,

. misstanke om allvarliga kriminella handlingar,

. verksamhet pa internationell niva,

. anvandande av vald eller andra metoder for hot,

. anvandande av kommersiella eller affarsméssiga strukturer,

© 00 N o O b~ wWw N P

. deltagande i penningtvtt,

10. otillborlig paverkan pa politik, medier, offentlig forvaltning,
rattsliga myndigheter eller ekonomin, och

11. stravan efter vinning och/eller makt.*®

Vad géller svensk ratt ar rambeslutet antaget och genomfort.2° Definitionen
ar enligt en statlig utredning emellertid inte helt oproblematiskt, den &r
valdigt vid och tacker in manga olika tankbara situationer. En annan
problematik galler dverforingen av kriterierna till svenska forhallanden,
eftersom den organiserade brottsligheten i Sverige inte nddvandigtvis foljer

samma monster som internationell organiserad brottslighet.?

2.2 Rapport fran Polismyndigheten

| en rapport fran Polismyndigheten anvands fyra olika sa kallade kapaciteter
for att analysera och bedéma de kriminella natverken. Dessa ar
organisationsformaga, valdskapital, ekonomisk formaga och
samhallspaverkan (samhallshotande brottslighet).?> Angaende kapaciteterna

anfors vidare att:

Givet att grundforutséttningarna i kartlaggningen var att natverken
skulle uppfylla EU:s definition av organiserad brottslighet beddms

19S0U 2014:63, s. 45.

20 Jfr Ds 2008:6, Ds 2010:25, Prop. 2007/08:144 och Prop. 2010/11:76.
21 SOU 2014:63, s. 45.

22 polismyndigheten rapport, s. 5.



samtliga natverk ha nagon grad av organisationsformaga. De interna
sammanséttningarna och relationernas bevekelsegrunder, kan daremot
variera och paverka natverkens strukturer och bestandighet. Likasa
forutsatts att samtliga natverk aven besitter nadgon grad av
valdskapital, utan att valdsutdvningen for den skull &r nddvéandig i det
aktuella brottsupplagget. Natverken som omfattas av kartlaggningen
maste ocksa uppfylla en tredje kapacitet, eller uppfylla
organisationsformaga och valdskapital i mer &n lag grad.?

2.3 Palermokonventionen

Ar 2000 antog Férenta nationernas generalférsamling
Palermokonventionen. | konventionens andra artikel definieras organiserad

brottslig sammanslutning enligt foljande:

En strukturerad sammanslutning, bestaende av tre eller flera personer,
som finns under en viss tid och som handlar i samforstand i syfte att
bega ett eller flera grova brott eller dvertradelser som &r straffbelagda
i enlighet med denna konvention for att, direkt eller indirekt, uppna
ekonomisk eller annan materiell vinning.?

Vidare definieras en strukturerad sammanslutning som

[e]n sammanslutning som inte slumpvis har bildats for att omedelbart
bega ett brott. Den behdver inte ha formellt definierade roller for sina
medlemmar och heller inte ha kontinuitet i medlemskapet eller en
utvecklad struktur.?®

23 Cit. Polismyndigheten rapport, s. 6.
24 Cit. SO 2004:21, s. 2.
2 Cit. lbid. s. 2.
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3 Foreningsfrihet

3.1 Regeringsformen

| 2 kap. regeringsformen (RF) regleras skyddet for de grundlaggande fri-
och réttigheterna i Sverige. 2 kap. 1 § 1 stycket RF reglerar de sa kallade
positiva opinionsfriheterna, vilka ar av relevans i denna uppsats.?® De
positiva opinionsfriheterna erhaller en sarstéllning i forhallande till vriga
fri- och rattigheter pa grund av korrelationen med den fria asiktsbildningen,
som utgor en av grunderna for vart demokratiska statsskick. Ett
demokratiskt styrelseskick forutsatter en langtgaende frihet for den enskilde
att ta del i den samhélleliga opinionsbildningen, och ddribland att bilda och

organisera sig i foreningar.?’

Enligt 2 kap. 1 § 1 stycket 5 RF &r var och en gentemot det allménna
tillférsakrad foreningsfrinet. Foreningsfriheten innebér enligt stadgandet en
frinet att sammansluta sig med andra for allméanna eller enskilda syften. Den
grundlagsskyddade foreningsfriheten kan dock enligt 2 kap. 20 § 1 stycket 1
RF begransas genom lag i den utstrackning som medges i kapitlets 21-24
88. 21 § sétter upp en allmén begrénsningsram som innebdr att en
begransning enligt 20 § far goras endast for att tillgodose &ndamal som ar
godtagbara i ett demokratiskt samhélle. Begransningen far aldrig ga utdver
vad som ar nédvandigt med hansyn till det &ndamal som har foranlett den
och inte heller stracka sig sa langt att den utgor ett hot mot den fria
asiktsbildningen sasom en av folkstyrelsens grundvalar. Begransningen far
inte goras enbart pa grund av religios, kulturell eller annan sadan askadning.
Vidare stadgar 24 § 2 stycket att en begrénsning av foreningsfriheten endast
far goras nar det galler ssmmanslutningar vilkas verksamhet ar av militér
eller liknande natur eller innebér forfoljelse av en folkgrupp pa grund av

etniskt ursprung, hudfarg eller annat liknande forhallande.

3.1.1 Foreningsfrihetens tillampningsomrade

%6 Prop. 2009/10:80, s. 248.
27 Prop. 1975/76:209, s. 83 och 103, jfr 1 kap. 1 § RF.
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Den nuvarande bestammelsen fick sin lydelse genom 1976 ars
regeringsform.?® Enligt utredningen av grundlagsskyddet som gjordes da
omfattar friheten inget krav pa en sammanslutning som ar ett sjalvstandigt
rattssubjekt, alltsa en juridisk person.?® Skyddet omfattar saledes andra
privatrattsliga sammanslutningar an féreningar i gangse mening.*
Bestdmmelsen skulle dven gélla andra sammanslutningar &n ekonomiska
och ideella foreningar. Ett visst matt av organisation och bestandighet
ansags dock behdva foreligga for att det inte endast skulle klassificeras som
en sammankomst och darmed regleras enligt métesfriheten.3! Propositionen
framhaller vidare att friheten inte endast omfattar en frihet att bilda
sammanslutningar, utan aven friheten att verka gemensamt inom ramen for

en sammanslutning.3?

En parlamentariskt sammansatt kommitté (2020 ars grundlagskommitté) har
under 2020 utrett formerna fér andring av grundlagen samt behovet av att
ytterligare starka skyddet for domstolarnas och domarnas oberoende
langsiktigt. Syfte med detta var att starka grundlagsskyddet for de
demokratiska strukturerna. VVad galler sérskilt foreningsfriheten har
kommittén utrett om det bor inféras 6kade maéjligheter att begransa
foreningsfriheten i forhallande till sammanslutningar som &gnar sig at
terrorism.32 Utredningen resulterade i delbetdnkandet Foreningsfrihet och
terroristorganisationer.®* | delbetankandet konstaterar kommittén att RF:s
ordalydelse inte ger stdd for slutsatsen att foreningsfriheten endast omfattar
lovlig verksamhet. Kommittén poédngterar dven att
begransningsmojligheterna i 2 kap. 21-24 88 RF har inforts for att det ska
vara mojligt att kunna begransa féreningsfriheten just for sammanslutningar

som &gnar sig at viss olovlig verksamhet.

28 50U 2021:15, s. 47.

29 SOU 1975:75, s. 316.

%0 Prop. 1975/76:209, s. 144.
81 SOU 1975:75, s. 316.

32 Prop. 1975/76:209, s. 144.
% Dir. 2020:11,s. 1 1.

% S0U 2021:15, s. 4.

% 1bid. s. 12.
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Aven lagradet har anslutit sig till samma synsatt som kommittén i ett
yttrande och framfor dér att en annorlunda tolkning skulle innebéra att den
grundlagsskyddade foreningsfriheten helt skulle bli beroende av innehallet i
vanlig lagstiftning. Det vill s&ga att legaldefinitionen av lovlig verksamhet
da skulle sétta granserna for foreningsfrineten.® Lagradet anfor vidare att
vad géller den angrénsande motesfrineten har lagstiftaren uttryckligen
avvisat tanken pa att begransa friheten till méten med lagliga syften.
Liknande galler enligt Lagradet troligen darfor aven pa foreningsfrihetens

omréade.3”

Ett uttalande i forarbeten till regeringsformen bekréaftar a&ven ovan framférda
resonemang da det i propositionen stadgas att bestammelsen inte ska tolkas
sd att brottslig verksamhet som bedrivs av en enskild person skulle vara

friad mot ingrepp om den i stéllet bedrevs i foreningsform.3®

Det finns dock motstridiga uttalanden i forarbetena till regeringsformen som
kan ge stod at en motsatt tolkning, namligen att den skyddade
foreningsfriheten endast omfattar lovlig verksamhet. Har asyftas till
exempel uttalandet ”ligger det emellertid i sakens natur att grundlagsskyddet
for en viss rattighet inte stracker sig langre an vad som féljer av det syfte
som fran demokratisk synpunkt bir upp rittigheten i fraga.”3° Enligt
grundlagskommittén talar uttalandet for att syftet med viss verksamhet kan
ha betydelse for huruvida skyddet for foreningsfrihet ar tillampligt eller inte.
Dock framhaller kommittén att inneb6rden av uttalandet &r oklar.*° Aven i
en lagradsremiss gjorde regeringen bedomningar som i huvudsak grundade
sig pa en standpunkt om att foreningsfriheten endast skyddar

sammanslutningar som innefattar lovlig verksamhet.*

| delbetédnkandet starker grundlagskommittén vidare sin slutsats med det

faktum att inte heller bestimmelsens ordalydelse i regeringsformen

% |_agradets yttrande 2019-03-20, s. 4.
37 1bid. s. 9.

38 Prop. 1975/76:209, s. 113.

%9 Cit. Ibid. s. 139.

40 S0U 2021:15, s. 13.

41 Lagradsremiss 2019-02-28, s. 22 ff.

13



innehaller nagon begransning av skyddet till féreningar med lovliga syften.
De &r kritiska till en tolkning av forarbeten som skulle resultera i en snavare
tillampning &n vad som framgar av bestammelsens ordalydelse. De anfor
vidare att grundlagens skydd for fri- och rattigheter ska tolkas generost till

den enskildes fordel.*2

3.1.2 Begransningsmajligheter

Som ovan namnt innehaller 2 kap. RF vissa begransningsmoéjligheter pa
foreningsfrihetens omrade. Detta innebér att manniskor inom foreningar
vilkas verksamhet inte faller inom begransningsramarna atnjuter en absolut
foreningsfrihet. En absolut frihet innebér att den inte kan begrénsas genom
vanlig lag.*® Motsatsvis kan det da konstateras att de positiva
opinionsfriheterna innehaller vissa kdarnomraden dar begransningar inte kan
forekomma. Denna lagtekniska konstruktion &r det som utgor den faktiska
styrkan i skyddet, eftersom skyddet blir helt beroende av de forutsattningar
som finns for begransningar. Principiellt innebér detta saledes att ju svarare
foreningsfriheten ar att begransa, desto starkare ar skyddet.** Férarbeten
understryker dock att regleringen av fri- och rattigheter i RF inte bor ha ett
innehall som omajliggor eller allvarligt forsvarar lagstiftning till skydd for
viktiga samhalleliga eller enskilda intressen. Mojligheten att gora
inskréankningar i den personliga friheten tas upp som exempel som

nodvandig for att kunna férebygga och beivra brott.*°

Fragan om det finns en mojlighet att reformforslaget i Tidoavtalet skulle
kunna omfattas av begransningsreglernas villkor och déarmed inte inskranka
foreningsfriheten bor sdledes utredas narmre. Gar det att stodja en

kriminalisering av deltagande i kriminella géang pa befintlig reglering?

3121  2kap.21§RF

Bestammelsen anger de allméanna ramarna for begransning av fri- och

rattigheterna. Generellt satt understryker bestammelsen kravet pa att

430U 2021:15, s. 13.
43 Ibid. s. 198.

4 Ibid. s. 42.

4 Prop. 1973:90, s. 195.
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lagstiftaren noggrant redovisar sina syften vid beslut om en fri- och
rattighetsbegransande lag.*® Mer specifikt innehaller bestammelsen tre olika
moment. Bestammelsens forsta mening stéller upp ett allmént krav pa vilka
begransingsandamal som kan godtas. Andra meningen innefattar ett
proportionalitetskrav och den tredje ett forbud mot begrasningar som

innebar asiktsdiskriminering.*’

Kravet pa proportionalitet har sarskilt kommit att diskuterats rérande det
aktuella reformforslaget om kriminalisering av deltagande i kriminella géng.
| relation till forslaget har det lyfts att tgarder som staten anvander sig av
for att uppna ett visst syfte enligt principen inte far vara mer langtgaende &n
vad som kan anses nodvandigt for att uppna namnda syfte. En balans mellan
mal och medel ska rada samt att det ska vara sannolikt att det syftet uppnas

genom vidtagna medel.*

2 kap. 24 § 2 stycket RF

Stadgandet ger, utdver de allménna ramarna for begrénsning av fri- och
rattigheterna, vissa sarskilda forutsattningar for inskrankning av
foreningsfriheten. Bestammelsen ar uppdelad i tva led. Relevant for denna
uppsats ar det forsta ledet —”sammanslutningar vilkas verksamhet ar av
militér eller liknande natur” — vilket syftar till 18 kap. 4 8 brottsbalken

(BrB) om olovlig karverksamhet.*?

Straffstadgandet tar sikte pa sammanslutningar vilkas verksamhet kan
utvecklas till ett maktmedel i hojd med en militéar trupp eller polisstyrka.>®
Mer preciserade uttalanden angaende den avsedda innebdrden av
bestammelsens forsta led gjordes dock inte i forarbetena.5! Nagot som har
preciserats &r att det inte finns stod for att 2 kap. 24 § 2 stycket RF skulle
vara mer omfattande an vad som féljer av straffstadgandet om olovlig

karverksamhet. Det innebér att tillampningsomradet for uttrycket militér

46 Prop. 1975/76:209, s. 153.
47S0U 2021:15, s. 42.

48 Mot. 2021/22:4277, s. 2.
49 50U 2021:15, s. 48.

% |bid. s. 14.

51 1hid. s. 48.
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eller liknande natur i RF inte dr bredare an att foreningsfriheten far
begransas for sammanslutningar som kan utvecklas till sadant maktmedel

som militar trupp eller polisstyrka som anges i 18 kap. 4 § BrB.%?

Om det gar att stddja en kriminalisering av deltagande i kriminella gang pa
befintlig reglering i RF eller inte &r i skrivande stund &nnu inte utrett.
Tidoavtalet pekar pa att detta inte ar mojligt med tanke pa uttalandet i
avtalet som foreskriver att ”’[f]orslag till grundlagsandringar tas fram for att
mojliggora en kriminalisering (...)”.> Vid en jamforelse av utredningen
som gjordes géllande mojligheterna som fanns att begrénsa
foreningsfriheten for enskilda som &r med i sammanslutningar som égnar
sig at terrorism kan det konstateras att det radde delade meningar angaende
fragan. A ena sidan fanns det remissinstanser som var av asikten att
bestammelsen i RF som tar sikte pa olovlig karverksamhet innebér att det
redan finns en mojlighet att ingripa mot sadan systemhotande verksamhet
som terrorism utgor.>* Detta synsétt bemottes a andra sidan med
motargumentet att mojligheten att terroristorganisationer skulle kunna
omfattas av begransningsreglernas villkor forvisso finns, men att det inte
kan ségas vara fallet for alla terroristorganisationer. Nagot som &ven togs i
beaktan i fragan var att terroristorganisationer kan ta olika skepnader 6ver
tid. En kriminalisering som skulle stddja sig pa befintlig reglering skulle

darfor fa ett alltfor smalt tillampningsomrade och riskera att bli ineffektiv.5®

Sammantaget beslutade regeringen att befintlig reglering inte kunde laggas
till grund for en heltdckande lagstiftning som innebdr begransningar i ratten
att delta i sammanslutningar som agnar sig at terrorism. Det konstaterades
att det var orimligt att grundlagens reglering av foreningsfriheten i princip
gav ett absolut skydd for deltagande i terroristorganisationer som inte
utvecklats till sadant maktmedel som militar trupp eller polisstyrka som
anges i 18 kap. 4 § BrB. Regeringen ansag darfor att om lagstiftaren skulle

ha mojlighet till en sddan heltdckande reglering som begransar

52 Prop. 2021/22:42, s. 11.

53 Cit. Tidoavtalet: Overenskommelse for Sverige, s. 20.
%4 Advokatsamfundets yttrande 2021-06-16, s. 2.

%5 Prop. 2019/20:36, s. 16.
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foreningsfriheten kravs att regleringen av grundlagsskyddet for

foreningsfriheten andras.>

3.2 EKMR

Foreningsfriheten stadgas i artikel 11 europeiska konventionen angaende
skydd for de manskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna
(EKMR). Artikeln foreskriver bade en ratt att delta i fredliga
sammankomster och ratten till foreningsfrihet. Artikeln alagger staten en
skyldighet att inte ingripa och forhindra verksamheter som bedrivs inom
foreningar och andra sammanslutningar. Omvant géller &ven en skyldighet
att se till att enskilda inte hindras att utdva sina rattigheter.>” Med andra ord
skyddar artikel 11 EKMR primért den offentligrattsliga foreningsfriheten
och ratten for foreningar att verka utan inblandning av offentliga organ.>®
Var granserna for denna skyldighet gar ar dock inte helt klarlagt och maste

ofta vdagas mot andra konventionsskyddade intressen.

Mojligheterna att inskréanka dessa friheter stadgas i artikel 11.2 EKMR. Det
kravs da att inskrankningen har stod i lag. Vidare stadgas det att
inskréankningen &r nddvéndig i ett demokratiskt samhalle med hansyn till
statens sakerhet eller den allménna sékerheten, till forebyggande av
oordning eller brott, till skydd for halsa eller moral eller till skydd fér andra
personers fri- och rattigheter. Artikeln foreskriver &ven att den inte hindrar
att det for medlemmar av de vépnade styrkorna, polisen eller den statliga

forvaltningen gors lagliga inskrankningar i utévandet av rattigheterna.

Kravet pa lagstod innefattar i forsta hand ett foreskriftskrav, men etablerad
rattspraxis har dven godkants som stod i lag.5° Nodvéandighetskravet ska inte
tolkas for strikt. Enligt Europadomstolens tolkning innebar det att det maste
finnas ett angelaget samhalleligt behov och ett krav pa proportionalitet.

Inskrankningen ska kunna anses proportionerlig i férhallande till detta

% Prop. 2021/22:42, s. 13.
5" Danelius (2015), s. 515 f.
%8 bid. s. 522.

% Ibid. s. 515 f.

60 Ahman (2019), s. 52.
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behov. De nationella domstolarna och myndigheterna tillerkanns en viss sa
kallad ”margin of appreciation”, en frihet att sjdlva bedéma vad som ar
nodvandigt i detta hanseende. Forst nar en bedomning framstar som klart
ogrundad eller oproportionerlig kan Europadomstolen ha orsak att ingripa

och konstatera att nodvandighetskravet inte ar uppfylit.5:

| vissa fall skulle artikel 17 EKMR kunna paverka bedomningen om det kan
vara tillatet att gora inskrankningar i ratten att bilda och tillh6ra
foreningar.%? Artikeln anger att ingenting i konventionen ska tolkas sa att det
medfor ratt for nagon stat, grupp eller person att bedriva verksamhet eller
utféra handling som syftar till att missbruka, inskrénka eller forhindra
utdvandet av de rattigheter som skyddas av konventionen. Det
grundlaggande syftet bakom artikel 17 EKMR ér att skydda demokratiska
institutioner och sékra att rattighetsskyddet inte missbrukas av till exempel

totalitara stater eller extremistiska grupperingar.

| praktiken anvands artikeln primért for att begransa en enskilds méjligheter
att aberopa konventionens skydd infor Europadomstolen som da kan avvisa
ett uppenbart ogrundat klagomal med hanvisning till artikel 17 EKMR.
Europadomstolen kan avvisa klagomalet pa tva stt, antingen genom direkt
tillampning pa sa séatt att klagomalet &r uppenbart ogrundat med hanvisning
till artikel 17, eller genom indirekt tillampning, att bestdmmelsen ger stod

for en viss tolkning av till exempel artiklarna 10 och 11 EKMR.%

Artikel 17 EKMR anvénds dock alltmer séllan av Europadomstolen i dess
rattstillampning. De ganger artikeln pa ett framgangsrikt satt hanvisats till
synes vara valdigt fa i modern tid och domstolen tillampar en attityd som
pekar pa att artikeln endast ska anvéandas i extraordinara fall samt under
sarskilda omstandigheter.55 En anledning till detta som framhallits kan vara
att foljden av bestammelsen ansetts for dramatisk, att ett visst agerande helt

skars bort fran konventionens rattighetsskydd. Domstolarna synes féredra

61 Danelius (2015), s. 516.
62 |hid. 5. 525.

63 SyJT 2020 s. 531.

6 |bid. s. 531.

65 |bid. 5. 531 f.
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att lata fragan om en organisations odemokratiska karaktar paverka
bedémningen av staternas atgarder avseende proportionalitet. Bedémningen
innefattar en avvagning och ar tillamplig nér det kan anses proportionerligt i
forhallande till graden allvar och varaktigheten av ett hot mot den
demokratiska ordningen. Artikel 17 EKMR kan inte heller anvéandas for att

permanent begransa en enskilds fri- och rattigheter.®6

3.3 Praxis fran Europadomstolen

Det finns exempel pa tidigare avgoranden dar myndigheter i olika lander har
vagrat acceptera féreningar vars syften ansetts strida mot nationella
intressen. Europadomstolen &r dock konsekvent i sin bedémning om att
foreningar ska tillatas verka sa lange de inte foresprakar valdsmetoder eller

annan illegal verksamhet.®’

| Bozgan v. Romania gjorde Europadomstolen ett sddant uttalande. | malet
kom Europadomstolen fram till att ruméanska domstolars beslut att vagra
registrering av en forening stred mot foreningsfriheten i artikel 11 EKMR.
Europadomstolens fann att de rumanska domstolarna grundat sitt beslut om
att vagra registrering pa en misstanke om att foreningen avsag att
konkurrera med de statliga brottshekdmpande organen men att nagon sadan
avsikt inte fanns angiven i féreningens stadgar. Europadomstolen uttalade
dock att om foreningen skulle komma att &gna sig at sadan olaglig

verksamhet skulle det vara mojligt att da upplosa den.58

Foreningsfrineten som beskriven ovan innefattar en positiv féreningsfrihet,
alltsa ratten att inga i en forening och statens forpliktelse till positivt
handlande, det vill séga att enskilda personer kan utdva sina réttigheter utan
hinder. Foreningsfrineten har emellertid &ven en negativ motsvarighet,
ratten att sta utanfor en forening utan att drabbas av pafoljder pa grund av
detta.®® Detta illustrerades sarskilt i Sigurdur A. Sigurjonsson v. Iceland déar

Europadomstolen gjorde ett principiellt uttalande om negativ

% SvJT 2020 s. 531 f.

57 Danelius (2015), s. 525.

% Bozgan v. Romania, no 35097/02, 11 oktober 2007 och Danelius (2015), s. 528.
6 Danelius (2015), s. 516.
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foreningsfrihet. Domstolen fastslog principen om att féreningsfriheten &ven
innefattar réatten att inte vara medlem i en forening samt att inte drabbas av

pafoljder pa grund av avsaknad av medlemskap.”

Som beskrivet ovan finns ingen vedertagen definition av begreppet
kriminella gang. Detta kan te sig problematiskt i forhallande till
foreningsfriheten pa sa sétt att en vag definition kan leda till oklarheter
kring vilka som ska omfattas av den. Personer som kanske inte bor falla
innanfor begreppet riskerar att &nda gora det, samtidigt som de erhaller
rattigheten att inte bli tvingad in i organisationer som star for varderingar

eller standpunkter personen inte delar.™

3.4 Rattighetsdokumenten i en svensk

och europeisk kontext

Nagot som kan variera mellan EU:s medlemslander &r EKMR:s stallning i
det nationella systemet. Vissa lander tillampar ett system dér internationella
fordrag sasom EKMR ges hogre rang an nationell lag vilket leder till att de
ska tillampas framfor nationella bestéammelser. Andra ger konventionen
samma hierarkiska niva som nationella lagar, vilket gor att den ocksa far en
status som nationell lag. Dock kan poéngteras att dessa skillnader mellan
landerna far begransad betydelse eftersom nationella domstolar vanligen gor
langtgaende tolkningar av sin egen ratt sa att den motsvarar konventionens
krav. De behover pa s sétt inte gora ett val att antingen tillimpa EKMR

eller annan motstridig lag."?

Vad géller Sverige ar konventionen inkorporerad i svensk ratt och géller
som svensk lag.”® Konventionens betydelse i Sverige markeras aven i 2 kap.
19 § RF. Enligt stadgandet far inte lag eller annan foreskrift meddelas i strid

med Sveriges ataganden pa grund av EKMR. Paragrafen reglerar alltsa

70 Sigurdur A. Sigurjonsson v. Iceland, no 16130/90, 30 juni 1993, punkt 35.

"t Mot. 2021/22:3793, s. 7.

2 Danelius (2015), s. 41 1.

8 Jfr Lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlédggande friheterna.
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EKMR:s konstitutionella status som svensk lag.” Paféljden att
konventionen galler som lag i Sverige blir att bestdammelserna &r direkt
tillampliga vilket starker den enskildes rattsskydd.” Svenska domstolar har
sedan inkorporeringen visat sig mérkbart obenégna att tillampa svensk lag
pa ett satt som skulle riskera att avgorandena skulle komma att underkéannas

vid prévning i Europadomstolen.®

Det kan handa att det uppstar en konflikt mellan instrumenten, till exempel
nér nationell lag & motstridig konventionen och konventionen har status
som vanlig lag i landet. Det finns ett antal metoder for att 16sa sadana
konflikter. Allmént satt finns det vissa principer som foreskriver olika
I6sningar. En 16sning &r att speciallag (lex specialis) tillerk&nns prioritet
framfor allmén lag (lex generalis). | detta fall torde principen i de flesta fall
resultera i att inhemsk lag ges foretrade, eftersom bestdammelserna i
nationell lag maste ses som lex specialis i forhallande till allmant utformade
konventionsbestammelser. Principen ar dock beroende av karaktéren av de

bestammelser som &r i fraga och skulle darfor kunna leda till olika resultat.”

Ett annat forhallningssatt kan vara att senare tillkommen lag ges foretrade
framfor aldre lag (lex posterior derogat legi priori). Detta innebar att nar en
fore inkorporeringen av konventionen tillkommen svensk lag och EKMR
star i konflikt ska konventionen ges foretrade.”® Hogsta domstolen anfor i ett
remissyttrande en tredje princip, som innebdr att ’en konvention om
manskliga rattigheter, &ven om den i den inhemska laghierarkin inte har
hogre rang an vanlig lag, anda bor pa grund av sin speciella karaktar ges en

sarskild vikt i fall av konflikt med inhemska lagbestammelser.”"®

4 Prop. 2009/10:80, s. 254.
> Danelius (2015), s. 42.

6 Ibid. s. 44.

" Prop. 1993/94:117, s. 37 f.
8 1bid. s. 37 f.

9 Cit. Ds 1993:90 s. 240.
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4  Andring i grundlagen?

Den ovan namnda utredningen angaende dkade mdjligheter att begransa
foreningsfriheten i forhallande till sammanslutningar som &gnar sig at
terrorism resulterade i ett forslag till lag om &ndring i RF. Forslaget har
bifallits av riksdagen och lagandringen kommer borja galla 1 januari 2023.8°
Med anledning av propositionen vacktes dven ett antal motioner. | nagra av
dessa diskuterades fragan om regeringen borde ha utrett en begransning av
foreningsfriheten sa att, forutom terroristorganisationer, aven alla former av
valdsbejakande sammanslutningar och kriminella gang omfattas av

begréansningen.8!

Det framhalls att en sadan kriminalisering sannolikt kraver att den
grundlagsskyddade féreningsfriheten begréansas.® | en proposition papekas
att regleringen av de positiva opinionsfriheterna i princip statt orérda sedan
de infordes 1976. Lagstiftaren har aldrig dvervagt mojligheten att sndva in
skyddet for ndgon av de centrala fri- och rattigheterna i 2 kap. RF sedan de
infordes. Darfor anfors att ett forsvagat skydd for féreningsfriheten endast
bor komma i fraga om starka skal talar for det.®® Partierna Moderaterna,
Sverigedemokraterna och Kristdemokraterna ar av asikten att det finns
starka skal som talar for ett forslag som skulle utdka mojligheterna for
lagstiftaren att i lag begransa foreningsfriheten nér det galler kriminella

gang.®*

Som skal for att det skulle vara mojligt att begrénsa foreningsfriheten
understryks foreningsfrihetens bakomliggande syfte. Syftet har aldrig har
varit att skydda kriminellas ratt att organisera sig. Fler argument for att
Sverige bor infora ett forbud mot deltagande i kriminella géng &r att gdngen
representerar en samhallsfara och en brottsutveckling som kréver nya

monsterbrytande atgarder. Den brottslighet som kriminella gang agnar sig at

8 Prop. 2021/22:42 och Rskr. 2021/22:221
81 Mot. 2021/22:4319, s. 1.

8 pid. s. 2.

8 Prop. 2021/22:42, s. 15.

8 Mot. 2021/22:4319, s. 2.
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handlar om grov organiserad brottslighet som har systemhotande effekter.
Kriminaliseringen skulle ge brottsbekdmpande myndigheter nya verktyg och
6ka mojligheterna att lagféra och doma gangmedlemmar till fangelsestraff.
Organiserad brottslighet hotar det fria och demokratiska samhéllet och

bekampandet kraver de allra basta forutsattningarna.

Ytterligare argument for kriminaliseringen ar att 6ka tryggheten hos
medborgarna i samhéllet. Organisationerna besitter ett valdskapital
varigenom de redan genom sin person paverkar omgivningen pa olika satt.
Beroende pa hur omgivningen reagerar kan de till exempel sprida radsla och
obehag eller ilska och frustration. Detta kan i sin tur leda till att
medborgarna av exempelvis radsla avstar fran att utnyttja sina rattigheter.
Principiellt kan da en kriminalisering bidra till att manniskor kanner sig

tryggare.®’

| Vénsterpartiets motionsyrkande stéller de sig, till skillnad fran ovan
namnda partier, nekande till frdgan om en kriminalisering av deltagande i
kriminella gang bor utredas. Det framhalls att forslaget mojliggor en
inskrankning av foreningsfriheten genom lagstiftning som inte &r pa
grundlagsniva. Detta leder till att den grundlagsskyddade foreningsfriheten
blir beroende av hur man valt att definiera begrepp pa lagstiftningsniva.
Detta skulle kunna mojliggora ett kringgaende av det skydd grundlagen
hade for avsikt att ge. Partiets installning till de manskliga fri- och
rattigheterna &r att de &r odelbara. Varje inskrankning i dem riskerar att
mojliggora for ytterligare begransningar vilket inte &r demokratiskt
forsvarbart. For att demokratin ska bestd maste de rattigheter generationer

fore oss utarbetat bevaras och utvecklas.®8

Vidare skal mot en sadan begréansning hanfors enligt partiet till fragor om
behov, effektivitet och proportionalitet. Att medborgarna ska kunna atnjuta

ett effektivt skydd mot statens maktutévning lyfts som ett av fundamenten i

8 Mot. 2021/22:4319, s. 2.
8 Prop. 2021/22:42, s. 17.
87 SVJT 2020, s. 526.

8 Mot. 2021/22:4277, s. 3 f.
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en rattsstat. Begransningsmaojligheten enligt 2 kap 21 8 RF innefattar som
ovan ndmnt ett proportionalitetskrav. Finns det mojlighet att vélja mellan
olika atgarder bor det minst ingripande alternativet valjas. Inskrankningar i
foreningsfriheten bor goras endast nér alla andra verktyg ar uttomda.
Vansterpartiet menar att politiska initiativ och lagstiftning som stéarker
kommuners, civilsamhallets och andra aktorers forebyggande arbete ska
véljas framfor en ensidig fokusering pa rattspolitik och straffratt. De
framhaller att ett sadant straffstadgande &r fel vag att ga, fokus bor ligga pa
att forebygga, férhindra och bestraffa brottsliga handlingar som enskilda,

sjalva eller tillsammans med andra, begar.®°

Argumentet att en sadan kriminalisering skulle 6ka tryggheten kan &ven
vara problematiskt med hansyn till proportionalitet. Det faktum att nagot
framkallar radsla eller obehag &r i sig inte ett tillrackligt skal for att infora
ett forbud mot det. Fler kvalificerade skal kravs samt dessa maste vagas mot

eventuella nackdelar som forbudet kan tankas medfora.®°

Fragan om ett sérskilt straffansvar for deltagande i organisationer som égnar
sig at brottslig verksamhet var uppe for diskussion redan vid
millenniumskiftet. Enligt en utredning géller generellt att behovet av utékad
kriminalisering ska vagas mot intresset av att bibehalla grundlagsskyddade
fri- och rattigheter oinskrankta.®* Det har aven uttalats att ett grundlaggande
syfte med att grundlagsskydda dessa fri- och rattigheter ar att beslut om
forandringar av skyddet inte ska kunna tas lattvindigt. Forst efter
eftertanksamma och noggranna analyser och 6vervaganden bor en sadan

andring goras.®?

8 Prop. 2021/22:42, s. 14 och Motion 2021/22:4277, s. 1 f.
% SvJT 2020, s. 526 f.

1 SOU 2000:88, s. 124.

92 Advokatsamfundets yttrande 2021-06-16, s. 3.
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5 Analys och slutsatser

Utifran min utredning kan jag konstatera att foreningsfriheten atnjuter ett
valdigt starkt skydd, bade genom bestammelser i RF och EKMR.
Bestdmmelserna syftar gemensamt till att ge enskilda vidstrackta
mojligheter att sammansluta sig med andra for allmanna eller enskilda
syften. Reglerna sakrar en langtgaende opinionsfrihet och forpliktar staten
till positivt handlande, att se till att enskilda personer kan utéva sina

rattigheter utan hinder.

Bestammelserna omfattar, utéver juridiska personer, &ven privatrattsliga
sammanslutningar med visst matt av organisation och bestandighet.
Motstridiga uttalanden angaende om skyddet endast ska omfatta lovliga
verksamheter har presenterats. Jag instdammer dock med bedémningen 2020
ars grundlagskommitté gjort, att bestammelsen bor tolkas sa att den omfattar
aven olovlig verksamhet. Pa sa satt anser jag vidare att den
grundlagsskyddade foreningsfrineten omfattar enskilda som ar med i
kriminella gang. Darfor kan jag komma till slutsatsen att forslaget i
Tidoavtalet om att infora ett sarskilt straffansvar for deltagande i kriminella
gang som en bestdmmelse i lag skulle innebéra en inskréankning i den

grundlagsskyddade foreningsfriheten.

FoOr att gora en inskrankning i féreningsfriheten mojlig enligt svensk rétt
maste forslaget rymmas inom grundlagens befintliga
begransningsmajligheter i 2 kap. 24 § 2 stycket RF. Forslaget maste ta sikte
pa kriminella gang som uppfyller forutsattningarna om organisationer av
militar eller militarliknande natur. Omvant galler emellertid att for
organisationer vilkas verksamhet inte ar av militar eller liknande natur ar
friheten absolut, och kan darmed inte begransas genom lag. Darutéver maste

aven de allmédnna krav som anges i 2 kap. 21 § RF vara uppfyllda.

Om det gar att stodja en kriminalisering av deltagande i kriminella géang pa
befintliga begransningsmdjligheter i RF ar dock i skrivande stund inte utrett.
Tidoavtalet pekar pa att det inte ar mojligt da forslag till grundlagséndringar

vantas tas fram i framtiden. Regeringen ansag aven att
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begransningsmajligheten om olovlig karverksamhet inte kunde laggas till
grund for en heltackande lagstiftning angaende deltagande i
sammanslutningar som agnar sig at terrorism. Jag anser i linje med detta,
samt i framstallningen anfdrda resonemang och 6vervaganden, att ett forslag
om deltagande i kriminella gang inte heller kommer att rymmas inom
undantaget for olovlig karverksamhet. Sammanfattningsvis ryms forslaget
sannolikt inte inom befintliga begransningsmojligheter i svensk grundlag
och jag kan darfor dra slutsatsen att forslaget inskréanker foreningsfriheten

enligt nuvarande reglering.

Med hanvisning till ovanstaende star det klart att de sarskilda
begransningsandamalen for foreningsfrineten i RF forhindrar att ett forbud
mot deltagande i kriminella gang infors. | EKMR anges uttryckligen vilka
begransningsandamal som kan anses vara godtagbara. Har skulle
proportionalitetskravet kunna utgora ett hinder mot att infora forbudet.
Inskrankningen maste enligt Europadomstolens tolkning av konventionen
kunna anses proportionerlig i férhallande till ett angeldget samhalleligt
behov. Forbudet innebér ett stort ingrepp i féreningsfriheten och jag anser
att det finns anledning att ifragasatta om det star i rimlig relation till syftet

SOmM avses uppnas.

Detta ar aven det diskussionen kring uppsatsens andra fragestallning bottnar
i, namligen om behovet ar sadant idag att det motiverar en inskrankning av
den skyddade féreningsfriheten. Eller finns det andra atgarder som inte
innebér en inskrankning i foreningsfriheten vilka kan bidra till att

organiserad brottslighet stavjas?

Vissa partier i riksdagen har framfort att foreningsfriheten inte syftar till att
skydda kriminellas ratt att organisera sig samt att den samhéllsfara och
brottsutveckling som de kriminella gangen representerar kraver att nya
atgarder vidtas for att bekdmpa brottsligheten och 6ka tryggheten i
samhallet. Dessa ar enligt dem, argument som utgor tillréckligt starka skal
for att begrénsa foreningsfriheten. De bemots av skél mot att infora forbudet

som innefattar en syn pa de grundlagsskyddade fri- och rattigheterna som
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odelbara samt intresset av att behalla dem oinskrankta. Kopplat till
proportionalitetskravet anfors dven att det finns andra végar att ga for att
bekédmpa brottsligheten &n att lagstifta ett forbud mot deltagande i
kriminella géng.

Slutligen &r det tydligt att skyddet for foreningsfrineten i Sverige ar
langtgaende. Begransningsandamalen &r sndva och innebér att
foreningsfrihetens skydd framstar som narmast absolut. Politiska roster
vittnar om en negativ samhallsutveckling dar gangkriminalitet representerar
en samhallsfara och en brottsutveckling som kraver nya monsterbrytande
atgarder. Fragan ar da om skyddet for foreningsfriheten ar for starkt. Det
kravs enligt min mening att den svenska grundlagen andras for att gora den
foreslagna kriminaliseringen mojlig eftersom nuvarande reglering gor att
forslaget inskranker en grundlagsskyddad frihet. Skulle kriminaliseringen
inforas i svensk ratt kommer alltsa sannolikt ett undantag fran
foreningsfriheten utformas, sa att kriminella sammanslutningar och gang

omfattas av begrénsningsmojligheterna i RF.

Politiker star infor en framtid kantad av fortsatt debatt och svara
rattspolitiska dvervéganden. Om forslaget i Tidoavtalet kommer att
inforlivas i svensk ratt aterstar att se. Forst krdvs en utredning som
problematiserar forslaget, dels utifran hur man ska definiera begreppet
kriminella gdng, men framfor allt lagstiftningsproblematiken diskuterad i
denna uppsats géllande foreningsfriheten. Detta avseende bade svensk ratt

och &ven europarattsliga 6vervaganden.
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