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Summary 

The purpose of this essay is to critically examine the Supreme Court’s 

judgments regarding the justifiability of self-defense and excessive self-

defense. A psychological perspective is applied to analyze if the Supreme 

Court has created a too extensive obligation to escape instead of using 

violence to defend oneself. This essay only covers self-defense from criminal 

attacks on a person. I use a legal dogmatic method, combined with a multi-

disciplinary method to add psychological research findings about the effects 

of fear and stress. There is previous research about the obligation to escape 

and whether the Supreme Court pays enough regard to the emotions of the 

attacked person in cases of excessive self-defense. I have not found any 

consideration of psychological research findings in the previous research of 

these questions. 

When examining case law I find that the Supreme Court has switched 

between not giving the possibility to escape any significance in the 

justifiability-judgment, and giving it great importance. The judgements of 

excessive self-defense have also varied, some have been thorough and 

understanding while others have been short and harsh. Psychological research 

has found that there is no clear division between emotions and thinking, and 

all decisions are influenced by both thinking and emotions. Fear causes less 

thorough processing of information, it also leads to more pessimistic 

assessments of risk and a tendency to choose a safe option. Acute stress has 

an inhibitory effect on complex types of judgment and makes the attention 

narrower and limited. The risk of hasty decisions is greater during stress, even 

without time constraints.  

My conclusion is that the courts should regard the risks associated with trying 

to escape more thoroughly in the justifiability-judgment. If an escape attempt 

would have been too risky the attacked person shouldn’t be blamed for not 

having tried to escape. I am of the opinion that the Supreme Court didn’t show 

enough consideration of the attacked person’s fear and stress in NJA 2005 s. 

237. From a psychological perspective there were several factors involved 

that can make it more difficult for an attacked person to act differently. Those 

factors could have led to the conclusion that he only with difficulty could 

have come to his senses and therefore shouldn’t be punished. This is a good 

example of how the expectations of rationality within criminal law can be 

unrealistically high. The Supreme Court was more understanding in NJA 

2009 s. 234. Hopefully the courts will adopt the more thorough examination 

in NJA 2009 s. 234 instead of the harsh and unsympathetic judgment in NJA 

2005 s. 237.  
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Sammanfattning 

Uppsatsen har som syfte att kritiskt granska försvarlighetsbedömningen och 

excessbedömningen som görs i nödvärnssituationer. Ett psykologiskt 

perspektiv används för att analysera huruvida Högsta domstolen har skapat 

en för långtgående skyldighet att fly istället för att försvara sig med våld. Det 

är endast nödvärn vid brottsligt angrepp på person som behandlas. Jag 

använder mig av den rättsdogmatiska metoden och gör även en 

mångdisciplinär ansats genom att inkludera psykologiska forskningsresultat 

om effekterna av rädsla respektive stress. Det finns tidigare forskning om 

kravet att fly och om huruvida Högsta domstolen tar tillräcklig hänsyn till den 

angripnes känslor i excessbedömningen, det saknas dock tidigare forskning 

som behandlar de frågorna med hjälp av psykologisk vetenskap.  

I min undersökning av rättspraxis kommer jag fram till att Högsta domstolen 

har växlat mellan att inte alls tillmäta möjligheten att fly betydelse i 

försvarlighetsbedömningarna, och att tillmäta den mycket stor betydelse. 

Excessbedömningarna har också varierat, vissa har varit utförliga och 

förstående medan andra har varit kortfattade och hårda. Psykologisk 

forskning har visat att det inte finns någon tydlig uppdelning mellan känslor 

och tänkande, samt att alla beslut påverkas av både känslor och tänkande. 

Rädsla leder till att information bearbetas mindre noggrant, samt till mer 

pessimistiska riskbedömningar och en tendens att välja säkra alternativ. Akut 

stress verkar ha en hämmande effekt på komplexa typer av omdöme. Stress 

medför även avsmalnat och begränsat fokus. Risken för förhastade beslut är 

större vid stress, även om tidspress inte föreligger.  

Min slutsats är att domstolarna borde göra en mer ingående bedömning av 

riskerna med att försöka fly i försvarlighetsbedömningen. Om det skulle ha 

varit för riskfyllt för den angripne att försöka fly borde det inte läggas honom 

eller henne till last att han eller hon inte gjorde det. Jag anser att Högsta 

domstolen inte visade tillräcklig förståelse för den angripnes stress och rädsla 

i NJA 2005 s. 237. Från ett psykologiskt perspektiv finns det flera faktorer 

som kan ha försvårat för den angripne att agera annorlunda och som hade 

kunnat ligga till grund för slutsatsen att han svårligen hade kunnat besinna 

sig. Detta är ett bra exempel på hur straffrätten kan ha orealistiskt höga 

förväntningar på rationalitet. I NJA 2009 s. 234 var Högsta domstolen mer 

förstående. Det är önskvärt att domstolarna tar efter den mer ingående 

prövningen som gjordes i NJA 2009 s. 234 istället för att fortsätta på den 

hårda och oförstående linjen från NJA 2005 s. 237. 
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1 Inledning   

De flesta har en åsikt om rätten till självförsvar och nödvärnsrättens 

omfattning är en rättsfråga som nära berör allmänheten.1 Över tid har det flera 

gånger framförts synpunkter om att nödvärnsrätten inte är tillräckligt 

långtgående. Vissa har hävdat att den angripne bör fly för att inte riskera att 

bli dömd för till exempel misshandel. Högsta domstolen (HD) har dock 

många gånger visat på den breda marginal den angripne enligt förarbetena 

ska ha till sin fördel i försvarlighetsbedömningen.2 I både NJA 1969 s. 425 

och NJA 1999 s. 460 har HD gett uttryck för att det i regel är tillåtet att stanna 

och använda våld för att försvara sig, även om det finns möjlighet att fly.3 I 

NJA 2005 s. 237 hade HD dock en annorlunda inställning. 

I NJA 2005 s. 237 dömdes en ung man för dråp. Han hade gjort en invändning 

om nödvärn och HD konstaterade att han hade varit utsatt för ett livsfarligt 

angrepp. HD ansåg dock att hans handlande var uppenbart oförsvarligt, delvis 

på grund av att han hade kunnat fly, vilket han själv menade hade varit svårt 

på grund av att han hade en uppförsbacke och ett antal träd bakom sig. 

Omständigheterna ansågs inte heller ha varit sådana att han svårligen hade 

kunnat besinna sig.4 Jag minns att jag blev förvånad när jag läste fallet för 

första gången för några terminer sedan. Det framstod som en hård bedömning 

mot en rädd 19-åring i en livsfarlig situation. Kan man verkligen kräva att en 

människa ska vara tillräckligt klartänkt och modig för att försöka fly i ett 

sådant läge?  

Dessa tankar har stannat med mig, därför vill jag nu undersöka om HD:s 

praxis på nödvärnsområdet är tillräckligt generös. Jag är särskilt intresserad 

av de psykologiska förutsättningarna att fatta ett rationellt beslut i stressande 

och skrämmande situationer. Därför kommer jag använda ett psykologiskt 

perspektiv för att bättre förstå den angripnes förutsättningar och tillföra en 

extra dimension till min kritiska granskning av rättsläget.  

1.1 Syfte 

Mitt syfte med uppsatsen är att kritiskt granska försvarlighetsbedömningen 

och excessbedömningen som görs vid nödvärnssituationer. Jag vill tillföra ett 

psykologiskt perspektiv till den aktuella diskussionen om huruvida HD har 

skapat en för långtgående skyldighet att fly istället för att försvara sig med 

våld. Målet är att skapa en djupare förståelse för den angripnes situation.  

 
1 Jareborg s. 1044. 
2 Borgeke s. 572; Se t.ex. mot. 1970 1:108, mot. 1981/82:299 och mot. 2020/21:2874. 
3 NJA 1969 s. 245; NJA 1990 s. 460. 
4 NJA 2005 s. 237. 
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1.2 Frågeställning 

Jag uppfyller mitt syfte genom att besvara följande forskningsfråga:  

–Har HD, med beaktande av de psykologiska effekterna av stress och rädsla, 

skapat rimlig rättspraxis för försvarlighets- och excessbedömningen i 

nödvärnssituationer där den angripne har möjlighet att fly?  

För att besvara min huvudsakliga frågeställning besvarar jag även följande 

delfrågor:  

–Hur görs försvarlighetsbedömningen?  

–Hur görs excessbedömningen? 

–Hur påverkar stress och rädsla människors beslutsfattande?  

1.3 Avgränsningar 

Jag fokuserar på nödvärn vid brottsliga angrepp på person, eftersom det 

huvudsakligen är i de situationerna flykt är aktuellt. För att arbetet inte ska bli 

för omfattande behandlar jag inte bevisfrågor. Jag behandlar inte heller 

påföljdsfrågan i situationer där ansvarsfrihet inte ansetts föreligga men 

strafflindring ges med hänsyn till att det var en nödvärns- eller excessituation. 

Putativsituationer behandlas inte heller. Nödvärnsrätten i förhållande till 

rätten till liv i den europeiska konventionen om skydd för de mänskliga 

rättigheterna och de grundläggande friheterna (EKMR) behandlas endast i 

korthet.  

Den psykologiska delen av arbetet syftar till att ge ett nytt perspektiv på 

juridiken, inte till att ge någon heltäckande bild av det psykologiska 

forskningsläget. Därför inkluderar jag till exempel inte forskningsresultat 

avseende ilska trots att ilska ofta undersöks i samma studier som rädsla. Jag 

fokuserar enbart på beslutsfattande, inte andra kognitiva funktioner som till 

exempel minne.  

1.4 Metod och material 

För att uppnå mitt syfte använder jag mig av två olika metoder. Först den 

rättsdogmatiska metoden för att fastställa gällande rätt, sedan använder jag 

psykologisk forskning i en mångdisciplinär ansats för att underbygga mitt 

kritiska perspektiv.  

Den rättsdogmatiska metoden syftar till att presentera lösningen på ett rättsligt 

problem.5 I mitt fall är det rättsliga problemet hur försvarlighetsbedömningen 

av nödvärn ska göras, särskilt när det funnits möjlighet för den angripne att 

 
5 Kleineman s. 21.  
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fly. Även följdproblemet behandlas; hur bedömningen av nödvärnsexcess ska 

göras om nödvärnshandlingen var uppenbart oförsvarlig. För att hitta 

lösningar används de allmänt accepterade rättskällorna; lagstiftning, 

rättspraxis, förarbeten och doktrin.6 

Eftersom bestämmelserna om nödvärn och excess har varit i stort sett 

oförändrade sedan brottsbalken infördes är även äldre källor relevanta för att 

beskriva det nuvarande rättsläget. Jag använder mig av den doktrin som ofta 

refereras till och därmed är central på området, samt artiklar som diskuterar 

de rättsfall jag behandlar. För att hitta relevanta rättsfall utgår jag från de 

rättsfall som hänvisas till i doktrin, förarbeten och andra rättsfall, för att på så 

sätt hitta de mest centrala och betydelsefulla fallen. Därefter väljer jag ut de 

fall där det framkommer att den angripne haft något eller några andra 

handlingsalternativ än att försvara sig med våld och skriver en mer ingående 

beskrivning av fallen. En sökning har gjorts i JUNO för att eventuellt hitta 

nyare fall som är relevanta för min uppsats, men inget av fallen bedömdes 

vara relevant. Min genomgång omfattade NJA-referat som avgjordes efter 

NJA 2009 s. 234 och innehåller träffordet ”nödvärn”.  

Utöver rättskällorna kan även vissa tolkningsprinciper användas inom 

rättsdogmatiken för att utveckla den språkliga tolkningen av en 

lagbestämmelse.7 Jag använder ändamålsinriktad tolkning, med stöd i 

förarbetsuttalanden som klargör lagstiftarens avsikter, i syfte att finna fördelar 

och nackdelar med alternativa rättsliga lösningar. 

Straffrätten har ett begränsat utrymme för fristående rättspolitiska 

bedömningar.8 För att öppna upp för en friare argumentation baserad på 

skälighet och rättvisa också, utöver rättskällorna, använder jag mig av kritisk 

rättsdogmatik med fokus på ändamålsenlighet. På så sätt kan rättslägets 

eventuella problematik belysas.9 Den typen av argumentation framstår som 

lämplig eftersom nödvärnsbestämmelsen innehåller en öppet hållen 

försvarlighetsbedömning som får antas ha som syfte att uppnå ett rättvist 

resultat.  

För att underbygga mina kritiska resonemang använder jag mig av psykologi 

och gör därmed en mångdisciplinär ansats. Med hjälp av kunskap från andra 

vetenskaper kan rätten studeras ur nya perspektiv. Forskningsresultat från 

andra discipliner kan även användas för att bedöma huruvida rättsläget är 

ändamålsenligt.10 Jag använder mig av psykologisk vetenskap för att få en 

bättre förståelse för hur den angripnes agerande påverkas av att han eller hon 

befinner sig i en situation som orsakar stress och rädsla. Min metod bygger 

 
6 Kleineman s. 21.  
7 Kleineman s. 21.  
8 Kleineman s. 31. 
9 Kleineman s. 40.  
10 Sandgren s. 57. 
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på att studera psykologisk litteratur, både med mer generella modeller för 

snabbt och långsamt tänkande och resultat från specifika studier. Jag anser att 

det är relevant att försöka se situationen från den angripnes perspektiv för att 

det är så excessbestämmelsen ska tillämpas. Dessutom har det anförts i 

förarbetena till nödvärnslagstiftningen att hänsyn ska tas till svårigheten för 

den angripne att i en nödvärnssituation, som uppstår plötsligt och oväntat, 

bedöma vad som krävs för att avvärja faran.11 Då framstår det som viktigt att 

förstå den svårigheten närmare. I excessbedömningen är den angripnes 

sinnestillstånd en viktig aspekt. För att bedömningen ska vara så säker som 

möjligt, och för att undvika subjektivitet, bör den stämma överens med 

vetenskap. Frågan får även viss relevans på grund av konformitetsprincipen. 

Enligt konformitetsprincipen ska den som saknat förmåga att rätta sig efter 

lagen inte straffas.12 Även om ett annat agerande bara hade varit svårt, inte 

omöjligt, anser jag att den moraliska värderingen bakom 

konformitetsprincipen är aktuell trots att den inte är fullt ut tillämplig. Genom 

mitt kritiska och interdisciplinära perspektiv avser jag besvara min 

frågeställning om huruvida Högsta domstolens rättspraxis är rimlig.  

1.5 Teori – straffrättens människosyn 

För att ge en teoretisk ram till min uppsats presenterar jag här straffrättens 

syn på människan som fri och rationell, samt Finemans kontrasterande syn på 

människan som sårbar. Dessa synsätt ställs i analysen i förhållande till synen 

på den angripna i nödvärnssituationer och de psykologiska effekterna av 

rädsla och stress.                           

Synen på människan som en självständig moralisk agent med förmågan att 

förstå, göra val och utöva självkontroll har varit avgörande för utvecklingen 

av moderna samhällen.13 Liberal individualism syns i tankar om allas lika 

värde och att människor ska ses som mål, inte medel.14 Centraliserade 

moderna statsmakter, demokrati och mänskliga rättigheter har till exempel 

utvecklats i relation till en sådan människosyn.15 Inom liberalismen ses 

människor som rationella. En person kan resonera sig fram till vilken metod 

som är bäst för att nå det mål han eller hon har valt. Dessutom har människor 

förmåga att åtminstone i viss mån kontrollera sina känslor genom tänkande 

och att sedan agera utifrån slutsatsen. Liberalistisk moral värdesätter logiskt 

tänkande över känslor. Detta sammanhänger med synen på människor som 

fria och ansvariga. Människor kan förstå och kontrollera sina egna handlingar. 

Personer är dessutom medvetna om sin miljö och kan i viss mån påverka den 

utifrån sina behov.16 Samtidigt anses individen ha egenskaper som kan 

 
11 Prop 1962:10 s. B 323 f. & B 327. 
12 Asp, Ulväng och Jareborg s. 48. 
13 Lacey, In Search of Criminal Responsibility s. 5. 
14 Lacey, State Punishment s. 144. 
15 Lacey, In Search of Criminal Responsibility s. 5. 
16 Lacey, State Punishment s. 146. 
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abstraheras från den sociala miljön, därför får individen moralisk betydelse. I 

moraliska bedömningar av politiska arrangemang behöver individen därför 

vara huvudfokus.17  

Moderna varianter av alla de klassiska straffteorierna kan återfinnas vid olika 

punkter i den liberalistiska traditionen.18 De klassiska straffteorierna kan 

kategoriseras som framåtblickande, bakåtblickande eller blandade. De 

blandade teorierna tar argument från både de framåtblickande och 

bakåtblickande teorierna. I vissa av teorierna är det utilitaristiska argumentet 

det primära, medan andra fokuserar mest på förtjänst.19  

De bakåtblickande teorierna handlar om vedergällning och har förtjänst som 

både nödvändig och tillräcklig motivering för straff. Talionsprincipen (öga 

för öga) är ett exempel.20 Rättvisa är ett centralt koncept för de bakåtblickande 

teorierna.21 Liberalismens människosyn kan kopplas ihop med tanken om 

vedergällning. En person som gjort ett fritt och informerat val att begå ett 

brott förtjänar att straffas. Draget till sin spets kan resonemanget motiveras 

med att en tillräckligt rationell person skulle ha förutsett straffet, och därmed 

genom att välja att begå brottet även har valt att straffas.22 Att ett fritt val 

krävs för att en gärning ska vara straffbar motiverar straffrättsliga krav på 

uppsåt eller oaktsamhet.23 För att en person ska kunna straffas krävs att det 

finns tillräckligt stor förtjänst på grund av en handling han eller hon kan hållas 

ansvarig för, så att förtjänsten väger över rätten till frihet från statligt 

ingripande. Förövaren har då förlorat några av eller alla sina civila rättigheter. 

Detta motiveras med argument om rättvisa. Även individualistisk liberalism 

kan motivera vedergällning. Eftersom individen anses ha accepterat 

samhällskontraktet (åtminstone hypotetiskt), och dra nytta av att andra 

omfattas av straffrätten, är det rättvist att individen själv också omfattas av 

straffrätten.24  

De framåtblickande teorierna är utilitaristiska; de bygger på tanken att straff 

på det stora hela gör samhället bättre, till exempel genom individual- eller 

allmänprevention.25 Teorierna lägger vikt vid människors personliga ansvar 

och rationalitet. Människors motivation att agera på olika sätt ska påverkas 

av straff och hot om straff. Den utilitaristiska människan förväntas vara 

kapabel att rationellt välja hur hans eller hennes mål ska uppnås, dock har 

synsättet fått kritik för att ha en orealistisk bild av potentiella förövares 

motivation och beteende. De utilitaristiska teorierna är individualistiska på så 

 
17 Lacey, State Punishment s. 144. 
18 Lacey, State Punishment s. 143. 
19 Lacey, State Punishment s. 46. 
20 Lacey, State Punishment s. 16. 
21 Lacey, State Punishment s. 22. 
22 Lacey, State Punishment s. 154. 
23 Lacey, State Punishment s. 63. 
24 Lacey, State Punishment s. 154 f. 
25 Lacey, State Punishment s. 27. 
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sätt att alla människors nytta räknas. Dock tar de inte hänsyn varje enskild 

person på samma sätt som andra typer av liberalism eftersom missgynnande 

av en person anses kunna vägas upp av andras nytta.26 

I straffrätten finns den en viktig skillnad mellan avsikt och motiv. Avsikten 

(uppsåtet) har betydelse, medan motivet normalt sett är irrelevant. Det spelar 

till exempel ingen roll om en person stjäl för att ha råd med julklappar till sina 

barn eller för att finansiera sitt drogmissbruk.27 Motivets bristande betydelse 

kan tänkas höra samman med den liberalistiska föreställningen om den fria 

individen. Av att personen har kontroll över sina handlingar och mål samt i 

viss mån kan påverka sin omgivning följer logiskt ett visst ansvar för den 

egna livssituationen. 

Liberalismens synsätt kan ställas i konstrast till Finemans teori om det sårbara 

subjektet. Hon ifrågasatte att jämlikhet normalt sett tolkas som att alla ska 

behandlas likadant, eftersom varierande sammanhang, förutsättningar, 

möjligheter och förmåga då ignoreras. De existerande ojämlikheterna 

tolereras på grund av det individuella ansvaret.28 Fineman förnekade inte det 

egna ansvaret och att människor är olika initiativkraftiga, men menade att 

många har haft begränsade möjligheter.29 Hon belyste hur alla människor är 

beroende av andra vid sårbara tidpunkter i livet. Alla är beroende av 

omvårdnad som spädbarn och många blir beroende av andra som gamla, sjuka 

eller funktionshindrade.30 Sårbarheten är konstant eftersom det alltid finns en 

risk att bli skadad eller drabbas av olyckliga händelser. Sjukdom, åldrande, 

olyckor och avsiktligt agerande kan orsaka fysiska skador. Skador kan även 

vara ekonomiska eller sociala.31 Medan den liberalistiska individen är 

autonom och kan abstraheras från sitt sammanhang, är det sårbara subjektet 

beroende, både av sitt sammanhang och andra människor. Till skillnad från 

liberalismen ser Fineman inte autonomi som en inneboende mänsklig 

egenskap utan något som skapas av ett samhälle som är lyhört för 

samhällsmedlemmarnas behov och sårbarhet.32 Fineman har framfört hur 

människor på grund av sin sårbarhet inte alltid är i kontroll över sin situation. 

Mot den bakgrunden blir det tydligt hur liberalismens likabehandling på ett 

problematiskt sätt ignorerar varierande förutsättningar och därmed riskerar att 

befästa befintlig ojämlikhet. I situationer där bristande individuellt ansvar inte 

är orsaken till försämrade förutsättningar framstår det som orättvist att inte 

beakta förutsättningarna.   

 
26 Lacey, State Punishment s. 156 f. 
27 Fletcher s. 452. 
28 Fineman s. 251. 
29 Fineman s. 257. 
30 Fineman s. 264. 
31 Fineman s. 267 f. 
32 Fineman s. 260. 
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1.6 Forskningsläget 

Förut ansågs det vara självklart att den angripne normalt sett inte hade någon 

skyldighet att försöka fly istället för att använda våld för att försvara sig.33 I 

NJA 2005 s. 237 ansåg HD dock att det var till den angripnes nackdel i 

försvarlighetsbedömningen att han inte hade försökt fly. Avgörandet har 

kommenterats av Borgeke samt Frände och Lernestedt. Borgeke menade att 

det hade varit mycket riskfyllt för den angripne att försöka fly samt att det 

hade varit mer befogat att komma fram till att nödvärnshandlingen inte var 

uppenbart oförsvarlig.34 Frände och Lernestedt menade att domen på ett 

problematiskt sätt minskar den angripnes marginaler för tillåtet nödvärn i 

allvarliga situationer, där behovet för marginaler är som störst.35 

Även HD:s hänsyn, eller bristande hänsyn, till den angripnes sinnestillstånd 

har kommenterats i doktrinen. HD:s avgörande i NJA 1977 s. 655 har fått 

kritik av Wallén som ansåg att domstolen inte tagit tillräcklig hänsyn till att 

den angripne var rädd och att händelseförloppet gick fort.36 Martinsson har 

kommenterat NJA 2009 s. 234, han konstaterade att HD där till skillnad från 

i äldre fall mer djupgående beaktat den angripnes upplevelse av situationen 

och att detta var en positiv utveckling.37 

Sammanfattningsvis finns det alltså tidigare forskning som berör både 

huruvida HD ställer orimliga krav på den angripne att fly och om HD i 

excessbedömningen tar tillräcklig hänsyn till den angripnes känslor. Det 

saknas dock tidigare forskning som använder psykologisk vetenskap i syfte 

att problematisera HD:s bedömningar i nödvärnsfall, som jag kommer göra i 

detta arbete. Coppola har i och för sig skrivit om känslor i förhållande till 

straffrätt från ett psykologiskt perspektiv, men hon har inte fokuserat specifikt 

på nödvärn.  

Många forskare är överens om att känslor påverkar människors 

beslutsfattande mer än man tidigare trott. Coppola har konstaterat att 

straffrättsvetenskapen ofta underskattar den roll känslor spelar för beslut och 

beteende.38 Lerner har med olika kollegor bedrivit mycket forskning om hur 

olika specifika känslor påverkar beslutsfattande. Lerner och Keltner har bland 

annat kommit fram till att rädsla leder till mer pessimistiska riskbedömningar, 

en tendens att välja säkra alternativ samt en uppfattning av att situationen är 

oförutsägbar och utom personlig kontroll.39 Nabi har kommit fram till att 

rädsla leder till mindre noggrant bearbetande av beslut.40 Det finns även 

 
33 Se t.ex. NJA 1969 s. 425; Lishajko s. 124; Asp, Ulväng och Jareborg s. 218. 
34 Borgeke s. 582. 
35 Frände och Lernestedt s. 791.  
36 Wallén s. 253. 
37 Martinsson s. 144. 
38 Coppola s. 89 f. 
39 Lerner och Keltner s. 149 ff. 
40 Nabi, Anger, Fear, Uncertainty, and Attitudes s. 213. 
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forskning om stress som har visat att processen för att fatta beslut blir 

förenklad.41 Dessutom ökar risken för förhastade beslut enligt Keinans 

forskning.42 Vissa av studierna är relativt gamla, men de framstår fortfarande 

som aktuella eftersom de refereras till i nyare artiklar. 

1.7 Disposition och 

begreppsanvändning 

I avsnitt 2 ges en översikt av den rättsliga regleringen av nödvärn och 

nödvärnsexcess. Därefter presenteras ett antal specifika rättsfall i avsnitt 3 för 

att illustrera domstolens resonemang om huruvida den angripne borde ha 

agerat annorlunda. För enkelhetens skull, och för att bevara de inblandades 

anonymitet, kommer personerna konsekvent kallas ”angriparen” och ”den 

angripne”. Detta även när händelser som sker innan själva angreppet beskrivs. 

Den angripne är en person som blivit åtalad för ett brott, exempelvis 

misshandel, men gjort en nödvärnsinvändning. För att skapa förståelse för 

den angripnes situation och agerande behandlas i avsnitt 4 effekterna stress 

och rädsla har på beslutsfattandet. Uppsatsen avslutas med en analys i avsnitt 

5. Utöver den avslutande analysen görs även löpande analysinlägg där det 

framstår som lämpligt.  

 
41 Hermans m.fl. s. 371 ff; Leder, Häusser och Mojzisch s. 1510. 
42 Keinan s. 642. 
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2 Bakgrund 

I detta avsnitt ges en generell beskrivning av nödvärn och nödvärnsexcess för 

att illustrera vilken typ av situationer det handlar om och hur de olika 

bedömningarna ska göras, från ett mer teoretisk och abstrakt perspektiv. 

Avsnittet fungerar som en bakgrund till det efterföljande, där specifika 

rättsfall presenteras.  

2.1 Allmänt om 

ansvarsfrihetsgrunderna 

Ansvarsfrihetsgrunderna i 24 kap. brottsbalken (BrB) är allmänna förbehåll 

som appliceras på brottsbeskrivningarna inom både den allmänna straffrätten 

och specialstraffrätten,43 även om de främst är aktuella vid brott mot person 

och förmögenhetsbrott.44 De inskränker det straffbara området genom att 

gärningar som omfattas av en brottsbeskrivning ändå inte är brottsliga när de 

faller under en ansvarsfrihetsgrund. Flera av ansvarsfrihetsgrunderna gäller 

fall av kolliderande intressen. Vid nöd och nödvärn föreligger negativa 

intressekollisioner där en annars straffbar gärning behövs för att rädda eller 

skydda någon eller något. Nödvärn är en rättfärdigande omständighet. De 

rättfärdigande omständigheterna är objektiva på så sätt att det är handlingen i 

sig som blir tillåten.45 Det innebär att den angripne inte behöver vidta 

nödvärnshandlingen i syfte att avvärja angreppet, eller ens vara medveten om 

att rätt till nödvärn föreligger.46 24 kap. BrB innehåller även ursäktande 

omständigheter, som reglerar situationer där gärningen anses vara otillåten 

men lagstiftaren inte anser att gärningsmannen ska åläggas personligt ansvar. 

Excess och straffrättsvillfarelse är exempel på ursäktande omständigheter.47 

De situationer som åsyftas är när gärningsmannen inte har möjlighet att rätta 

sig efter lagen eller när det inte rimligen kan krävas att personen följer lagen 

trots att det vore görbart.48  

2.2 Nödvärn mot brottsligt angrepp på 

person 

Nödvärn regleras i 24 kap. 1 § BrB. Paragrafen anger de fyra situationerna då 

rätt till nödvärn föreligger i en uttömmande uppräkning.49 Dessutom 

 
43 Bäcklund m.fl, kommentaren till 24 kap. BrB. 
44 Asp, Ulväng och Jareborg s. 208. 
45 Bäcklund m.fl., kommentaren till 24 kap. BrB. 
46 Prop. 1993/94:130 s. 30.  
47 Asp, Ulväng och Jareborg s. 209. 
48 Asp, Ulväng och Jareborg s. 369. 
49 Asp, Ulväng och Jareborg s. 210.  
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begränsas nödvärnsrätten till handlingar som inte är uppenbart oförsvarliga. 

Det är den första situationen, ”påbörjat eller överhängande brottsligt angrepp 

på person eller egendom”,50 som är av relevans för mitt ämne och som jag 

därmed beskriver närmare. Jag fokuserar på angrepp mot person.  

Ett angrepp behöver uppfylla både de objektiva rekvisiten och det subjektiva 

rekvisitet för brottet i fråga för att anses vara brottsligt. Även angrepp av barn 

och psykiskt avvikande personer anses som utgångspunkt vara brottsliga och 

ge nödvärnsrätt.51 I vissa fall kan en angripare på grund av sina psykiska 

förutsättningar inte anses handla uppsåtligt eller oaktsamt, för att försvara sig 

får den angripne då nyttja rätten till nöd enligt 24 kap. 4 § BrB istället för 

nödvärn. Det är främst uppsåtliga brott som utgör angrepp, men även 

oaktsamhetsbrott kan föranleda rätt till nödvärn så länge de kan klassas som 

angrepp.52 Verbal provokation kan inte föranleda någon nödvärnsrätt,53 

endast fysiska angrepp ger rätt till nödvärn.54 

Den ursprungliga angriparen kan inte få nödvärnsrätt mot de handlingar den 

angripne begår inom sin rätt till nödvärn, eftersom nödvärn utesluter 

brottslighet.55 Nödvärnsrätt uppstår inte heller i ömsesidiga slagsmål där de 

delaktiga orsakar ringa och övergående skador på varandra, eftersom den 

befriande verkan av samtycke utesluter brott.56 Detsamma gäller i princip i 

situationer där personerna har enats om att ”göra upp”, så länge våldsnivån 

de rimligen förväntat sig utifrån omständigheterna inte klart överstigs. Om 

för mycket våld används ska personerna dömas för sina gärningar och försök, 

oberoende av vem som använde våld först.57 Samtycke ska inte tillämpas för 

brett, att rikta våld mot någon annan kan till exempel inte per automatik antas 

medföra samtycke att bemötas av våld i gengäld. Inte heller en verbal konflikt 

mellan främlingar kan anses innebära ett ömsesidigt samtycke att övergå till 

en fysisk konflikt. Om samtycke inte föreligger är angreppet brottsligt och 

den angripne får därmed rätt till nödvärn.58  

Nödvärn är tillåtet redan när ett angrepp är överhängande. I förarbetena finns 

exemplet att en fartygsbefälhavare som får veta att besättningen tänker döda 

honom när de kommer till en viss plats får vidta nödvärnsåtgärder redan innan 

fartyget har kommit till den platsen. Tanken bakom att tillåta nödvärn redan 

när ett angrepp är överhängande är att lindrigare åtgärder kan räcka för att 

avvärja angreppet på ett tidigare stadium, medan mer ingripande åtgärder kan 

 
50 24 kap. 1 § BrB. 
51 SOU 1988:7 s. 59. 
52 Bäcklund m.fl., kommentaren till 24 kap. 1 § BrB. 
53 Blomkvist s. 25.  
54 Blomkvist s. 16. 
55 SOU 1988:7 s. 59; NJA 1976 s. 183. 
56 NJA 1993 s. 553.  
57 NJA 2005 s. 237. 
58 NJA 1999 s. 460. 
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krävas när angreppet är omedelbart förestående (vilket var gränsen i äldre 

rätt) eller påbörjat.59  

När angreppet är avslutat upphör rätten till nödvärn, om inte ett nytt angrepp 

är omedelbart förestående.60 Att fortsätta använda våld när rätten till nödvärn 

upphört är uppenbart oförsvarligt. Angreppet är avslutat om angriparen blir 

medvetslös,61 försöker springa därifrån,62 på annat sätt ger upp eller blir 

försvarslös.63 Ett brottsligt angrepp behöver inte nödvändigtvis anses avslutat 

direkt när angriparen slagit sitt sista slag. Om den angripne därefter slår det 

avslutande slaget innan angriparen visar att han eller hon ger upp genom att 

dra sig undan kan den angripne fortfarande ha bemött ett pågående brottsligt 

angrepp.64 Denna bedömning ger stöd för uppfattningen att ett angrepp och 

en nödvärnshandling kan bestå av en hel serie av slag, varje slag behöver inte 

bedömas separat. Tillåtligheten av det sista slaget är alltså inte beroende av 

att ett nytt angrepp är överhängande, det ursprungliga angreppet kan 

fortfarande anses pågå.65 Att den angripne har lyckats undvika angriparens 

första slag innebär inte heller att angreppet direkt är avslutat, om den angripne 

direkt därefter slår tillbaka är det fortfarande inom nödvärnsrätten.66  

Den angripne har rätt till nödvärn även om han eller hon själv provocerat fram 

ett angrepp. Det spelar inte heller någon roll för nödvärnsrätten att personen 

varit risktagande till exempel genom att vistas på en plats där våldsbrott ofta 

förekommer.67 En nödvärnshandling utgörs ofta av våld eller hot.68 Nödvärn 

kan även bestå i underlåtenhet, till exempel att någon i garantställning inte 

hindrar sin hund från att attackera angriparen.69 I 24 kap. 5 § BrB klargörs att 

den som hjälper någon med nödvärnsrätt också får samma rätt. En 

nödvärnshandling ska riktas mot angriparen eller något i hans eller hennes 

intresse. Vid intrång i tredje mans rättssfär är den aktuella 

ansvarsfrihetsgrunden istället nöd.70 Huruvida den angripne har rätt till 

nödvärn mot en angripares medhjälpare bedöms fristående från 

huvudangriparen, utifrån om medhjälparens eget agerande kan klassas som 

ett brottsligt angrepp.71  

 

 
59 SOU 1953:14 s. 395. 
60 Asp, Ulväng och Jareborg s. 212.  
61 NJA 1990 s. 370. 
62 NJA 1980 s. 606. 
63 Asp, Ulväng och Jareborg s. 212. 
64 NJA 1969 s. 425. 
65 Asp, Ulväng och Jareborg s. 212. 
66 NJA 1999 s. 460. 
67 Jareborg s. 1037. 
68 Asp, Ulväng och Jareborg s. 215. 
69 SOU 1988:7 s. 70. 
70 SOU 1953:14 s. 396. 
71 NJA 1995 s. 661; Zila s. 1144. 
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2.3 Försvarlighetsbedömningen 

I strafflagen, som gällde innan brottsbalken trädde i kraft, var rätten till 

nödvärn i vissa fall absolut, det var alltså tillåtet att använda så mycket våld 

som behövdes för att försvara sig. I BrB begränsas nödvärnsrätten av en 

avvägning där försvaret inte får vara för långtgående i förhållande till 

angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och omständigheterna i 

övrigt.72 I vissa fall, till exempel om angriparen är ett barn, kan det vara 

uppenbart oförsvarligt att gå så långt som krävs för att avvärja angreppet.73 

Den relativa nödvärnsrätten är samtidigt generösare än den absoluta på så sätt 

att mer våld än nödvändigt kan vara tillåtet, så länge det inte är uppenbart 

oförsvarligt.74 På så sätt kan den angripna vidta åtgärder som han eller hon 

har skäl att uppfatta som nödvändiga, även om de inte är objektivt 

nödvändiga.75 Om ett upplevt hot inte är tillräckligt konkret och akut kan det 

dock vara uppenbart oförsvarligt att vidta långtgående åtgärder i ett tidigt 

skede.76 

En nödvärnsgärning får inte vara uppenbart oförsvarlig. Det innebär att den 

varken får vara klart mer långtgående än vad som behövs för att avvärja 

angreppet eller vara uppenbart oproportionerlig i förhållande till den skada 

angreppet kan medföra.77 Ur begreppet uppenbart oförsvarligt kan utläsas att 

det ska finnas en relativt bred marginal för den angripne.78 Åklagaren och 

domstolen ska göra en objektiv avvägning mellan angriparens och den 

angripnes intressen. Den angripnes egna uppfattning om huruvida 

nödvärnshandlingen varit försvarlig eller ej kan få viss betydelse enbart i den 

mån den bygger på en välgrundad uppfattning av situationen.79  

Försvarlighetsbedömningen ska göras ”med hänsyn till angreppets 

beskaffenhet, det angripnas betydelse och omständigheterna i övrigt”.80 I 

angreppets beskaffenhet ingår angriparens egenskaper. Om angriparen är 

stark eller uppjagad kan det vara acceptabelt att använda mer våld. Om 

angriparen är psykiskt funktionsnedsatt eller ett barn kan det vara uppenbart 

oförsvarligt att använda våld istället för att avlägsna sig från platsen.81 En 

berusad angripare kan vara mindre farlig eftersom han eller hon är klumpig 

och har dålig balans, eller farligare eftersom han eller hon är extra aggressiv, 

oförutsägbar, inte lika känslig för smärta och svårare att lugna med ord.82 

 
72 Lishajko, s. 95. 
73 SOU 1988:7 s. 60.  
74 Blomkvist s. 30.  
75 SOU 1953:14 s. 397. 
76 Se NJA 1995 s. 661. 
77 Asp, Ulväng och Jareborg s. 217; NJA 2005 s. 237; NJA 2009 s. 234. 
78 Prop. 1962:10 s. B 324. 
79 Blomkvist s. 29. 
80 24 kap. 1 § BrB. 
81 Prop 1993/94:130 s. 32.  
82 Asp, Ulväng och Jareborg s. 218.  
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Angreppet anses vara farligare om angriparen har ett vapen eller annat 

tillhygge.83 Även omständigheterna kring angreppet kan beaktas, till exempel 

om det kommer plötsligt, oväntat eller i mörkret. Platsen kan också ha 

betydelse, till exempel om det är en plats där sannolikheten att få hjälp är 

låg.84 Om underlaget är ojämnt är skaderisken större för den angripne och det 

kan framstå som extra befogat att använda försvarsvåld. I ett trångt utrymme 

blir det svårt för den angripne att komma undan och denna omständighet kan 

bidra till panikkänslor.85  

Det angripnas betydelse syftar till att intressena värderas olika, angrepp på liv 

ger till exempel störst handlingsutrymme.86 Angrepp på person rättfärdigar 

mer våld än ett angrepp på egendom som går att ersätta.87 Det är dock tänkbart 

att värdefull egendom i vissa fall får försvaras med mer långtgående åtgärder 

än ett lindrigt ofredande får bemötas med.88 

Omständigheterna i övrigt inkluderar alternativa handlingsmöjligheter. Till 

exempel kan det vara möjligt att tillkalla hjälp av någon i närheten eller polis 

istället för att använda våld, ibland kan till och med ropet på hjälp i sig få 

angriparen att sluta. 89 För en angripen som är beväpnad kan det räcka att 

berätta att han eller hon har ett vapen.90 Om angriparen uppenbarligen har 

misstagit sig, till exempel om den angripnes identitet, kan det räcka att 

informera angriparen om detta för att han eller hon ska avstå. Även den 

angripnes egenskaper ska beaktas, främst hans eller hennes fysiska styrka. 

För en svag person kan det vara en godtagbar nödvärnshandling att använda 

ett tillhygge, men om en stark person använder samma tillhygge kan det vara 

uppenbart oförsvarligt.91 Högre krav på återhållsamhet kan ställas om den 

angripne har en utbildning som förbättrar förmågan att hantera 

våldssituationer.92 

Det är inte bara den skada som orsakas av nödvärnshandlingen som behöver 

beaktas i försvarlighetsbedömningen; även riskerna handlingen innebär ska 

beaktas.93 En lindrig nödvärnshandling med liten risk för allvarligare skada 

kan anses vara tillåten trots att en relativt allvarlig skada uppstår till följd av 

handlingen.94 Det kan samtidigt anses vara uppenbart oförsvarligt att agera på 

 
83 Blomkvist s. 31.  
84 Asp, Ulväng och Jareborg s. 217. 
85 Blomkvist s. 41. 
86 Asp, Ulväng och Jareborg s. 217. 
87 Lishajko s. 109. 
88 Blomkvist s. 32. 
89 Prop. 1993/94:130 s. 31 f.  
90 NJA 1977 s. 655. 
91 Prop. 1993/94:130 s. 31 f.  
92 Asp, Ulväng och Jareborg s. 217. 
93 NJA 1978 s. 356; Asp, Ulväng och Jareborg s. 218. 
94 NJA 1978 s. 356. 
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ett sätt som medför stora risker för allvarliga skador, även om skadan i 

praktiken inte blir så allvarlig.95  

2.4 Nödvärnsexcess  

Excess regleras i 24 kap. 6 § BrB och tillämpas när en rättfärdigande 

omständighet förelegat, men personen har gått utöver vad den rättfärdigande 

omständigheten medger i situationen.96 Det kan alltså vara en situation där 

den angripne haft rätt till nödvärn men använt uppenbart oförsvarligt mycket 

våld. Vid excess är det inte gärningen som blir försvarlig; gärningen är 

fortfarande otillåten, dock kan gärningsmannens ursäktas och därmed gå fri 

från ansvar om han eller hon svårligen kunde besinna sig. Gärningsmannen 

anses inte kunna klandras på grund av svårighet att följa lagen.97 

Excessbestämmelsen syftar alltså inte till någon intresseavvägning mellan 

den angripne och angriparen. Eventuellt kan det anses mer befogat att kräva 

besinning om nödvärnsgärningen är oproportionerlig i förhållande till 

skadorna som angreppet kunnat orsaka, men så behöver inte nödvändigtvis 

vara fallet. Den angripne kan anses svårligen ha kunnat besinna sig trots att 

han eller hon använde oproportionerligt långtgående försvarsåtgärder i 

förhållande till angreppets beskaffenhet.98  

För att bedöma om den angripne svårligen kunde besinna sig ska farans art 

och det rådrum han eller hon haft beaktas. Av särskild vikt för bedömningen 

är om angreppet kom plötsligt eller oväntat, eftersom lägre krav ställs på en 

person som behöver välja handlingssätt snabbt, och huruvida faran var stor 

eller överhängande.99 Hänsyn ska tas till att domstolen har möjlighet att lugnt 

bedöma situationen i efterhand, medan den angripne bedömde situationen och 

valde handlingssätt under helt andra förutsättningar. Dessutom kan det ha 

framkommit mer information inför domstolen utöver vad den angripne visste 

när han eller hon var i situationen.100 Om den angripne missuppfattade 

situationen ska domstolen beakta dennes perspektiv i bedömningen, så länge 

missuppfattningen inte var självförvållad till exempel på grund av 

berusning.101 Omständigheterna i en nödvärnssituation ställer ofta höga krav 

på klartänkthet och självkontroll.102 Individuella egenskaper som gör att den 

angripne svårligen kan besinna sig ska beaktas, till exempel nervositet, 

lättskrämdhet och hett temperament.103 Dock får den angripen inte ge efter 

helt för sitt temperament, ett visst mått av självbehärskning och förnuft 

 
95 NJA 1994 s. 48. 
96 Asp, Ulväng och Jareborg s. 376. 
97 Asp, Ulväng och Jareborg s. 376 f. 
98 Asp s. 923. 
99 Prop. 1993/94:130 s. 45. 
100 Bäcklund m.fl. kommentaren till 24 kap. 6 § BrB. 
101 Borgeke s. 584. 
102 Bäcklund m.fl. kommentaren till 24 kap. 6 § BrB. 
103 Prop. 1953:14 s. 45 f. 
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krävs.104 Även tillstånd den angripne upplevde i stunden bör beaktas, till 

exempel en känsla av panik eller akut rädsla.105 Att personen är nyvaken och 

därmed har svårare att tänka efter kan också beaktas.106 Även berusning, som 

till exempel gör den angripne extra panikslagen, ska beaktas vid 

bedömningen av om han eller hon svårligen kunde besinna sig. Detta är 

lämpligt eftersom bestämmelsen syftar till en bedömning baserad på det 

tillstånd personen var i vid det aktuella tillfället.107 Dock kan undantag göras 

så att hänsyn inte tas till berusningen när den angripne själv bär ett ansvar för 

situationens uppkomst, till exempel genom att i berusat tillstånd ha provocerat 

fram angreppet.108 

2.5 Ideologiska tankar bakom nödvärn 

Det är ett dilemma för både lagstiftaren och rättstillämparen att göra en rimlig 

avvägning mellan den angripnes rätt att försvara sig och angriparens rätt att 

slippa utsättas för mer än vad som behövs för att stoppa angreppet.109 

Skiljaktiga meningar i HD:s domar där nödvärn prövas visar 

bedömningssvårigheten, och att motsatta resultat inte behöver vara 

orimliga.110 Angriparen ska inte behöva mötas av motåtgärder som inte alls 

står i proportion till angreppet.111 Det är viktigt att nödvärnsrätten inte är så 

långtgående att den medför risk för en ökning av våldet i samhället, 

exempelvis i och med att enskilda börjar beväpna sig för att vara redo att 

försvara sig.112 Staten har som övergripande målsättning att människor inte 

ska angripa varandra överhuvudtaget. Därför bör så kallat preventivt nödvärn, 

baserat på en mer vag förväntning om att bli attackerad någon gång i 

framtiden, inte tillåtas.113 Dessutom behöver det finnas en gräns så att 

nödvärnet inte övergår i hämnd, eftersom det är upp till staten att bestraffa.114 

Det är vanligt att betrakta nödvärnsrätten som ett undantag från statens 

våldsmonopol och därmed anse att den inte bör vara för långtgående.115 

Ett sätt att filosofiskt motivera rätten till nödvärn är att angriparen genom att 

begå ett brott, och därmed sätta sig över rättsordningen, avstår från 

rättsordningens skydd.116 Det synsättet kan kopplas samman med Fletchers 

modell för att beskriva nödvärnsrätten som bygger på tanken om det mindre 

onda. Enligt den modellen kan det i vissa situationer vara rätt att använda 

 
104 Wallén s. 253. 
105 Prop. 1953:14 s. 45 f. 
106 NJA 1994 s. 48. 
107 SOU 1988:7 s. 142. 
108 Bäcklund m.fl. kommentaren till 24 kap. 6 § BrB. 
109 Blomkvist s. 9 f.  
110 Se t.ex. NJA 2005 s. 237 och NJA 2009 s. 234; Borgeke s. 588. 
111 SOU 1988:7 s. 68. 
112 JuU 1982/83:3 s. 17.  
113 Frände och Lernestedt s. 770. 
114 Blomkvist s. 9 f.  
115 Frände och Lernestedt s. 769. 
116 Lernestedt s. 347 f. 
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våld, till och med dödligt våld. Det beror på att intresseavvägningen mellan 

angriparen och den angripne påverkas av att det är angriparen som bär ansvar 

för att situationen blev våldsam. Eftersom angriparen är moraliskt 

klandervärd väger hans eller hennes intressen inte lika tungt i avvägningen. 

Avvägningen medför, trots att den är viktad till den angripnes fördel, att 

nödvärnet måste vara proportionerligt i förhållande till hotet. Denna modell 

medför att den angripnes eventuella skyldighet att fly beror på en avvägning 

mellan angriparens liv och risken att den angripne skadas mer. När nödvärnet 

ses som det mindre onda så har vem som helst rätt att träda in i nödvärnsrätten, 

eftersom den försvarande sidan har det överlägsna intresset.117 

Modellen passar ganska bra in på den svenska nödvärnsrätten. Den säger att 

det kan vara rätt att använda våld i nödvärnssituationer, vilket stämmer 

överens med att nödvärn ses som en rättfärdigande omständighet där det är 

handlingen i sig som blir tillåten. I enlighet med modellen är 

försvarlighetsbedömningen i svensk rätt viktad till den angripnes fördel. 

Dessutom finns rätt för en tredje person att hjälpa den angripne i 5 § 24 kap. 

BrB. Frågan om den angripnes skyldighet att fly är dock, som framkommer i 

avsnitt 3.2, mer oklar i svensk rätt.   

2.6 Rätten till liv 

Artikel 2 i EKMR skyddar rätten till liv. Konventionsstaterna ska bland annat 

skydda rätten genom att förbjuda och beivra mord. Det finns ett antal fall där 

stater har begått brott mot artikeln genom att misslyckas skydda till exempel 

vittnen och personer i fängelser från att dödas av andra.118  

Enligt artikel 2, punkt 2(a) EKMR får undantag från att rätten till liv ska 

skyddas i lag göras om det är absolut nödvändigt för att rädda en person från 

olagligt våld. 

 
117 Fletcher s. 857 ff. 
118 Ehrenkrona kommentaren till artikel 2 i bilagan till Lag (1994:1219) om den 

europeiska konventionen angående skydd för de mänskliga rättigheterna och de 

grundläggande friheterna. Se t.ex. domarna från Europeiska domstolen för de mänskliga 

rättigheterna i mål Česnulevičius v. Lithuania, no. 13462/06, 2012-01-10 och R.R. and Others 

v. Hungary, no. 19400/11, 2012-12-04. 
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3 Rättspraxis 

Nedan följer en genomgång av rättsfall där den tilltalade gjort en invändning 

om nödvärn. Jag har valt ut fall där den angripne bedöms ha kunnat använda 

mindre våld för att försvara sig eller ha haft andra handlingsmöjligheter än att 

använda våld. Det är den angripnes version av händelseförloppet som 

presenteras eftersom det är den som ligger till grund för domstolens 

bedömning så länge den inte är motbevisad.  

3.1 Fall där andra handlingsalternativ 

eller mindre våld har varit aktuellt 

NJA 1970 s. 58 

Den angripne var på en korvbar med sin flickvän. Angriparen var berusad och 

frågade den angripne, hans flickvän och en annan person om de ville gå ut på 

gatan och ”få ett kok stryk”, varpå den angripne svarade nej. Angriparen 

nämnde även att han hade varit svensk mästare i boxning. Angriparen gick 

fram till den angripne och slog mot hans huvud, men den angripne lyckades 

undvika slaget. Dock var det nära att träffa hans flickvän. I samband med 

slaget ramlade angriparen över den angripne, som då drog upp honom. 

Angriparens son kom därefter fram och drog tillsammans med sin far upp den 

angripne från stolen så att de stod mitt emot varandra. Den angripne tog ett 

brottargrepp på angriparen och la ner honom på golvet. Angriparen reste sig 

upp och gick mot den angripne med höjda knytnävar. Den angripne slog då 

angriparen i ansiktet med knytnäven så att han föll bakåt och slog huvudet i 

golvet.119  

HD kom fram till att den angripne försvarat sig från ett överhängande 

brottsligt angrepp. Nödvärnshandlingen var inte uppenbart oförsvarlig med 

hänsyn till angreppets beskaffenhet och omständigheterna, trots att 

angriparen var berusad och att det var andra män närvarande. Rådhusrätten, 

vars dom fastställdes i ansvarsfrågan av hovrätten, hade kommit fram till att 

nödvärnshandlingen var uppenbart oförsvarlig för att den angripne hade 

kunnat försvara sig på något annat sätt eftersom angriparen var berusad och 

det var andra män där.120 

HD:s sätt att uttrycka sig; att den angripnes handling ”kan – även med 

beaktande av att A var berusad och att andra män uppehöll sig i lokalen – 

med hänsyn till angreppets beskaffenhet och omständigheterna i övrigt icke 

 
119 NJA 1970 s. 58.  
120 NJA 1970 s. 58.  
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anses ha varit uppenbart oförsvarlig”121 (min kursivering) tyder på att 

angriparen bedömdes vara mindre farlig på grund av att han var berusad. Om 

angriparen rör sig klumpigt och okontrollerat samt har dålig balans på grund 

av berusning kanske det behövs mindre våld, eller inte behövs våld alls, för 

att avvärja angreppet.122  

Att andra personer är på platsen kan ha betydelse genom att de har en 

hämmande effekt på angriparen eller för att de kan förväntas ingripa och 

försöka skydda den angripne. Inget tyder på att de övriga närvarande fick 

angriparen att hålla tillbaka eller skulle ha hjälpt den angripne i det aktuella 

fallet. Därför är det oklart varför deras närvaro lyftes som en relevant 

omständighet i detta fall.123 

 

NJA 1971 s. 442 

Den angripne och hans fru, som vid tillfället var separerade, var i en lägenhet 

som frun bodde i på hotellet där hon jobbade. Angriparen, en man som den 

angripnes fru hade haft en relation med, knackade på. Frun öppnade men 

släppte inte in honom. När han hade gått berättade hon för sin make om 

relationen hon hade haft med angriparen. Makarna drack alkohol under resten 

av kvällen och gick sedan och la sig. Angriparen kom och knackade på igen. 

Den angripne, som trodde det var någon från hotellpersonalen som knackade, 

öppnade. Angriparen sa att han inte ville prata med honom utan med hans ”ko 

till hustru” och trängde sig in i lägenheten. Därefter slog angriparen den 

angripne i ansiktet. Den angripne svarade med att knuffa ut honom i 

korridoren och hamnade själv också i korridoren. Dörren till lägenheten 

råkade stängas. Angriparen uttalade dödshot och försökte knäa den angripne 

i skrevet, men träffade istället magen eftersom den angripne vred sig, 

samtidigt som han skallade den angripne i ansiktet så att denne började blöda 

näsblod. Sedan tog angriparen tag i den angripne och stötte in honom i väggen 

så att han slog huvudet. Den angripne slog därefter angriparen i ansiktet med 

knytnäven ett antal gånger och fick honom att falla till golvet. Angriparen 

fick betydligt mer omfattande skador än den angripne.124  

HD konstaterade att en nödvärnssituation hade förelegat. Det hade gjorts 

gällande i målet att en del av nödvärnsslagen utdelats när angriparen redan 

blivit oförmögen att fortsätta angripa. Det gick dock inte att utesluta att alla 

slag utdelats i så pass tät följd att någon effekt av varje enskilt slag inte hade 

hunnit bli observerbar. Därför utgick HD i sin bedömning från att alla slag 

 
121 NJA 1970 s. 58. 
122 Jareborg s. 1038. 
123 Jareborg s 1038. 
124 NJA 1971 s. 442. 
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utdelades inom nödvärnsrätten mot det påbörjade angreppet eller 

överhängande fara för vidare angrepp.125  

Den angripnes slag var kraftfulla. Även om den angripne skulle ha överskridit 

hur mycket våld som fordrades för att avvärja angreppet fanns det inte 

tillräckligt stöd för att han i mer avsevärd mån gått utöver vad som behövdes. 

Sammantaget bedömdes angreppet ha inneburit avsevärd fara för den 

angripne på grund av de motiv angriparen fick antas ha haft och att angriparen 

bröt den angripnes hemfrid på natten, uttalade allvarliga hot samt överföll 

honom med våld. Slutsatsen blev att nödvärnsvåldet inte var uppenbart 

oförsvarligt.126  

 

NJA 1977 s. 655 

Den angripne var på en restaurang med sin mor. Angriparen betedde sig 

kränkande mot modern. Den angripne och hans mor gick därifrån och kom 

sedan tillbaka till restaurangen senare under kvällen. Angriparen kom fram 

och var otrevlig och hotfull mot dem båda. Sedan slog han den angripne i 

ansiktet en eller två gånger. En vakt förde bort angriparen. Den angripne och 

hans sällskap gick ut från restaurangen, men angriparen kom springande efter 

dem åtföljd av flera vänner. Gatan utanför restaurangen var upplyst och det 

var folk i rörelse. Angriparen utropade dödshot. Den angripne tog fram en 

pistol som han hade med sig i sin väska och riktade den mot angriparen utan 

att kontrollera om den var säkrad. Ett skott avlossades av misstag och 

orsakade angriparens död. Den angripne hade med sig pistolen dels för att han 

senare skulle träna på en skjutbana, dels för att kunna försvara sig mot överfall 

eftersom han hade blivit utsatt för brott vid tidigare tillfällen. Han var van vid 

att använda pistolen och brukade ha den säkrad när han hade den i väskan, 

den var antagligen säkrad den aktuella kvällen också, dock var det lätt hänt 

att den osäkrades av misstag, till exempel för att något annat i väskan stötte 

till den.127  

I sin försvarlighetsbedömning lyfte HD att angriparen varit provocerande, 

slagits, uttalat allvarliga hot och haft med sig flera vänner. Dock var 

angriparen inte beväpnad och de var bland folk på en upplyst gata. Det hade 

antagligen varit tillräckligt för den angripne att upplysa angriparen om att han 

hade ett vapen. Därför var det uppenbart oförsvarligt för den angripne att 

vidta den livsfarliga åtgärden.128  

HD prövade även nödvärnsexcess. Den angripne ansågs ha varit inställd på 

att använda pistolen i den typen av situationer eftersom självförsvar var en av 

 
125 NJA 1971 s. 442. 
126 NJA 1971 s. 442. 
127 NJA 1977 s. 655 
128 NJA 1977 s. 655 
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hans anledningar att ha den med sig, dessutom var han välbekant med vapnet. 

Angreppet kom inte heller helt oväntat eftersom de bara en kort stund tidigare 

hade bråkat inne på restaurangen. Av dessa skäl ansågs den angripne inte 

svårligen ha kunnat besinna sig.129  

Detta fall visar att det är den angripnes uppsåtliga handling som domstolen 

ska göra en försvarlighetsbedömning av. Hade den angripne haft uppsåt att 

döda angriparen skulle den handling som bedöms ha varit att döda, men i 

detta fall var dödsfallet ett resultat av den angripnes oaktsamhet. Gärningen 

den angripne hade uppsåt till var att med fingret på avtryckaren rikta en 

eventuellt osäkrad pistol mot angriparen. När det bara är den uppsåtliga 

handlingen som bedöms blir rätten till nödvärn generösare för den 

angripne.130  

Domen har kritiserats av Wallén som ansåg att det inte är befogat att dra 

slutsatsen att den angripne inte hade svårt att besinna sig i den konkreta 

situationen bara för att han tidigare hade tänkt på hur han i ett hypotetiskt läge 

skulle kunna använda vapnet. HD nämnde inte hur snabbt händelseförloppet 

förflöt, vilket borde ha varit av stor betydelse för bedömningen. För den som 

bedömer situationen i efterhand framstår det som en betryggande 

omständighet att gatan var upplyst och att det var folk där, men det lugnade 

antagligen inte den angripne. Enligt Wallén har HD bedömt den angripne i 

förhållande till vad en lugn och kallblodig person skulle ha gjort och insett i 

situationen. En sådan person hade förutsett att angriparen och hans vänner 

skulle följa efter honom ut på gatan och hota honom. Personen hade sedan 

insett att det skulle räcka att berätta att han var beväpnad. Detta skiljer sig 

dock från den angripnes upplevelse av situationen, han hade inte dessa 

insikter och han var mycket rädd. Bedömningen av den angripnes förmåga att 

besinna sig ska göras utifrån hans eller hennes individuella psyke.131  

Asp, Ulväng och Jareborg har dock skrivit att uttrycket ”svårligen kunde 

besinna sig” har vissa normativa implikationer och därmed vissa likheter med 

en culpabedömning.132 I en culpabedömning jämförs en skadevållares 

agerande med hur en hänsynsfull och förnuftig person av samma kategori 

skulle ha agerat i samma situation.133 Som exempel nämnde Asp, Ulväng och 

Jareborg att den angripne inte nödvändigtvis når framgång med att åberopa 

sin abnorma aggressivitet,134 vilket även Wallén, som menade att den 

angripne inte helt kan ge efter för sitt temperament,135 verkar hålla med om. 

Jag anser att Wallén har belägg för sin kritik eftersom förarbetena indikerar 

att lagstiftarens avsikt var att ta hänsyn till den angripnes individuella 

 
129 NJA 1977 s. 655 
130 Jareborg s. 1048. 
131 Wallén s. 254 ff. 
132 Asp, Ulväng och Jareborg s. 377. 
133 Bengtsson och Strömbäck kommentaren till 2 kap. 1 § SkL avsnitt 2:1.2. 
134 Asp, Ulväng och Jareborg s. 377. 
135 Wallén s. 253. 
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förutsättningar i den specifika situationen.136 Detta behöver så klart inte 

utesluta att normativ hänsyn ska tas i särskilda fall, till exempel när den 

angripne är en ovanligt aggressiv person. Något sådant åberopades inte i NJA 

1977 s. 655. 

 

NJA 1990 s. 210 

Det hade förekommit konflikter mellan eritreaner och svenska ungdomar i 

staden. Den angripne, en eritrean, var ute och gick med sin flickvän och 

krossade en flaska när en av personerna i en grupp svenska ungdomar ropade 

åt honom. Den angripne och hans flickvän började springa och gruppen följde 

efter. De svenska ungdomarna skrek hot som inkluderade kränkningar mot 

den angripnes etnicitet. När de två svenska ungdomarna som var i spetsen av 

gruppen hann ikapp den angripne slog de honom flera gånger. Den angripne 

tog sig loss och lyckades springa ungefär 30 meter innan en av angriparna 

(den målsägande) hann ikapp och slog honom igen. Den angripne hade tagit 

fram en tapetkniv som han viftade med mot angriparen. Angriparen fick 

skärsår i ansiktet och på halsen.137  

HD kom fram till att en nödvärnssituation förelåg och prövade om handlingen 

var uppenbart oförsvarlig. Våldet den angripne hade använt ansågs vara 

allvarligt eftersom kniven var mycket vass och hade kunnat orsaka mycket 

allvarliga skador. Därför bedömdes våldet vara uppenbart oförsvarligt trots 

att den angripne var förföljd av en stor grupp som han inte obefogat antog var 

fientligt inställda mot eritreanska flyktingar. Han befann sig i ett mycket 

trängt läge och var rädd att bli utsatt för allvarlig misshandel.138 HD har 

hänvisat till detta fall i NJA 1994 s. 48 och där skrivit att avgörandet kan 

tolkas som att det endast i utpräglade undantagsfall är acceptabelt att 

uppsåtligen använda kniv eller något annat livsfarligt vapen för att försvara 

sig.139  

Därefter prövade HD om den angripne svårligen hade kunnat besinna sig. Den 

angripnes stora rädsla var inte obefogad och fick stor betydelse för 

bedömningen. Dessutom anförde HD att han behövde fatta ett snabbt beslut. 

När han använde kniven hade han redan blivit misshandlad i ett tidigare skede 

av kvällen och dessutom uppfattat att angriparna inte alls hade blivit 

avskräckta när han visade att han hade en kniv. Dessa omständigheter ledde 

till slutsatsen att den angripne svårligen hade kunnat besinna sig.140  

 
136 Se t.ex. SOU 1953:14 s. 45 f. 
137 NJA 1990 s. 210. 
138 NJA 1990 s. 210. 
139 NJA 1994 s. 48. 
140 NJA 1990 s. 210. 
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Jag finner det förvånande att HD inte (så vitt framgår av domskälen) redan i 

försvarlighetsbedömningen beaktade att den angripne hade försökt både fly 

och avskräcka angriparna genom att visa kniven innan han viftade med 

kniven. Han hade anledning att uppfatta angriparna som extra farliga eftersom 

de var ihärdiga och inte lät sig avskräckas, samt tro att det skulle behövas 

relativt mycket våld för att avvärja angreppet. Min uppfattning är att 

domstolen i detta fall fokuserade mer på proportionen mellan angreppet och 

försvarsvåldet än på vad som behövdes för att avvärja angreppet. Detta fall 

kan ställas i kontrast till NJA 1971 s. 442 där angriparen fick betydligt 

allvarligare skador än den angripne, men den angripne ändå inte ansågs ha 

agerat uppenbart oförsvarligt eftersom han inte i mer avsevärd mån 

överskridit mängden våld som behövdes för att stoppa angreppet. Det 

samlade intrycket blir att det var avgörande i NJA 1990 s. 210 att den angripne 

använde sig av ett livsfarligt vapen som kunde ha orsakat allvarliga skador, 

trots att han inte orsakade så stora skador på angriparen.  

 

Summering 

Av de två förstnämnda fallen kan utläsas att HD är ganska generös avseende 

knytnävsvåld. De breda marginalerna till den angripnes förmån syns genom 

att nödvärnshandlingar inte har ansetts uppenbart oförsvarliga trots att det 

eventuellt hade gått att ta hjälp av andra personer, angriparen fick allvarligare 

skador än den angripne eller våldet i viss mån går utöver vad som behövs. Av 

de två sistnämnda fallen kan utläsas att det krävs mycket för att användandet 

av livsfarliga vapen ska kunna accepteras. Excessbedömningarna ser mycket 

olika ut, i NJA 1990 s. 210 tog HD hänsyn till att den angripne var rädd och 

redan hade blivit attackerad av angriparna, medan HD inte ens nämnde 

motsvarande omständigheter i NJA 1977 s. 655.     

3.2 Fall där flykt varit ett aktuellt 

handlingsalternativ  

NJA 1969 s. 425 

Den angripne satt i sin bil, som var italienskregistrerad, när en främmande 

man kom fram och sa nedsättande saker om italienare samtidigt som han 

började slå på bilen. Den angripne gick ut från bilen och frågade angriparen 

vad han menade. Angriparen fortsatte säga kränkande ord. Den angripne sa 

åt angriparen att gå hem och lägga sig eftersom han var berusad. Den angripne 

blev trängd mot bilen och angriparen slog honom i ansiktet med knytnäven. 

Den angripne slog genast tillbaka, också det ett knytnävsslag i ansiktet. 

Därefter utväxlades ytterligare ett eller två slag och den angripne blev ännu 

mer trängd, han försökte få bort angriparen. Den angripne drog sig ur 
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slagväxlingen när han märkte att angriparen blödde näsblod. När den 

angripne satte sig i sin bil kom angriparens vän och drog ut honom, men inget 

mer våld förekom.141  

Riksåklagaren menade att det saknades anledning att tro att det inte hade varit 

möjligt för den angripne att dra sig ur slagväxlingen redan tidigare, och att 

han därmed fortsatt använda våld när rätten till nödvärn hade upphört. HD 

ansåg dock att den angripne avvärjde ett brottsligt angrepp och inte hade 

fortsatt efter att angreppet upphört. Gärningen begicks i nödvärn oavsett om 

den angripne hade kunnat fly för att undvika fortsatta angrepp. 

Nödvärnshandlingen var inte uppenbart oförsvarlig. Ett skiljaktigt justitieråd 

ansåg att det var befogat för den angripne att inte fly på grund av 

omständigheter som förelåg.142  

Från denna dom har slutsatsen dragits att en angripen person normalt sett har 

rätt att stanna och försvara sig, även om det finns möjlighet att fly. Undantag 

kan dock finnas. Det kan till exempel vara uppenbart oförsvarligt att slåss 

istället för att fly när angriparen är psykiskt funktionsnedsatt eller ett barn.143 

Även om det inte finns någon anledning för den angripne att vara på den 

platsen är det inte uppenbart oförsvarligt att stanna och använda våld, detta 

blev extra tydligt tack vare den skiljaktiga meningen. Det skiljaktiga 

justitierådet syftade antagligen på att den angripne hade skäl att vara på 

platsen eftersom han hade sin bil där och att hans flickvän skulle komma dit 

snart. Majoriteten däremot menade att det inte behöver finnas några skäl att 

stanna, det är acceptabelt att stanna oavsett.144 

Detta fall har också föranlett uppfattningen att ett angrepp kan bestå av en 

serie av slag, varje slag behöver inte bedömas enskilt. Detsamma gäller 

nödvärnshandlingen. Angreppet är inte avslutat förrän det är tydligt att serien 

med slag upphört. I försvarlighetsbedömningen ska gärningarna som helhet 

vägas mot varandra. Detta synsätt är förenligt med bestämningen av en 

brottsenhet enligt konkurrensläran.145  

Fallet har lyfts av lagutskottet i ett utlåtande till följd av en motion. 

Motionären hade ifrågasatt om domstolarna medgett ansvarsfrihet i så stor 

omfattning som lagstiftaren hade avsett. Han menade att nödvärnsrätten ofta 

bedömdes för restriktivt och att en genomgång av praxis och eventuellt även 

lagregleringen borde göras.146 Advokatsamfundet höll med motionären om 

att nödvärnsrätten hade tillämpats restriktivt och borde ses över. Övriga fyra 

remissinstanser ansåg inte att nödvärnsrätten behövde ses över eftersom 

 
141 NJA 1969 s. 425. 
142 NJA 1969 s. 245. 
143 Lishajko s. 124; Asp, Ulväng och Jareborg s. 218. 
144 Jareborg s. 1036 f; SOU 1988:7 s. 61. 
145 Jareborg s. 1036.  
146 1 LU 1970:61 s. 5. 
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praxis gav den angripne tillräckligt stor marginal.147 Lagutskottet anförde att 

HD i NJA 1969 s. 425 och NJA 1970 s. 58 friat den angripne trots att han 

hade kunnat undgå fortsatta angrepp på något annat sätt än genom att använda 

våld. Dessa vägledande avgöranden tillgodosåg enligt lagutskottet de syften 

motionen byggde på, någon vidare åtgärd ansågs därför inte påkallad.148 Jag 

vill här som relevant skillnad mellan de två av lagutskottet omnämnda fallen 

lyfta att den angripnes möjlighet att fly inte alls ansågs vara av betydelse för 

bedömningen i NJA 1969 s. 425, medan den angripnes handlingsalternativ på 

grund av andra personers närvaro och angriparens berusning lyftes som 

relevanta omständigheter i NJA 1970 s. 58, men inte var tillräckligt 

betydelsefulla för att få bedömningen att väga över till den angripnes nackdel.  

NJA 1969 s. 425 har också, tillsammans med ett antal andra fall, lyfts i ett 

betänkande från justitieutskottet som behandlade en motion om att stärka 

rätten till självförsvar. Fallen ansågs vara exempel på att nödvärnsrätten var 

tillräckligt generös och att utvecklingen i HD:s praxis inte stred mot 

lagstiftarens tankar bakom reglerna.149  

 

NJA 1996 s. 93  

Fyra personer var åtalade för förberedelse till grov misshandel. Tre av dem 

hade tidigare blivit jagade av så kallade skinnhuvuden men ingen av dem blev 

misshandlad. Flera av deras vänner blev dock skadade varav en så allvarligt 

att han behövde intensivvård. De tilltalade var rädda och chockade när de 

bestämde sig för att göra brandbomber för att kunna försvara sig från 

ytterligare angrepp. Dagen efter förberedde de brandbomberna som de vid ett 

senare tillfälle tog med sig till centrum där de skulle lyssna på ett tal på ett 

torg, eftersom de var rädda att skinnhuvuden skulle komma dit och anfalla 

dem.150  

HD kom fram till att de tilltalade hade eventuellt uppsåt till att skinnhuvuden 

skulle bli skadade om brandbomberna användes. Eftersom de tilltalade ansågs 

ha utfört förberedelsehandlingar i syfte att föröva misshandel blev det aktuellt 

att pröva om de kunde få ansvarsfrihet på grund av nödvärnsbestämmelsen. 

Domstolen konstaterade att bedömningen försvårades av prövningen avsåg 

en tänkt situation.151 

Avgörande för bedömningen måste emellertid när det gäller 

tillverkning eller anskaffande av vapen vara vilken angrepp som 

kan befaras, vapnens beskaffenhet, möjligheten till mindre 

 
147 1 LU 1970:61 s. 6 ff. 
148 1 LU 1970:61 s. 9. 
149 JuU 1982/83:3 s. 3 & 17. 
150 NJA 1996 s. 93. 
151 NJA 1996 s. 93. 
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ingripande skyddsåtgärder samt frågan när och hur vapnen skall 

användas.152  

I försvarlighetsbedömningen konstaterade HD att brandbomberna hade varit 

mycket farliga, vilket de tilltalade visste eftersom de hade testat en av dem. 

Det tänkta anfallet skulle ha varit massivt. Det hade varit mer närliggande för 

de tilltalade att undvika platser de trodde skinnhuvuden skulle komma till 

eller att prata med polisen om sin oro. De hade dock goda skäl att besöka 

torget för att lyssna på talet. Om de hade blivit överfallna på torget borde det 

ha funnits bra möjligheter att fly. Om brottet hade fullbordats hade det inte 

funnits grund för straffrihet, detsamma gällde därmed förberedelse till 

brottet.153  

HD:s resonemang i detta fall avvek från majoritetens uppfattning i NJA 1969 

s. 425 om att den angripne inte behöver ha någon anledning att befinna sig på 

platsen för att ha rätt att försvara sig med våld. Asp, Ulväng och Jareborg har 

även framfört en annan uppfattning av rättsläget. Enligt dem spelar det ingen 

roll om personen till exempel tagit risken att vistas på en plats där våldsbrott 

är vanliga. De menade dessutom att det föreligger nödvärnsrätt även om den 

angripne själv provocerat fram ett angrepp.154 Baserat på att HD i ett senare 

fall, NJA 1999 s. 460, uttryckligen inte la det till last för den angripne att han 

stannade på platsen trots möjlighet att fly så framstår det som att rättsläget 

inte ändrades genom NJA 1996 s. 93.155 I NJA 2005 s. 237 påverkades inte 

den angripnes nödvärnsrätt av att han frivilligt kom till ett möte där han hade 

anledning att tro att en fysisk konflikt skulle uppstå.156 HD anmärkte inte 

heller på att den angripne i NJA 2009 s. 234 återvände till angriparen snart 

efter att han hade använt nödvärn och lyckats springa till sitt hus, och då blev 

utsatt för ytterligare angreppsförsök.157 Dessa exempel visar tydligt att HD 

inte vidhållit sin uppfattning om att personer som riskerar att utsättas för 

angrepp borde undvika vissa platser. Det är positivt att HD ändrat tankesätt 

eftersom det framstår som ytterst orättvist att potentiella brottsoffer ska få 

begränsad rörelsefrihet.  

Eventuellt kan de avvikande resonemangen i NJA 1996 s. 93 förklaras med 

att det är mer klandervärt att redan i förväg planera att använda allvarligt våld 

för att försvara sig än att fatta beslutet först när ett angrepp inträffar. I detta 

fall var det ett mer avsiktligt och genomtänkt beslut att använda allvarligt 

våld.  

 

 
152 NJA 1996 s. 93. 
153 NJA 1996 s. 93. 
154 Jareborg s. 1037. 
155 NJA 1999 s. 460. 
156 NJA 2005 s. 237. 
157 NJA 2009 s. 234. 
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NJA 1999 s. 460 

Den angripne klev ur en taxi, hans vän som skulle åka vidare satt kvar i taxin. 

Då kom angriparen fram och frågade om taxin var ledig. Det blev en 

ordväxling mellan dem och angriparen knuffade den angripne. 

Taxichauffören särade på dem och angriparen gick iväg. Senare passerade 

den angripne angriparen i taxikön. Angriparen spottade då på marken framför 

den angripne, som då frågade vad han höll på med. De hade en otrevlig 

ordväxling och angriparen knuffade den angripne igen. Sedan måttade 

angriparen ett slag mot den angripnes ansikte, men den angripne lyckades 

undvika slaget och slog direkt därefter reflexmässigt angriparen i ansiktet. 

Angriparen fick två tänder avslagna och en sårskada på läppen.158  

Först prövade HD om den angripne kunde få ansvarsfrihet på grund av 

samtycke. Angriparen hade inte sagt något som kunde uppfattas som ett 

samtycke och det var inte tillräckligt att de hade haft en häftig ordväxling. Att 

angriparen försökte slå först kunde inte heller tolkas som ett samtycke till att 

bli utsatt för våld i gengäld.159 

Angriparens försök att slå ansågs vara ett påbörjat angrepp som fortfarande 

pågick när den angripne omedelbart slog tillbaka. Den bedömningen gjordes 

oberoende av om angriparen försökte fortsätta angreppet efter 

nödvärnshandlingen eller inte. Nödvärnshandlingen ansågs inte vara 

uppenbart oförsvarlig, oavsett om det hade varit möjligt för den angripne att 

lämna platsen. Slaget var hårt men den angripne slog bara ett slag och det 

finns ingen anledning att tro att det var hans avsikt att orsaka så pass allvarliga 

skador som det blev. Dessutom var angriparen större och kraftigare än den 

angripne.160  

Detta fall har styrkt slutsatsen från NJA 1969 s. 425 att det normalt sett inte 

är uppenbart oförsvarligt att stanna och försvara sig trots att det finns 

möjlighet att fly och saknas särskild anledning att vara kvar på platsen.161  

 

NJA 2005 s. 237  

Bakgrunden till händelsen var att angriparen anklagade den angripne för att 

ha spridit falska rykten om honom och krävde den angripne på pengar som 

kompensation. De hade bestämt att de skulle ses för att göra upp om pengarna 

på en relativt avskild plats. Båda kom dit beväpnade med varsin kniv som de 

hade skaffat dagen före respektive några dagar tidigare. När den angripne sa 

att han inte hade några pengar började de bråka. Angriparen var större än den 

 
158 NJA 1999 s. 460.  
159 NJA 1999 s. 460. 
160 NJA 1999 s. 460. 
161 Asp, Ulväng och Jareborg s. 218.  
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angripne och hade dessutom högre kriminell status, så den angripne hade 

anledning att vara rädd för honom. Angriparen tog fram sin kniv och högg 

den angripne i bröstet. Då tog den angripne också fram sin kniv och högg mot 

angriparen samtidigt som han höll fast den arm angriparen höll sin kniv i. 

Eftersom det första hugget inte stoppade angriparen fortsatte han. De båda 

hade panik. Den angripne högg angriparen i bröstet totalt fem gånger. Huggen 

träffade vitala organ, bland annat hjärta och lungor. Den angripne uppfattade 

angriparen som explosiv. Efter det sista knivhugget böjde angriparen sig 

framåt. Då backade den angripne några meter, sedan gick de båda ifrån 

varandra. Angriparen avled kort därefter till följd av knivhuggen, hans 

knivskador hade var för sig varit livshotande. Huggen hade varit kraftfulla, 

det framgick av att de hade gått igenom brosk- eller benvävnad. Den 

angripnes skada var inte livshotande, men det gick inte att utesluta att den 

skulle ha blivit livshotande utan behandling.162  

Riksåklagaren anförde att situationen var duelliknande eftersom den angripne 

borde ha förutsett att de skulle bråka och att även angriparen skulle ha med 

sig ett vapen. Den angripne menade dock att han inte hade accepterat att han 

och angriparen skulle ha en våldsuppgörelse med vapen. Eftersom 

riksåklagaren inte hade gjort gällande att den angripne saknade rätt att 

försvara sig med våld gick HD vidare med prövningen av 

nödvärnsinvändningen och kom fram till att den angripne hade rätt till 

nödvärn.163  

Dödligt försvarsvåld kan vara tillåtet. Förutsättningarna är att angreppet är 

livshotande eller riktar sig mot något synnerligen viktigt intresse och att 

försvarsvåldet inte klart överstiger vad som behövs för att avvärja angreppet. 

HD kom fram till att angreppet var livsfarligt och att det därför inte förelåg 

något uppenbart missförhållande mellan gärningarna.164  

Med hänvisning till rätten till liv i artikel 2 i EKMR ställde HD höga krav på 

avsaknad av alternativ för att avvärja angreppet för att försvarsvåldet inte ska 

vara uppenbart oförsvarligt. Kraven är höga även med beaktande av att den 

angripne ska ha marginal till sin fördel. Som relevanta omständigheter för 

denna bedömning nämns möjligheten att använda mindre grovt våld och 

förhållandena på platsen, inklusive möjligheten att tillkalla hjälp eller fly. Den 

aktuella händelsen skedde mitt på dagen i närheten av ett bebyggt område där 

andra människor befann sig och den angripne kunde förvänta sig att få hjälp 

från personer i omgivningen. HD:s majoritet menade att han hade haft 

möjlighet att fly, medan den angripne själv menade att han saknade lämplig 

flyktväg eftersom han hade en uppförsbacke och ett skogsparti bakom sig. 

Omständigheterna ansågs även tyda på att mindre allvarligt våld i 

kombination med att sedan lämna platsen hade varit tillräckligt, eftersom 

 
162 NJA 2005 s. 237. 
163 NJA 2005 s. 237. 
164 NJA 2005 s. 237. 
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angriparens skador blev mycket allvarligare än den angripnes och den 

angripne höll i angriparens knivarm. Skillnaden i omfattning mellan deras 

skador tydde även på att den angripne inte var i ett sådant underläge att det 

var nödvändigt för honom att använda dödligt våld. HD ansåg sig kunna 

kräva, även av en ung person (den angripne var 19 år vid händelsen) utan 

särskild erfarenhet av liknande situationer, att ett annat handlingsalternativ 

väljs. Därför bedömdes nödvärnshandlingen som uppenbart oförsvarlig.165  

HD prövade även nödvärnsexcess. Omständigheterna ansågs inte vara sådana 

att den angripne svårligen hade kunnat besinna sig. Bedömningen 

motiverades med att den angripne inte var oförberedd på att bli angripen, 

vilket framgick av omständigheterna för mötet och att han tog med sig en kniv 

och hade den lättillgänglig. Dessutom hade han viss tid att tänka efter, vilket 

framkom av att han mellan varje hugg tittade på angriparen i syfte att avgöra 

om det hade haft effekt. Dessutom ansågs det inte ha framkommit något som 

tydde på att hans personliga egenskaper eller sinnestillstånd hade påverkat 

hans besinningsförmåga.166  

Två justitieråd var skiljaktiga och menade att den angripnes uppgifter om att 

han inte hade någon fri flyktväg skulle godtas i avsaknad av närmre utredning 

om förutsättningarna på platsen. Minoriteten konstaterade att om den 

angripne hade varit en person som i sitt yrke har erfarenhet av att hantera 

hotfulla situationer skulle den signifikanta skillnaden mellan personernas 

skador starkt indikera att våldet inte kan inrymmas inom nödvärnsrätten. 

Detsamma ansågs dock inte gälla den angripne i detta fall, som var relativt 

ung och inte hade den typen av erfarenhet. Dessutom var angriparen större 

och kraftigare än den angripne. Minoriteten ansåg därför att 

nödvärnsinvändningen inte framstod som obefogad och att den angripne 

skulle frias.167  

Frände och Lernestedt menade att HD:s majoritet i detta fall klart har avvikit 

från de breda marginalerna till den angripnes fördel som ska finnas i 

bedömningen om huruvida nödvärnshandlingen var proportionerligt och inte 

klart översteg vad som hade behövts. Om denna dom efterföljs blir 

konsekvensen att marginalerna nästan tas bort helt i situationer där ett 

livsfarligt angrepp möts av en livsfarlig nödvärnshandling. Från den 

angripnes perspektiv framstår det som extra viktigt att ha breda marginaler i 

en sådan situation. HD verkar inte heller ha tagit hänsyn till att effekten av 

våld inte brukar visa sig omedelbart, en angripare kan till exempel fortsätta 

angripa eller försöka angripa en stund till efter ett knivhugg. Detta tog HD 

hänsyn till i NJA 1971 s. 442.168  

 
165 NJA 2005 s. 237. 
166 NJA 2005 s. 237. 
167 NJA 2005 s. 237. 
168 Frände och Lernestedt s. 791. 
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Även Borgeke har förhållit sig kritisk till avgörandet. Han konstaterade att 

det ibland kan finnas en skyldighet för den angripne att lämna platsen, men 

att valet att fly i detta fall kunde ha fått mycket allvarliga följder. Den 

angripne hade antagligen försatt sig själv i livsfara genom att vända ryggen 

mot angriparen. Det hade även medfört ytterligare fara att backa, i och med 

risken att ramla. Det är dessutom naivt att tro att människor i omgivningen 

ska hjälpa den angripne, särskilt i denna typ av situation, där angriparen är 

beväpnad och allt händelseförloppet går fort. Det var angriparen som högg 

först och var mest aggressiv i början, dessutom var han större och kraftigare. 

Om den angripne hade använt mindre effektivt nödvärnsvåld kunde utgången 

istället ha blivit att han själv dog. Borgeke menade att minoritetens 

bedömning var mer befogad och stämde bättre med den ursprungliga 

innebörden av lagstiftningen.169 

Borgeke framförde att domen skulle kunna föranleda slutsatsen att 

nödvärnshandlingar med farliga vapen eller tillhyggen lätt anses vara 

uppenbart oförsvarliga trots att angreppet är mycket allvarligt. Om 

nödvärnshandlingen dessutom leder till att angriparen dör blir det extra lätt 

att komma fram till att den är uppenbart oförsvarlig. Den angripne åläggs stort 

ansvar att korrekt avväga hur mycket nödvärnsvåld som ska användas. I dessa 

allvarliga situationer behöver flykt alltid allvarligt övervägas som 

handlingsalternativ, även om det skulle vara riskfyllt att fly.170 

Borgeke menade att hänsyn ska tas till majoritetens dom i målet, trots att 

minoritetens ställningstagande var mer befogat.171 Frände och Lernestedt 

ansåg att avgörandet bör tillmätas lågt prejudikatvärde. De konstaterade dock 

att underrätterna har tagit till sig principer från fallet, bland annat att höga 

krav kan ställas på den angripne om denne orsakat sin angripares död.172  

 

NJA 2009 s. 234   

Angriparen hade rykte om sig i grannskapet att vara otrevlig och hotfull. 

Dagen före den aktuella händelsen stod den angripne och pratade med några 

av sina grannar när angriparen kom och attackerade en av grannarna. Den 

angripne (som inte då var angripen än) försökte lugna ner angriparen, som 

svar slog angriparen honom i ansiktet med knytnäven. Den angripne ramlade 

till följd av slaget. Sedan tog han tag i angriparens kläder för att stoppa 

angreppet, men angriparen tog sig loss och gick hem. Ett tag senare kom 

angriparen tillbaka och försökte anfalla honom med kniv, men den angripne 

 
169 Borgeke s. 582. 
170 Borgeke s. 582 f. 
171 Borgeke s. 582. 
172 Frände och Lernestedt s. 791. 
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blev varnad av en granne och lyckades därmed undgå angreppet. Polis 

tillkallades men de vidtog inga åtgärder mot angriparen.173  

Dagen efter vidtog den angripne försiktighetsåtgärder genom att inte låta sina 

barn gå ensamma till bussen och från skolan. Under eftermiddagen hörde han 

en traktor köra till huset. Det var angriparen som körde traktorn, och han 

parkerade den precis utanför den angripnes dörr. Angriparen ropade hot till 

den angripne om att han skulle köra över honom om han lämnade huset. 

Angriparen stängde sedan av traktorns motor och började gå iväg. Den 

angripne gick då ut och ropade åt angriparen att inte lämna traktorn. 

Angriparen svarade ”jag ska fixa dig och dina ungar” och tog av sig sin mössa 

och sina vantar. Den angripne tolkade detta som en inbjudan till slagsmål. 

Därefter tog angriparen fram en mobiltelefon och sa att han hade ringt 

polacker som skulle slå ihjäl den angripne och hans familj. Han höll 

mobiltelefonen framför den angripnes ansikte och sa att han kunde prata med 

dem själv, den angripne slog då bort telefonen. Då tog angriparen fram en 

kniv och uttalade ytterligare hot mot den angripne och hans familj. Den 

angripne backade undan och försökte värja sig med handen, kniven träffade 

då handen. Den angripne tog fram hammaren som han hade i bakfickan och 

slog angriparen med den. Han skrek även åt angriparen att släppa kniven. 

Angriparen satte sig på marken.174  

Därefter sprang den angripne till sitt hus för att se till att barnen var inomhus 

och bad sin son ringa polisen. Sedan sprang den angripne ut igen. Han sprang 

förvirrat fram och tillbaka samt försökte ringa polisen. Angriparen var på 

benen igen och raglade omkring, sedan brölade han och kom ny kraft emot 

den angripne. Den angripne hade uppfattningen att angriparen fortfarande 

höll i kniven. Den angripne slog angriparen i huvudet med hammaren några 

gånger till, med mer kraft än tidigare. Angriparen föll till marken och blev 

liggande.175  

HD konstaterade att det inte förelåg något uppenbart missförhållande mellan 

nödvärnshandlingen och skadan angreppet kunde innebära, eftersom den 

angripne åtminstone var av uppfattningen att angreppet var livsfarligt. I en 

sådan situation kan en livsfarlig nödvärnshandling, som detta var, vara 

tillåten. Därefter prövades frågan om angreppet hade kunnat avvärjas utan 

den nivå av våld som användes. Som relevant omständighet nämnde HD att 

händelseförloppet hade varit relativt utdraget. Angriparens rörelsemönster 

efter de första hammarslagen tyder på att han var så påverkad av slagen att 

mindre allvarligt våld hade räckt för att avvärja ytterligare angrepp. Eftersom 

den angripne trots detta slog fler och hårdare slag med hammaren mot 

 
173 NJA 2009 s. 234. 
174 NJA 2009 s. 234. 
175 NJA 2009 s. 234. 
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angriparens huvud ansågs den angripne ha använt en uppenbart oförsvarlig 

nivå av våld.176  

HD inledde sedan excessbedömningen med att konstatera att det är förmågan 

att besinna sig i den konkreta situationen som ska bedömas. I detta fall kunde 

den angripne inte anses ha haft för lite tid att tänka efter, därför blev hans 

psykiska tillstånd avgörande för bedömningen. Det ansågs vara av betydelse 

att nödvärnshandlingen inte var uppenbart oförsvarlig på grund av bristande 

proportionalitet mellan angrepp och försvar, utan för att våldet var för 

allvarligt i förhållande till vad som hade behövts. Dessutom hade det inte 

gjorts gällande att den angripne använt våld i något annat syfte177 än att stoppa 

angreppet. HD konstaterade att den angripne var drygt 40 år och ostraffad och 

hade kallats en fridens man, medan angriparen hade blivit både anmäld och 

dömd för hot och våld samt hade en historia av omfattande konflikter med 

sina grannar.178  

HD konstaterade att den angripne och hans familjemedlemmar till följd av 

angriparens agerande dagen innan den aktuella händelsen hade blivit mycket 

rädda och uppskakade, så rädda att de samma kväll bestämt sig för att flytta. 

Den angripne kunde inte alls sova den natten. Även försiktighetsåtgärderna 

den angripne vidtog visade på hans rädsla. Den angripne var alltså väldigt 

rädd redan innan angriparen kom med traktorn. När angriparen kom dit trodde 

den angripne att både han och barnen skulle bli dödade. Den angripnes 

beskrivning händelserna från och med när angriparen kom med traktorn tyder 

starkt på att han inte var förmögen att tänka och agera rationellt. Det hade 

även framkommit att den angripne var mycket chockad och illa åtgången efter 

händelserna. En psykolog hade konstaterat att det var mycket möjligt att den 

angripne reagerat så starkt att han inte hade kunnat besinna sig, eftersom han 

hade varit i en mycket allvarlig hotsituation och haft en väldigt hög nivå av 

stress. HD:s bedömning blev att den angripne skulle frikännas på grund av 

excess.179  

Ett justitieråd var skiljaktigt avseende excessbedömningen. Han menade att 

den angripne svårligen kunde besinna sig under större delen av 

händelseförloppet. Dock blir den förmildrande effekten av att en 

nödvärnssituation förelåg mindre ju mer den angripne går utöver gränsen för 

tillåtet nödvärn. Det skiljaktiga justitierådet lyfte även att händelseförloppet 

var så pass utdraget att den angripne hann springa omkring, gå in i sitt hus 

samt ringa polisen. Han hade ansett sig ha situationen under tillräckligt bra 

kontroll för att lämna huset för att hålla angriparen under uppsikt. Den 

angripne måste ha förstått att angriparen inte längre var lika farlig på grund 
 

176 NJA 2009 s. 234. 
177 Handlingens syfte blir relevant i excessbedömningen eftersom nödvärnsexcess är en 

subjektiv ansvarsfrihetsgrund. I försvarlighetsbedömningen är syftet inte relevant eftersom 

nödvärn är en objektiv ansvarsfrihetsgrund. Borgeke s. 587. 
178 NJA 2009 s. 234. 
179 NJA 2009 s. 234. 
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av sina allvarliga skador. Mot slutet av händelseförloppet var hotet inte längre 

lika akut och den angripne var inte heller helt oförberedd på vidare angrepp. 

Den angripne hade både tid att tänka efter och möjlighet att använda mindre 

allvarligt våld. Han slog sammanlagt minst 22 slag med hammaren mot 

angriparens huvud, och de senare slagen var de hårdaste. I det senare skedet 

kan omständigheterna inte anses ha varit sådana att den angripne svårligen 

kunde besinna sig, enligt den skiljaktiga meningen.180  

Borgeke har kommenterat excessbedömningen och konstaterat att 

knivangreppet inte var lika farlig i detta fall som i NJA 2005 s. 237, samt att 

det fanns en distinkt paus där den angripne dessutom kunde se effekten av de 

första hammarslagen. Det fanns alltså enligt Borgeke mer belägg för en 

fällande dom än för att fria på grund av att den angripne svårligen kunnat 

besinna sig. I NJA 2005 s. 237 måste den angripne ha varit mycket rädd 

eftersom han var ung, blev attackerad av en större person och inledningsvis 

fick ett knivhugg i bröstet. Dessutom hände allting på kort tid utan pauser. 

Enligt Borgeke kan det finnas anledning att misstänka att bedömningen 

påverkats av huruvida angriparen överlevde nödvärnshandlingen eller inte, i 

både NJA 2005 s. 237 och NJA 2009 s. 234. HD har inte lyft detta som en 

relevant omständighet, men det kan tänkas ha påverkat justitierådens känsla 

för vad som vore en rimlig utgång i målet.181  

Martinsson har konstaterat att den angripnes möjlighet att besinna sig 

bedömdes utifrån både objektiva och subjektiva faktorer samt yttre 

omständigheter. Avgörandet grundades i den angripnes upplevelse av 

situationen. HD gjorde alltså i detta fall en ingående analys av den angripnes 

chockade psykiska tillstånd. I likartade äldre fall har HD inte gjort det. 

Martinsson menade att denna utveckling är positiv. Dock var han kritisk till 

hur den angripnes och angriparens karaktärer ställdes mot varandra, som god 

mot ond, vilket inte borde vara en del i bedömningen.182 Jag anser att 

Martinsson för rimliga och beaktansvärda resonemang. Dock framstår det 

enligt min mening som rimligt att beakta angriparens karaktärsdrag i den mån 

den angripne är medveten om dessa och det påverkar hur han eller hon 

uppfattar situationen och påverkas psykiskt av angreppet.  

Martinsson menade även att HD genom sin bedömning har öppnat upp för att 

beakta händelser som skedde innan nödvärnssituationen uppkom i 

excessbedömningen. Förutsättningarna för att beakta tidigare händelser 

verkar vara att det inte går för lång tid mellan dessa och nödvärnssituationen, 

att samma personer är inblandade och att det föreligger ett uttalat hot som är 

 
180 NJA 2009 s. 234. 
181 Borgeke s. 584. 
182 Martinsson s. 144. 
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tillräckligt allvarligt, uppfattas som reellt och orsakar känslor av stress, rädsla 

eller chock.183  

Med beaktande av NJA 2005 s. 237 är jag förvånad att HD inte även i detta 

fall diskuterade möjligheten för den angripne att fly, med tanke på att han var 

nära sitt hus och redan hade lyckats springa dit en gång. Eftersom angriparen 

raglade omkring till följd av de första slagen borde det ha varit möjligt att 

springa ifrån honom när han återigen försökte gå till angrepp.  

 

Svea hovrätt B 3703-19 

Den angripne var rädd för angriparen eftersom angriparen tidigare under 

dagen för den aktuella händelsen hade slagit och hotat en av hans vänner, som 

han delade hus med, med kniv eller liknande föremål. Dessförinnan hade 

angriparen dessutom kommit in på den angripnes tomt och skrikit och knuffat 

omkull den angripne. När angriparen körde och parkerade utanför den 

angripnes hus blev han rädd så han hämtade och laddade sitt gevär i källaren. 

När han kom upp för trappan stod angriparen i hallen. Den angripne gick ut i 

hallen med geväret riktat nedåt. Angriparen gick då mot honom med händerna 

lyfta som en kampsportare. För att få angriparen att gå lyfte den angripne 

geväret. Då tog angriparen tag i geväret och slet det ur den angripnes hand, 

samtidigt som ett skott råkade avlossas. Angriparen avled till följd av 

skottet.184  

Hovrätten kom fram till att den angripne av oaktsamhet vållat angriparens 

död. Därefter prövades nödvärn. Den angripne ansågs ha haft fog att uppfatta 

angriparen som att en psykiskt instabil person som tidigare hade knivhotat en 

person i huset och nu var där för att söka upp den angripne. Dessutom hade 

angriparen olovligt gått in i huset. Därför hade den angripne omfattande 

nödvärnsrätt.185  

Angreppet var dock inte livsfarligt. Den angripne hade inte tillkallat hjälp av 

polis eller någon annan, låst in sig eller försökt fly. Eftersom hans vän var 

hemma hade de kunnat försöka dra nytta av att de var två mot en. Han hade 

inte heller försökt undvika att han och angriparen hamnade nära varandra till 

exempel genom att hota med höjt vapen eller varningsskott. Han borde ha 

kunnat se att angriparen inte hade något vapen i händerna. Det var dessutom 

en förutsägbar risk att angriparen skulle försöka freda sig när han fick vapnet 

höjt mot sig på nära håll. Den angripnes handlande ansågs vara uppenbart 

oförsvarligt.186  

 
183 Martinsson s. 145 f.  
184 Svea hovrätt, dom 2020-04-22 i mål B 3703-19. 
185 Svea hovrätt, dom 2020-04-22 i mål B 3703-19. 
186 Svea hovrätt, dom 2020-04-22 i mål B 3703-19. 
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Hovrätten prövade även excess. På grund av händelsen tidigare samma dag, 

som den angripne var medveten om, var det inte oväntat att angriparen skulle 

komma tillbaka. När den angripne hämtade sitt vapen var något angrepp inte 

påbörjat. Slutsatsen blev att omständigheterna inte varit sådana att den 

angripne svårligen hade kunnat besinna sig. 187  

Domen har kritiserats i en motion av Åberg som menade att lagstiftningen 

behöver ses över så att rätten till nödvärn blir starkare. Hon ifrågasatte att 

människor inte har rätt att försvara sig i sina egna hem, även om ens eget och 

andras liv är hotade. ”Alla måste ha en rimlig möjlighet att freda sig själv och 

sitt hem. Om så krävs genom att tillgripa våld.”188 Riksdagen har tillkännagett 

för regeringen att den ställer sig bakom förslaget i motionen om att stärka 

nödvärnsrätten.189   

 

Summering 

HD har växlat mellan att inte alls tillmäta möjligheten att fly betydelse i 

försvarlighetsbedömningen, och att tillmäta den mycket stor betydelse. Det 

finns ett genomgående samband mellan användande av farliga vapen och 

slutsatsen att nödvärnsvåldet var uppenbart oförsvarligt. En tydlig kontrast 

syns mellan den hårda och relativt korta excessbedömningen i NJA 2005 s. 

237, och den utförligare och mer förstående bedömningen i NJA 2009 s. 234.   

3.3 Sammanfattande synpunkter om 

rättspraxis 

Det övergripande intrycket är att HD är hårdare i försvarlighetsbedömningen 

när vapen har använts. Möjligheten att fly har antingen inte tillmätts någon 

betydelse alls eller fått mycket stor betydelse, medan möjligheten att ta hjälp 

av andra har nämnts som relevant i NJA 1970 s. 58 utan att det därmed ansågs 

vara uppenbart oförsvarligt för den angripne att försvara sig med våld. Det är 

förvånande att HD har svängt så dramatiskt fram och tillbaka i frågan 

huruvida möjligheten att fly är relevant, istället för att mer konsekvent 

tillmäta det viss betydelse, som HD gjorde avseende möjligheten att ta hjälp. 

Även excessbedömningarnas utförlighet och mått av förståelse har varierat 

och jag kan inte utläsa någon kronologisk utveckling i en specifik riktning. 

Slutsatsen att den angripne inte svårligen kunde ha besinnat sig föranleds i 

regel av korta resonemang där omständigheter som att händelseförloppet gick 

fort eller att den angripne var rädd utelämnas.   

 
187 Svea hovrätt, dom 2020-04-22 i mål B 3703-19. 
188 Mot 2020/21:2874 s. 1 f.  
189 Bet. 2020/21:JuU24 s. 163. 
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4 Rädsla, stress och 
beslutsfattande  

I det föregående avsnittet presenterades ett antal konkreta fall där det framstår 

som rimligt för den angripne att ha upplevt rädsla och/eller stress. Rädsla är 

en vanligt förekommande psykologisk reaktion på en traumatisk händelse 

som till exempel ett våldsbrott.190 Johansen m .fl. har studerat personer som 

blivit utsatta för våld av någon som varken är en familjemedlem, partner eller 

tidigare partner och kommit fram till att ungefär 60 % var rädda för att bli 

allvarligt skadade eller dödade av angriparen.191  

Stressreaktioner utlöses av stressorer. Stressorer kan vara fysiska, till exempel 

hot mot personen och hans eller hennes säkerhet, eller psykologiska. Stora 

negativa händelser, som till exempel att bli utsatt för ett allvarligt brott, är 

allvarliga stressorer. Eftersom stressorer hotar välbefinnandet ställer de krav 

på någon typ av anpassning. Om personen inte har tillräckligt med resurser 

för att hantera kraven ökar stressen och känslan av oro. Händelser som är 

utom personens kontroll samt sker plötsligt och oförutsebart orsakar extra 

mycket stress.192  

I detta avsnitt kommer jag presentera psykologisk forskning om 

beslutsfattande vid stress respektive rädsla, för att skapa förståelse för en 

angripen persons förutsättningar.  

4.1 Rädsla 

Psykologisk och neurovetenskaplig forskning har visat att människors val att 

agera i enlighet med moraliska och sociala normer inte enbart beror på 

kunskap, förståelse samt resonemang där handlingar sätts i relation till 

normerna. Forskningen har istället understrukit betydelsen av känslor och 

känslorelaterade förmågor som empati. De tillför, tillsammans med faktorer 

från den sociala miljön, information till processerna som leder till adaptivt 

socialt beteende.193  

Straffrättsvetenskapen betraktar traditionellt kognitionen (”de 

tankefunktioner med vilkas hjälp information och kunskap hanteras”194) och 

känslorna som fristående från varandra och som konkurrenter om att styra 

beteendet. Modern vetenskap har visat att känslorna istället är integrerade 

med kognitionen och indikerat att den tydliga uppdelningen är en myt. Alla 

 
190 Bisson och Shepherd s. 718. 
191 Johansen m.fl. s. 457.  
192 Holt m.fl. s. 676. 
193 Coppola s. 89 f. 
194 Nationalencyklopedin, Kognition. 
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beslut människor tar påverkas av både känslor och kognition.195 Känslorna i 

sig anses inkludera så kallade action tendencies, tendenser att agera på ett 

visst sätt, i syfte att snabbt lösa problem eller tillvarata möjligheter.196 Till 

exempel motiverar rädsla flykt.197 Vid intensiv rädsla har forskning dock visat 

att människor inte undviker faran på ett effektivt sätt.198 Vid livshotande fara 

tyder forskning på att människor typiskt sett, istället för att fly eller slåss, 

söker sig till personer och platser som är bekanta. Så är fallet även om det 

innebär att stanna i eller närma sig fara.199 Handlande mot ett implicit mål kan 

aktiveras av en känsla utan att någon medveten tanke behövs.200 Människor 

kan till exempel vara rädda utan att veta vad som orsakat rädslan.201 Jämfört 

med kognitiv analys är känslomässiga reaktioner ofta snabbare men även mer 

basala. En snabb känslomässig reaktion ger en grovhuggen uppfattning om 

vilka handlingsalternativ som finns, därmed blir det möjligt att agera nästan 

omedelbart.202 Känslor riktar också kognitiva funktioner, som 

uppmärksamhet och omdöme, mot det som framkallat känslan.203  

Ett sätt att minska känslornas inflytande på beslut är att låta tid passera, 

eftersom starka känslor inte brukar hålla i sig så länge. Detta går dock emot 

känslornas funktion att motivera omedelbart agerande. Ett känslomässigt 

tillstånd kan göra människor inkapabla att vänta med att agera tills känslorna 

lagt sig.204 I krissituationer, där tiden för eftertanke är begränsad, kommer 

känslorna leda personerna mot en beslutsprocess som är snabb, effektiv och 

enkel.205 

När en människa ställs inför en risk påverkas den känslomässiga reaktionen 

av faktorer som bara har en svag påverkan, eller saknar påverkan, på den 

kognitiva analysen av situationen. Exempel på sådana faktorer är vilka 

resultat personen själv har upplevt tidigare eller sett andra få, personlig 

betingning206 samt hur klart och levande personen kan föreställa sig 

konsekvenserna.207 Tidigare erfarenhet av negativa konsekvenser leder till en 

ökning av åtgärder för att skydda sig själv och förebygga risker. Effekten är 

större än vad som kan förväntas om upplevelsen bara ses som extra 

information i den kognitiva beslutsprocessen. I vissa situationer kan dock 

dåliga erfarenheter medföra en känsla av bristande kontroll och därmed 

 
195 Coppola s. 90. 
196 Lerner och Tiedens s. 118 f. 
197 Angie m.fl. s. 1396. 
198 Dionne m.fl. s. 102. 
199 Mawson s. 98. 
200 Lerner och Tiedens s. 118 f. 
201 Loewenstein m.fl. s. 280. 
202 Loewenstein m.fl. s. 269 f. 
203 Lerner och Tiedens s. 118 f. 
204 Lerner m.fl. s. 811 f. 
205 Dionne m.fl. s. 100.  
206 Inlärd reflexmässig reaktion. 
207 Loewenstein m.fl. s. 271. 
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minska försiktighetsåtgärderna.208 För rädsla är en av de viktigaste faktorerna 

hur mycket tid som förlöper mellan beslutet och att konsekvenserna inträffar. 

Rädslan ökar när en förväntad dålig händelse närmar sig, även om den 

medvetna bedömningen av riskernas allvar och sannolikhet inte ändras.209 

Den kognitiva riskbedömningen brukar baseras på mer objektiva 

omständigheter som hur allvarliga och sannolika de olika möjliga resultaten 

är. Ändringar i sannolikheterna har dock mycket liten påverkan på 

känslorna.210 Skillnaderna i vad som påverkar känslor respektive kognitiv 

bedömning innebär att det ofta uppstår en diskrepans mellan hur rädd en 

person blir och hur allvarlig risken kognitivt uppfattas vara.211 När en 

diskrepans föreligger verkar det ofta vara känslorna som avgör vilken av 

riskerna en person väljer att ta.212 

En persons beslut kan påverkas av någon annans känslor eftersom de 

förmedlar information om den andres avsikter. Dessutom kan en annan 

persons känslor orsaka korresponderande eller komplementära känslor som 

påverkar beteendet.213 Rädsla brukar till exempel uppstå som svar på en annan 

persons ilska, om den andra personen har mer makt. En person som själv har 

mer makt svarar istället på någon annans ilska med att själv bli arg.214  

En studie av Nabi har visat att rädda personer bearbetar information mindre 

noggrant än arga personer gör. De rädda och arga personerna framförde 

dessutom färre tankar som var relevanta i förhållande till informationen än 

kontrollgruppen.215 Nabi har även studerat hur rädsla och ilska påverkar 

synen på samhällsproblem. Skillnader fanns när problemet var något de 

förväntades ha ett utvecklat kognitivt schema (tankemönster) för. Rädsla fick 

deltagarna att främst tänka på orsaker på samhällsnivå och förebyggande och 

skyddande lösningar. Dessutom valde personerna den typen av orsaker och 

lösningar när de presenterades med alternativ. De arga personerna tenderade 

att först tänka på individrelaterade orsaker och bestraffande lösningar och 

även välja sådana orsaker och lösningar bland alternativ.216  

Raghunathan och Pham har visat att oro får personer att välja att satsa på 

alternativ med låg risk och låg belöning hellre än alternativ med hög risk och 

hög belöning.217 Båda alternativen skulle statistiskt sett löna sig lika 

mycket.218 Lerner och Keltner har genom fyra studier kommit fram till att 

rädsla gör människor mer benägna att välja säkra alternativ och undvika 
 

208 Loewenstein m.fl. s. 275. 
209 Loewenstein m.fl. s. 278. 
210 Loewenstein m.fl. s. 271. 
211 Loewenstein m.fl. s 280. 
212 Loewenstein m.fl. s. 274. 
213 Lerner m.fl. s. 810. 
214 Lelieveld m.fl. s. 1217. 
215 Nabi, Anger, Fear, Uncertainty, and Attitudes s. 213. 
216 Nabi, Exploring the Framing Effects of Emotion s. 239. 
217 Raghunathan och Pham s. 64. 
218 Raghunathan och Pham s. 63. 
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risker, både när de fick och inte fick veta sannolikheten för de olika resultaten. 

Sambandet var extra starkt när alternativen presenterades så att den negativa 

informationen blev mer framträdande. Rädsla visade sig dessutom leda till 

mer pessimistiska riskbedömningar.219 Jämfört med de som var arga 

uppfattade de rädda personerna beskrivna händelser som mer oförutsägbara. 

De som var rädda trodde dessutom att resultatet berodde mer på situationen 

och att individen hade mindre kontroll, jämfört med de arga.220 Upplevelsen 

av att sakna kontroll och inte kunna förutse vad som ska hända kan förväntas 

ha betydelse för hur mycket stress en känsla orsakar.221 Flera studier har 

resulterat i liknande slutsatser som de Lerner och Keltner kom fram till.222 

4.2 Stress  

Akuta stressorer är enstaka, kortvariga och återkommer inte regelbundet, till 

skillnad från kroniska stressorer. Under en akut stressreaktion aktiveras 

fysiologiska och beteendemässiga processer som behövs för att hantera 

utmaningar.223  

Akut stress verkar ha en hämmande effekt på komplexa typer av omdöme. 

Under akut stress kan människor fatta snabba och reflex- eller vanemässiga 

beslut när akuta hot föreligger. Då saknas dock kognitiv flexibilitet och 

hänsyn till långsiktiga konsekvenser. Tanken att högre kognitiva funktioner 

upphör vid akut stress härstammar från modeller där beslutsfattande beskrivs 

som dubbla system, där det ena systemet beskrivs som snabbt och det andra 

långsamt, eller som automatiskt respektive kontrollerat.224 Det så kallade 

snabba systemet aktiveras automatiskt, utan att personen upplever sig ha 

kontroll över det och utan ansträngning. Med hjälp av det snabba systemet 

kan människor till exempel uppfatta att någon har ett fientligt tonfall och 

förstå enkla meningar. Det långsamma systemet kan ta över kontrollen från 

det snabba för att till exempel stoppa impulser. Känslorna och intrycken som 

kommer från det snabba systemet ligger sedan till grund för det långsamma 

systemets avsiktliga val och medvetna övertygelser. Det långsamma systemet 

fördelar uppmärksamhet till svåra mentala uppgifter. När människor 

använder det långsamma systemet upplever de sig vara koncentrerade och i 

kontroll. Det långsamma systemet kan utföra uppgifter som att fokusera på 

en specifik röst i ett surrigt rum eller göra samlad bedömning av vilken 

produkt som är bäst. Uppgifterna kräver fokus och utförandet störs om 

uppmärksamheten flyttas till något annat.225  

 
219 Lerner och Keltner s. 149 f. 
220 Lerner och Keltner s. 154. 
221 Lerner och Tiedens s. 120. 
222 Angie m.fl. s. 1395. 
223 Pacak och McCarty s. 7. 
224 Hermans m.fl. s. 371. 
225 Kahneman s. 20 f. 



46 

För att en person ska kunna hantera ett hot krävs att uppmärksamheten riktas 

mot den mest relevanta sinnesinformationen, att ett beslut att ändra agerande 

snabbt fattas och att energi frigörs. Hjärnans salience-nätverk226 anses stå för 

sådana funktioner och matchar dessutom modellen för snabbt tänkande. Det 

är en samling områden i hjärnan som arbetar med att bearbeta och reagera på 

viktiga och framträdande stimuli. I nätverkets funktioner ingår att reglera 

reflex- och vanemässiga beteenden, autonoma (omedvetna) system och 

uppmärksamhet automatiskt påkallad av yttre omständigheter. En förklaring 

till de effekter akut stress har på kognitionen är att stressen får energiresurser 

att flyttas från det nätverk som ansvarar för komplext beslutsfattande till 

salience-nätverket. Forskning tyder på att aktivitet inom salience-nätverket 

regleras av signalsubstanser som frigörs vid akut stress.227 

Förmågan att växla mellan olika uppgifter påverkas negativt av stress.228 Vid 

stress smalnar uppmärksamheten till det som är relevant för att lösa 

problemet, enligt en studie av Plessow, Fisher, Kirschbaum och Goschke. 

Effekten utvecklas successivt över tid. Avsmalnad uppmärksamhet kan vara 

till fördel för förmågan att lösa problem, men den kognitiva flexibiliteten 

minskar. Uppmärksamheten kan alltså inte justeras när kraven för att lösa en 

uppgift varierar. Den minskade flexibiliteten är positiv om omständigheterna 

är stabila och personen bara behöver fokusera på en specifik handling. 229  

Utöver att uppmärksamheten smalnar till det relevanta, så blir den dessutom 

begränsad så att en stressad person bara kan ta in en mindre mängd 

information från omgivningen. Begränsningen gäller även relevant 

information. Anledningen är att oron tar mycket energi.230 

Leder, Häusser och Mojzisch har kommit fram till forskningsresultat som 

tyder på att stress får män231 att fatta beslut baserat på en lägre nivå av 

strategiska resonemang. De stressade personerna i experimentet behövde 

dessutom genomföra ett spel en extra omgång för att förstå hur deras val 

påverkade resultatet, jämfört med kontrollgruppen. Det kan bero på att stress 

försämrar förmågan att bearbeta respons, vilket även stämmer med tidigare 

forskningsresultat. En annan möjlig förklaring är att stress försämrar 

arbetsminnet, vilket i sin tur gör det svårare att förutsäga andras agerande.232  

Det har framkommit i en studie av Youssef m.fl. att akut stress får personer 

att svara mindre utilitaristiskt på moraliska dilemman som de själva har en 

roll i. Dilemmana var liv eller död scenarier. Ett icke-utilitaristiskt beslut 

motsvarade ett egoistiskt beslut. Resultaten har, i enlighet med tidigare 

 
226 Salience network på engelska.  
227 Hermans m.fl. s 372 f. 
228 Hermans m.fl. s. 376. 
229 Plessow m.fl. s. 3224. 
230 Kapardis s. 45. 
231 Studien hade bara manliga deltagare.  
232 Leder, Häusser och Mojzisch s. 1510. 



47 

forskning, tolkats som stöd för att stress ger det automatiska känslomässiga 

systemet en starkare roll medan det kognitivt kontrollerade systemet får 

mindre inflytande. Känslornas ökade inflytande leder till mindre 

utilitaristiska val.233  

Det kan finnas olika typer av brister i en persons beslutsfattande. Ett exempel 

är att beslutet fattas innan personen har övervägt alla möjliga alternativ. Ett 

annat exempel är att personen överväger alternativen på ett ostrukturerat sätt 

och snabbt växlar fram och tillbaka mellan alternativ.234 En studie av Keinan 

har visat att båda dessa brister är vanligare när den som fattar ett beslut är 

stressad. Så är fallet även om beslutsfattandet inte sker under tidspress.235  

Forskning tyder på att effekterna av stress varierar mellan könen. Män 

tenderar att fatta mer vanemässiga beslut och att mer ihållande välja att ta 

ogynnsamma risker medan kvinnor mindre ihållande tar sådana risker samt 

har en starkare tendens att bli hämmade och extra vaksamma.236 Taylor m.fl. 

har skapat en modell som beskriver att kvinnors respons på stress är 

omhänderta och bli vän237, snarare än kamp eller flykt som ses som den 

typiska reaktionen och enligt Taylor m.fl. främst gäller för män.238  

 
233 Youssef m.fl. s. 495 f. 
234 Keinan s. 639.  
235 Keinan s. 642. 
236 Hermans m.fl. s. 375. 
237 Tend and befriend på engelska.  
238 Taylor m.fl. s. 411 f.  
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5 Analys 

Genom denna avslutande analys besvarar jag min huvudsakliga 

frågeställning; Har HD, med beaktande av de psykologiska effekterna av 

stress och rädsla, skapat rimlig rättspraxis för försvarlighets- och 

excessbedömningen i nödvärnssituationer där den angripne har möjlighet att 

fly?  

I NJA 2005 s. 237 ansågs det i försvarlighetsbedömningen vara till den 

angripnes nackdel att han inte hade försökt fly. Detta avviker från tidigare HD 

praxis eftersom de angripna i NJA 1969 s. 425 respektive NJA 1999 s. 460 

ansågs ha haft rätt att försvara sig oberoende av om de hade kunnat fly. Det 

nyare fallet avviker från de äldre på så sätt att den angripne använde ett 

livsfarligt vapen och orsakade sin angripares död. Det har framkommit 

tidigare av bland annat NJA 1990 s. 210 och NJA 1977 s. 655 att HD ser 

allvarligt på användandet av livsfarliga vapen. I NJA 2005 s. 237 var även 

angreppet livsfarligt och som Frände och Lernestedt anförde behövs den 

breda marginalen då extra mycket. De högt ställda kraven i livsfarliga 

situationer framstår därför inte som helt oproblematiska. I livsfarliga 

situationer kan den angripne antas bli extra rädd och stressad, vilket gör det 

extra svårt att fatta ett välgenomtänkt logiskt beslut. Stress ökar till exempel 

risken att ett beslut fattas redan innan personen hunnit överväga alla 

tillgängliga alternativ. I NJA 2005 s. 237 hade den angripne flera anledningar 

att bli extra rädd. Till exempel var angriparen större och hade högre kriminell 

status. Ilska från en person med mer makt framkallar rädsla. Rädslan påverkas 

dessutom av hur tydligt personen kan förställa sig olika konsekvenser. Det 

måste ha varit lätt för den angripne att föreställa sig att bli knivhuggen fler 

gånger när han precis hade blivit huggen och därmed visste hur det kändes.  

Med hänvisning till rätten till liv enligt EKMR ställde HD i NJA 2005 s. 237 

höga krav på avsaknad av alternativ för att livsfarligt nödvärnsvåld ska kunna 

vara tillåtet. Eftersom EKMR ställer höga krav på nödvändighet för att tillåta 

dödliga försvarshandlingar framstår det i och för sig som rimligt. I detta fall 

måste det dock ha framstått som nödvändigt för den angripne att använda mer 

våld eftersom de första knivhuggen han utdelade inte hann ge någon märkbar 

effekt. Angriparen verkade fortfarande vara full av energi och det framstod 

inte som ett rimligt alternativ att fly. Precis som Borgeke anfört tror jag att 

den angripne skulle riskerat sitt eget liv om han hade försökt fly. Det framstår 

som ett orimligt resultat att lagstiftning som är till för att skydda liv ska 

medföra den angripne borde riskera att offra sitt liv. Rimligare vore att 

prioritera den angripne när liv står mot liv. Det är enligt min mening mer 

förenligt med den svenska synen på nödvärnsrätten där den angripne ska ha 

bred marginal till sin fördel. Detta kan kopplas till uppfattningen att 

angriparen inte längre har lika stor rätt till skydd från rättsordningen eftersom 

han eller hon valt att begå ett brott.   



49 

Att straffrätten normalt sett inte tar hänsyn till motivet bakom gärningen är 

en möjlig förklaring till att HD inte visar tillräcklig förståelse för att syftet 

med en nödvärnshandling i regel får antas vara att skydda sig själv eller till 

och med rädda sitt eget liv, inte att skada eller döda angriparen. Eftersom 

inget krav ställs på att nödvärnshandlingen ska ske i självförsvarssyfte är det 

kanske inte helt förvånande att ett sådant syfte inte heller är till den angripnes 

förmån. Jag har dock svårt att se några fördelar med ett så objektivt synsätt i 

detta sammanhang.  

Fletchers modell är intressant eftersom den på många sätt passar in på den 

svenska nödvärnsrätten. Det som avviker är att HD inte verkar pröva just 

frågan om flykt som en intresseavvägning. I vissa fall har HD konstaterat att 

det är acceptabelt att stanna och försvara sig med våld även om det vore 

möjligt att fly och saknas specifik anledning att stanna. I andra fall har HD 

gett uttryck för att en angripen person borde fly istället för att använda våld, 

utan att närmare analysera riskerna med att fly. I NJA 1996 s. 93 gick HD inte 

närmare in på hur förutsättningarna att försöka fly skulle ha sett ut. I och för 

sig hade det varit svårt att bedöma ett hypotetiskt scenario så ingående. I NJA 

2005 s. 237 ger de olika justitierådens skilda uppfattningar om 

förutsättningarna att fly anledning att anmärka på utredningens bristande 

robusthet; i utredningen av ett så allvarligt fall borde platsen ha undersökts 

mer noggrant. I avsaknad av tillräcklig utredning borde domstolen, i enlighet 

med den skiljaktiga meningen, ha godtagit den tilltalades uppgifter. När 

riskerna som följer av att försöka fly inte analyseras närmare blir det omöjligt 

att göra en avvägning mellan de riskerna och skadorna som drabbar 

angriparen om den angripne istället försvarar sig med våld. 

I NJA 1970 s. 58 antydde HD att det var av betydelse att den angripne hade 

kunnat ta hjälp av de närvarande personerna, men nödvärnsvåldet ansågs ändå 

inte ha varit uppenbart oförsvarligt. Möjligheten att fly borde också, likt 

möjligheten att ta hjälp av andra, kunna tillmätas betydelse utan att därmed 

automatiskt även få avgörande betydelse till den angripnes nackdel. I NJA 

2009 s. 234 hade HD till exempel kunnat konstatera att det hade varit relativt 

lätt och riskfritt för den angripne att försöka fly från sin vingliga angripare till 

sitt hus. Slutsatsen hade likväl kunnat bli att han svårligen hade kunnat 

besinna sig tillräckligt för att tillvarata den möjligheten.  

Modellen bygger på en sammanhängande helhetssyn, därför uppstår frågan 

om avvikelsen tyder på att det svenska systemet inte är tillräckligt enhetligt. 

Varför ska inte flyktfrågan, likt försvarlighetsbedömningen i stort, avgöras 

genom en intresseavvägning? Det vore dessutom mer förenligt med EKMR:s 

nödvändighetskrav att pröva om den angripne hade kunnat fly eller faktiskt 

behövde använda våld för att det hade varit för riskfyllt att fly.  

Från ett ändamålsperspektiv framstår det som förvånande att HD i NJA 2005 

s. 237 har frångått den praxis som skapades i NJA 1969 s. 425. Både 
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lagutskottet och justitieutskottet har lyft NJA 1969 s. 425 som ett exempel på 

att nödvärnsrätten tillämpas ändamålsenligt och att marginalen den angripne 

enligt förarbetena ska ha till sin fördel kommer till uttryck i praxis. Min 

uppfattning är att den angripne knappt fick någon marginal till sin fördel i 

NJA 2005 s. 237. Ställningstagandet att den angripne borde ha försökt fly, 

vilket skulle ha medfört en risk för hans liv, ger resultatet att den angripnes 

liv inte prioriterades högre än angriparens. Hovrättsavgörandet där den 

angripne enligt domskälen bland annat borde ha försökt fly har kritiserats i en 

motion. Att riksdagen ställt sig bakom motionen är ett ytterligare tecken på 

att det stämmer bättre med lagstiftarens intention med lagstiftningen att den 

angripne har rätt att stanna och försvara sig istället för att fly.  

Min analys så här långt kan sammanfattas med att jag anser att HD i NJA 

2005 s. 237 var för hård genom att lägga den angripne till last att han inte 

försökte fly. En generösare bedömning framstår som mer förenligt med 

lagstiftarens avsikt. En lösning enligt Fletchers modell, med en 

intresseavvägning där riskerna med att försöka fly beaktas, framstår som ett 

mycket rimligt alternativ. I min fortsatta analys kommer jag fokusera på 

excessbedömningen i förhållande till effekterna av rädsla och stress.  

NJA 2005 s. 237 och NJA 1977 s. 655 har gemensamt att de angripna ansågs 

ha varit mentalt förberedda på angreppet, dels på grund av tidigare konflikt 

med sina respektive angripare och dels för att de hade med sig vapen. Dessa 

omständigheter skulle lika gärna kunna ses som tecken på rädsla; de angripna 

var redan rädda eftersom de känt sig hotade redan tidigare och de tog med sig 

vapen just för att de var rädda. Med det perspektivet skulle de angripna istället 

för att som HD antydde ha lättare att klartänkt analysera sina alternativ, på 

grund av rädsla fatta snabba och enkla beslut. Ett liknande resonemang fördes 

i Svea hovrätts dom i mål B 3703-19, där den angripne ansågs ha varit mentalt 

förberedd på att bli angripen på grund av angriparens tidigare agerande. I 

hovrättsdomen framstår det nästan som ett sätt att avfärda frågan om den 

angripne svårligen hade kunnat besinna sig eftersom prövningen praktiskt 

taget tog stopp vid det konstaterandet.  

HD menade att den angripne i NJA 2005 s. 237 hade tid för eftertanke 

eftersom han mellan knivhuggen hann titta på angriparen för att bedöma 

effekten. Det framstår dock som att händelseförloppet gått fort ändå. Som HD 

konstaterade i NJA 1971 s. 442 kan det ta en stund för våldets effekt att visa 

sig. Från ett psykologiskt perspektiv är det förståeligt att den angripnes rädsla 

fick honom att snabbt fatta beslutet att fortsätta använda våld istället för att 

vänta på att den eventuella effekten skulle visa sig. Stress får också människor 

att fatta beslut snabbt och ökar risken att de inte hinner överväga alla 

alternativ innan de bestämmer sig. Det är även förståeligt att han valde att 

sätta sitt eget liv först eftersom stress får människor att göra mer själviska val 

i liv eller död scenarier.  
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Psykologisk forskning har visat att rädsla leder till pessimistiska 

riskbedömningar. Forskningsresultaten kan skapa förståelse för varför den 

angripne i NJA 2005 s. 237 inte uppfattade det som ett rimligt alternativ att 

fly på grund av terrängen och varför han trodde att angriparen skulle lyckas 

fortsätta attackera honom om han själv slutade försvara sig. Rädsla ökar också 

tendensen att välja det alternativ som upplevs som säkrast. I detta fall höll han 

redan i angriparens knivbärande arm, därför måste det ha framstått som ett 

relativt säkert alternativ att hålla kvar och fortsätta använda våld tills 

angriparen inte längre uppvisade tecken på att han skulle återuppta attacken. 

Som Borgeke anfört måste flykt ha uppfattats som ett mycket riskfyllt 

alternativ, både att backa och att vända ryggen mot en aggressiv person med 

kniv framstår som farligt. Eftersom rädsla skapar uppfattningen att resultatet 

beror på yttre omständigheter är det även förståeligt att han uppfattade 

uppförsbacken och träden som mycket problematiska hinder och inte litade 

på sin egen förmåga att fly tillräckligt fort. Precis som Borgeke lyfte framstår 

det även som naivt att räkna med hjälp från omgivningen. Med tanke på att 

de flesta får antas bli för rädda för att ingripa när angriparen har en kniv och 

att det skulle ha tagit tid för polisen att ta sig dit om den tillkallades är det 

också förståeligt att det inte framstod som ett tillräckligt säkert alternativ för 

den angripne att förlita sig på hjälp från personer i närområdet. 

Eftersom stress leder till avsmalnat fokus är det även logiskt att den angripne 

främst fokuserade på angriparen. Det framträdande alternativet blev då att 

använda våld medan de möjligheter som fanns i omgivningen, att fly eller ta 

hjälp av någon annan, inte var i fokus. Stress gör det dessutom svårare att byta 

uppgift. Stressen hade försvårat för den angripne, som redan hade börjat 

försvara sig med våld, att byta strategi till att försöka fly.  

Sammantaget ger den psykologiska forskning jag presenterat förståelse för 

svårigheten att fatta ett genomtänkt beslut i nödvärnssituationer. Som Wallén 

konstaterade angående NJA 1977 s. 655 har HD tenderat att se situationen 

från en kallblodig och klartänkt persons perspektiv, istället för den angripnes 

perspektiv. Som Martinsson konstaterade skedde dock en förändring i NJA 

2009 s. 234, där HD satte sig in i den angripnes situation. I detta fall sågs 

skyddsåtgärderna som ett tecken på den angripnes upprörda tillstånd istället 

för att han var mentalt förberedd på att bli angripen. En möjlig förklaring till 

att HD hade lättare att förstå hur stressen påverkade den angripne är att en 

psykolog var anlitad som sakkunnig i fallet, till skillnad från i de andra 

omnämnda fallen. Detta visar på hur viktigt det är att nyttja kunskap från 

andra discipliner för att komma till mer välavvägda beslut. Förhoppningsvis 

kommer rättsutvecklingen fortsätta i denna positivt riktning framöver. Svea 

hovrätts dom i mål B 3703-19 ger dock anledning att befara att domstolarna 

har svårare att visa förståelse för den angripnes psykologiska förutsättningar 

när angriparen avlider. Detta samband mellan en oförstående bedömning och 

angriparens död syns även i äldre fall som NJA 1977 s. 655 och NJA 2005 s. 

237. 
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De psykologiska forskningsresultaten visar också på problematiken med 

straffrättens grundläggande föreställning om att människor är rationella och 

kan kontrollera sina känslor, istället för att bli styrda av känslorna. Detta 

synsätt kan som tidigare anfört utläsas i NJA 1977 s. 655, och i viss mån även 

NJA 2005 s. 237. Jag menar att nödvärnsrätten, där personen ofrivilligt har 

hamnat i en situation som kräver ett snabbt val mellan dåliga alternativ, är ett 

en bra plats att börja på när det gäller att se över straffrättens människosyn. I 

nödvärnsrätten kan det antas vara vanligt att den angripne inte kan vara så 

rationell som straffrätten utgår från att människor ska vara. Det är viktigt att 

komma ihåg att det faktiskt är brottsoffer, som helst inte hade velat ställas 

inför ett så svårt val överhuvudtaget, vars agerande kritiskt bedöms av rätten. 

Finemans teori om det sårbara subjektet gör det lättare att ha ett mer 

förstående synsätt gentemot den angripne. Den angripne är i en sårbar 

situation, och att bedöma honom eller henne likadant som en person i en mer 

neutral situation genom att förutsätta att han eller hon är rationell leder till en 

orättvist hård bedömning eftersom den angripne inte är ansvarig för sin 

sårbarhet. Personen får då vidare dåliga förutsättningar genom en fällande 

dom, istället för att de ursprungliga förutsättningarna beaktas ordentligt så att 

domen blir mer förstående och förutsättningarna inte försämras ytterligare. 

Ett brottsoffer som försökt göra det bästa av en svår situation riskerar att ses 

som gärningsman istället för offer när det är självständigheten och 

rationaliteten som belyses medan sårbarheten glöms bort.  

Straffrättens människosyn hänger samman med varför det är motiverat att 

använda straff. I de fall där straffrättens människosyn inte stämmer överens 

med verkligheten blir det därför relevant att analysera hur argumenten för 

straff står sig. I de bakåtblickande straffteorierna är det fria rationella valet en 

förutsättning för förtjänst och därmed för straff. Det går även att ifrågasätta 

huruvida straff och straffhot har den avskräckande effekt som de 

framåtblickande teorierna åsyftar när de som ska avskräckas kanske inte kan 

tänka tillräckligt rationellt för att ta hänsyn till risken för straff när de står 

inför ett angrepp. Slutsatsen blir alltså att argumenten för straff är svagare i 

nödvärnssituationer. Att HD i vissa fall inte valt att gå djupare in på hur den 

angripne upplevde situationen får det att framstå som mer befogat, eller 

kanske snarare mindre obefogat, att straffa personerna. Personerna framställs 

på så sätt som rationella och därmed ansvariga, istället för starkt påverkade 

av den obehagliga situationen och mindre rationella. Från ett mer förstående 

perspektiv hade personerna antagligen framstått som mindre straffvärda.   

Av uppenbara skäl vore det olämpligt att framkalla mycket stark stress och 

rädsla eller använda hot om allvarligt våld i laboratoriestudier. Vid studier av 

verkliga fall i efterhand blir det istället svårt att få fram exakta och detaljerade 

statistiskt signifikanta resultat eftersom omständigheterna varierar och 

mätningar av till exempel stressnivå inte har gjorts medan personerna är i 

situationen. De studier jag hänvisat till är alltså huvudsakligen 

laboratoriestudier. Därför går det inte att med säkerhet säga att alla resultat 
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gäller även personer i nödvärnssituationer som står inför verkliga hot, men 

det framstår som mycket osannolikt att stress och rädsla skulle få färre eller 

svagare effekter i allvarligare situationer.  

Eftersom alla de angripna i fallen jag refererat har varit män vore det en 

intressant att i framtida forskning undersöka liknande frågeställningar 

avseende kvinnor, speciellt med tanke på att forskning indikerar att kvinnor 

reagerar annorlunda på stress.  

5.1 Slutsats 

Jag anser att den rimligaste lösningen vore att domstolarna gör en mer 

ingående bedömning av riskerna med ett flyktförsök i 

försvarlighetsbedömningen. Den angripne borde inte behöva välja att fly om 

det skulle vara för riskfyllt. HD:s analys av handlingsalternativen i NJA 2005 

s. 237 var otillräcklig. I excessbedömningen borde domstolen visa mer 

förståelse för personens stress och rädsla än HD gjorde i NJA 2005 s. 237. 

Från ett psykologiskt perspektiv finns det flera faktorer som kan ha försvårat 

för den angripne att agera annorlunda och som hade kunnat ligga till grund 

för slutsatsen att han svårligen hade kunnat besinna sig. Det är viktigt att 

domstolen förstår att stress och rädsla kan få människor att fatta förhastade 

beslut och påverkar riskbedömningen. NJA 2009 s. 234 är ett positivt 

exempel på en mer ingående prövning. Det är önskvärt att domstolarna tar 

efter den mer ingående prövningen som gjordes i NJA 2009 s. 234 istället för 

att fortsätta på den hårda och oförstående linjen från 2005 s. 237, som även 

återkom i Svea hovrätts dom i mål B 3703-19. 
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