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Summary

The purpose of this essay is to critically examine the Supreme Court’s
judgments regarding the justifiability of self-defense and excessive self-
defense. A psychological perspective is applied to analyze if the Supreme
Court has created a too extensive obligation to escape instead of using
violence to defend oneself. This essay only covers self-defense from criminal
attacks on a person. | use a legal dogmatic method, combined with a multi-
disciplinary method to add psychological research findings about the effects
of fear and stress. There is previous research about the obligation to escape
and whether the Supreme Court pays enough regard to the emotions of the
attacked person in cases of excessive self-defense. | have not found any
consideration of psychological research findings in the previous research of
these questions.

When examining case law | find that the Supreme Court has switched
between not giving the possibility to escape any significance in the
justifiability-judgment, and giving it great importance. The judgements of
excessive self-defense have also varied, some have been thorough and
understanding while others have been short and harsh. Psychological research
has found that there is no clear division between emotions and thinking, and
all decisions are influenced by both thinking and emotions. Fear causes less
thorough processing of information, it also leads to more pessimistic
assessments of risk and a tendency to choose a safe option. Acute stress has
an inhibitory effect on complex types of judgment and makes the attention
narrower and limited. The risk of hasty decisions is greater during stress, even
without time constraints.

My conclusion is that the courts should regard the risks associated with trying
to escape more thoroughly in the justifiability-judgment. If an escape attempt
would have been too risky the attacked person shouldn’t be blamed for not
having tried to escape. I am of the opinion that the Supreme Court didn’t show
enough consideration of the attacked person’s fear and stress in NJA 2005 s.
237. From a psychological perspective there were several factors involved
that can make it more difficult for an attacked person to act differently. Those
factors could have led to the conclusion that he only with difficulty could
have come to his senses and therefore shouldn’t be punished. This is a good
example of how the expectations of rationality within criminal law can be
unrealistically high. The Supreme Court was more understanding in NJA
2009 s. 234. Hopefully the courts will adopt the more thorough examination
in NJA 2009 s. 234 instead of the harsh and unsympathetic judgment in NJA
2005 s. 237.



Sammanfattning

Uppsatsen har som syfte att kritiskt granska férsvarlighetsbedémningen och
excessbeddmningen som gors i nodvarnssituationer. Ett psykologiskt
perspektiv anvénds for att analysera huruvida Hogsta domstolen har skapat
en for langtgaende skyldighet att fly istéllet for att férsvara sig med vald. Det
ar endast nodvarn vid brottsligt angrepp pa person som behandlas. Jag
anvander mig av den rattsdogmatiska metoden och gor &dven en
mangdisciplinar ansats genom att inkludera psykologiska forskningsresultat
om effekterna av radsla respektive stress. Det finns tidigare forskning om
kravet att fly och om huruvida Hogsta domstolen tar tillrdcklig hansyn till den
angripnes kanslor i excessbeddmningen, det saknas dock tidigare forskning
som behandlar de fragorna med hjalp av psykologisk vetenskap.

I min undersokning av rattspraxis kommer jag fram till att Hogsta domstolen
har véxlat mellan att inte alls tillmata mdjligheten att fly betydelse i
forsvarlighetsbeddmningarna, och att tillmata den mycket stor betydelse.
Excessbedomningarna har ocksa varierat, vissa har varit utforliga och
forstdende medan andra har varit kortfattade och harda. Psykologisk
forskning har visat att det inte finns nagon tydlig uppdelning mellan kéanslor
och tankande, samt att alla beslut paverkas av bade kanslor och tankande.
Rédsla leder till att information bearbetas mindre noggrant, samt till mer
pessimistiska riskbedémningar och en tendens att valja sakra alternativ. Akut
stress verkar ha en hammande effekt pa komplexa typer av omdome. Stress
medfor dven avsmalnat och begrénsat fokus. Risken for forhastade beslut &r
stOrre vid stress, dven om tidspress inte foreligger.

Min slutsats ar att domstolarna borde gora en mer ingaende bedémning av
riskerna med att forsoka fly i forsvarlighetsbeddmningen. Om det skulle ha
varit for riskfyllt for den angripne att forsoka fly borde det inte laggas honom
eller henne till last att han eller hon inte gjorde det. Jag anser att Hogsta
domstolen inte visade tillracklig forstaelse for den angripnes stress och réadsla
i NJA 2005 s. 237. Fran ett psykologiskt perspektiv finns det flera faktorer
som kan ha forsvarat for den angripne att agera annorlunda och som hade
kunnat ligga till grund for slutsatsen att han svarligen hade kunnat besinna
sig. Detta ar ett bra exempel pa hur straffratten kan ha orealistiskt hoga
forvantningar pa rationalitet. 1 NJA 2009 s. 234 var Hogsta domstolen mer
forstaende. Det ar onskvart att domstolarna tar efter den mer ingdende
prévningen som gjordes i NJA 2009 s. 234 istéllet for att fortsatta pa den
harda och oférstaende linjen fran NJA 2005 s. 237.
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1 Inledning

De flesta har en asikt om ratten till sjalvforsvar och nodvarnsrattens
omfattning ar en rattsfraga som nara berér allmanheten.* Over tid har det flera
ganger framforts synpunkter om att nodvarnsratten inte ar tillrackligt
langtgdende. Vissa har havdat att den angripne bor fly for att inte riskera att
bli domd for till exempel misshandel. Hogsta domstolen (HD) har dock
manga ganger visat pa den breda marginal den angripne enligt forarbetena
ska ha till sin fordel i forsvarlighetsbedémningen.? | bade NJA 1969 s. 425
och NJA 1999 s. 460 har HD gett uttryck for att det i regel &r tillatet att stanna
och anvanda vald for att forsvara sig, dven om det finns maéjlighet att fly.3 |
NJA 2005 s. 237 hade HD dock en annorlunda instélining.

I NJA 2005 s. 237 domdes en ung man for drap. Han hade gjort en invandning
om nddvarn och HD konstaterade att han hade varit utsatt for ett livsfarligt
angrepp. HD ansag dock att hans handlande var uppenbart oférsvarligt, delvis
pa grund av att han hade kunnat fly, vilket han sjalv menade hade varit svart
pa grund av att han hade en uppforsbacke och ett antal trad bakom sig.
Omstandigheterna ansags inte heller ha varit sadana att han svarligen hade
kunnat besinna sig.* Jag minns att jag blev forvanad nér jag laste fallet for
forsta gangen for nagra terminer sedan. Det framstod som en hard bedémning
mot en radd 19-aring i en livsfarlig situation. Kan man verkligen kréava att en
manniska ska vara tillrackligt klartankt och modig for att forsoka fly i ett
sadant lage?

Dessa tankar har stannat med mig, darfor vill jag nu undersoka om HD:s
praxis pa nodvarnsomradet ar tillrackligt generds. Jag ar sarskilt intresserad
av de psykologiska forutsattningarna att fatta ett rationellt beslut i stressande
och skrammande situationer. Darfor kommer jag anvéanda ett psykologiskt
perspektiv for att battre forstd den angripnes forutsattningar och tillfora en
extra dimension till min kritiska granskning av réattslaget.

1.1  Syfte

Mitt syfte med uppsatsen ar att kritiskt granska forsvarlighetsbedémningen
och excessbedémningen som gors vid nddvérnssituationer. Jag vill tillfora ett
psykologiskt perspektiv till den aktuella diskussionen om huruvida HD har
skapat en for langtgaende skyldighet att fly istallet for att forsvara sig med
vald. Malet &r att skapa en djupare forstaelse for den angripnes situation.

1 Jareborg s. 1044.

2 Borgeke s. 572; Se t.ex. mot. 1970 1:108, mot. 1981/82:299 och mot. 2020/21:2874.
3 NJA 1969 s. 245; NJA 1990 s. 460.

4 NJA 2005 s. 237.



1.2  Fragestallning

Jag uppfyller mitt syfte genom att besvara féljande forskningsfraga:

—Har HD, med beaktande av de psykologiska effekterna av stress och radsla,
skapat rimlig rattspraxis for forsvarlighets- och excessbedémningen i
nddvéarnssituationer dar den angripne har mojlighet att fly?

For att besvara min huvudsakliga fragestallning besvarar jag aven féljande
delfragor:

—Hur gors forsvarlighetsbedémningen?
—Hur gors excessbeddmningen?
—Hur paverkar stress och radsla manniskors beslutsfattande?

1.3  Avgransningar

Jag fokuserar pa nodvarn vid brottsliga angrepp pa person, eftersom det
huvudsakligen &r i de situationerna flykt &r aktuellt. For att arbetet inte ska bli
for omfattande behandlar jag inte bevisfrdgor. Jag behandlar inte heller
pafoljdsfragan i situationer dar ansvarsfrihet inte ansetts foreligga men
strafflindring ges med hansyn till att det var en nédvarns- eller excessituation.
Putativsituationer behandlas inte heller. Nodvarnsratten i férhallande till
ratten till liv i den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna (EKMR) behandlas endast i
korthet.

Den psykologiska delen av arbetet syftar till att ge ett nytt perspektiv pa
juridiken, inte till att ge nagon heltdckande bild av det psykologiska
forskningslaget. Darfor inkluderar jag till exempel inte forskningsresultat
avseende ilska trots att ilska ofta undersoks i samma studier som radsla. Jag
fokuserar enbart pa beslutsfattande, inte andra kognitiva funktioner som till
exempel minne.

1.4 Metod och material

For att uppna mitt syfte anvander jag mig av tva olika metoder. Forst den
rattsdogmatiska metoden for att faststalla géallande rétt, sedan anvénder jag
psykologisk forskning i en mangdisciplinar ansats for att underbygga mitt
kritiska perspektiv.

Den rattsdogmatiska metoden syftar till att presentera l6sningen pa ett rattsligt
problem.® I mitt fall &r det réattsliga problemet hur férsvarlighetsbedomningen
av nodvarn ska goras, sarskilt nér det funnits mojlighet for den angripne att

5Kleineman s. 21.



fly. Aven foljdproblemet behandlas; hur bedémningen av nddvarnsexcess ska
gbras om nodvarnshandlingen var uppenbart ofdrsvarlig. For att hitta
I6sningar anvands de allmant accepterade rattskallorna; lagstiftning,
rattspraxis, forarbeten och doktrin.®

Eftersom bestdmmelserna om nddvérn och excess har varit i stort sett
oforandrade sedan brottsbalken infordes ar &ven &ldre kallor relevanta for att
beskriva det nuvarande rattslaget. Jag anvander mig av den doktrin som ofta
refereras till och darmed &r central pa omradet, samt artiklar som diskuterar
de rattsfall jag behandlar. For att hitta relevanta rattsfall utgar jag fran de
rattsfall som hanvisas till i doktrin, forarbeten och andra rattsfall, for att pa sa
sétt hitta de mest centrala och betydelsefulla fallen. Darefter véljer jag ut de
fall dar det framkommer att den angripne haft nagot eller nagra andra
handlingsalternativ an att forsvara sig med vald och skriver en mer ingdende
beskrivning av fallen. En sokning har gjorts i JUNO for att eventuellt hitta
nyare fall som ar relevanta for min uppsats, men inget av fallen bedémdes
vara relevant. Min genomgang omfattade NJA-referat som avgjordes efter
NJA 2009 s. 234 och innehéller traffordet ’nodvarn”.

Utover rattskallorna kan dven vissa tolkningsprinciper anvandas inom
rattsdogmatiken for att utveckla den sprakliga tolkningen av en
lagbestammelse.” Jag anvéander andamalsinriktad tolkning, med stod i
forarbetsuttalanden som klargor lagstiftarens avsikter, i syfte att finna fordelar
och nackdelar med alternativa rattsliga lésningar.

Straffratten har ett begransat utrymme for fristdende rattspolitiska
bedomningar.2 For att 6ppna upp for en friare argumentation baserad pa
skalighet och rattvisa ocksa, utdver rattskallorna, anvander jag mig av Kritisk
rattsdogmatik med fokus pa andamalsenlighet. Pa sa satt kan rattslagets
eventuella problematik belysas.® Den typen av argumentation framstar som
lamplig eftersom nodvarnsbestaimmelsen innehaller en Oppet hallen
forsvarlighetsbedomning som far antas ha som syfte att uppna ett rattvist
resultat.

For att underbygga mina kritiska resonemang anvander jag mig av psykologi
och gor darmed en mangdisciplinar ansats. Med hjalp av kunskap fran andra
vetenskaper kan ratten studeras ur nya perspektiv. Forskningsresultat fran
andra discipliner kan &ven anvandas for att bedéma huruvida rattslaget &r
andamalsenligt.’® Jag anvander mig av psykologisk vetenskap for att fa en
battre forstaelse for hur den angripnes agerande paverkas av att han eller hon
befinner sig i en situation som orsakar stress och radsla. Min metod bygger

6 Kleineman s. 21.
" Kleineman s. 21.
8 Kleineman s. 31.
9 Kleineman s. 40.
10 Sandgren s. 57.
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pa att studera psykologisk litteratur, bade med mer generella modeller for
snabbt och langsamt tankande och resultat fran specifika studier. Jag anser att
det ar relevant att forsoka se situationen fran den angripnes perspektiv for att
det ar sa excesshestaimmelsen ska tillampas. Dessutom har det anforts i
forarbetena till nodvarnslagstiftningen att hansyn ska tas till svarigheten for
den angripne att i en nodvarnssituation, som uppstar plotsligt och ovéantat,
beddma vad som krévs for att avvarja faran.!! D& framstér det som viktigt att
forsta den svarigheten narmare. | excessbedémningen ar den angripnes
sinnestillstand en viktig aspekt. For att bedémningen ska vara sa saker som
mojligt, och for att undvika subjektivitet, bor den stimma 6verens med
vetenskap. Fragan far dven viss relevans pa grund av konformitetsprincipen.
Enligt konformitetsprincipen ska den som saknat formaga att ratta sig efter
lagen inte straffas.’? Aven om ett annat agerande bara hade varit svart, inte
omojligt, anser jag att den moraliska vérderingen bakom
konformitetsprincipen ar aktuell trots att den inte &r fullt ut tillamplig. Genom
mitt Kkritiska och interdisciplindra perspektiv avser jag besvara min
fragestéllning om huruvida Hogsta domstolens rattspraxis ar rimlig.

1.5  Teori — straffrattens manniskosyn

FOr att ge en teoretisk ram till min uppsats presenterar jag har straffrattens
syn pa manniskan som fri och rationell, samt Finemans kontrasterande syn pa
manniskan som sarbar. Dessa synsatt stélls i analysen i forhallande till synen
pa den angripna i nodvarnssituationer och de psykologiska effekterna av
rédsla och stress.

Synen pa manniskan som en sjalvstandig moralisk agent med férmagan att
forsta, gora val och utéva sjalvkontroll har varit avgorande for utvecklingen
av moderna samhallen.'® Liberal individualism syns i tankar om allas lika
varde och att manniskor ska ses som mal, inte medel.!* Centraliserade
moderna statsmakter, demokrati och ménskliga réttigheter har till exempel
utvecklats i relation till en sddan manniskosyn.® Inom liberalismen ses
manniskor som rationella. En person kan resonera sig fram till vilken metod
som ar bast for att nd det mal han eller hon har valt. Dessutom har manniskor
formaga att atminstone i viss man kontrollera sina kanslor genom téankande
och att sedan agera utifran slutsatsen. Liberalistisk moral vérdesatter logiskt
tankande Over kanslor. Detta sammanhanger med synen pa manniskor som
fria och ansvariga. Manniskor kan forsta och kontrollera sina egna handlingar.
Personer ar dessutom medvetna om sin miljé och kan i viss man paverka den
utifrdn sina behov.!® Samtidigt anses individen ha egenskaper som kan

11 Prop 1962:10 s. B 323 f. & B 327.

2 Asp, Ulvang och Jareborg s. 48.

13 Lacey, In Search of Criminal Responsibility s. 5.
14 Lacey, State Punishment s. 144.

15 Lacey, In Search of Criminal Responsibility s. 5.
16 |_acey, State Punishment s. 146.
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abstraheras fran den sociala miljon, darfor far individen moralisk betydelse. |
moraliska bedémningar av politiska arrangemang behdver individen darfor
vara huvudfokus.’

Moderna varianter av alla de klassiska straffteorierna kan aterfinnas vid olika
punkter i den liberalistiska traditionen.!® De klassiska straffteorierna kan
kategoriseras som framatblickande, bakatblickande eller blandade. De
blandade teorierna tar argument fran bade de framatblickande och
bakatblickande teorierna. | vissa av teorierna ar det utilitaristiska argumentet
det priméara, medan andra fokuserar mest pa fortjanst.*°

De bakatblickande teorierna handlar om vedergallning och har fortjanst som
bade nodvandig och tillracklig motivering for straff. Talionsprincipen (6ga
for 6ga) ar ett exempel.2° Rattvisa ar ett centralt koncept for de bakatblickande
teorierna.?* Liberalismens manniskosyn kan kopplas ihop med tanken om
vedergéllning. En person som gjort ett fritt och informerat val att bega ett
brott fortjanar att straffas. Draget till sin spets kan resonemanget motiveras
med att en tillrackligt rationell person skulle ha forutsett straffet, och darmed
genom att valja att begd brottet dven har valt att straffas.?? Att ett fritt val
kravs for att en garning ska vara straffbar motiverar straffrattsliga krav pa
uppsat eller oaktsamhet.? For att en person ska kunna straffas kravs att det
finns tillrackligt stor fortjanst pa grund av en handling han eller hon kan hallas
ansvarig for, sa att fortjansten véager Gver ratten till frihet fran statligt
ingripande. Forovaren har da forlorat nagra av eller alla sina civila rattigheter.
Detta motiveras med argument om rattvisa. Aven individualistisk liberalism
kan motivera vedergéllning. Eftersom individen anses ha accepterat
samhallskontraktet (atminstone hypotetiskt), och dra nytta av att andra
omfattas av straffratten, ar det réattvist att individen sjdlv ocksa omfattas av
straffratten.?*

De framatblickande teorierna ar utilitaristiska; de bygger pa tanken att straff
pa det stora hela gor samhallet battre, till exempel genom individual- eller
allmanprevention.? Teorierna lagger vikt vid manniskors personliga ansvar
och rationalitet. Manniskors motivation att agera pa olika sétt ska paverkas
av straff och hot om straff. Den utilitaristiska ménniskan forvéntas vara
kapabel att rationellt vélja hur hans eller hennes mal ska uppnas, dock har
synsattet fatt kritik for att ha en orealistisk bild av potentiella forévares
motivation och beteende. De utilitaristiska teorierna ar individualistiska pa sa

17 Lacey, State Punishment s. 144,
18 |acey, State Punishment s. 143.
19 acey, State Punishment s. 46.

20 |_acey, State Punishment s. 16.

21 Lacey, State Punishment s. 22.

22 |_acey, State Punishment s. 154.
23 |acey, State Punishment s. 63.

24 |_acey, State Punishment s. 154 f.
%5 |acey, State Punishment s. 27.

12



satt att alla ménniskors nytta rdknas. Dock tar de inte hdnsyn varje enskild
person pa samma satt som andra typer av liberalism eftersom missgynnande
av en person anses kunna vagas upp av andras nytta.

| straffratten finns den en viktig skillnad mellan avsikt och motiv. Avsikten
(uppsatet) har betydelse, medan motivet normalt sett ar irrelevant. Det spelar
till exempel ingen roll om en person stjal for att ha rad med julklappar till sina
barn eller for att finansiera sitt drogmissbruk.?” Motivets bristande betydelse
kan tdnkas héra samman med den liberalistiska forestéllningen om den fria
individen. Av att personen har kontroll ver sina handlingar och mal samt i
viss man kan paverka sin omgivning féljer logiskt ett visst ansvar for den
egna livssituationen.

Liberalismens synsatt kan stéllas i konstrast till Finemans teori om det sarbara
subjektet. Hon ifragasatte att jamlikhet normalt sett tolkas som att alla ska
behandlas likadant, eftersom varierande sammanhang, forutsattningar,
mojligheter och formaga da ignoreras. De existerande ojamlikheterna
tolereras pa grund av det individuella ansvaret.?® Fineman férnekade inte det
egna ansvaret och att ménniskor &r olika initiativkraftiga, men menade att
manga har haft begransade mojligheter.?® Hon belyste hur alla ménniskor &r
beroende av andra vid sarbara tidpunkter i livet. Alla ar beroende av
omvardnad som spadbarn och manga blir beroende av andra som gamla, sjuka
eller funktionshindrade.® Sarbarheten ar konstant eftersom det alltid finns en
risk att bli skadad eller drabbas av olyckliga handelser. Sjukdom, aldrande,
olyckor och avsiktligt agerande kan orsaka fysiska skador. Skador kan &ven
vara ekonomiska eller sociala.®® Medan den liberalistiska individen ar
autonom och kan abstraheras fran sitt sammanhang, ar det sarbara subjektet
beroende, bade av sitt sammanhang och andra manniskor. Till skillnad fran
liberalismen ser Fineman inte autonomi som en inneboende mansklig
egenskap utan nagot som skapas av ett samhalle som ar lyhort for
samhallsmedlemmarnas behov och sérbarhet.®> Fineman har framfort hur
manniskor pa grund av sin sarbarhet inte alltid ar i kontroll 6ver sin situation.
Mot den bakgrunden blir det tydligt hur liberalismens likabehandling pa ett
problematiskt satt ignorerar varierande forutsattningar och darmed riskerar att
befasta befintlig ojamlikhet. I situationer dér bristande individuellt ansvar inte
ar orsaken till férsamrade forutsattningar framstar det som oréattvist att inte
beakta forutsattningarna.

% |_acey, State Punishment s. 156 f.
27 Fletcher s. 452.

28 Fineman s. 251.

2 Fineman s. 257.

30 Fineman s. 264.

31 Fineman s. 267 f.

%2 Fineman s. 260.

13



1.6 Forskningslaget

Forut ansags det vara sjalvklart att den angripne normalt sett inte hade nagon
skyldighet att forsoka fly istallet for att anvanda vald for att forsvara sig.3 |
NJA 2005 s. 237 ansag HD dock att det var till den angripnes nackdel i
forsvarlighetsbedémningen att han inte hade forsokt fly. Avgorandet har
kommenterats av Borgeke samt Frande och Lernestedt. Borgeke menade att
det hade varit mycket riskfyllt for den angripne att forsoka fly samt att det
hade varit mer befogat att komma fram till att nédvérnshandlingen inte var
uppenbart oférsvarlig.® Friande och Lernestedt menade att domen pé ett
problematiskt séatt minskar den angripnes marginaler for tillatet nodvarn i
allvarliga situationer, dar behovet for marginaler ar som storst.>®

Aven HD:s hansyn, eller bristande hansyn, till den angripnes sinnestillstand
har kommenterats i doktrinen. HD:s avgorande i NJA 1977 s. 655 har fatt
kritik av Wallén som ansag att domstolen inte tagit tillracklig hansyn till att
den angripne var riadd och att handelseforloppet gick fort.%® Martinsson har
kommenterat NJA 2009 s. 234, han konstaterade att HD dar till skillnad fran
i aldre fall mer djupgaende beaktat den angripnes upplevelse av situationen
och att detta var en positiv utveckling.®’

Sammanfattningsvis finns det alltsa tidigare forskning som beror bade
huruvida HD staller orimliga krav pa den angripne att fly och om HD i
excessbedémningen tar tillracklig hansyn till den angripnes kéanslor. Det
saknas dock tidigare forskning som anvander psykologisk vetenskap i syfte
att problematisera HD:s bedémningar i nédvarnsfall, som jag kommer gora i
detta arbete. Coppola har i och for sig skrivit om kanslor i forhallande till
straffratt fran ett psykologiskt perspektiv, men hon har inte fokuserat specifikt
pa nodvarn.

Manga forskare ar Overens om att kanslor paverkar manniskors
beslutsfattande mer & man tidigare trott. Coppola har konstaterat att
straffrattsvetenskapen ofta underskattar den roll kanslor spelar fér beslut och
beteende.®® Lerner har med olika kollegor bedrivit mycket forskning om hur
olika specifika kanslor paverkar beslutsfattande. Lerner och Keltner har bland
annat kommit fram till att radsla leder till mer pessimistiska riskbeddmningar,
en tendens att valja sakra alternativ samt en uppfattning av att situationen &r
oforutsagbar och utom personlig kontroll.3® Nabi har kommit fram till att
radsla leder till mindre noggrant bearbetande av beslut.*® Det finns dven

33 Se t.ex. NJA 1969 s. 425; Lishajko s. 124; Asp, Ulvang och Jareborg s. 218.
% Borgeke s. 582.

% Frande och Lernestedt s. 791.

% Wallén s. 253.

37 Martinsson s. 144.

38 Coppolas. 89 f.

39 Lerner och Keltner s. 149 ff.

40 Nabi, Anger, Fear, Uncertainty, and Attitudes s. 213.
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forskning om stress som har visat att processen for att fatta beslut blir
forenklad.** Dessutom okar risken for forhastade beslut enligt Keinans
forskning.*? Vissa av studierna ar relativt gamla, men de framstér fortfarande
som aktuella eftersom de refereras till i nyare artiklar.

1.7  Disposition och

begreppsanvandning

| avsnitt 2 ges en Oversikt av den rattsliga regleringen av nddvérn och
nddvarnsexcess. Déarefter presenteras ett antal specifika rattsfall i avsnitt 3 for
att illustrera domstolens resonemang om huruvida den angripne borde ha
agerat annorlunda. For enkelhetens skull, och for att bevara de inblandades
anonymitet, kommer personerna konsekvent kallas “angriparen” och den
angripne”. Detta aven ndr handelser som sker innan sjélva angreppet beskrivs.
Den angripne ar en person som blivit atalad for ett brott, exempelvis
misshandel, men gjort en nddvarnsinvandning. For att skapa forstaelse for
den angripnes situation och agerande behandlas i avsnitt 4 effekterna stress
och radsla har pa beslutsfattandet. Uppsatsen avslutas med en analys i avsnitt
5. Utdver den avslutande analysen gors dven I6pande analysinlagg dér det
framstar som lampligt.

41 Hermans m.fl. s. 371 ff; Leder, Hausser och Mojzisch s. 1510.
42 Keinan s. 642.
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2 Bakgrund

| detta avsnitt ges en generell beskrivning av nédvarn och nédvarnsexcess for
att illustrera vilken typ av situationer det handlar om och hur de olika
bedémningarna ska goras, fran ett mer teoretisk och abstrakt perspektiv.
Auvsnittet fungerar som en bakgrund till det efterfoljande, dar specifika
rattsfall presenteras.

2.1 Allmant om

ansvarsfrihetsgrunderna

Ansvarsfrihetsgrunderna i 24 kap. brottsbalken (BrB) ar allmanna forbehall
som appliceras pa brottsbeskrivningarna inom bade den allménna straffratten
och specialstraffratten,*® dven om de framst ar aktuella vid brott mot person
och férmdgenhetsbrott.** De inskranker det straffbara omradet genom att
garningar som omfattas av en brottsbeskrivning anda inte &r brottsliga nar de
faller under en ansvarsfrihetsgrund. Flera av ansvarsfrihetsgrunderna géller
fall av kolliderande intressen. Vid ndd och nddvarn foreligger negativa
intressekollisioner dér en annars straffbar garning behovs for att radda eller
skydda nagon eller nagot. Nodvarn ar en rattfardigande omstandighet. De
rattfardigande omstandigheterna ar objektiva pa sa satt att det ar handlingen i
sig som blir tillaten.*® Det innebar att den angripne inte behdver vidta
nddvarnshandlingen i syfte att avvarja angreppet, eller ens vara medveten om
att ratt till nodvarn foreligger.®® 24 kap. BrB innehéller dven ursiktande
omstandigheter, som reglerar situationer dar garningen anses vara otillaten
men lagstiftaren inte anser att garningsmannen ska alaggas personligt ansvar.
Excess och straffrattsvillfarelse ar exempel pa ursaktande omstandigheter.4’
De situationer som asyftas ar nar garningsmannen inte har méjlighet att ratta
sig efter lagen eller nar det inte rimligen kan krdvas att personen foljer lagen
trots att det vore gorbart.*®

2.2  Nodvarn mot brottsligt angrepp pa

person

Nodvarn regleras i 24 kap. 1 § BrB. Paragrafen anger de fyra situationerna da
ratt till nodvarn foreligger i en uttdmmande upprikning.*® Dessutom

43 Backlund m.fl, kommentaren till 24 kap. BrB.
4 Asp, Ulvang och Jareborg s. 208.

4 Béacklund m.fl., kommentaren till 24 kap. BrB.
46 Prop. 1993/94:130 s. 30.

47 Asp, Ulvang och Jareborg s. 209.

48 Asp, Ulvang och Jareborg s. 369.

4 Asp, Ulvang och Jareborg s. 210.
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begrénsas nodvarnsréatten till handlingar som inte &r uppenbart oforsvarliga.
Det ér den forsta situationen, ’paborjat eller 6verhdngande brottsligt angrepp
pa person eller egendom”,* som ar av relevans for mitt &mne och som jag
darmed beskriver narmare. Jag fokuserar pa angrepp mot person.

Ett angrepp behover uppfylla bade de objektiva rekvisiten och det subjektiva
rekvisitet for brottet i fraga for att anses vara brottsligt. Aven angrepp av barn
och psykiskt avvikande personer anses som utgangspunkt vara brottsliga och
ge nodvarnsratt.>! | vissa fall kan en angripare pd grund av sina psykiska
forutsattningar inte anses handla uppsatligt eller oaktsamt, for att forsvara sig
far den angripne da nyttja ratten till nod enligt 24 kap. 4 § BrB istallet for
nodvarn. Det ar framst uppsatliga brott som utgdr angrepp, men &ven
oaktsamhetsbrott kan foranleda ratt till nédvérn sa lange de kan klassas som
angrepp.>? Verbal provokation kan inte foranleda nadgon nédvarnsratt,>
endast fysiska angrepp ger ratt till ngdvarn.>*

Den ursprungliga angriparen kan inte fa nodvarnsratt mot de handlingar den
angripne begdr inom sin ratt till nodvarn, eftersom nodvarn utesluter
brottslighet.>> Nodvarnsratt uppstar inte heller i 6msesidiga slagsmal dar de
delaktiga orsakar ringa och Gvergaende skador pa varandra, eftersom den
befriande verkan av samtycke utesluter brott.>® Detsamma galler i princip i
situationer dér personerna har enats om att ’gora upp”, sa linge vdldsnivan
de rimligen forvantat sig utifran omstandigheterna inte klart 6verstigs. Om
for mycket vald anvands ska personerna démas for sina garningar och forsok,
oberoende av vem som anvande vald forst.>” Samtycke ska inte tillampas for
brett, att rikta vald mot nagon annan kan till exempel inte per automatik antas
medfdra samtycke att bemotas av vald i gengald. Inte heller en verbal konflikt
mellan framlingar kan anses innebéra ett msesidigt samtycke att 6verga till
en fysisk konflikt. Om samtycke inte foreligger ar angreppet brottsligt och
den angripne far darmed rétt till nodvarn.>®

Nodvarn ar tillatet redan néar ett angrepp ar 6verhangande. | forarbetena finns
exemplet att en fartygsbefalhavare som far veta att besattningen tanker doda
honom nar de kommer till en viss plats far vidta nédvarnsatgarder redan innan
fartyget har kommit till den platsen. Tanken bakom att tillata nddvarn redan
ndr ett angrepp ar dverhangande &r att lindrigare atgarder kan racka for att
avvérja angreppet pa ett tidigare stadium, medan mer ingripande atgarder kan

5024 kap. 1 § BrB.

51 SOU 1988:7 s. 59.

52 Backlund m.fl., kommentaren till 24 kap. 1 § BrB.
53 Blomkvist s. 25.

% Blomkvist s. 16.

% S0U 1988:7 s. 59; NJA 1976 s. 183.

% NJA 1993 s. 553.

5" NJA 2005 s. 237.

58 NJA 1999 s. 460.
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kravas ndr angreppet ar omedelbart forestaende (vilket var gransen i éldre
ratt) eller paborjat.>

Né&r angreppet &r avslutat upphor ratten till nédvérn, om inte ett nytt angrepp
ar omedelbart forestdende.®® Att fortsatta anvanda vald nar ratten till nodvarn
upphort ar uppenbart oférsvarligt. Angreppet ar avslutat om angriparen blir
medvetslos,5t forsoker springa darifran,®? pa annat sitt ger upp eller blir
forsvarslos.®® Ett brottsligt angrepp behéver inte nédvindigtvis anses avslutat
direkt nar angriparen slagit sitt sista slag. Om den angripne darefter slar det
avslutande slaget innan angriparen visar att han eller hon ger upp genom att
dra sig undan kan den angripne fortfarande ha bemott ett pagaende brottsligt
angrepp.® Denna bedémning ger stod for uppfattningen att ett angrepp och
en nodvarnshandling kan besta av en hel serie av slag, varje slag behover inte
bedémas separat. Tillatligheten av det sista slaget ar alltsa inte beroende av
att ett nytt angrepp &r Overhdngande, det ursprungliga angreppet kan
fortfarande anses paga.®® Att den angripne har lyckats undvika angriparens
forsta slag innebdr inte heller att angreppet direkt &r avslutat, om den angripne
direkt darefter slar tillbaka &r det fortfarande inom nédvarnsratten.

Den angripne har ratt till nédvarn &ven om han eller hon sjalv provocerat fram
ett angrepp. Det spelar inte heller nagon roll for nodvarnsratten att personen
varit risktagande till exempel genom att vistas pa en plats dar valdsbrott ofta
forekommer.5” En nédvarnshandling utgors ofta av vald eller hot.%® Nodvarn
kan aven besta i underlatenhet, till exempel att nagon i garantstallning inte
hindrar sin hund fréan att attackera angriparen.®® 1 24 kap. 5 § BrB klargors att
den som hjalper nagon med nodvérnsratt ocksa far samma ratt. En
nodvarnshandling ska riktas mot angriparen eller nagot i hans eller hennes
intresse.  Vid intrang i tredje mans rattssfar dar  den aktuella
ansvarsfrihetsgrunden istallet nod.”® Huruvida den angripne har ratt till
nodvarn mot en angripares medhjalpare beddms fristaende fran
huvudangriparen, utifran om medhjélparens eget agerande kan klassas som
ett brottsligt angrepp.”

%9 SOU 1953:14 s. 395.

60 Asp, Ulvang och Jareborg s. 212.
61 NJA 1990 s. 370.

62 NJA 1980 s. 606.

83 Asp, Ulvang och Jareborg s. 212.
64 NJA 1969 s. 425.

% Asp, Ulvang och Jareborg s. 212.
6 NJA 1999 s. 460.

67 Jareborg s. 1037.

8 Asp, Ulvang och Jareborg s. 215.
69 SOU 1988:7 s. 70.

0SOU 1953:14 s. 396.

T NJA 1995 s. 661; Zilas. 1144.
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2.3 Forsvarlighetsbeddomningen

| strafflagen, som géllde innan brottsbalken tradde i kraft, var ratten till
nodvarn i vissa fall absolut, det var alltsa tillatet att anvanda s mycket vald
som behovdes for att forsvara sig. | BrB begrénsas nddvérnsratten av en
avvagning dar forsvaret inte far vara for langtgaende i forhallande till
angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och omsténdigheterna i
ovrigt.” | vissa fall, till exempel om angriparen &r ett barn, kan det vara
uppenbart oférsvarligt att ga sa langt som krévs for att avvirja angreppet.”
Den relativa nédvarnsratten ar samtidigt generdsare an den absoluta pa sa satt
att mer vald an nodvandigt kan vara tillatet, sa lange det inte ar uppenbart
ofdrsvarligt.” P& sa satt kan den angripna vidta atgarder som han eller hon
har skal att uppfatta som nodvandiga, d&ven om de inte &r objektivt
nodvandiga.” Om ett upplevt hot inte ar tillrackligt konkret och akut kan det
dock vara uppenbart oftrsvarligt att vidta langtgaende atgarder i ett tidigt
skede.”®

En nddvarnsgarning far inte vara uppenbart oférsvarlig. Det innebér att den
varken far vara klart mer langtgaende an vad som behdvs for att avvarja
angreppet eller vara uppenbart oproportionerlig i forhallande till den skada
angreppet kan medfora.”” Ur begreppet uppenbart oférsvarligt kan utlasas att
det ska finnas en relativt bred marginal for den angripne.”® Aklagaren och
domstolen ska géra en objektiv avvagning mellan angriparens och den
angripnes intressen. Den angripnes egna uppfattning om huruvida
nodvarnshandlingen varit forsvarlig eller ej kan fa viss betydelse enbart i den
man den bygger pa en valgrundad uppfattning av situationen.”

Forsvarlighetsbedomningen ska goras “med hidnsyn till angreppets
beskaffenhet, det angripnas betydelse och omstindigheterna i &vrigt”.% |
angreppets beskaffenhet ingar angriparens egenskaper. Om angriparen &r
stark eller uppjagad kan det vara acceptabelt att anvianda mer vald. Om
angriparen &r psykiskt funktionsnedsatt eller ett barn kan det vara uppenbart
oférsvarligt att anvanda vald istallet for att avlagsna sig fran platsen.8! En
berusad angripare kan vara mindre farlig eftersom han eller hon &r klumpig
och har dalig balans, eller farligare eftersom han eller hon ar extra aggressiv,
oforutsagbar, inte lika kanslig for smarta och svarare att lugna med ord.%

72 Lishajko, s. 95.

73 SOU 1988:7 s. 60.

4 Blomkuvist s. 30.

5 S0OU 1953:14 s. 397.

6 Se NJA 1995 s. 661.

" Asp, Ulvang och Jareborg s. 217; NJA 2005 s. 237; NJA 2009 s. 234.
8 Prop. 1962:10 s. B 324.

" Blomkvist s. 29.

80 24 kap. 1 8§ BrB.

81 Prop 1993/94:130 s. 32.

82 Asp, Ulvang och Jareborg s. 218.
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Angreppet anses vara farligare om angriparen har ett vapen eller annat
tillhygge.®® Aven omstandigheterna kring angreppet kan beaktas, till exempel
om det kommer plétsligt, ovantat eller i morkret. Platsen kan ocksa ha
betydelse, till exempel om det ar en plats déar sannolikheten att fa hjélp ar
149.8* Om underlaget ar ojamnt 4r skaderisken storre for den angripne och det
kan framsta som extra befogat att anvanda forsvarsvald. | ett trangt utrymme
blir det svart for den angripne att komma undan och denna omstandighet kan
bidra till panikkanslor.®

Det angripnas betydelse syftar till att intressena vérderas olika, angrepp pa liv
ger till exempel storst handlingsutrymme.® Angrepp pé person rattfardigar
mer vald an ett angrepp pa egendom som gar att ersitta.®” Det ar dock tankbart
att vardefull egendom i vissa fall far férsvaras med mer langtgaende atgarder
an ett lindrigt ofredande far bemotas med.®

Omstandigheterna i dvrigt inkluderar alternativa handlingsméjligheter. Till
exempel kan det vara mojligt att tillkalla hjalp av nagon i narheten eller polis
istallet for att anvanda vald, ibland kan till och med ropet pa hjalp i sig fa
angriparen att sluta. 8 Fér en angripen som ar bevapnad kan det racka att
beratta att han eller hon har ett vapen.®® Om angriparen uppenbarligen har
misstagit sig, till exempel om den angripnes identitet, kan det racka att
informera angriparen om detta for att han eller hon ska avstd. Aven den
angripnes egenskaper ska beaktas, framst hans eller hennes fysiska styrka.
For en svag person kan det vara en godtagbar nédvarnshandling att anvanda
ett tillhygge, men om en stark person anvander samma tillhygge kan det vara
uppenbart oférsvarligt.* Hogre krav pa aterhallsamhet kan stéllas om den
angripne har en utbildning som forbattrar formagan att hantera
valdssituationer.®?

Det &r inte bara den skada som orsakas av noédvéarnshandlingen som behdver
beaktas i forsvarlighetsbedomningen; &ven riskerna handlingen innebar ska
beaktas.® En lindrig nodvarnshandling med liten risk for allvarligare skada
kan anses vara tillaten trots att en relativt allvarlig skada uppstar till foljd av
handlingen.®* Det kan samtidigt anses vara uppenbart oférsvarligt att agera pa

& Blomkvist s. 31.

8 Asp, Ulvang och Jareborg s. 217.
& Blomkvist s. 41.

8 Asp, Ulvang och Jareborg s. 217.
87 Lishajko s. 109.

& Blomkvist s. 32.

8 Prop. 1993/94:130s. 31 1.

9 NJA 1977 s. 655.

%1 Prop. 1993/94:130 s. 31 f.

92 Asp, Ulvang och Jareborg s. 217.
% NJA 1978 s. 356; Asp, Ulvang och Jareborg s. 218.
% NJA 1978 s. 356.
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ett satt som medfor stora risker for allvarliga skador, d&ven om skadan i
praktiken inte blir s allvarlig.®®

2.4 Nodvarnsexcess

Excess regleras i 24 kap. 6 § BrB och tillampas nédr en rattfardigande
omstandighet forelegat, men personen har gatt utéver vad den rattfardigande
omstandigheten medger i situationen.® Det kan alltsd vara en situation dar
den angripne haft rétt till n6dvarn men anvant uppenbart oférsvarligt mycket
vald. Vid excess ar det inte garningen som blir forsvarlig; garningen ar
fortfarande otillaten, dock kan garningsmannens urséktas och darmed ga fri
fran ansvar om han eller hon svarligen kunde besinna sig. Garningsmannen
anses inte kunna klandras p& grund av svarighet att folja lagen.®’
Excessbestammelsen syftar alltsa inte till ndgon intresseavvéagning mellan
den angripne och angriparen. Eventuellt kan det anses mer befogat att krdva
besinning om nodvarnsgarningen &ar oproportionerlig i forhallande till
skadorna som angreppet kunnat orsaka, men sa behdver inte nodvandigtvis
vara fallet. Den angripne kan anses svarligen ha kunnat besinna sig trots att
han eller hon anvande oproportionerligt langtgaende forsvarsatgarder i
forhallande till angreppets beskaffenhet.%®

For att beddma om den angripne svarligen kunde besinna sig ska farans art
och det radrum han eller hon haft beaktas. Av sarskild vikt for bedomningen
ar om angreppet kom plétsligt eller ovantat, eftersom lagre krav stélls pa en
person som behover vélja handlingssatt snabbt, och huruvida faran var stor
eller 6verhingande.®® Hansyn ska tas till att domstolen har méjlighet att lugnt
beddma situationen i efterhand, medan den angripne beddmde situationen och
valde handlingssatt under helt andra forutsattningar. Dessutom kan det ha
framkommit mer information infér domstolen utéver vad den angripne visste
nar han eller hon var i situationen.’® Om den angripne missuppfattade
situationen ska domstolen beakta dennes perspektiv i beddmningen, sa lange
missuppfattningen inte var sjalvforvallad till exempel pa grund av
berusning.®* Omstindigheterna i en nédvérnssituation staller ofta hoga krav
pé klartankthet och sjalvkontroll.1%2 Individuella egenskaper som gor att den
angripne svarligen kan besinna sig ska beaktas, till exempel nervositet,
lattskramdhet och hett temperament.®® Dock far den angripen inte ge efter
helt for sitt temperament, ett visst matt av sjalvbeharskning och fornuft

% NJA 1994 s. 48.

% Asp, Ulvang och Jareborg s. 376.

9 Asp, Ulvang och Jareborg s. 376 f.

% Asp s. 923.

% Prop. 1993/94:130 s. 45.

100 Backlund m.fl. kommentaren till 24 kap. 6 § BrB.
101 Borgeke s. 584.

102 Backlund m.fl. kommentaren till 24 kap. 6 § BrB.
103 Prop. 1953:14 s. 45 f.
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kravs.2% Aven tillstand den angripne upplevde i stunden bor beaktas, till
exempel en kansla av panik eller akut radsla.'% Att personen ar nyvaken och
darmed har svérare att tanka efter kan ocksa beaktas.'% Aven berusning, som
till exempel gor den angripne extra panikslagen, ska beaktas vid
bedémningen av om han eller hon svarligen kunde besinna sig. Detta &r
lampligt eftersom bestammelsen syftar till en bedémning baserad pa det
tillstdnd personen var i vid det aktuella tillfallet.'” Dock kan undantag goras
sd att hansyn inte tas till berusningen nér den angripne sjélv béar ett ansvar for
situationens uppkomst, till exempel genom att i berusat tillstand ha provocerat
fram angreppet.1%

2.5 ldeologiska tankar bakom nodvarn

Det ar ett dilemma for bade lagstiftaren och rattstillamparen att géra en rimlig
avvagning mellan den angripnes rétt att forsvara sig och angriparens réatt att
slippa utsdttas for mer an vad som behovs for att stoppa angreppet.®
Skiljaktiga meningar i HD:s domar dar nodvarn prévas visar
bedémningssvarigheten, och att motsatta resultat inte behdver vara
orimliga.''® Angriparen ska inte behdva motas av motatgarder som inte alls
star i proportion till angreppet.t!! Det &r viktigt att nodvarnsratten inte ar sa
langtgdende att den medfor risk for en okning av valdet i samhallet,
exempelvis i och med att enskilda borjar bevépna sig for att vara redo att
forsvara sig.!'? Staten har som 6vergripande malsittning att manniskor inte
ska angripa varandra 6verhuvudtaget. Darfor bor sa kallat preventivt nodvarn,
baserat pa en mer vag forvantning om att bli attackerad nagon gang i
framtiden, inte tillatas.'*® Dessutom behover det finnas en grins sa att
nodvarnet inte évergdr i hamnd, eftersom det ar upp till staten att bestraffa.*1
Det ar vanligt att betrakta nodvarnsratten som ett undantag fran statens
valdsmonopol och dirmed anse att den inte bor vara for 1angtgaende. ™

Ett satt att filosofiskt motivera ratten till n6dvarn &r att angriparen genom att
bega ett brott, och darmed satta sig Gver rattsordningen, avstar fran
rattsordningens skydd.''® Det synsittet kan kopplas samman med Fletchers
modell for att beskriva nodvarnsratten som bygger pa tanken om det mindre
onda. Enligt den modellen kan det i vissa situationer vara réatt att anvanda

104 \Wallén s. 253.

105 Prop. 1953:14 s. 45 f.

106 NJA 1994 s. 48.

107.50U 1988:7 s. 142.

108 Backlund m.fl. kommentaren till 24 kap. 6 § BrB.
109 Blomkvist s. 9 .

110 Se t.ex. NJA 2005 s. 237 och NJA 2009 s. 234; Borgeke s. 588.
111 SOU 1988:7 s. 68.

112 jyy 1982/83:3 s. 17.

113 Frande och Lernestedt s. 770.

114 Blomkvist s. 9 f.

115 Frande och Lernestedt s. 769.

116 | ernestedt s. 347 f.
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vald, till och med dadligt vald. Det beror pa att intresseavvagningen mellan
angriparen och den angripne paverkas av att det ar angriparen som bar ansvar
for att situationen blev valdsam. Eftersom angriparen ar moraliskt
klandervard véger hans eller hennes intressen inte lika tungt i avvagningen.
Avvégningen medfor, trots att den &r viktad till den angripnes fordel, att
nodvarnet maste vara proportionerligt i forhallande till hotet. Denna modell
medfor att den angripnes eventuella skyldighet att fly beror pa en avvagning
mellan angriparens liv och risken att den angripne skadas mer. N&r nédvarnet
ses som det mindre onda sa har vem som helst ratt att trada in i nGdvéarnsratten,
eftersom den forsvarande sidan har det 6verlagsna intresset. '’

Modellen passar ganska bra in pa den svenska nodvarnsratten. Den séger att
det kan vara ratt att anvanda vald i nodvérnssituationer, vilket stimmer
dverens med att nédvarn ses som en rattfardigande omstandighet dér det ar
handlingen i sig som blir tillaten. | enlighet med modellen &r
forsvarlighetsbedomningen i svensk rétt viktad till den angripnes fordel.
Dessutom finns réatt for en tredje person att hjélpa den angripne i 5 § 24 kap.
BrB. Fragan om den angripnes skyldighet att fly ar dock, som framkommer i
avsnitt 3.2, mer oklar i svensk rétt.

2.6 Ratten till liv

Artikel 2 i EKMR skyddar rétten till liv. Konventionsstaterna ska bland annat
skydda réatten genom att forbjuda och beivra mord. Det finns ett antal fall dar
stater har begatt brott mot artikeln genom att misslyckas skydda till exempel
vittnen och personer i fangelser fran att dodas av andra.'*8

Enligt artikel 2, punkt 2(a) EKMR far undantag fran att ratten till liv ska
skyddas i lag goras om det ar absolut nédvandigt for att radda en person fran
olagligt vald.

117 Fletcher s. 857 ff.

118 Ehrenkrona kommentaren till artikel 2 i bilagan till Lag (1994:1219) om den
europeiska konventionen angdende skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna. Se t.ex. domarna frdn Europeiska domstolen for de méanskliga
rattigheterna i mél Cesnulevicius v. Lithuania, no. 13462/06, 2012-01-10 och R.R. and Others
v. Hungary, no. 19400/11, 2012-12-04.
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3 Rattspraxis

Nedan foljer en genomgang av rattsfall dar den tilltalade gjort en invandning
om nddvéarn. Jag har valt ut fall d&r den angripne beddms ha kunnat anvénda
mindre vald for att forsvara sig eller ha haft andra handlingsmojligheter an att
anvanda vald. Det dr den angripnes version av handelseférloppet som
presenteras eftersom det ar den som ligger till grund for domstolens
bedémning sa lange den inte & motbevisad.

3.1 Fall dar andra handlingsalternativ

eller mindre vald har varit aktuellt

NJA 1970 s. 58

Den angripne var pa en korvbar med sin flickvan. Angriparen var berusad och
fragade den angripne, hans flickvan och en annan person om de ville ga ut pa
gatan och “fd ett kok stryk”, varpad den angripne svarade nej. Angriparen
ndmnde dven att han hade varit svensk mastare i boxning. Angriparen gick
fram till den angripne och slog mot hans huvud, men den angripne lyckades
undvika slaget. Dock var det néra att traffa hans flickvan. I samband med
slaget ramlade angriparen over den angripne, som da drog upp honom.
Angriparens son kom darefter fram och drog tillsammans med sin far upp den
angripne fran stolen sa att de stod mitt emot varandra. Den angripne tog ett
brottargrepp pa angriparen och la ner honom pa golvet. Angriparen reste sig
upp och gick mot den angripne med hojda knytnavar. Den angripne slog da
angriparen i ansiktet med knytnaven sa att han foll bakat och slog huvudet i
golvet,11®

HD kom fram till att den angripne forsvarat sig fran ett Gverhangande
brottsligt angrepp. Nodvarnshandlingen var inte uppenbart oférsvarlig med
hénsyn till angreppets beskaffenhet och omstédndigheterna, trots att
angriparen var berusad och att det var andra man narvarande. Radhusratten,
vars dom faststalldes i ansvarsfragan av hovratten, hade kommit fram till att
nodvarnshandlingen var uppenbart ofdrsvarlig for att den angripne hade
kunnat forsvara sig pa nagot annat satt eftersom angriparen var berusad och
det var andra mén dar.*?°

HD:s séatt att uttrycka sig; att den angripnes handling “kan — d&ven med
beaktande av att A var berusad och att andra mén uppehdll sig i lokalen —
med hansyn till angreppets beskaffenhet och omstandigheterna i dvrigt icke

119 NJA 1970 s. 58.
120 NJA 1970 s. 58.
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anses ha varit uppenbart ofdrsvarlig”!?® (min Kkursivering) tyder pa att
angriparen bedémdes vara mindre farlig pa grund av att han var berusad. Om
angriparen ror sig klumpigt och okontrollerat samt har dalig balans pa grund
av berusning kanske det behovs mindre vald, eller inte behdvs vald alls, for
att avvarja angreppet.1?2

Att andra personer ar pa platsen kan ha betydelse genom att de har en
hammande effekt pa angriparen eller for att de kan forvantas ingripa och
forsoka skydda den angripne. Inget tyder pa att de Gvriga narvarande fick
angriparen att halla tillbaka eller skulle ha hjalpt den angripne i det aktuella
fallet. Darfor ar det oklart varfor deras ndrvaro lyftes som en relevant
omstandighet i detta fall.*?®

NJA 1971 s. 442

Den angripne och hans fru, som vid tillfallet var separerade, var i en lagenhet
som frun bodde i pa hotellet dar hon jobbade. Angriparen, en man som den
angripnes fru hade haft en relation med, knackade pa. Frun éppnade men
slappte inte in honom. Nar han hade gatt berattade hon for sin make om
relationen hon hade haft med angriparen. Makarna drack alkohol under resten
av kvéllen och gick sedan och la sig. Angriparen kom och knackade pa igen.
Den angripne, som trodde det var nagon fran hotellpersonalen som knackade,
oppnade. Angriparen sa att han inte ville prata med honom utan med hans ko
till hustru” och trdngde sig in 1 ldgenheten. Dérefter slog angriparen den
angripne i ansiktet. Den angripne svarade med att knuffa ut honom i
korridoren och hamnade sjalv ocksa i korridoren. Dorren till lagenheten
rakade stangas. Angriparen uttalade dodshot och forsokte knaa den angripne
i skrevet, men traffade istéllet magen eftersom den angripne vred sig,
samtidigt som han skallade den angripne i ansiktet sa att denne borjade bloda
nésblod. Sedan tog angriparen tag i den angripne och stétte in honom i vaggen
sa att han slog huvudet. Den angripne slog darefter angriparen i ansiktet med
knytnaven ett antal ganger och fick honom att falla till golvet. Angriparen
fick betydligt mer omfattande skador &n den angripne.?

HD konstaterade att en nodvéarnssituation hade forelegat. Det hade gjorts
gallande i malet att en del av nddvarnsslagen utdelats nar angriparen redan
blivit oférmogen att fortsatta angripa. Det gick dock inte att utesluta att alla
slag utdelats i s& pass tat foljd att nagon effekt av varje enskilt slag inte hade
hunnit bli observerbar. Darfor utgick HD i sin bedémning fran att alla slag

121 NJA 1970 s. 58.
122 Jareborg s. 1038.
123 Jareborg s 1038.
124 NJA 1971 s. 442.
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utdelades inom nodvarnsratten mot det paborjade angreppet eller
overhangande fara for vidare angrepp.*?®

Den angripnes slag var kraftfulla. Aven om den angripne skulle ha dverskridit
hur mycket vald som fordrades for att avvarja angreppet fanns det inte
tillrackligt stod for att han i mer avsevard man gatt utdver vad som behovdes.
Sammantaget beddmdes angreppet ha inneburit avsevard fara for den
angripne pa grund av de motiv angriparen fick antas ha haft och att angriparen
brét den angripnes hemfrid pa natten, uttalade allvarliga hot samt 6verfoll
honom med vald. Slutsatsen blev att nodvérnsvaldet inte var uppenbart
oforsvarligt.*?®

NJA 1977 s. 655

Den angripne var pa en restaurang med sin mor. Angriparen betedde sig
krankande mot modern. Den angripne och hans mor gick darifran och kom
sedan tillbaka till restaurangen senare under kvéllen. Angriparen kom fram
och var otrevlig och hotfull mot dem bada. Sedan slog han den angripne i
ansiktet en eller tva ganger. En vakt forde bort angriparen. Den angripne och
hans séllskap gick ut fran restaurangen, men angriparen kom springande efter
dem atfoljd av flera vanner. Gatan utanfor restaurangen var upplyst och det
var folk i rorelse. Angriparen utropade dodshot. Den angripne tog fram en
pistol som han hade med sig i sin véaska och riktade den mot angriparen utan
att kontrollera om den var sakrad. Ett skott avlossades av misstag och
orsakade angriparens dod. Den angripne hade med sig pistolen dels for att han
senare skulle trana pa en skjutbana, dels for att kunna forsvara sig mot 6verfall
eftersom han hade blivit utsatt for brott vid tidigare tillfallen. Han var van vid
att anvanda pistolen och brukade ha den sékrad nédr han hade den i vaskan,
den var antagligen sékrad den aktuella kvallen ocksa, dock var det latt hant
att den osékrades av misstag, till exempel for att nagot annat i vaskan stétte
till den.?’

| sin forsvarlighetsbedomning lyfte HD att angriparen varit provocerande,
slagits, uttalat allvarliga hot och haft med sig flera vanner. Dock var
angriparen inte bevapnad och de var bland folk pa en upplyst gata. Det hade
antagligen varit tillrackligt for den angripne att upplysa angriparen om att han
hade ett vapen. Darfor var det uppenbart ofdrsvarligt for den angripne att
vidta den livsfarliga atgérden.?

HD provade aven nodvarnsexcess. Den angripne ansags ha varit installd pa
att anvanda pistolen i den typen av situationer eftersom sjalvforsvar var en av

125 NJA 1971 s. 442.
126 NJA 1971 s. 442.
127 NJA 1977 s. 655
128 NJA 1977 s. 655
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hans anledningar att ha den med sig, dessutom var han valbekant med vapnet.
Angreppet kom inte heller helt ovéntat eftersom de bara en kort stund tidigare
hade brakat inne pa restaurangen. Av dessa skél ansags den angripne inte
svarligen ha kunnat besinna sig.?®

Detta fall visar att det ar den angripnes uppsatliga handling som domstolen
ska gora en forsvarlighetsbhedomning av. Hade den angripne haft uppsat att
doda angriparen skulle den handling som bedéms ha varit att déda, men i
detta fall var dodsfallet ett resultat av den angripnes oaktsamhet. Gérningen
den angripne hade uppsat till var att med fingret pa avtryckaren rikta en
eventuellt osékrad pistol mot angriparen. Nar det bara ar den uppsatliga
handlingen som bedéms blir ratten till nddvarn generdsare for den
angripne.3

Domen har kritiserats av Wallén som ansag att det inte ar befogat att dra
slutsatsen att den angripne inte hade svart att besinna sig i den konkreta
situationen bara for att han tidigare hade tankt pa hur han i ett hypotetiskt lage
skulle kunna anvénda vapnet. HD namnde inte hur snabbt handelseforloppet
forflot, vilket borde ha varit av stor betydelse for beddmningen. For den som
bedémer situationen i efterhand framstar det som en betryggande
omstandighet att gatan var upplyst och att det var folk dar, men det lugnade
antagligen inte den angripne. Enligt Wallén har HD beddmt den angripne i
forhallande till vad en lugn och kallblodig person skulle ha gjort och insett i
situationen. En sadan person hade forutsett att angriparen och hans vanner
skulle folja efter honom ut pa gatan och hota honom. Personen hade sedan
insett att det skulle récka att beratta att han var bevépnad. Detta skiljer sig
dock fran den angripnes upplevelse av situationen, han hade inte dessa
insikter och han var mycket radd. Bedomningen av den angripnes formaga att
besinna sig ska goras utifran hans eller hennes individuella psyke.*3!

Asp, Ulvédng och Jareborg har dock skrivit att uttrycket ”svérligen kunde
besinna sig” har vissa normativa implikationer och darmed vissa likheter med
en culpabeddmning.’®> 1 en culpabedémning jamfors en skadevallares
agerande med hur en hansynsfull och fornuftig person av samma kategori
skulle ha agerat i samma situation.*3® Som exempel namnde Asp, Ulvéang och
Jareborg att den angripne inte nddvéandigtvis nar framgang med att aberopa
sin abnorma aggressivitet,** vilket dven Wallén, som menade att den
angripne inte helt kan ge efter for sitt temperament, 3 verkar halla med om.
Jag anser att Wallén har belégg for sin kritik eftersom férarbetena indikerar
att lagstiftarens avsikt var att ta h&nsyn till den angripnes individuella

129 NJA 1977 s. 655

130 Jareborg s. 1048.

131 Wallén s. 254 ff.

132 Asp, Ulvang och Jareborg s. 377.

133 Bengtsson och Strombéck kommentaren till 2 kap. 1 § SKL avsnitt 2:1.2.
134 Asp, Ulvang och Jareborg s. 377.

135 Wallén s. 253.
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forutsattningar i den specifika situationen.'®® Detta behdver sa klart inte
utesluta att normativ hansyn ska tas i sarskilda fall, till exempel nér den
angripne ar en ovanligt aggressiv person. Nagot sadant aberopades inte i NJA
1977 s. 655.

NJA 1990 s. 210

Det hade forekommit konflikter mellan eritreaner och svenska ungdomar i
staden. Den angripne, en eritrean, var ute och gick med sin flickvédn och
krossade en flaska nér en av personerna i en grupp svenska ungdomar ropade
at honom. Den angripne och hans flickvan borjade springa och gruppen foljde
efter. De svenska ungdomarna skrek hot som inkluderade krankningar mot
den angripnes etnicitet. Nar de tva svenska ungdomarna som var i spetsen av
gruppen hann ikapp den angripne slog de honom flera ganger. Den angripne
tog sig loss och lyckades springa ungefar 30 meter innan en av angriparna
(den malségande) hann ikapp och slog honom igen. Den angripne hade tagit
fram en tapetkniv som han viftade med mot angriparen. Angriparen fick
skarsar i ansiktet och pa halsen. %

HD kom fram till att en nddvarnssituation forelag och prévade om handlingen
var uppenbart oftrsvarlig. Valdet den angripne hade anvéant ansags vara
allvarligt eftersom kniven var mycket vass och hade kunnat orsaka mycket
allvarliga skador. Darfor bedomdes valdet vara uppenbart oforsvarligt trots
att den angripne var forfoljd av en stor grupp som han inte obefogat antog var
fientligt installda mot eritreanska flyktingar. Han befann sig i ett mycket
trangt lage och var radd att bli utsatt for allvarlig misshandel.**® HD har
hénvisat till detta fall i NJA 1994 s. 48 och dar skrivit att avgorandet kan
tolkas som att det endast i utprédglade undantagsfall ar acceptabelt att
uppsatligen anvéanda kniv eller nagot annat livsfarligt vapen for att forsvara
sig.139

Darefter provade HD om den angripne svarligen hade kunnat besinna sig. Den
angripnes stora rédsla var inte obefogad och fick stor betydelse for
beddmningen. Dessutom anférde HD att han behdvde fatta ett snabbt beslut.
Nar han anvande kniven hade han redan blivit misshandlad i ett tidigare skede
av kvéllen och dessutom uppfattat att angriparna inte alls hade blivit
avskrackta nar han visade att han hade en kniv. Dessa omstandigheter ledde
till slutsatsen att den angripne svaérligen hade kunnat besinna sig.4

1% Se t.ex. SOU 1953:14 s. 45 f.
137 NJA 1990 s. 210.

138 NJA 1990 s. 210.

139 NJA 1994 s. 48.

140 NJA 1990 s. 210.
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Jag finner det forvanande att HD inte (sa vitt framgar av domskalen) redan i
forsvarlighetsbeddmningen beaktade att den angripne hade forsokt bade fly
och avskrécka angriparna genom att visa kniven innan han viftade med
kniven. Han hade anledning att uppfatta angriparna som extra farliga eftersom
de var ih&rdiga och inte lat sig avskrackas, samt tro att det skulle behdvas
relativt mycket vald for att avvarja angreppet. Min uppfattning &r att
domstolen i detta fall fokuserade mer pa proportionen mellan angreppet och
forsvarsvaldet an pa vad som behdvdes for att avvarja angreppet. Detta fall
kan stéllas i kontrast till NJA 1971 s. 442 dar angriparen fick betydligt
allvarligare skador an den angripne, men den angripne dnda inte ansags ha
agerat uppenbart oférsvarligt eftersom han inte i mer avsevard man
overskridit mangden vald som behdvdes for att stoppa angreppet. Det
samlade intrycket blir att det var avgorande i NJA 1990 s. 210 att den angripne
anvande sig av ett livsfarligt vapen som kunde ha orsakat allvarliga skador,
trots att han inte orsakade sa stora skador pa angriparen.

Summering

Av de tva forstnamnda fallen kan utlasas att HD &r ganska generds avseende
knytnavsvald. De breda marginalerna till den angripnes férman syns genom
att nédvarnshandlingar inte har ansetts uppenbart oforsvarliga trots att det
eventuellt hade gatt att ta hjalp av andra personer, angriparen fick allvarligare
skador an den angripne eller valdet i viss man gar utéver vad som behdvs. Av
de tva sistnamnda fallen kan utlasas att det kravs mycket for att anvandandet
av livsfarliga vapen ska kunna accepteras. Excessbedémningarna ser mycket
olika ut, i NJA 1990 s. 210 tog HD hénsyn till att den angripne var rddd och
redan hade blivit attackerad av angriparna, medan HD inte ens ndmnde
motsvarande omsténdigheter i NJA 1977 s. 655.

3.2 Fall dar flykt varit ett aktuellt

handlingsalternativ

NJA 1969 s. 425

Den angripne satt i sin bil, som var italienskregistrerad, ndr en fraimmande
man kom fram och sa nedsattande saker om italienare samtidigt som han
borjade sla pa bilen. Den angripne gick ut fran bilen och fragade angriparen
vad han menade. Angriparen fortsatte sdga krankande ord. Den angripne sa
at angriparen att ga hem och lagga sig eftersom han var berusad. Den angripne
blev tréngd mot bilen och angriparen slog honom i ansiktet med knytnaven.
Den angripne slog genast tillbaka, ocksa det ett knytndvsslag i ansiktet.
Darefter utvaxlades ytterligare ett eller tva slag och den angripne blev dnnu
mer trangd, han forsokte fa bort angriparen. Den angripne drog sig ur
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slagvaxlingen nér han markte att angriparen bloédde nésblod. Nar den
angripne satte sig i sin bil kom angriparens vén och drog ut honom, men inget
mer vald forekom. 4!

Riksaklagaren menade att det saknades anledning att tro att det inte hade varit
mojligt for den angripne att dra sig ur slagvaxlingen redan tidigare, och att
han darmed fortsatt anvanda vald néar ratten till nédvarn hade upphort. HD
ansag dock att den angripne avvarjde ett brottsligt angrepp och inte hade
fortsatt efter att angreppet upphort. Garningen begicks i nddvarn oavsett om
den angripne hade kunnat fly for att undvika fortsatta angrepp.
Nodvarnshandlingen var inte uppenbart oforsvarlig. Ett skiljaktigt justitierad
ansag att det var befogat for den angripne att inte fly pa grund av
omstandigheter som foreldg.4?

Fran denna dom har slutsatsen dragits att en angripen person normalt sett har
ratt att stanna och forsvara sig, aven om det finns majlighet att fly. Undantag
kan dock finnas. Det kan till exempel vara uppenbart ofrsvarligt att slass
istallet for att fly nar angriparen &r psykiskt funktionsnedsatt eller ett barn.43
Aven om det inte finns ndgon anledning for den angripne att vara pa den
platsen &r det inte uppenbart oforsvarligt att stanna och anvanda vald, detta
blev extra tydligt tack vare den skiljaktiga meningen. Det skiljaktiga
justitieradet syftade antagligen pa att den angripne hade skal att vara pa
platsen eftersom han hade sin bil d&r och att hans flickvan skulle komma dit
snart. Majoriteten daremot menade att det inte behdver finnas nagra skal att
stanna, det ar acceptabelt att stanna oavsett. 4

Detta fall har ocksa foranlett uppfattningen att ett angrepp kan besta av en
serie av slag, varje slag behdver inte beddémas enskilt. Detsamma géller
nddvarnshandlingen. Angreppet ar inte avslutat forran det ar tydligt att serien
med slag upphort. | forsvarlighetsbedémningen ska garningarna som helhet
vagas mot varandra. Detta synsatt ar forenligt med bestdmningen av en
brottsenhet enligt konkurrenslaran.*4®

Fallet har lyfts av lagutskottet i ett utldtande till foljd av en motion.
Motionaren hade ifragasatt om domstolarna medgett ansvarsfrihet i sa stor
omfattning som lagstiftaren hade avsett. Han menade att nodvarnsrétten ofta
bedémdes for restriktivt och att en genomgang av praxis och eventuellt dven
lagregleringen borde goras.'*® Advokatsamfundet holl med motionaren om
att nodvarnsratten hade tillampats restriktivt och borde ses 6ver. Ovriga fyra
remissinstanser ansag inte att nodvarnsratten behovde ses Gver eftersom

141 NJA 1969 s. 425.

142 NJA 1969 s. 245.

143 ishajko s. 124; Asp, Ulvang och Jareborg s. 218.
144 Jareborg s. 1036 f; SOU 1988:7 s. 61.

145 Jareborg s. 1036.

146 1 LU 1970:61 s. 5.
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praxis gav den angripne tillrackligt stor marginal.'" Lagutskottet anforde att
HD i NJA 1969 s. 425 och NJA 1970 s. 58 friat den angripne trots att han
hade kunnat undga fortsatta angrepp pa nagot annat satt an genom att anvanda
vald. Dessa véagledande avgoranden tillgodosag enligt lagutskottet de syften
motionen byggde pa, nigon vidare atgérd ansags darfor inte pakallad.*® Jag
vill har som relevant skillnad mellan de tva av lagutskottet omnamnda fallen
lyfta att den angripnes mojlighet att fly inte alls ansags vara av betydelse for
bedémningen i NJA 1969 s. 425, medan den angripnes handlingsalternativ pa
grund av andra personers nérvaro och angriparens berusning lyftes som
relevanta omstandigheter i NJA 1970 s. 58, men inte var tillrackligt
betydelsefulla for att fa bedomningen att vaga over till den angripnes nackdel.

NJA 1969 s. 425 har ocksa, tillsammans med ett antal andra fall, lyfts i ett
betankande fran justitieutskottet som behandlade en motion om att starka
ratten till sjalvforsvar. Fallen ansags vara exempel pa att nodvarnsratten var
tillrdckligt generdés och att utvecklingen i HD:s praxis inte stred mot
lagstiftarens tankar bakom reglerna.4

NJA 1996 s. 93

Fyra personer var atalade for forberedelse till grov misshandel. Tre av dem
hade tidigare blivit jagade av sa kallade skinnhuvuden men ingen av dem blev
misshandlad. Flera av deras vanner blev dock skadade varav en sa allvarligt
att han behovde intensivvard. De tilltalade var radda och chockade nar de
bestamde sig for att gora brandbomber for att kunna forsvara sig fran
ytterligare angrepp. Dagen efter forberedde de brandbomberna som de vid ett
senare tillfalle tog med sig till centrum dar de skulle lyssna pa ett tal pa ett
torg, eftersom de var radda att skinnhuvuden skulle komma dit och anfalla
dem. 0

HD kom fram till att de tilltalade hade eventuellt uppsat till att skinnhuvuden
skulle bli skadade om brandbomberna anvandes. Eftersom de tilltalade ansags
ha utfort forberedelsehandlingar i syfte att férova misshandel blev det aktuellt
att préva om de kunde fa ansvarsfrihet pa grund av nodvarnsbestammelsen.
Domstolen konstaterade att bedomningen forsvarades av prévningen avsag
en tankt situation. !

Avgorande for bedomningen maste emellertid nar det galler
tillverkning eller anskaffande av vapen vara vilken angrepp som
kan befaras, vapnens beskaffenhet, mdgjligheten till mindre

1471 LU 1970:61 s. 6 ff.
1481 LU 1970:61s. 9.

149 JuU 1982/83:3 5. 3 & 17.
150 NJA 1996 s. 93.

151 NJA 1996 s. 93.
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ingripande skyddsatgarder samt fragan nar och hur vapnen skall
anvandas. >

| forsvarlighetsbedémningen konstaterade HD att brandbomberna hade varit
mycket farliga, vilket de tilltalade visste eftersom de hade testat en av dem.
Det tdnkta anfallet skulle ha varit massivt. Det hade varit mer nérliggande for
de tilltalade att undvika platser de trodde skinnhuvuden skulle komma till
eller att prata med polisen om sin oro. De hade dock goda skal att besdka
torget for att lyssna pa talet. Om de hade blivit 6verfallna pa torget borde det
ha funnits bra mojligheter att fly. Om brottet hade fullbordats hade det inte
funnits grund for straffrinet, detsamma gallde darmed foérberedelse till
brottet.>

HD:s resonemang i detta fall avvek fran majoritetens uppfattning i NJA 1969
s. 425 om att den angripne inte behdver ha nagon anledning att befinna sig pa
platsen for att ha ratt att forsvara sig med vald. Asp, Ulvang och Jareborg har
aven framfort en annan uppfattning av rattslaget. Enligt dem spelar det ingen
roll om personen till exempel tagit risken att vistas pa en plats dar valdsbrott
ar vanliga. De menade dessutom att det foreligger nddvérnsrétt &ven om den
angripne sjalv provocerat fram ett angrepp.*>* Baserat pa att HD i ett senare
fall, NJA 1999 s. 460, uttryckligen inte la det till last for den angripne att han
stannade pa platsen trots mojlighet att fly sa framstar det som att rattslaget
inte andrades genom NJA 1996 s. 93.1%° | NJA 2005 s. 237 paverkades inte
den angripnes nddvarnsratt av att han frivilligt kom till ett mote dér han hade
anledning att tro att en fysisk konflikt skulle uppsta.*®® HD anmarkte inte
heller pa att den angripne i NJA 2009 s. 234 atervande till angriparen snart
efter att han hade anvént nodvarn och lyckats springa till sitt hus, och da blev
utsatt for ytterligare angreppsforsok.'®” Dessa exempel visar tydligt att HD
inte vidhallit sin uppfattning om att personer som riskerar att utsattas for
angrepp borde undvika vissa platser. Det &r positivt att HD andrat tankesatt
eftersom det framstar som ytterst orattvist att potentiella brottsoffer ska fa
begransad rorelsefrihet.

Eventuellt kan de avvikande resonemangen i NJA 1996 s. 93 forklaras med
att det ar mer klandervart att redan i forvag planera att anvanda allvarligt vald
for att forsvara sig an att fatta beslutet forst nar ett angrepp intréffar. | detta
fall var det ett mer avsiktligt och genomtankt beslut att anvanda allvarligt
vald.

152 NJA 1996 s. 93.
153 NJA 1996 s. 93.
154 Jareborg s. 1037.
155 NJA 1999 s. 460.
1% NJA 2005 s. 237.
157 NJA 2009 s. 234.
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NJA 1999 s. 460

Den angripne klev ur en taxi, hans van som skulle aka vidare satt kvar i taxin.
Da kom angriparen fram och fragade om taxin var ledig. Det blev en
ordvaxling mellan dem och angriparen knuffade den angripne.
Taxichaufforen sarade pa dem och angriparen gick ivag. Senare passerade
den angripne angriparen i taxikon. Angriparen spottade da pa marken framfor
den angripne, som da fragade vad han holl pd med. De hade en otrevlig
ordvéaxling och angriparen knuffade den angripne igen. Sedan mattade
angriparen ett slag mot den angripnes ansikte, men den angripne lyckades
undvika slaget och slog direkt darefter reflexméssigt angriparen i ansiktet.
Angriparen fick tva tander avslagna och en sarskada pa lappen.t®®

Forst provade HD om den angripne kunde fa ansvarsfrihet pa grund av
samtycke. Angriparen hade inte sagt nagot som kunde uppfattas som ett
samtycke och det var inte tillrackligt att de hade haft en héftig ordvéxling. Att
angriparen forsokte sla forst kunde inte heller tolkas som ett samtycke till att
bli utsatt for vald i gengald.™®

Angriparens forsok att sla ansags vara ett paborjat angrepp som fortfarande
pagick nar den angripne omedelbart slog tillbaka. Den bedémningen gjordes
oberoende av om angriparen forsokte fortsétta angreppet efter
nodvarnshandlingen eller inte. Nodvarnshandlingen ansdgs inte vara
uppenbart ofdrsvarlig, oavsett om det hade varit mojligt for den angripne att
lamna platsen. Slaget var hart men den angripne slog bara ett slag och det
finns ingen anledning att tro att det var hans avsikt att orsaka sa pass allvarliga
skador som det blev. Dessutom var angriparen stérre och kraftigare an den
angripne. 1

Detta fall har styrkt slutsatsen fran NJA 1969 s. 425 att det normalt sett inte
ar uppenbart oforsvarligt att stanna och forsvara sig trots att det finns
mojlighet att fly och saknas sérskild anledning att vara kvar pa platsen. 6

NJA 2005 s. 237

Bakgrunden till handelsen var att angriparen anklagade den angripne for att
ha spridit falska rykten om honom och kravde den angripne pa pengar som
kompensation. De hade bestdmt att de skulle ses for att géra upp om pengarna
pa en relativt avskild plats. Bada kom dit bevapnade med varsin kniv som de
hade skaffat dagen fore respektive nagra dagar tidigare. Nar den angripne sa
att han inte hade nagra pengar borjade de braka. Angriparen var storre an den

158 NJA 1999 s. 460.
159 NJA 1999 s. 460.
160 NJA 1999 s. 460.
161 Asp, Ulviang och Jareborg s. 218.
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angripne och hade dessutom hogre kriminell status, sa den angripne hade
anledning att vara radd for honom. Angriparen tog fram sin kniv och hdgg
den angripne i brostet. Da tog den angripne ocksa fram sin kniv och hogg mot
angriparen samtidigt som han holl fast den arm angriparen holl sin kniv i.
Eftersom det forsta hugget inte stoppade angriparen fortsatte han. De bada
hade panik. Den angripne hogg angriparen i brostet totalt fem ganger. Huggen
traffade vitala organ, bland annat hjarta och lungor. Den angripne uppfattade
angriparen som explosiv. Efter det sista knivhugget bdjde angriparen sig
framat. Da backade den angripne nagra meter, sedan gick de bada ifran
varandra. Angriparen avled kort déarefter till foljd av knivhuggen, hans
knivskador hade var for sig varit livshotande. Huggen hade varit kraftfulla,
det framgick av att de hade gatt igenom brosk- eller benvéavnad. Den
angripnes skada var inte livshotande, men det gick inte att utesluta att den
skulle ha blivit livshotande utan behandling.6?

Riksaklagaren anforde att situationen var duelliknande eftersom den angripne
borde ha forutsett att de skulle braka och att &ven angriparen skulle ha med
sig ett vapen. Den angripne menade dock att han inte hade accepterat att han
och angriparen skulle ha en valdsuppgorelse med vapen. Eftersom
riksaklagaren inte hade gjort gallande att den angripne saknade réatt att
forsvara sig med vald gick HD vidare med prévningen av
nodvarnsinvandningen och kom fram till att den angripne hade réatt till
nodvarn, 163

Dadligt forsvarsvald kan vara tillatet. Forutsattningarna ar att angreppet ar
livshotande eller riktar sig mot nagot synnerligen viktigt intresse och att
forsvarsvaldet inte klart verstiger vad som behovs for att avvarja angreppet.
HD kom fram till att angreppet var livsfarligt och att det darfor inte forelag
nagot uppenbart missforhallande mellan garningarna.'®*

Med hanvisning till ratten till liv i artikel 2 i EKMR stéllde HD hoga krav pa
avsaknad av alternativ for att avvarja angreppet for att forsvarsvaldet inte ska
vara uppenbart oférsvarligt. Kraven ar héga d&ven med beaktande av att den
angripne ska ha marginal till sin férdel. Som relevanta omstandigheter for
denna bedémning namns mojligheten att anvanda mindre grovt vald och
forhallandena pa platsen, inklusive mojligheten att tillkalla hjalp eller fly. Den
aktuella handelsen skedde mitt pa dagen i narheten av ett bebyggt omrade dar
andra manniskor befann sig och den angripne kunde férvanta sig att fa hjalp
fran personer i omgivningen. HD:s majoritet menade att han hade haft
mojlighet att fly, medan den angripne sjalv menade att han saknade lamplig
flyktvag eftersom han hade en uppférsbacke och ett skogsparti bakom sig.
Omstandigheterna ansags &aven tyda pa att mindre allvarligt vald i
kombination med att sedan ldmna platsen hade varit tillrackligt, eftersom

162 NJA 2005 s. 237.
163 NJA 2005 s. 237.
164 NJA 2005 s. 237.
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angriparens skador blev mycket allvarligare &n den angripnes och den
angripne holl i angriparens knivarm. Skillnaden i omfattning mellan deras
skador tydde dven pa att den angripne inte var i ett sadant underlage att det
var nodvandigt for honom att anvanda dodligt vald. HD ansdg sig kunna
krava, aven av en ung person (den angripne var 19 ar vid handelsen) utan
sarskild erfarenhet av liknande situationer, att ett annat handlingsalternativ
valjs. Darfor bedémdes nédvarnshandlingen som uppenbart oférsvarlig. %

HD provade aven nodvarnsexcess. Omstandigheterna ansags inte vara sadana
att den angripne svarligen hade kunnat besinna sig. Beddmningen
motiverades med att den angripne inte var oférberedd pa att bli angripen,
vilket framgick av omsténdigheterna for métet och att han tog med sig en kniv
och hade den l&ttillganglig. Dessutom hade han viss tid att tdnka efter, vilket
framkom av att han mellan varje hugg tittade pa angriparen i syfte att avgora
om det hade haft effekt. Dessutom ansags det inte ha framkommit nagot som
tydde pa att hans personliga egenskaper eller sinnestillstand hade paverkat
hans besinningsférméga. 1%

Tva justitierad var skiljaktiga och menade att den angripnes uppgifter om att
han inte hade nagon fri flyktvag skulle godtas i avsaknad av narmre utredning
om forutsattningarna pa platsen. Minoriteten konstaterade att om den
angripne hade varit en person som i sitt yrke har erfarenhet av att hantera
hotfulla situationer skulle den signifikanta skillnaden mellan personernas
skador starkt indikera att valdet inte kan inrymmas inom nodvarnsratten.
Detsamma ansags dock inte galla den angripne i detta fall, som var relativt
ung och inte hade den typen av erfarenhet. Dessutom var angriparen storre
och kraftigare &n den angripne. Minoriteten ansag darfor att
nodvarnsinvandningen inte framstod som obefogad och att den angripne
skulle frias.6’

Frande och Lernestedt menade att HD:s majoritet i detta fall klart har avvikit
fran de breda marginalerna till den angripnes fordel som ska finnas i
beddmningen om huruvida nédvarnshandlingen var proportionerligt och inte
klart 6versteg vad som hade behdvts. Om denna dom efterfoljs blir
konsekvensen att marginalerna nastan tas bort helt i situationer dar ett
livsfarligt angrepp mots av en livsfarlig nodvéarnshandling. Fran den
angripnes perspektiv framstar det som extra viktigt att ha breda marginaler i
en sadan situation. HD verkar inte heller ha tagit hansyn till att effekten av
vald inte brukar visa sig omedelbart, en angripare kan till exempel fortsétta
angripa eller forsoka angripa en stund till efter ett knivhugg. Detta tog HD
hansyn till i NJA 1971 s. 442,168

165 NJA 2005 s. 237.
166 NJA 2005 s. 237.
167 NJA 2005 s. 237.
168 Frande och Lernestedt s. 791.
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Aven Borgeke har forhallit sig kritisk till avgérandet. Han konstaterade att
det ibland kan finnas en skyldighet for den angripne att lamna platsen, men
att valet att fly i detta fall kunde ha fatt mycket allvarliga foljder. Den
angripne hade antagligen forsatt sig sjalv i livsfara genom att vanda ryggen
mot angriparen. Det hade dven medfort ytterligare fara att backa, i och med
risken att ramla. Det &r dessutom naivt att tro att manniskor i omgivningen
ska hjalpa den angripne, sarskilt i denna typ av situation, dér angriparen &r
bevapnad och allt handelseforloppet gar fort. Det var angriparen som hogg
forst och var mest aggressiv i borjan, dessutom var han storre och kraftigare.
Om den angripne hade anvant mindre effektivt nddvarnsvald kunde utgangen
istallet ha blivit att han sjalv dog. Borgeke menade att minoritetens
beddmning var mer befogad och stdmde battre med den ursprungliga
inneborden av lagstiftningen.®°

Borgeke framforde att domen skulle kunna foranleda slutsatsen att
nddvarnshandlingar med farliga vapen eller tillhyggen latt anses vara
uppenbart ofdrsvarliga trots att angreppet ar mycket allvarligt. Om
nddvarnshandlingen dessutom leder till att angriparen dor blir det extra latt
att komma fram till att den &r uppenbart oforsvarlig. Den angripne alaggs stort
ansvar att korrekt avvaga hur mycket nddvarnsvald som ska anvandas. | dessa
allvarliga situationer behover flykt alltid allvarligt ©Overvidgas som
handlingsalternativ, aven om det skulle vara riskfyllt att fly.1"

Borgeke menade att hansyn ska tas till majoritetens dom i malet, trots att
minoritetens stallningstagande var mer befogat.!’* Frande och Lernestedt
ansag att avgorandet bor tillmatas lagt prejudikatvéarde. De konstaterade dock
att underratterna har tagit till sig principer fran fallet, bland annat att hga
krav kan stéllas pa den angripne om denne orsakat sin angripares dod.'"2

NJA 2009 s. 234

Angriparen hade rykte om sig i grannskapet att vara otrevlig och hotfull.
Dagen fore den aktuella handelsen stod den angripne och pratade med nagra
av sina grannar nér angriparen kom och attackerade en av grannarna. Den
angripne (som inte da var angripen an) forsokte lugna ner angriparen, som
svar slog angriparen honom i ansiktet med knytnéven. Den angripne ramlade
till foljd av slaget. Sedan tog han tag i angriparens klader for att stoppa
angreppet, men angriparen tog sig loss och gick hem. Ett tag senare kom
angriparen tillbaka och forsokte anfalla honom med kniv, men den angripne

169 Borgeke s. 582.

170 Borgeke s. 582 f.

171 Borgeke s. 582.

172 Frande och Lernestedt s. 791.
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blev varnad av en granne och lyckades darmed undga angreppet. Polis
tillkallades men de vidtog inga atgarder mot angriparen.t’

Dagen efter vidtog den angripne forsiktighetsatgarder genom att inte lata sina
barn ga ensamma till bussen och fran skolan. Under eftermiddagen horde han
en traktor kora till huset. Det var angriparen som korde traktorn, och han
parkerade den precis utanfor den angripnes dorr. Angriparen ropade hot till
den angripne om att han skulle kéra 6ver honom om han ldmnade huset.
Angriparen stangde sedan av traktorns motor och borjade ga ivag. Den
angripne gick da ut och ropade at angriparen att inte lamna traktorn.
Angriparen svarade “’jag ska fixa dig och dina ungar” och tog av sig sin mossa
och sina vantar. Den angripne tolkade detta som en inbjudan till slagsmal.
Dérefter tog angriparen fram en mobiltelefon och sa att han hade ringt
polacker som skulle sla ihjal den angripne och hans familj. Han hall
mobiltelefonen framfor den angripnes ansikte och sa att han kunde prata med
dem sjélv, den angripne slog da bort telefonen. DA tog angriparen fram en
kniv och uttalade ytterligare hot mot den angripne och hans familj. Den
angripne backade undan och forsokte varja sig med handen, kniven traffade
da handen. Den angripne tog fram hammaren som han hade i bakfickan och
slog angriparen med den. Han skrek dven &t angriparen att slappa kniven.
Angriparen satte sig pa marken.1"

Dérefter sprang den angripne till sitt hus for att se till att barnen var inomhus
och bad sin son ringa polisen. Sedan sprang den angripne ut igen. Han sprang
forvirrat fram och tillbaka samt forsokte ringa polisen. Angriparen var pa
benen igen och raglade omkring, sedan brélade han och kom ny kraft emot
den angripne. Den angripne hade uppfattningen att angriparen fortfarande
holl i kniven. Den angripne slog angriparen i huvudet med hammaren nagra
ganger till, med mer kraft an tidigare. Angriparen foll till marken och blev
liggande.'™

HD konstaterade att det inte forelag nagot uppenbart missforhallande mellan
nddvarnshandlingen och skadan angreppet kunde innebéra, eftersom den
angripne atminstone var av uppfattningen att angreppet var livsfarligt. 1 en
sadan situation kan en livsfarlig nodvarnshandling, som detta var, vara
tillaten. Dérefter provades fragan om angreppet hade kunnat avvirjas utan
den niva av vald som anvéandes. Som relevant omstandighet namnde HD att
héndelseforloppet hade varit relativt utdraget. Angriparens rorelsemonster
efter de forsta hammarslagen tyder pa att han var sa paverkad av slagen att
mindre allvarligt vald hade réackt for att avvarija ytterligare angrepp. Eftersom
den angripne trots detta slog fler och hardare slag med hammaren mot

173 NJA 2009 s. 234.
174 NJA 2009 s. 234.
175 NJA 2009 s. 234.
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angriparens huvud ansags den angripne ha anvant en uppenbart oftrsvarlig
niva av vald.'"®

HD inledde sedan excessheddmningen med att konstatera att det ar formagan
att besinna sig i den konkreta situationen som ska bedémas. | detta fall kunde
den angripne inte anses ha haft for lite tid att tdnka efter, darfér blev hans
psykiska tillstand avgérande for bedomningen. Det ansags vara av betydelse
att nodvarnshandlingen inte var uppenbart oférsvarlig pa grund av bristande
proportionalitet mellan angrepp och forsvar, utan for att valdet var for
allvarligt i forhallande till vad som hade behdvts. Dessutom hade det inte
gjorts gallande att den angripne anvant vald i ndgot annat syfte!’” an att stoppa
angreppet. HD konstaterade att den angripne var drygt 40 ar och ostraffad och
hade kallats en fridens man, medan angriparen hade blivit bade anmald och
domd for hot och vald samt hade en historia av omfattande konflikter med
sina grannar.1’8

HD konstaterade att den angripne och hans familjemedlemmar till f6ljd av
angriparens agerande dagen innan den aktuella handelsen hade blivit mycket
radda och uppskakade, sa radda att de samma kvall bestamt sig for att flytta.
Den angripne kunde inte alls sova den natten. Aven forsiktighetsatgarderna
den angripne vidtog visade pa hans radsla. Den angripne var alltsa valdigt
radd redan innan angriparen kom med traktorn. N&r angriparen kom dit trodde
den angripne att bade han och barnen skulle bli dédade. Den angripnes
beskrivning handelserna fran och med nér angriparen kom med traktorn tyder
starkt pa att han inte var formogen att tinka och agera rationellt. Det hade
aven framkommit att den angripne var mycket chockad och illa atgangen efter
héndelserna. En psykolog hade konstaterat att det var mycket mojligt att den
angripne reagerat sa starkt att han inte hade kunnat besinna sig, eftersom han
hade varit i en mycket allvarlig hotsituation och haft en véldigt hog niva av
stress. HD:s bedomning blev att den angripne skulle frikannas pa grund av
excess.!’®

Ett justitierad var skiljaktigt avseende excessbedémningen. Han menade att
den angripne svarligen kunde besinna sig under storre delen av
héndelseforloppet. Dock blir den formildrande effekten av att en
nodvarnssituation foreldag mindre ju mer den angripne gar utéver gransen for
tillatet nodvarn. Det skiljaktiga justitieradet lyfte dven att handelseforloppet
var sa pass utdraget att den angripne hann springa omkring, ga in i sitt hus
samt ringa polisen. Han hade ansett sig ha situationen under tillrackligt bra
kontroll for att lamna huset for att halla angriparen under uppsikt. Den
angripne maste ha forstatt att angriparen inte langre var lika farlig pa grund

176 NJA 2009 s. 234.

177 Handlingens syfte blir relevant i excessbedémningen eftersom nodvarnsexcess ar en
subjektiv ansvarsfrihetsgrund. | forsvarlighetsbedémningen &r syftet inte relevant eftersom
nddvarn &r en objektiv ansvarsfrihetsgrund. Borgeke s. 587.

178 NJA 2009 s. 234.

179 NJA 2009 s. 234.
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av sina allvarliga skador. Mot slutet av héandelseforloppet var hotet inte langre
lika akut och den angripne var inte heller helt oférberedd pa vidare angrepp.
Den angripne hade bade tid att tanka efter och mojlighet att anvanda mindre
allvarligt vald. Han slog sammanlagt minst 22 slag med hammaren mot
angriparens huvud, och de senare slagen var de hardaste. | det senare skedet
kan omstandigheterna inte anses ha varit sadana att den angripne svarligen
kunde besinna sig, enligt den skiljaktiga meningen.

Borgeke har kommenterat excessbedémningen och konstaterat att
knivangreppet inte var lika farlig i detta fall som i NJA 2005 s. 237, samt att
det fanns en distinkt paus dar den angripne dessutom kunde se effekten av de
forsta hammarslagen. Det fanns alltsa enligt Borgeke mer belagg for en
fallande dom an for att fria pa grund av att den angripne svarligen kunnat
besinna sig. | NJA 2005 s. 237 maste den angripne ha varit mycket radd
eftersom han var ung, blev attackerad av en stdrre person och inledningsvis
fick ett knivhugg i brostet. Dessutom hande allting pa kort tid utan pauser.
Enligt Borgeke kan det finnas anledning att misstdnka att bedémningen
paverkats av huruvida angriparen éverlevde nodvarnshandlingen eller inte, i
bade NJA 2005 s. 237 och NJA 2009 s. 234. HD har inte lyft detta som en
relevant omstandighet, men det kan tankas ha paverkat justitieradens kansla
for vad som vore en rimlig utgang i malet.8!

Martinsson har konstaterat att den angripnes mojlighet att besinna sig
bedomdes utifran bade objektiva och subjektiva faktorer samt yttre
omstandigheter. Avgorandet grundades i den angripnes upplevelse av
situationen. HD gjorde alltsa i detta fall en ingaende analys av den angripnes
chockade psykiska tillstand. | likartade aldre fall har HD inte gjort det.
Martinsson menade att denna utveckling &r positiv. Dock var han kritisk till
hur den angripnes och angriparens karaktérer stélldes mot varandra, som god
mot ond, vilket inte borde vara en del i bedémningen.'® Jag anser att
Martinsson for rimliga och beaktansvarda resonemang. Dock framstar det
enligt min mening som rimligt att beakta angriparens karaktarsdrag i den man
den angripne ar medveten om dessa och det paverkar hur han eller hon
uppfattar situationen och paverkas psyKkiskt av angreppet.

Martinsson menade dven att HD genom sin bedémning har 6ppnat upp for att
beakta héandelser som skedde innan nddvéarnssituationen uppkom i
excessbedomningen. Forutsattningarna for att beakta tidigare handelser
verkar vara att det inte gar for lang tid mellan dessa och nédvarnssituationen,
att samma personer ar inblandade och att det foreligger ett uttalat hot som ar

180 NJA 2009 s. 234.
181 Borgeke s. 584.
182 Martinsson s. 144.
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tillr&ckligt allvarligt, uppfattas som reellt och orsakar kénslor av stress, radsla
eller chock. 183

Med beaktande av NJA 2005 s. 237 ar jag forvanad att HD inte dven i detta
fall diskuterade mojligheten for den angripne att fly, med tanke pa att han var
nara sitt hus och redan hade lyckats springa dit en gang. Eftersom angriparen
raglade omkring till foljd av de forsta slagen borde det ha varit mojligt att
springa ifrdn honom nar han aterigen forsokte ga till angrepp.

Svea hovratt B 3703-19

Den angripne var radd for angriparen eftersom angriparen tidigare under
dagen for den aktuella héandelsen hade slagit och hotat en av hans véanner, som
han delade hus med, med kniv eller liknande féremal. Dessférinnan hade
angriparen dessutom kommit in pa den angripnes tomt och skrikit och knuffat
omkull den angripne. Né&r angriparen koérde och parkerade utanfor den
angripnes hus blev han radd sa han hamtade och laddade sitt gevar i kallaren.
Né&r han kom upp for trappan stod angriparen i hallen. Den angripne gick ut i
hallen med gevéret riktat nedat. Angriparen gick da mot honom med handerna
lyfta som en kampsportare. For att fa angriparen att ga lyfte den angripne
gevaret. Da tog angriparen tag i gevaret och slet det ur den angripnes hand,
samtidigt som ett skott rakade avlossas. Angriparen avled till foljd av
skottet. 184

Hovratten kom fram till att den angripne av oaktsamhet vallat angriparens
dod. Déarefter provades nodvarn. Den angripne ansags ha haft fog att uppfatta
angriparen som att en psykiskt instabil person som tidigare hade knivhotat en
person i huset och nu var dar for att séka upp den angripne. Dessutom hade
angriparen olovligt gatt in i huset. Darfor hade den angripne omfattande
nodvarnsratt. 18

Angreppet var dock inte livsfarligt. Den angripne hade inte tillkallat hjalp av
polis eller nagon annan, last in sig eller forsokt fly. Eftersom hans véan var
hemma hade de kunnat forsoka dra nytta av att de var tva mot en. Han hade
inte heller forsokt undvika att han och angriparen hamnade néra varandra till
exempel genom att hota med hojt vapen eller varningsskott. Han borde ha
kunnat se att angriparen inte hade nagot vapen i handerna. Det var dessutom
en forutségbar risk att angriparen skulle forsoka freda sig nar han fick vapnet
hojt mot sig pa nara hall. Den angripnes handlande ansags vara uppenbart
oférsvarligt.8®

183 Martinsson s. 145 f.

184 Syea hovrétt, dom 2020-04-22 i mal B 3703-19.
185 Syea hovrétt, dom 2020-04-22 i mal B 3703-19.
186 Syea hovritt, dom 2020-04-22 i mal B 3703-19.
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Hovratten prévade aven excess. Pa grund av handelsen tidigare samma dag,
som den angripne var medveten om, var det inte ovantat att angriparen skulle
komma tillbaka. Nar den angripne hamtade sitt vapen var nagot angrepp inte
paborjat. Slutsatsen blev att omstandigheterna inte varit sadana att den
angripne svarligen hade kunnat besinna sig. 8

Domen har kritiserats i en motion av Aberg som menade att lagstiftningen
behdver ses dver sa att ratten till nddvarn blir starkare. Hon ifragasatte att
manniskor inte har réatt att forsvara sig i sina egna hem, dven om ens eget och
andras liv dr hotade. ”Alla maste ha en rimlig mojlighet att freda sig sjélv och
sitt hem. Om s& kriivs genom att tillgripa véld.”® Riksdagen har tillkannagett
for regeringen att den staller sig bakom forslaget i motionen om att starka
nodvarnsratten, &

Summering

HD har vaxlat mellan att inte alls tilimata mojligheten att fly betydelse i
forsvarlighetsbeddmningen, och att tillméata den mycket stor betydelse. Det
finns ett genomgéaende samband mellan anvandande av farliga vapen och
slutsatsen att nodvarnsvaldet var uppenbart oférsvarligt. En tydlig kontrast
syns mellan den harda och relativt korta excessbeddmningen i NJA 2005 s.
237, och den utférligare och mer forstaende bedémningen i NJA 2009 s. 234.

3.3 Sammanfattande synpunkter om

rattspraxis

Det 6vergripande intrycket ar att HD ar hardare i forsvarlighetsbedomningen
nar vapen har anvants. Mojligheten att fly har antingen inte tillmatts nagon
betydelse alls eller fatt mycket stor betydelse, medan majligheten att ta hjalp
av andra har namnts som relevant i NJA 1970 s. 58 utan att det darmed ansags
vara uppenbart oforsvarligt for den angripne att forsvara sig med vald. Det &r
forvanande att HD har svangt sa dramatiskt fram och tillbaka i fradgan
huruvida mojligheten att fly ar relevant, istéllet for att mer konsekvent
tillméta det viss betydelse, som HD gjorde avseende mdojligheten att ta hjalp.
Aven excessbedémningarnas utforlighet och métt av forstaelse har varierat
och jag kan inte utlasa ndgon kronologisk utveckling i en specifik riktning.
Slutsatsen att den angripne inte svarligen kunde ha besinnat sig foranleds i
regel av korta resonemang dar omsténdigheter som att handelseforloppet gick
fort eller att den angripne var radd utelamnas.

187 Syea hovritt, dom 2020-04-22 i mal B 3703-19.
188 Mot 2020/21:2874 s. 1 f.
189 Bat, 2020/21:JuU24 s. 163.
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4 Radsla, stress och
beslutsfattande

| det foregaende avsnittet presenterades ett antal konkreta fall dér det framstar
som rimligt for den angripne att ha upplevt radsla och/eller stress. Rédsla ar
en vanligt forekommande psykologisk reaktion pa en traumatisk handelse
som till exempel ett valdsbrott.?® Johansen m .fl. har studerat personer som
blivit utsatta for vald av nagon som varken ar en familjemedlem, partner eller
tidigare partner och kommit fram till att ungefar 60 % var radda for att bli
allvarligt skadade eller dodade av angriparen.*

Stressreaktioner utloses av stressorer. Stressorer kan vara fysiska, till exempel
hot mot personen och hans eller hennes sakerhet, eller psykologiska. Stora
negativa handelser, som till exempel att bli utsatt for ett allvarligt brott, ar
allvarliga stressorer. Eftersom stressorer hotar vélbefinnandet stéller de krav
pa nagon typ av anpassning. Om personen inte har tillrackligt med resurser
for att hantera kraven Okar stressen och kanslan av oro. Handelser som ar
utom personens kontroll samt sker plotsligt och oforutsebart orsakar extra
mycket stress.%?

| detta avsnitt kommer jag presentera psykologisk forskning om
beslutsfattande vid stress respektive radsla, for att skapa forstaelse for en
angripen persons forutsattningar.

4.1 Radsla

Psykologisk och neurovetenskaplig forskning har visat att manniskors val att
agera i enlighet med moraliska och sociala normer inte enbart beror pa
kunskap, forstaelse samt resonemang dar handlingar sétts i relation till
normerna. Forskningen har istéllet understrukit betydelsen av kénslor och
kanslorelaterade formagor som empati. De tillfor, tillsammans med faktorer
fran den sociala miljon, information till processerna som leder till adaptivt
socialt beteende. 1%

Straffrattsvetenskapen betraktar  traditionellt kognitionen (de
tankefunktioner med vilkas hjélp information och kunskap hanteras'*#) och
kanslorna som fristdende fran varandra och som konkurrenter om att styra
beteendet. Modern vetenskap har visat att kénslorna istallet ar integrerade
med kognitionen och indikerat att den tydliga uppdelningen ar en myt. Alla

190 Bisson och Shepherd s. 718.

191 Johansen m.fl. s. 457.

192 Holt m.fl. s. 676.

193 Coppola s. 89 f.

194 Nationalencyklopedin, Kognition.

42



beslut manniskor tar paverkas av bade kanslor och kognition.'® Kanslorna i
sig anses inkludera sa kallade action tendencies, tendenser att agera pa ett
visst sétt, i syfte att snabbt 16sa problem eller tillvarata mojligheter.'* Till
exempel motiverar radsla flykt.®” Vid intensiv radsla har forskning dock visat
att manniskor inte undviker faran pa ett effektivt sitt.2%® Vid livshotande fara
tyder forskning pa att manniskor typiskt sett, istallet for att fly eller slass,
soker sig till personer och platser som &r bekanta. Sa ar fallet aven om det
innebar att stanna i eller narma sig fara.**® Handlande mot ett implicit mal kan
aktiveras av en kinsla utan att ndgon medveten tanke beh6vs.?%° Manniskor
kan till exempel vara radda utan att veta vad som orsakat radslan.?* Jamfort
med kognitiv analys ar kanslomassiga reaktioner ofta snabbare men &ven mer
basala. En snabb kénslomassig reaktion ger en grovhuggen uppfattning om
vilka handlingsalternativ som finns, darmed blir det mojligt att agera néstan
omedelbart.?%2  Kanslor riktar ocksd kognitiva funktioner, som
uppmarksamhet och omddme, mot det som framkallat kanslan.2%

Ett satt att minska kénslornas inflytande pa beslut &r att lata tid passera,
eftersom starka kanslor inte brukar halla i sig sa lange. Detta gar dock emot
ké&nslornas funktion att motivera omedelbart agerande. Ett k&nslomassigt
tillstdnd kan géra manniskor inkapabla att vanta med att agera tills kanslorna
lagt sig.?%* | krissituationer, dar tiden for eftertanke ar begransad, kommer
ké&nslorna leda personerna mot en beslutsprocess som &r snabb, effektiv och
enkel.?%

Nar en manniska stélls infor en risk paverkas den kanslomassiga reaktionen
av faktorer som bara har en svag paverkan, eller saknar paverkan, pa den
kognitiva analysen av situationen. Exempel pa sadana faktorer ar vilka
resultat personen sjalv har upplevt tidigare eller sett andra fa, personlig
betingning®® samt hur klart och levande personen kan forestélla sig
konsekvenserna.?’” Tidigare erfarenhet av negativa konsekvenser leder till en
okning av atgarder for att skydda sig sjalv och forebygga risker. Effekten ar
storre &n vad som kan forvantas om upplevelsen bara ses som extra
information i den kognitiva beslutsprocessen. | vissa situationer kan dock
daliga erfarenheter medféra en kénsla av bristande kontroll och dérmed

195 Coppola s. 90.

196 |erner och Tiedens s. 118 f.
197 Angie m.fl. s. 1396.

198 Djonne m.fl. s. 102.

199 Mawson s. 98.

200 |_erner och Tiedens s. 118 f.
201 |_oewenstein m.fl. s. 280.
202 |_oewenstein m.fl. s. 269 f.
203 |_erner och Tiedens s. 118 f.
2041 erner m.fl. s. 811 f.

205 Djonne m.fl. s. 100.

206 Inlard reflexmassig reaktion.
207 |_oewenstein m.fl. s. 271.
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minska forsiktighetsatgarderna.?%® For radsla ar en av de viktigaste faktorerna
hur mycket tid som forléper mellan beslutet och att konsekvenserna intréffar.
Rédslan okar nar en forvantad dalig handelse narmar sig, aven om den
medvetna beddmningen av riskernas allvar och sannolikhet inte &ndras.?%®
Den kognitiva riskbedomningen brukar baseras pa mer objektiva
omstandigheter som hur allvarliga och sannolika de olika mdjliga resultaten
ar. Andringar i sannolikheterna har dock mycket liten paverkan pa
kanslorna.?'® Skillnaderna i vad som paverkar kanslor respektive kognitiv
bedémning innebéar att det ofta uppstar en diskrepans mellan hur radd en
person blir och hur allvarlig risken kognitivt uppfattas vara.?!! Nar en
diskrepans foreligger verkar det ofta vara kanslorna som avgor vilken av
riskerna en person véljer att ta.?'?

En persons beslut kan paverkas av nagon annans kanslor eftersom de
formedlar information om den andres avsikter. Dessutom kan en annan
persons kénslor orsaka korresponderande eller komplementara kénslor som
paverkar beteendet.?!® Rédsla brukar till exempel uppsta som svar pa en annan
persons ilska, om den andra personen har mer makt. En person som sjélv har
mer makt svarar istallet p4 ndgon annans ilska med att sjalv bli arg.?**

En studie av Nabi har visat att rddda personer bearbetar information mindre
noggrant &n arga personer gor. De radda och arga personerna framforde
dessutom farre tankar som var relevanta i foérhallande till informationen &n
kontrollgruppen.?®® Nabi har &ven studerat hur radsla och ilska paverkar
synen pa samhallsproblem. Skillnader fanns nar problemet var nagot de
forvantades ha ett utvecklat kognitivt schema (tankemonster) for. Radsla fick
deltagarna att framst tanka pa orsaker pa samhéllsniva och forebyggande och
skyddande l6sningar. Dessutom valde personerna den typen av orsaker och
I6sningar nér de presenterades med alternativ. De arga personerna tenderade
att forst tanka pa individrelaterade orsaker och bestraffande l6sningar och
4ven vilja sddana orsaker och lésningar bland alternativ.?®

Raghunathan och Pham har visat att oro far personer att valja att satsa pa
alternativ med Iag risk och lag beloning hellre an alternativ med hog risk och
hég beloning.?t” Bada alternativen skulle statistiskt sett l6na sig lika
mycket.?!® Lerner och Keltner har genom fyra studier kommit fram till att
radsla gér manniskor mer bendgna att vélja sékra alternativ och undvika

208 ) oewenstein m.fl. s. 275.

209 oewenstein m.fl. s. 278.

210 | oewenstein m.fl. s. 271.

211 oewenstein m.fl. s 280.

212 oewenstein m.fl. s. 274,

213 |_erner m.fl. s. 810.

214 | elieveld m.fl. s. 1217.

215 Nabi, Anger, Fear, Uncertainty, and Attitudes s. 213.
216 Nabi, Exploring the Framing Effects of Emotion s. 239.
217 Raghunathan och Pham s. 64.

218 Raghunathan och Pham s. 63.
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risker, bade nar de fick och inte fick veta sannolikheten for de olika resultaten.
Sambandet var extra starkt nar alternativen presenterades sa att den negativa
informationen blev mer framtrddande. Radsla visade sig dessutom leda till
mer pessimistiska riskbedémningar.?*® Jamfort med de som var arga
uppfattade de radda personerna beskrivna handelser som mer oférutségbara.
De som var radda trodde dessutom att resultatet berodde mer pa situationen
och att individen hade mindre kontroll, jamfort med de arga.??° Upplevelsen
av att sakna kontroll och inte kunna forutse vad som ska handa kan forvéntas
ha betydelse for hur mycket stress en kénsla orsakar.??! Flera studier har
resulterat i liknande slutsatser som de Lerner och Keltner kom fram till.???

4.2 Stress

Akuta stressorer ar enstaka, kortvariga och aterkommer inte regelbundet, till
skillnad fran kroniska stressorer. Under en akut stressreaktion aktiveras
fysiologiska och beteendeméssiga processer som behdvs for att hantera
utmaningar.?®

Akut stress verkar ha en hammande effekt pa komplexa typer av omdéme.
Under akut stress kan ménniskor fatta snabba och reflex- eller vanemassiga
beslut nar akuta hot foreligger. Da saknas dock kognitiv flexibilitet och
hansyn till langsiktiga konsekvenser. Tanken att hogre kognitiva funktioner
upphor vid akut stress harstammar fran modeller dar beslutsfattande beskrivs
som dubbla system, dar det ena systemet beskrivs som snabbt och det andra
langsamt, eller som automatiskt respektive kontrollerat.?** Det s kallade
snabba systemet aktiveras automatiskt, utan att personen upplever sig ha
kontroll Gver det och utan anstrdngning. Med hjélp av det snabba systemet
kan manniskor till exempel uppfatta att nagon har ett fientligt tonfall och
forsta enkla meningar. Det langsamma systemet kan ta 6ver kontrollen fran
det snabba for att till exempel stoppa impulser. Kanslorna och intrycken som
kommer fran det snabba systemet ligger sedan till grund for det langsamma
systemets avsiktliga val och medvetna Gvertygelser. Det [angsamma systemet
fordelar uppmarksamhet till svara mentala uppgifter. Nar manniskor
anvander det langsamma systemet upplever de sig vara koncentrerade och i
kontroll. Det langsamma systemet kan utfora uppgifter som att fokusera pa
en specifik rost i ett surrigt rum eller géra samlad beddémning av vilken
produkt som &ar bast. Uppgifterna kréver fokus och utférandet stors om
uppmarksamheten flyttas till ndgot annat.?%

219 Lerner och Keltner s. 149 f.
220 |_erner och Keltner s. 154.
221 |_erner och Tiedens s. 120.
222 Angie m.fl. s. 1395.

223 pacak och McCarty s. 7.
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225 Kahneman's. 20 f.
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For att en person ska kunna hantera ett hot krévs att uppmaérksamheten riktas
mot den mest relevanta sinnesinformationen, att ett beslut att &ndra agerande
snabbt fattas och att energi frigors. Hjarnans salience-natverk??® anses sté for
sadana funktioner och matchar dessutom modellen fér snabbt tankande. Det
ar en samling omraden i hjarnan som arbetar med att bearbeta och reagera pa
viktiga och framtradande stimuli. | natverkets funktioner ingar att reglera
reflex- och vaneméssiga beteenden, autonoma (omedvetna) system och
uppmarksamhet automatiskt pakallad av yttre omstandigheter. En forklaring
till de effekter akut stress har pa kognitionen &r att stressen far energiresurser
att flyttas fran det natverk som ansvarar for komplext beslutsfattande till
salience-natverket. Forskning tyder pa att aktivitet inom salience-natverket
regleras av signalsubstanser som frigors vid akut stress.??’

Formagan att vixla mellan olika uppgifter paverkas negativt av stress.??® Vid
stress smalnar uppméarksamheten till det som ar relevant for att 16sa
problemet, enligt en studie av Plessow, Fisher, Kirschbaum och Goschke.
Effekten utvecklas successivt over tid. Avsmalnad uppmarksamhet kan vara
till fordel for formagan att I6sa problem, men den kognitiva flexibiliteten
minskar. Uppmarksamheten kan alltsa inte justeras nar kraven for att l6sa en
uppgift varierar. Den minskade flexibiliteten ar positiv om omstéandigheterna
4r stabila och personen bara behover fokusera pa en specifik handling. 22°

Ut6ver att uppméarksamheten smalnar till det relevanta, sa blir den dessutom
begransad sa att en stressad person bara kan ta in en mindre mangd
information fran omgivningen. Begransningen géller aven relevant
information. Anledningen &r att oron tar mycket energi.?®

Leder, Hausser och Mojzisch har kommit fram till forskningsresultat som
tyder pd att stress far man®®! att fatta beslut baserat p& en lagre niva av
strategiska resonemang. De stressade personerna i experimentet behdvde
dessutom genomfora ett spel en extra omgang for att forstd hur deras val
paverkade resultatet, jamfort med kontrollgruppen. Det kan bero pa att stress
forsamrar formagan att bearbeta respons, vilket dven stammer med tidigare
forskningsresultat. En annan mojlig forklaring ar att stress forsamrar
arbetsminnet, vilket i sin tur gor det svérare att forutsaga andras agerande.?*?

Det har framkommit i en studie av Youssef m.fl. att akut stress far personer
att svara mindre utilitaristiskt pd moraliska dilemman som de sjélva har en
roll i. Dilemmana var liv eller dod scenarier. Ett icke-utilitaristiskt beslut
motsvarade ett egoistiskt beslut. Resultaten har, i enlighet med tidigare

226 Salience network pa engelska.

221 Hermans m.fl. s 372 f.

228 Hermans m.fl. s. 376.

229 plessow m.fl. s. 3224.
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231 Studien hade bara manliga deltagare.
232 |_eder, Hausser och Mojzisch s. 1510.
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forskning, tolkats som stod for att stress ger det automatiska kanslomaéssiga
systemet en starkare roll medan det kognitivt kontrollerade systemet far
mindre inflytande. Kanslornas o¢kade inflytande leder till mindre
utilitaristiska val.?%

Det kan finnas olika typer av brister i en persons beslutsfattande. Ett exempel
ar att beslutet fattas innan personen har 6vervégt alla mojliga alternativ. Ett
annat exempel &r att personen dvervager alternativen pa ett ostrukturerat satt
och snabbt véxlar fram och tillbaka mellan alternativ.?* En studie av Keinan
har visat att bada dessa brister ar vanligare nar den som fattar ett beslut &r
stressad. Sa ar fallet &ven om beslutsfattandet inte sker under tidspress.?%

Forskning tyder pa att effekterna av stress varierar mellan konen. Man
tenderar att fatta mer vanemassiga beslut och att mer ihdllande valja att ta
ogynnsamma risker medan kvinnor mindre ihallande tar sadana risker samt
har en starkare tendens att bli hammade och extra vaksamma.?*® Taylor m.fl.
har skapat en modell som beskriver att kvinnors respons pa stress &r
omhanderta och bli van?’, snarare 4n kamp eller flykt som ses som den
typiska reaktionen och enligt Taylor m.fl. framst géller for mén.2%

233 Youssef m.fl. s. 495 f.

234 Keinan s. 639.

235 Keinan s. 642.

236 Hermans m.fl. s. 375.

237 Tend and befriend pa engelska.
2% Taylor m.fl. s. 411 f.
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5 Analys

Genom denna avslutande analys besvarar jag min huvudsakliga
fragestallning; Har HD, med beaktande av de psykologiska effekterna av
stress och rédsla, skapat rimlig rattspraxis for forsvarlighets- och
excessbedémningen i nédvérnssituationer dar den angripne har mojlighet att
fly?

I NJA 2005 s. 237 ansags det i forsvarlighetsbedémningen vara till den
angripnes nackdel att han inte hade forsokt fly. Detta avviker fran tidigare HD
praxis eftersom de angripna i NJA 1969 s. 425 respektive NJA 1999 s. 460
ansags ha haft ratt att forsvara sig oberoende av om de hade kunnat fly. Det
nyare fallet avviker fran de aldre pa sa satt att den angripne anvénde ett
livsfarligt vapen och orsakade sin angripares dod. Det har framkommit
tidigare av bland annat NJA 1990 s. 210 och NJA 1977 s. 655 att HD ser
allvarligt pa anvandandet av livsfarliga vapen. I NJA 2005 s. 237 var aven
angreppet livsfarligt och som Frande och Lernestedt anforde behovs den
breda marginalen da extra mycket. De hogt stallda kraven i livsfarliga
situationer framstar darfor inte som helt oproblematiska. | livsfarliga
situationer kan den angripne antas bli extra rddd och stressad, vilket gor det
extra svart att fatta ett valgenomtankt logiskt beslut. Stress okar till exempel
risken att ett beslut fattas redan innan personen hunnit Overvdga alla
tillgéngliga alternativ. I NJA 2005 s. 237 hade den angripne flera anledningar
att bli extra radd. Till exempel var angriparen stérre och hade hdgre kriminell
status. IIska fran en person med mer makt framkallar radsla. Réadslan paverkas
dessutom av hur tydligt personen kan forstalla sig olika konsekvenser. Det
maste ha varit latt for den angripne att forestalla sig att bli knivhuggen fler
ganger nar han precis hade blivit huggen och darmed visste hur det kandes.

Med hanvisning till ratten till liv enligt EKMR stéllde HD i NJA 2005 s. 237
hoga krav pa avsaknad av alternativ for att livsfarligt nodvarnsvald ska kunna
vara tillatet. Eftersom EKMR staller hoga krav pa nédvandighet for att tillata
dodliga forsvarshandlingar framstar det i och for sig som rimligt. | detta fall
maste det dock ha framstatt som nédvandigt for den angripne att anvanda mer
vald eftersom de forsta knivhuggen han utdelade inte hann ge ndgon markbar
effekt. Angriparen verkade fortfarande vara full av energi och det framstod
inte som ett rimligt alternativ att fly. Precis som Borgeke anfort tror jag att
den angripne skulle riskerat sitt eget liv om han hade forsokt fly. Det framstar
som ett orimligt resultat att lagstiftning som ar till for att skydda liv ska
medféra den angripne borde riskera att offra sitt liv. Rimligare vore att
prioritera den angripne nar liv star mot liv. Det ar enligt min mening mer
forenligt med den svenska synen pa nodvarnsratten dar den angripne ska ha
bred marginal till sin fordel. Detta kan kopplas till uppfattningen att
angriparen inte langre har lika stor ratt till skydd fran rattsordningen eftersom
han eller hon valt att bega ett brott.
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Att straffratten normalt sett inte tar hansyn till motivet bakom gérningen ar
en mojlig forklaring till att HD inte visar tillracklig forstaelse for att syftet
med en nodvarnshandling i regel far antas vara att skydda sig sjalv eller till
och med radda sitt eget liv, inte att skada eller déda angriparen. Eftersom
inget krav stélls pa att nddvarnshandlingen ska ske i sjalvforsvarssyfte ar det
kanske inte helt forvanande att ett sadant syfte inte heller ar till den angripnes
forman. Jag har dock svart att se nagra fordelar med ett sa objektivt synsitt i
detta sammanhang.

Fletchers modell &r intressant eftersom den pa manga satt passar in pa den
svenska nodvarnsratten. Det som avviker dr att HD inte verkar prova just
fragan om flykt som en intresseavvagning. | vissa fall har HD konstaterat att
det ar acceptabelt att stanna och forsvara sig med vald dven om det vore
mojligt att fly och saknas specifik anledning att stanna. | andra fall har HD
gett uttryck for att en angripen person borde fly istallet for att anvanda vald,
utan att ndrmare analysera riskerna med att fly. I NJA 1996 s. 93 gick HD inte
narmare in pa hur forutsattningarna att forsoka fly skulle ha sett ut. I och for
sig hade det varit svart att bedéma ett hypotetiskt scenario sa ingaende. | NJA
2005 s. 237 ger de olika justitieradens skilda uppfattningar om
forutsattningarna att fly anledning att anmérka pa utredningens bristande
robusthet; i utredningen av ett sa allvarligt fall borde platsen ha undersokts
mer noggrant. | avsaknad av tillrdcklig utredning borde domstolen, i enlighet
med den skiljaktiga meningen, ha godtagit den tilltalades uppgifter. Né&r
riskerna som féljer av att forsoka fly inte analyseras ndrmare blir det omgjligt
att gora en avvéagning mellan de riskerna och skadorna som drabbar
angriparen om den angripne istallet forsvarar sig med vald.

I NJA 1970 s. 58 antydde HD att det var av betydelse att den angripne hade
kunnat ta hjalp av de narvarande personerna, men nodvarnsvaldet ansags anda
inte ha varit uppenbart oforsvarligt. Mojligheten att fly borde ocksa, likt
mojligheten att ta hjalp av andra, kunna tillmétas betydelse utan att darmed
automatiskt dven fa avgorande betydelse till den angripnes nackdel. I NJA
2009 s. 234 hade HD till exempel kunnat konstatera att det hade varit relativt
latt och riskfritt for den angripne att forsoka fly fran sin vingliga angripare till
sitt hus. Slutsatsen hade likval kunnat bli att han svarligen hade kunnat
besinna sig tillrackligt for att tillvarata den mojligheten.

Modellen bygger pa en sammanhéngande helhetssyn, darfor uppstar fragan
om avvikelsen tyder pa att det svenska systemet inte ar tillrackligt enhetligt.
Varfor ska inte flyktfragan, likt forsvarlighetsbedomningen i stort, avgoras
genom en intresseavvagning? Det vore dessutom mer forenligt med EKMR:s
nddvandighetskrav att prova om den angripne hade kunnat fly eller faktiskt
behdvde anvanda vald for att det hade varit for riskfyllt att fly.

Fran ett andamalsperspektiv framstar det som forvanande att HD i NJA 2005
s. 237 har frangatt den praxis som skapades i NJA 1969 s. 425. Bade
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lagutskottet och justitieutskottet har lyft NJA 1969 s. 425 som ett exempel pa
att nodvarnsratten tillampas andamalsenligt och att marginalen den angripne
enligt forarbetena ska ha till sin fordel kommer till uttryck i praxis. Min
uppfattning ar att den angripne knappt fick nagon marginal till sin fordel i
NJA 2005 s. 237. Stéllningstagandet att den angripne borde ha forsokt fly,
vilket skulle ha medfort en risk fér hans liv, ger resultatet att den angripnes
liv inte prioriterades hogre an angriparens. Hovréttsavgorandet dar den
angripne enligt domskélen bland annat borde ha forsokt fly har kritiserats i en
motion. Att riksdagen stallt sig bakom motionen &r ett ytterligare tecken pa
att det stammer battre med lagstiftarens intention med lagstiftningen att den
angripne har rétt att stanna och forsvara sig istéllet for att fly.

Min analys sa har langt kan sammanfattas med att jag anser att HD i NJA
2005 s. 237 var for hard genom att lagga den angripne till last att han inte
forsokte fly. En generdsare bedémning framstar som mer férenligt med
lagstiftarens avsikt. En l6sning enligt Fletchers modell, med en
intresseavvagning dar riskerna med att forsoka fly beaktas, framstar som ett
mycket rimligt alternativ. I min fortsatta analys kommer jag fokusera pa
excessbedomningen i forhallande till effekterna av radsla och stress.

NJA 2005 s. 237 och NJA 1977 s. 655 har gemensamt att de angripna ansags
ha varit mentalt forberedda pa angreppet, dels pa grund av tidigare konflikt
med sina respektive angripare och dels for att de hade med sig vapen. Dessa
omstandigheter skulle lika garna kunna ses som tecken pa radsla; de angripna
var redan rédda eftersom de ként sig hotade redan tidigare och de tog med sig
vapen just for att de var raddda. Med det perspektivet skulle de angripna istéllet
for att som HD antydde ha lattare att klartankt analysera sina alternativ, pa
grund av radsla fatta snabba och enkla beslut. Ett liknande resonemang fordes
i Svea hovratts dom i mal B 3703-19, dér den angripne ansags ha varit mentalt
forberedd pa att bli angripen pa grund av angriparens tidigare agerande. |
hovrattsdomen framstar det nastan som ett satt att avfarda fragan om den
angripne svarligen hade kunnat besinna sig eftersom provningen praktiskt
taget tog stopp vid det konstaterandet.

HD menade att den angripne i NJA 2005 s. 237 hade tid for eftertanke
eftersom han mellan knivhuggen hann titta pa angriparen for att bedéma
effekten. Det framstar dock som att handelseforloppet gatt fort &nda. Som HD
konstaterade i NJA 1971 s. 442 kan det ta en stund for valdets effekt att visa
sig. Fran ett psykologiskt perspektiv ar det forstaeligt att den angripnes radsla
fick honom att snabbt fatta beslutet att fortsatta anvanda vald istallet for att
vanta pa att den eventuella effekten skulle visa sig. Stress far ocksa manniskor
att fatta beslut snabbt och okar risken att de inte hinner Overvdga alla
alternativ innan de bestammer sig. Det ar dven forstaeligt att han valde att
sétta sitt eget liv forst eftersom stress far manniskor att goéra mer sjalviska val
i liv eller dod scenarier.
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Psykologisk forskning har visat att radsla leder till pessimistiska
riskbedomningar. Forskningsresultaten kan skapa forstaelse for varfor den
angripne i NJA 2005 s. 237 inte uppfattade det som ett rimligt alternativ att
fly pa grund av terrangen och varfor han trodde att angriparen skulle lyckas
fortsatta attackera honom om han sjalv slutade forsvara sig. Radsla 6kar ocksa
tendensen att vélja det alternativ som upplevs som sakrast. | detta fall holl han
redan i angriparens knivbarande arm, darfor maste det ha framstatt som ett
relativt sakert alternativ att halla kvar och fortsdtta anvanda vald tills
angriparen inte langre uppvisade tecken pa att han skulle ateruppta attacken.
Som Borgeke anfort maste flykt ha uppfattats som ett mycket riskfyllt
alternativ, bade att backa och att vanda ryggen mot en aggressiv person med
kniv framstar som farligt. Eftersom radsla skapar uppfattningen att resultatet
beror pa yttre omstandigheter &r det dven forstaeligt att han uppfattade
uppfdrsbacken och traden som mycket problematiska hinder och inte litade
pa sin egen formaga att fly tillrackligt fort. Precis som Borgeke lyfte framstar
det aven som naivt att rakna med hjalp fran omgivningen. Med tanke pa att
de flesta far antas bli for radda for att ingripa nar angriparen har en kniv och
att det skulle ha tagit tid for polisen att ta sig dit om den tillkallades ar det
ocksa forstaeligt att det inte framstod som ett tillrackligt sakert alternativ for
den angripne att forlita sig pa hjalp fran personer i naromradet.

Eftersom stress leder till avsmalnat fokus &r det &ven logiskt att den angripne
framst fokuserade pa angriparen. Det framtradande alternativet blev da att
anvanda vald medan de mdéjligheter som fanns i omgivningen, att fly eller ta
hjalp av ndgon annan, inte var i fokus. Stress gor det dessutom svarare att byta
uppgift. Stressen hade forsvarat for den angripne, som redan hade borjat
forsvara sig med vald, att byta strategi till att forsoka fly.

Sammantaget ger den psykologiska forskning jag presenterat forstaelse for
svarigheten att fatta ett genomtankt beslut i nédvéarnssituationer. Som Wallén
konstaterade angaende NJA 1977 s. 655 har HD tenderat att se situationen
fran en kallblodig och klartankt persons perspektiv, istallet for den angripnes
perspektiv. Som Martinsson konstaterade skedde dock en foréandring i NJA
2009 s. 234, dar HD satte sig in i den angripnes situation. | detta fall sags
skyddsatgarderna som ett tecken pa den angripnes upprorda tillstand istallet
for att han var mentalt forberedd pa att bli angripen. En moéjlig forklaring till
att HD hade lattare att forsta hur stressen paverkade den angripne &r att en
psykolog var anlitad som sakkunnig i fallet, till skillnad fran i de andra
omnamnda fallen. Detta visar pa hur viktigt det ar att nyttja kunskap fran
andra discipliner for att komma till mer valavvégda beslut. Férhoppningsvis
kommer rattsutvecklingen fortsatta i denna positivt riktning framdver. Svea
hovratts dom i mal B 3703-19 ger dock anledning att befara att domstolarna
har svarare att visa forstaelse for den angripnes psykologiska forutsattningar
nar angriparen avlider. Detta samband mellan en oférstaende bedémning och
angriparens dod syns dven i dldre fall som NJA 1977 s. 655 och NJA 2005 s.
237.
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De psykologiska forskningsresultaten visar ocksa pa problematiken med
straffrattens grundladggande forestélining om att manniskor &r rationella och
kan kontrollera sina kanslor, istéllet for att bli styrda av ké&nslorna. Detta
synsatt kan som tidigare anfort utlasas i NJA 1977 s. 655, och i viss man aven
NJA 2005 s. 237. Jag menar att nodvarnsratten, dar personen ofrivilligt har
hamnat i en situation som kraver ett snabbt val mellan daliga alternativ, &r ett
en bra plats att borja pa nér det galler att se dver straffrattens manniskosyn. |
nodvarnsratten kan det antas vara vanligt att den angripne inte kan vara sa
rationell som straffratten utgar fran att manniskor ska vara. Det dr viktigt att
komma ihag att det faktiskt ar brottsoffer, som helst inte hade velat stallas
infor ett sa svart val éverhuvudtaget, vars agerande kritiskt bedoms av ratten.
Finemans teori om det sarbara subjektet gor det lattare att ha ett mer
forstdende synsdtt gentemot den angripne. Den angripne ar i en sarbar
situation, och att bedéma honom eller henne likadant som en person i en mer
neutral situation genom att forutsatta att han eller hon &r rationell leder till en
orattvist hard bedémning eftersom den angripne inte &r ansvarig for sin
sarbarhet. Personen far da vidare daliga forutsattningar genom en fallande
dom, istallet for att de ursprungliga forutsattningarna beaktas ordentligt sa att
domen blir mer forstaende och forutsattningarna inte forsamras ytterligare.
Ett brottsoffer som forsokt gora det bésta av en svar situation riskerar att ses
som garningsman istallet for offer nar det &r sjalvstandigheten och
rationaliteten som belyses medan sarbarheten gléms bort.

Straffrattens manniskosyn hanger samman med varfor det & motiverat att
anvanda straff. | de fall dar straffrattens manniskosyn inte stimmer Gverens
med verkligheten blir det darfor relevant att analysera hur argumenten for
straff star sig. | de bakatblickande straffteorierna ar det fria rationella valet en
forutsattning for fortjanst och darmed for straff. Det gar dven att ifragasétta
huruvida straff och straffhot har den avskrackande effekt som de
framatblickande teorierna asyftar nar de som ska avskréckas kanske inte kan
tanka tillrackligt rationellt for att ta hansyn till risken for straff nar de star
infor ett angrepp. Slutsatsen blir alltsa att argumenten for straff &r svagare i
nodvarnssituationer. Att HD i vissa fall inte valt att ga djupare in pa hur den
angripne upplevde situationen far det att framsta som mer befogat, eller
kanske snarare mindre obefogat, att straffa personerna. Personerna framstélls
pa sa satt som rationella och darmed ansvariga, istallet for starkt paverkade
av den obehagliga situationen och mindre rationella. Fran ett mer forstaende
perspektiv hade personerna antagligen framstatt som mindre straffvarda.

Av uppenbara skal vore det olampligt att framkalla mycket stark stress och
radsla eller anvanda hot om allvarligt vald i laboratoriestudier. Vid studier av
verkliga fall i efterhand blir det istéllet svart att fa fram exakta och detaljerade
statistiskt signifikanta resultat eftersom omstandigheterna varierar och
matningar av till exempel stressniva inte har gjorts medan personerna ar i
situationen. De studier jag hanvisat till &r alltsd huvudsakligen
laboratoriestudier. Darfor gar det inte att med sakerhet saga att alla resultat
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galler dven personer i nodvarnssituationer som star infor verkliga hot, men
det framstar som mycket osannolikt att stress och radsla skulle fa farre eller
svagare effekter i allvarligare situationer.

Eftersom alla de angripna i fallen jag refererat har varit man vore det en
intressant att i framtida forskning undersoka liknande fragestallningar
avseende kvinnor, speciellt med tanke pa att forskning indikerar att kvinnor
reagerar annorlunda pa stress.

51 Slutsats

Jag anser att den rimligaste I6sningen vore att domstolarna gér en mer
ingdende  beddmning av  riskerna  med ettt  flyktforsok i
forsvarlighetsbedémningen. Den angripne borde inte behdva valja att fly om
det skulle vara for riskfyllt. HD:s analys av handlingsalternativen i NJA 2005
s. 237 var otillracklig. 1 excessbedémningen borde domstolen visa mer
forstaelse for personens stress och radsla an HD gjorde i NJA 2005 s. 237.
Fran ett psykologiskt perspektiv finns det flera faktorer som kan ha forsvarat
for den angripne att agera annorlunda och som hade kunnat ligga till grund
for slutsatsen att han svarligen hade kunnat besinna sig. Det ar viktigt att
domstolen forstar att stress och radsla kan fa manniskor att fatta forhastade
beslut och paverkar riskbedomningen. NJA 2009 s. 234 &r ett positivt
exempel pa en mer ingaende provning. Det ar onskvart att domstolarna tar
efter den mer ingaende prévningen som gjordes i NJA 2009 s. 234 istéllet for
att fortsatta pa den harda och oférstaende linjen fran 2005 s. 237, som &ven
aterkom i Svea hovratts dom i mal B 3703-19.

53



Kallforteckning

Litteratur

Angie, Amanda; Connelly, Shane; Waples, Ethan P. och Kligyte, Vykinta:
"The influence of discrete emotions on judgement and decision-making: A
meta-analytic review’. Cognition & Emotion 2011 25(8) s. 1393-1422.

Asp, Petter: ’Svensk réttspraxis: Straffratt 2001-2009°. SvJT 2010 s. 902-9909.

Asp, Petter; Ulvang, Magnus och Jareborg, Nils: Kriminalrattens grunder.
Upplaga 2:6, Uppsala 2013.

Blomkvist, Curt: Ratten till sjalvforsvar: Om tillatet och otillatet vald i
nddsituationer. Stockholm 1972,

Bengtsson, Bertil och Stromback, Erland, Skadestandslagen: En kommentar
(2022-06-17, Version 7A, JUNO).

Bisson, Jonathan 1. och Shepherd, Jonathan P.: *Psychological Reactions of
Victims of Violent Crime’. British Journal of Psychiatry 1995 167 s. 718—
720.

Borgeke, Martin: *Nodvirnsrétten vid allvarliga angrepp pa person — En ny
HD-dom med skiljaktig mening’. JT 2009/10 s. 571-589.

Backlund, Agneta; Johansson, Stefan; Trost, Hedvig; Traskman, Per Ole;
Wennberg, Suzanne och Werséll, Fredrik, Brottsbalken: En kommentar
(2022-06-08, Version 20, JUNO).

Coppola, Federica: The Emotional Brain and the Guilty Mind. Oxford 2021.

Dionne, Shelly D.; Gooty, Janaki; Yammarino, Francis J. och Sayama,
Hiroki: ’Decision making in crisis: A muntilevel model of the interplay
between cognitions and emotions’. Organizational Psychology Review 2018
8(2-3) s. 95-124.

Ehrenkrona, Carl Henrik, Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen
angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande

friheterna, Karnov (2022-08-01, JUNO).

Fineman, Martha A.: *The Vulnerable Subject and the Responsive State’.
Emory Law Journal 2010 60(2) s. 251-275.

54



Frande, Dan och Lernestedt, Claes: *Nodvarn i Sverige och Finland — nagra
utsnitt’. SvJT 2020 s. 767-812.

Hermans, Erno J.; Henckens, Marloes J.A.G.; Joéls, Marian och Fernandez,
Guillén: *Time-Dependent Shifts in Neural Systems Supporting Decision-
making Under Stress’, i: Dreher, Jean-Claude och Tremblay, Léon (red.),
Decision Neuroscience — An Integrative Perspective. London 2017, s. 371—
385.

Holt, Nigel; Bremner, Andy; Sutherland, Ed; Vliek, Michael; Passer, Michael
och Smith, Ronald: Psychology — The Science of Mind and Behaviour. Tredje
upplagan, Maidenhead 2005.

Jareborg, Nils: ’Nodvérnsritten vid sjilvforsvar mot Overfall: Hogsta
domstolens prejudikatbildning under brottsbalken’. JFT 1984 s. 1031-1049.

Johansen, Venke A.; Wahl, Astrid K.; Eilertsen, Dag Erik; Hanestad, Berit R.
och Weisaeth, Lars: ’Acute psychological reactions in assault victims of non-
domestic violence: Peritraumatic dissociation, post-traumatic stress disorder,
anxiety and depression’. Nordic Journal of Psychiatry 2006 60(6) s. 452—-462.

Kahneman, Daniel: Thinking, Fast and Slow. City of Westminister 2011.

Kapardis, Andreas: Psychology and law — a critical introduction. Fjarde
upplagan, Port Melbourne 2014.

Keinan, Giora: ’Decision Making Under Stress: Scanning of Alternatives
Under Controllable and Uncontrollable Threats’. Journal of Personality and
Social Psychology 1987 52(3) s. 639-644.

Kleineman, Jan: ’Réttsdogmatisk metod’, i: N&v, Maria och Zamboni,
Mauro (red.), Juridisk metodlara. Andra upplagan, Lund 2018, s. 21-46.

Lacey, Nicola: State Punishment — Political Principles and Community
Values. London 1988.

Lacey, Nicola: In Search of Criminal Responsibility: Ideas, Interests, and
Institutions. Oxford 2016.

Leder, Johannes; Hausser, Jan Alexander och Mojzisch, Andreas: *Stress and
strategic ~ decision-making in  the  beauty  contest  game’.
Psychoneuroendocrinology 2013 38 s. 1503-1511.

Lelieveld, Gert-Jan; Van Dijk, Eric; Van Beest, llja och Van Kleef, Gerben

A.: "Why Anger and Dissapointment Affect Other’s Bargaining Behavior
Differently: The Moderating Role of Power and the Mediating Role of

55



Reciprocal and Complementary Emotions’. Personality and Social
Psycholohy Bulletin 2012 38(9) s. 1209-1221.

Lernestedt, Claes: *Ar vi alla funktiondrer? Om straffrittslig kosmologi och
bland annat nddvarn, ndd och underlatenhet att bista nodstélld’, i: Dahlstrom,
Karl (red.), Festskrift till Karsten Astrém. Lund 2016, s. 331-351.

Lerner, Jennifer S. och Keltner, Dacher: *Fear, Anger, and Risk’. Journal of
Personality and Social Psychology 2001 81(1) s. 146-159.

Lerner, Jennifer S.; Li, Ye; Valdesolo, Piercarlo och Kassam, Karim S.:
’Emotion and Decision Making’. Annual Review of Psychology 2015 66 s.
799-823.

Lerner, Jennifer S. och Tiedens, Larissa Z.: ’Portrait of The Angry Decision
Maker: How Appraisal Tendencies Shape Anger’s Influence on Cognition’.
Journal of Behavioral Decision Making 2006 19(2) s. 115-137.

Lishajko, Marianne: *Nodvarnsratten’, i: Billstrom, Magnus; Bring, Caring;
Diesen, Christian; Lishajko, Marianne och Marmolin, Christina, Brottsoffrets
ratt. Stockholm 1995, s. 93-144.

Loewenstein, George; Weber, Elke U.; Hsee, Christopher K. och Welch, Ned:
"Risk as Feelings’. Psychological Bulletin 2001 127(2) s. 267-286.

Martinsson, Dennis: *Nodvarnsexcess med livsfarligt vald>. JT 2010/11 s.
141-146.

Mawson, Anthony R.: ’Understanding Mass Panic and Other Collective
Responses to Threat and Disaster’. Psychiatry 2005 68(2) s. 95-113.

Nabi, Robin L.: ’Anger, fear, uncertainty, and attitudes: a test of the
cognitive-functional model’. Communication Monographs 2002 69(3) s.
204-216.

Nabi, Robin L. ’Exploring the Framing Effects of Emotion: Do Discrete
Emotions Differentially Influence Information Accessibility, Information
Seeking, and Policy Preference?’. Communication Research 2003 30(2) s.
224-247.

Nationalencyklopedin: Kognition.

http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/kognition (hdmtad 2022-
12-08)

56



Pacak, Karel och McCarty, Richard C.: ’Acute Stress Response:
Experimental,’ i: Fink, George m.fl. (red.), Encyclopedia of stress — volume
one. Andra upplagan, San Diego 2007 s. 7-14.

Plessow, Franziska; Fischer, Rico; Kirschbaum, Clemens och Goschke,
Thomas: ’Inflexibly Focused under Stress: Acute Psychosocial Stress
Increases Shielding of Action Goals at the Expense of Reduced Cognitive
Flexibility with Increasing Time Lag to the Stressor’. Journal of Cognitive
Neuroscience 2011 23(11) s. 3218-3227.

Raghunathan, Rajagopal och Pham, Michel Tuan: *All Negative Moods Are
Not Equal: Motivational Influences of Anxiety and Sadness on Decision
Making’. Organizational Behavior and Human Decision Processes 1999
79(1) s. 56-77.

Sandgren, Claes: Réttsvetenskap for uppsatsforfattare: Amne, material,
metod och argumentation. Fjarde upplagan, Stockholm 2018.

Taylor, Shelley E.; Cousino Klein, Laura; Lewis, Brian P.; Gruenewald, Tara
L.; Gurund, Regan A. R. och Updegraff, John A.: ’Biobehavioral Responses
to Stress in Females: Tend-and-Befriend, Not Fight-or-Flight’. Psychological
Review 2000 107(3) s. 411-429.

Wallén, Per-Edwin: "Nodvérnsrétten’. Advokaten 1987 s. 253-270.

Youssef, Farid F.; Dookeeram, Karine; Basdeo, Vasant; Fracis, Emmanuel,
Doman, Mekael; Mamed, Danielle; Maloo, Stefan; Degannes, Joel; Daobo,
Linda; Ditshotlo, Phatsimo och Legall, George: ’Stress alters personal moral
decision making’. Psychoneuroendocrinology 2012 37 s. 491-498.

Zila, Josef: "Nodvarn mot flera medverkande i ett brottsligt angrepp samt
ansvar for handlande i s k putativt nédvarn’. JT 1995/96 s. 1141-1145.

Offentligt tryck

Bet. 2020/21:JuU24 Straffrattsliga fragor.
JuU 1982/83:3 om dversyn av nddvarnsratten.

Mot. 1970 1:108, Gudmund Ernulf (fp), om Gversyn av bestammelserna
angaende ratt till nddvarn.

Mot. 1981/82:299, Knut Wachtmeister (m), Oversyn av nédvarnsratten.

57



Mot. 2020/21:2874, Boriana Aberg (m), Stérka rétten till nddvarn.
Prop. 1962:10 med forslag till brottsbalk.

Prop. 1993/94:130 Andringar i brottsbalken m.m. (ansvarsfrihetsgrunder
m.m.).

SOU 1953:14 Forslag till brottsbalk.

SOU 1988:7 Frihet fran ansvar — om legalitetsprincipen och om allmanna
grunder for ansvarsfrihet.

1 LU 1970:61 Utlatande i anledning av motion om &versyn av
bestammelserna angaende ratt till nodvarn.

58



Rattsfallsforteckning
Hogsta domstolen
NJA 1969 s. 425.

NJA 1970's. 58.

NJA 1971 s. 442,

NJA 1977 s. 655.

NJA 1978 s. 356.

NJA 1980 s. 606.

NJA 1990 s. 210.

NJA 1990 s. 370.

NJA 1993 s. 553.

NJA 1994 s. 48.

NJA 1995 s. 661.

NJA 1999 s. 460.

NJA 2005 s. 237.

NJA 2009 s. 234.

Hovratterna

Svea hovratt, dom 2020-04-22 i mél B 3703-19.

Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna
Cesnulevicius v. Lithuania, no. 13462/06, 2012-01-10.

R.R. and Others v. Hungary, no. 19400/11, 2012-12-04.

59



	Louise Parment
	Flyktig nödvärnsrätt
	1 Inledning
	1.1 Syfte
	1.2 Frågeställning
	1.3 Avgränsningar
	1.4 Metod och material
	1.5 Teori – straffrättens människosyn
	1.6 Forskningsläget
	1.7 Disposition och begreppsanvändning

	2 Bakgrund
	2.1 Allmänt om ansvarsfrihetsgrunderna
	2.2 Nödvärn mot brottsligt angrepp på person
	2.3 Försvarlighetsbedömningen
	2.4 Nödvärnsexcess
	2.5 Ideologiska tankar bakom nödvärn
	2.6 Rätten till liv

	3 Rättspraxis
	3.1 Fall där andra handlingsalternativ eller mindre våld har varit aktuellt
	3.2 Fall där flykt varit ett aktuellt handlingsalternativ
	3.3 Sammanfattande synpunkter om rättspraxis

	4 Rädsla, stress och beslutsfattande
	4.1 Rädsla
	4.2 Stress

	5 Analys
	5.1 Slutsats


