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Summary

The technological development over the last decades means that an increasing
number of methods for control of employees’ use of technical work equip-
ment (including personal computers and cell phones) are available to employ-
ers. At the same time, changed forms of work after the COVID-19 pandemic
have increased employers’ need for such controls. The purpose of this essay
is thus to examine private employers’ ability to control employees’ use of the
employer’s technical work equipment in relation to the employees’ right to
private and family life. To fulfil this purpose, the essay explores on the one
hand the protection of rights and freedoms in Chapter 2 of the Instrument of
Government, the European Convention on Human Rights, and the Charter of
Fundamental Rights of the European Union. On the other hand, the essay ex-
amines other aspects of Swedish labour law, including employers’ right to
manage and organize the work, collective agreements, and individual con-
tracts. A legal dogmatic method and an EU legal method are used in the essay.

In summary, the analysis shows that private employers may stipulate a right
to control employees’ use of technical work equipment in collective agree-
ments or individual contracts. In the absence of any agreements, an employer
may instead have such a right by virtue of the employer’s right to manage and
organize the work. Employers’ freedom of contract and right to manage and
organize the work is somewhat strengthened by employers’ right to property
and freedom to conduct a business. However, these rights and freedoms do
not constitute a legal basis to carry out control measures.

Regardless of the legal basis for an employer’s control, the employer must
ascertain that such measures are carried out in conformity with good labour
market practice. To assess whether a control measure meets the standards of
good practice, the employer’s interest in using the measure in question is bal-
anced against the employee’s interest in protecting their integrity. By the
Swedish state’s positive obligations under Article 8 of the European Conven-
tion on Human Rights, the domestic courts are required to carry out the bal-
ancing exercise between these competing interests in accordance with the
principles established in the case law of the European Court of Human Rights.
The intrusion into the employee’s privacy must be proportionate to the aim
pursued by the employer. If this is the case, the control measure is permitted
and an employee’s refusal to comply with the measure may constitute
grounds for termination or dismissal.

Furthermore, this essay aims to consider the need for new or supplementary
legislation for the protection of employees’ privacy during control measures
in light of technological developments and an increasing amount of telework.
In short, the current regulation’s complexity and employers’ preferential right
of interpretation means that employees’ right to private and family life is not
fully respected in practice. Thus, there is a need for a new law regarding



control measures and the protection of privacy in the employment context.
This law should clarify the criteria that must be considered in the balancing
exercise and enable employees to refuse to comply with control measures that
breach the employees’ privacy without risking termination or dismissal.



Sammanfattning

Den tekniska utvecklingen under de senaste decennierna medfor att allt fler
metoder for att kontrollera arbetstagares anvéndning av teknisk arbetsutrust-
ning (sdsom persondatorer och mobiltelefoner) stér till arbetsgivares forfo-
gande. Samtidigt innebér dndrade arbetsformer efter covid-19-pandemin att
arbetsgivares behov av sddan kontroll har 6kat. Uppsatsens syfte dr darfor att
undersdka privata arbetsgivares mojligheter att kontrollera arbetstagares
anvindning av arbetsgivarens tekniska arbetsutrustning 1 relation till
arbetstagarnas ritt till privat- och familjeliv. For att uppfylla syftet undersoks
dels fri- och réttighetsskyddet i 2 kap. regeringsformen, Europakonventionen
och EU-stadgan, dels arbetsrattens regleringsinstrument som bestar av arbets-
givares arbetsledningsritt, kollektivavtal och individuella avtal. I uppsatsen
anvénds en rattsdogmatisk och EU-réttslig metod.

Undersokningen visar sammanfattningsvis att privata arbetsgivare kan ha en
ritt att kontrollera sina arbetstagares anvdndning av teknisk arbetsutrustning
med stdd av reglering 1 kollektivavtal eller individuella avtal. Vid avsaknad
av ett sddant avtal kan arbetsgivare dnda ha en ritt att vidta en kontroll av den
tekniska arbetsutrustningen i kraft av sin arbetsledningsrétt. Arbetsgivares av-
talsfrihet och arbetsledningsritt stirks i viss man av arbetsgivares dganderétt
och niringsfrihet. Dessa fri- och rittigheter utgér dock inte en sjélvstindig
grund for att vidta sddana kontroller.

Oavsett den rattsliga grunden for arbetsgivares kontroll avgdrs granserna for
arbetsgivares handlingsutrymme av att kontrollen inte fér strida mot god sed
pa arbetsmarknaden. For att avgéra om en arbetsgivares kontroll strider mot
god sed gors en avvdgning mellan arbetsgivarens intresse av att genomfora
kontrollen och arbetstagarens intresse av skydd for sin personliga integritet.
Vid denna avvigning har svenska domstolar en positiv skyldighet enligt arti-
kel 8 1 Europakonventionen att prova arbetstagarens ritt till privat- och famil-
jeliv enligt ett antal principer som har uppréttats i Europadomstolens praxis.
Intranget 1 arbetstagarens personliga integritet ska st i rimlig proportion till
det intresse arbetsgivaren vill tillgodose. Om sa ir fallet &r kontrollen tillaten
och arbetstagarens vigran att genomga den kan da utgora skél for att skilja
arbetstagaren frén sin anstéllning.

Uppsatsen dmnar vidare utreda behovet av ny eller kompletterande
lagstiftning till skydd av arbetstagares integritet vid kontrollatgirder i ljuset
av den tekniska utvecklingen och en 6kad méngd distansarbete. I korta orda-
lag innebir regleringens svaroverskadlighet samt arbetsgivares tolkningsfo-
retrade att skyddet av arbetstagares ritt till privat- och familjeliv inte far fullt
genomslag i1 praktiken. Det finns dirfér behov av en ny lag om kontroll och
integritetsskydd 1 arbetslivet. Denna lag bor tydliggora vilka kriterier som ska
beaktas 1 intresseavviagningen samt mojliggdra att arbetstagare kan motsétta
sig integritetskrinkande kontroller utan att riskera uppsagning eller avsked.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Fragor om den rétta avviagningen mellan arbetsgivares intresse av att kontrol-
lera! sina arbetstagare och arbetstagares intresse av personlig integritet® har
varit en central del av den arbetsrittsliga diskursen sedan 1990-talet. Att &m-
net aktualiserades vid denna tidpunkt kan forklaras av en kombination av
framfor allt tre faktorer. For det forsta medforde en ny arbetssituation att ar-
betsgivares behov av kontroll 6kade, atminstone pa vissa omraden. Exempel-
vis innebar en 0kande tjdnsteproduktion att minga arbetstagare inte lingre
var direkt Overvakade av sin arbetsgivare, utan 1 stéllet arbetade alltmer sjalv-
standigt. For det andra medforde hojda kvalifikationskrav pd arbetsmark-
naden, det utdkade anstidllningsskyddet och ett fortydligat rehabiliteringsan-
svar att arbetsgivare blev dnnu mer intresserade av arbetstagares personliga
forutséttningar. For det tredje mojliggjorde den tekniska utvecklingen nya
former av kontroller av (dven sjélvstindigt arbetande) arbetstagare, sasom
drogtester och kontroller av e-post.?

Teknikutvecklingen har darefter fortsatt. Allt fler arbetstagare far tillgéng till
teknisk arbetsutrustning* och nyttigheter’ genom sina arbetsgivare, samtidigt
som arbetsgivarna kan kontrollera anvindningen av denna utrustning pa ett
betydligt mer langtgaende och svarupptickt sitt in tidigare.® Detaljerade upp-
gifter om arbetstagarnas aktiviteter loggas automatiskt nér arbetstagarna an-
vinder arbetsgivarens internetanslutning eller e-postsystem.” Darutover kan
arbetsgivare installera programvara som loggar varenda besokt hemsida, tan-
gentbordstryckning och musrorelse pd arbetstagarnas datorer.® Den insam-
lade informationen kan sedan anvédndas av arbetsgivaren i olika syften, sdsom
att sikerstilla sidkerheten, ordningen och effektiviteten i verksamheten.’ Det
blir dessutom allt vanligare att artificiell intelligens (Al) anvénds i denna ut-
virdering.'? Dessa typer av kontroller dr vanligt forekommande och ér for-
knippade med sérskilda risker for arbetstagares integritet, vilket har uppmark-
sammats av bade den svenska lagstiftaren och institutionerna inom Europe-
iska unionen (EU). Tva svenska statliga utredningar har foreslagit lagstiftning

! Begreppet “kontroll” definieras i avsnitt 1.2.

2 Med “personlig integritet” avses att arbetstagare har ritt till en personlig sfir dir odnskade
intrdng kan avvisas, jfr SOU 2002:18 s. 53 och SOU 2007:22 s. 53—65.

3 Killstrdm (2000) s. 86-87; Nystrém (2000) s. 83; SOU 1996:63 s. 37-49 och 93-107; lag
(1991:1040) om éndring i lagen (1962:381) om allmén forsékring.

4 Begreppet “teknisk arbetsutrustning” definieras i avsnitt 1.2.

> Med “nyttigheter” avses internetuppkoppling, e-post och andra varor eller tjénster som
fordras for att den tekniska arbetsutrustningen ska kunna nyttjas fullt ut.

¢ Oman (2005) s. 686.

7 Grahn och Kjillstrém (2017) s. 213.

8 Coe (2021) s. 2.

9 Killstrém (2000) s. 95.

10'SCB (2020) s. 14-43; skl 36 i forslag till Al-forordning; Booth (2019).
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om integritet 1 arbetslivet. EU-parlamentet har a sin sida tagit initiativ till re-
glering av ritten att inte vara uppkopplad och tillsammans med radet lagt fram
ett forslag till forordning om anvindandet av AL'!

Parallellt med utvecklingen av informations- och kommunikationstekniken
har arbetsformerna drastiskt dndrats till f61jd av covid-19-pandemin. Distans-
arbete!? var nédvindigt under pandemin, men dven efter att myndigheterna
avskaffade alla rekommendationer och krav om distansarbete har manga ar-
betsgivare valt att behélla mojligheten for arbetstagarna att arbeta helt eller
delvis utanfor arbetsgivarens lokaler. Att arbeta delvis pa distans tycks dar-
med vara det “nya normala” for ménga arbetstagare. Arbetsgivares mojlig-
heter att direkt dvervaka och arbetsleda sina arbetstagare minskar foljaktligen,
med ett 6kat behov av att kontrollera anvéindningen av den tekniska arbetsut-
rustningen som f6ljd.!* Bland annat Tjéinstemédnnens centralorganisation
(TCO) ser orovickande pa denna utveckling och har diarav framfort krav pa
ny lagstiftning som skyddar arbetstagares integritet.'*

Saledes finns det idag, precis som pa 1990-talet, en kombination av ett dkat
behov av kontrollatgérder samtidigt som allt fler sddana star till arbetsgivares
forfogande. En skillnad mot 1990-talet &r dock att arbetstagares rétt till privat-
och familjeliv idag tydligare lyfts fram som ett tungt vdgande intresse, inte
minst med hanvisning till att arbetstagare star 1 ett beroendeforhallande till
sin arbetsgivare.!> Sammantaget medfér pandemin, den tekniska utveckl-
ingen och ett 6kande rittighetsfokus att det dr hogaktuellt med en diskussion
om hur avvigningen mellan arbetsgivares kontrollintresse och arbetstagares
integritetsintresse ska och bor goras nér arbetsgivare kontrollerar arbetstaga-
res anviandning av teknisk arbetsutrustning.

I Sverige finns det, trots ett omfattande utredningsarbete, inte en sammanhal-
len lagstiftning om kontroll och integritet i arbetslivet.!® Tillatligheten av ar-
betsgivares kontroller avgors i stéllet utifran en rad olika regelverk, vilka kan
delas in i tva huvudkategorier.!” Den ena kategorin ér fii- och rdttighetsskyd-
det, som framfor allt omfattar 2 kap. regeringsformen, Europakonventionen'®
och EU-stadgan'®. Dessa lagrum skyddar en rad relevanta rittigheter,

11'SOU 2002:18; SOU 2009:44; resolution om ritten att inte vara uppkopplad; forslag till Al-
forordning.

12 Med distansarbete” avses arbete som regelbundet sker utanfor arbetsgivarens lokaler, ex-
empelvis i arbetstagarens hem.

13 SCB (2022) s. 3 och 6-11; HSLF-FS 2020:12; HSLF-FS 2021:73; HSLF-FS 2021:104;
HSLF-FS 2022:15; Fi2020/05201; Fi2021/04059; Coe (2021) s. 2-3.

4 Donovan, ’Integritet i arbetslivet’. Se dven Selberg (2020) och Booth (2019).

15 Jfr SOU 2002:18 5. 96-106; SOU 2009:44 s. 189-199; Killstrém och Malmberg (2022) s.
22-23.

16 Se exempelvis SOU 1996:63, SOU 2002:18, SOU 2009:44 och SOU 2017:52.

17 Jfr Eklund (2021) s. 13-21.

18 Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angéende skydd for de minskliga rit-
tigheterna och de grundlaggande friheterna.

19 Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.
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inklusive arbetstagares ritt till privat- och familjeliv.?® Den andra kategorin
ar arbetsrdttens regleringsinstrument. Har avses, for det forsta, den ritt att
vidta kontrollatgirder som f6ljer av arbetsgivares arbetsledningsritt. Arbets-
givares arbetsledningsritt dr en allmén rattsgrundsats som begrdnsas av att
arbetsgivare inte far utdva sin ritt i strid mot lag eller god sed pa arbetsmark-
naden. For det andra avses den reglering av kontrollatgérder som kan goras 1
kollektivavtal?' samt individuella avtal?2.23

1.2  Syfte, fragestallningar och centrala
begrepp

Uppsatsens syfte dr att undersdka privata arbetsgivares mojligheter att
kontrollera arbetstagares anvindning av arbetsgivarens tekniska arbetsutrust-
ning 1 relation till arbetstagarnas ritt till privat- och familjeliv. Med “kontroll”
avses en atgidrd varigenom arbetsgivare av effektivitets-, sdkerhets- eller
ordningsskal tillfalligt eller varaktigt tar del av, eller &tminstone kan ta del av,
information om sina arbetstagares anvindning av den tekniska arbetsutrust-
ningen.?* ”Effektivitetsskil” innebér att arbetsgivares syfte med atgérden ska
vara att undersOka nér eller hur effektivt arbetstagarna arbetar. Med
“sékerhetsskdl” avses 1 stéllet atgdrder med dndamaélet att kontrollera att
arbetstagarna inte riskerar att orsaka sak- eller personskada pa arbetsplatsen.
Slutligen &syftar “ordningsskil” &tgdrder som arbetsgivare vidtar for att
sdkerstélla att arbetstagarna inte bedriver konkurrerande verksamhet, bryter
mot arbetsgivarens riktlinjer eller pd andra liknande sétt skadar arbetsgivarens
verksamhet.”> “Teknisk arbetsutrustning” avser i sin tur persondatorer,
mobiltelefoner och annan liknande utrustning som kan anvindas till
internetdtkomst och e-post, redigering av dokument samt databearbetning.
Uppsatsen @mnar ocksd utreda behovet av ny eller kompletterande
lagstiftning till skydd av arbetstagares integritet vid kontrollatgirder i ljuset
av den tekniska utvecklingen och en 6kad mingd distansarbete.

For att uppfylla syftet ska foljande fragestéllningar besvaras:

20 Artikel 8 i Europakonventionen; artikel 7 i EU-stadgan.

2l Med “’kollektivavtal” avses skriftligt avtal mellan arbetsgivarorganisation eller arbetsgi-
vare och arbetstagarorganisation om anstéllningsvillkor for arbetstagare eller om férhallandet
i 6vrigt mellan arbetsgivare och arbetstagare, se 23 § forsta stycket lag (1976:580) om med-
bestimmande i arbetslivet (medbestimmandelagen).

22 Med “individuella avtal” avses avtal mellan arbetsgivare och arbetstagare om anstillnings-
villkor eller om forhallandet i 6vrigt mellan arbetsgivare och arbetstagare, inklusive anstill-
ningsavtalet.

2 Jfr Kéllstrom och Malmberg (2022) s. 299-306.

24 Jfr SOU 2009:44 s. 118 och 355; Killstrém (2000) s. 95-98. Nota bene att “kontroll” i
allmént sprakbruk anvénds for att beteckna tillfalliga atgérder, medan “6vervakning” avser
kontinuerliga atgirder, jfr SOU 2009:44 s. 419-420. I denna uppsats anvénds enbart begrep-
pet “kontroll” av tydlighetsskél samt da de kontroller som undersdks i praktiken oftast &r av
en mer tillféllig natur, jfr Kéllstrom (2000) s. 86-98 med vidare hdnvisningar.

23 Jfr Kéllstrom (2000) s. 95-98; SOU 2002:18 s. 51-52 och 99.
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I vilken utstrickning innefattar arbetsgivares arbetsledningsritt
samt &dganderdtt och niringsfrihet en ritt att kontrollera
arbetstagares anvdndning av teknisk arbetsutrustning?

e Kan arbetsgivare grunda en rétt att kontrollera arbetstagares
anviandning av teknisk arbetsutrustning i1 kollektivavtal och/eller
individuella avtal?

e Vilket skydd innebér god sed pa arbetsmarknaden samt ritten till
privat- och familjeliv for arbetstagare da arbetsgivare kontrollerar
arbetstagarnas anvandning av den tekniska arbetsutrustningen?

e Hur ska avvédgningen mellan arbetsgivares arbetsledningsratt samt
aganderitt och naringsfrihet respektive arbetstagares ritt till privat-
och familjeliv goras nér arbetsgivare kontrollerar arbetstagarnas
anvindning av den tekniska arbetsutrustningen?

e Finns det brister 1 skyddet av arbetstagares ratt till privat- och

familjeliv och, om sé ér fallet, foranleder det att ny eller komplet-

terande lagstiftning om kontroll och integritetsskydd 1 arbetslivet
bor inforas?

1.3  Avgransningar

Inledningsvis bor det betonas att den kontrollatgérd som &r 1 fokus for denna
framstillning &r kontroll av arbetstagares internetanvéndning och kommuni-
kation pa teknisk arbetsutrustning som &dgs av arbetsgivaren. Med detta avses
till exempel att arbetsgivare gir igenom en arbetstagares internethistorik eller
de meddelanden som arbetstagaren har skickat eller tagit emot med utrust-
ningen.?® Andra typer av kontrollatgirder, sdsom drogtester och utpassering-
skontroller, ndmns av tids- och utrymmesskél enbart 1 den mén de har varit
foremal for analogt tillimplig diskussion i doktrin och rittspraxis.?’

Det dr vidare privata arbetsgivares arbetsledningsritt samt dganderétt och ni-
ringsfrihet respektive arbetstagares ritt till privat- och familjeliv som avhand-
las 1 framstéllningen. Arbetsgivare 1 offentlig sektor har uteldmnats eftersom
de i viss man omfattas av andra regler in sina privata motsvarigheter.® Ov-
riga intressen som kan aktualiseras 1 sammanhanget, sisom arbetstagares
yttrande- och religionsfrihet samt rétten till skydd av personuppgifter, berors
inte.?” Andra aktorer dn privata arbetsgivare och arbetstagare behandlas inte

26 Jfr SOU 2002:18 s. 81; Barbulescu mot Rumdinien p. 17-18.

7 For en genomgéng av olika typer av kontrollatgirder, se Grahn och Kjillstrédm (2017) s.
203-252.

28 Jfr 2 kap. 6 och 20 §§ regeringsformen; 30 § lag (1994:260) om offentlig anstillning; 3
kap. 4 § skadestdndslagen (1972:207). Det bor dock papekas att de regelverk som redovisas
i det foljande dven é&r tillimpliga pa offentliga arbetsgivare.

29 Betriffande religions- och yttrandefriheten, se artiklarna 9-10 i Europakonventionen, 2
kap. 1 och 6 §§ regeringsformen samt Selberg och Sjodin (2013). Géllande skyddet av per-
sonuppgifter, se artikel 8 i EU-stadgan, Europaparlamentets och radets forordning (EU)
2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling
av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter och om upphévande av direktiv
95/46/EG (allmidn dataskyddsforordning) samt Grahn och Kjallstrom (2017). Nota bene att
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heller, med undantag for en dversikt av de skyldigheter svenska staten har vid
implementeringen och tillimpningen av Europaritten (inklusive EU-rétten). ¢
Dessa avgransningar dr nddvéndiga for att intresseavvagningen och analysen
av denna avvigning inte ska bli for mangfacetterad 1 forhdllande till
uppsatsens relativt begransade omfang.

De valda fri- och réttigheterna skyddas av flera svenska lagar, unionsakter
och internationella traktat. Till foljd av att arbetsgivares kontrollatgérder
enbart har rattsligt provats i1 forhdllande till arbetsledningsrétten och artikel 8
i Europakonventionen stir dessa regler i fokus for uppsatsen.>' Ovriga rele-
vanta artiklar 1 Europakonventionen, EU-stadgan och regeringsformen be-
handlas séledes mindre utforligt. Straffréttsliga bestimmelser, visselblasar-
lagstiftningen och skyddet av foretagshemligheter uteldmnas helt av tids- och
utrymmesskal.*? For att ge en bakgrund till behovet och eventuell utformning
av en lagreglering av kontroll och integritet 1 arbetslivet gors slutligen en
oversiktlig genomgang av olika lagstiftningsinitiativ pa omradet.*3

Den hittills behandlade delen av uppsatsen ror det individuella forhallandet
mellan arbetsgivare och enskilda arbetstagare. Uppsatsens fragestillning om
mojligheten att reglera kontrollatgirder 1 kollektivavtal aktualiserar dock
aven den kollektiva relationen mellan arbetsmarknadens parter, det vill sdga
arbetsgivare och arbetsgivarorganisationer respektive arbetstagarorganisat-
ioner. Med hénsyn till att uppsatsen 1 6vrigt behandlar den individuella
arbetsrétten samt av tids- och utrymmesskal fokuserar uppsatsen pé kollek-
tivavtalens materiella innehdll.>* Uppsatsen tar slutligen inte hdnsyn till
material som har offentliggjorts efter 1 december 2022.

1.4 Metod och material

For att uppna uppsatsens syfte och besvara fragestillningarna kommer upp-
satsen att utgé ifran den rdttsdogmatiska metoden. Metoden syftar till att be-
skriva, tolka och systematisera gillande réitt med utgangspunkt i allmént ac-
cepterade réttskdllor. Genom att studera lagstiftning, EU:s fordrag, rétts-
praxis, lagforarbeten och juridisk doktrin utifrdn réttskillehierarkin ska om-
fattningen av fri- och réttigheterna i géllande rétt rekonstrueras och tillimpas
for att ddrmed besvara fragestillningarna.?

skyddet av personuppgifter &r en del av ritten till privatliv i Europakonventionen, se Sata-
kunnan Markkinaporssi Oy och Satamedia Oy mot Finland p. 137 och Danelius (2015) s.
386-390.

39 Jfr artiklarna 1 och 46 i Europakonventionen; artiklarna 51-54 i EU-stadgan.

31'Se exempelvis AD 1998 nr 97, AD 2009 nr 36 och Barbulescu mot Rumdinien.

32 4 kap. 8-9 ¢ §§ och 36 kap. 7-17 §§ brottsbalken; lag (2021:890) om skydd for personer
som rapporterar om missforhallanden; lag (2018:558) om foretagshemligheter.

33 Se kapitel 4.

34 Jfr Killstrdm och Malmberg (2022) s. 19; Killstrdm, Malmberg och Oman (2022) s. 13.
35 Ifr Kleineman (2018) s. 21 och 29-30; Peczenik (1995) s. 312; Olsen (2004) s. 110-111;
Sandgren (2005) s. 649; Jareborg (2004) s. 4.
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I svensk ritt finns det idag inte en sammanhéllen lagstiftning som reglerar
arbetsgivares mdjligheter att vidta kontrolldtgiarder gentemot arbetstagare. De
regelverk som finns dr dels kollektivavtal och individuella avtal, dels rétts-
grundsatsen arbetsledningsritten, dels skyddet av fri- och réttigheter 1 rege-
ringsformen, Europakonventionen och EU-stadgan. Den fragmenterade och
allmént héllna regleringen innebar att rittspraxis och doktrin dr av sirskild
betydelse for uppsatsen. Stor vikt 1dggs vid Arbetsdomstolens praxis om kon-
troll 1 arbetslivet samt praxis frdn Arbetsdomstolen och Hogsta domstolen
(HD) om Europakonventionens och EU-stadgans tillamplighet i1 svensk ritt.
Rittsfallen har identifierats med hjilp av referenser i doktrin samt genom sok-
ningar pa nyckelfraser®® i databasen JUNO. Dérutover beaktas praxis fran den
Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna (Europadomstolen) och
Europeiska unionens domstol (EU-domstolen), vilka behandlas nédrmare ne-
dan. For att sla fast rattsldget anvinds ocksd ledande doktrin om tolkningen
av de aktuella lagrummen; vérdet som tillmits doktrinen varierar dock utifran
dess gedigenhet och argumentationens logik. De ndmnda statliga utredning-
arna om integritetsskydd 1 arbetslivet har anvénts under liknande premisser
da de inte har resulterat i ndgon lagstiftning.?’

Att framstéllningen 1 stora delar kretsar kring diverse fri- och rittigheter i re-
geringsformen, Europakonventionen och EU-stadgan vécker flera metodolo-
giska frdgor. Den forsta géller hur Europakonventionen och EU-stadgan, som
inte hdrstammar ur den interna svenska rétten, ska tolkas och tillimpas.

Europakonventionen ér ett traktat som har inkorporerats i1 svensk rétt och gal-
ler sdledes som svensk lag sedan ar 1995.3 Dirutover har Europakonvent-
ionen en grundlagsstadgad sérstdllning i1 svensk rétt och géiller indirekt inom
EU-ritten som ett uttryck for allménna principer.?® Vid sidan av de nationella
domstolarna dr det Europadomstolen som tolkar och tillampar Europakon-
ventionen; dess praxis utgor dessutom miniminivén for fri- och rattigheter 1
Sverige.** Omfattande hinvisningar till Europadomstolens domar gors darfor
for att narmare definiera rackvidden av réttigheterna. Sarskilt fokus har lagts
vid domar som ror privata arbetsgivares kontroll av arbetstagare, eftersom de
visar hur domstolen har vigt arbetsgivares och arbetstagares intressen mot
varandra. Réttsfallen har identifierats med hjélp av hdnvisningar i den ledande
litteraturen samt sokningar pa nyckelfraser*' i databasen HUDOC.

99, 9

36 »kontroll” och ”god sed”; “dator”, “telefon”, “privat” och “uppsigning”; “Europakonvent-
ionen” och "EKMR”; ”EU:s stadga om de grundldggande rittigheterna”.

37 Kleineman (2018) s. 33-34; Peczenik (1995) s. 253-254 och 260-264; Lehrberg (2020) s.
102; Sandgren (2021) s. 47-49.

38 Prop. 1993/94:117 5. 10-12.

392 kap. 19 § regeringsformen; artikel 6.3 i Férdraget om Europeiska unionen (FEU). EU har
dock inte anslutit sig till Europakonventionen #n, jfr artikel 6.2 FEU.

40 Artiklarna 19, 35 och 46 i Europakonventionen; prop. 1993/94:117 s.37; NJA 2012 s. 1038
Ip. 15.

41 o,

99, 99, CLIEE) 29, 9.

reasonable expectation of privacy”; ’surveillance”, ”employee” och “workplace”; prop-

erty”, "employee” och “workplace”.
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Det framgér av Europadomstolens praxis att domstolen tillimpar en dyna-
misk och dndamalsinriktad tolkning av Europakonventionen. Med detta me-
nas att domstolen beaktar Europakonventionen som ett levande instrument
som speglar dndrade samhéllsférhillanden och réttsutvecklingen i konvent-
ionsstaterna. Vidare ska konventionen tolkas pragmatiskt utifran sitt syfte och
andamal for att ge ett effektivt och praktiskt betydelsefullt skydd. Europa-
domstolen har ocksé betonat att konventionen ska ses 1 sin helhet och darmed
tolkas sé att konflikter mellan olika bestimmelser inte uppstar. Déarutdver be-
aktas konventionens ordalydelse samt proportionalitetsprincipen, det vill sdga
att vidtagna atgirder inte far vara mer langtgéende dn vad som kan anses ndd-
vindigt for att uppna det efterstrivade indamalet med atgirden.*?

EU-stadgan proklamerades hogtidligt i samband med att Nicefordraget an-
togs ar 2000, men blev réttsligt bindande och ddrmed en del av den svenska
rittsordningen forst genom Lissabonfordraget &r 2009.** EU-stadgans till-
lampningsomrade begrinsas dock av att EU-stadgan riktar sig till EU och
medlemsstaterna enbart nir dessa tillimpar EU-ritt.** Vid utredningen av rit-
tighetsskyddet i EU-stadgan anvinds vidare en EU-rdttslig metod for att tolka
och tillampa EU-réttsliga kéllor 1 den svenska nationella kontexten. Den EU-
rattsliga metoden kompletterar den ovan beskrivna rittsdogmatiska metoden
eftersom EU-rdtten och den svenska interna rdtten har olika rattskalleldror
och tolkningsprinciper.*’ Betriffande de EU-rittsliga rittskillorna behandlar
framstéllningen primért EU-stadgan, som &r en del av primérratten, samt dar-
till horande praxis fran EU-domstolen och doktrin. Av doktrin och s6kningar
pé nyckelfraser*® i databasen CURIA framgar att EU-domstolen inte har be-
handlat kontroll av arbetstagares anvindning av teknisk arbetsutrustning.*’
Som framgér av det foljande dr dock Europadomstolens praxis om kontroll 1
arbetslivet av relevans dven inom EU-rétten.*

EU-domstolen tilldmpar primért en dndaméilsenlig tolkning av EU-rétten.
Detta innebér att bestimmelserna, utover en tolkning utifran sin ordalydelse,
tolkas utifrdn deras sammanhang och syfte.** Det bor beaktas att alla sprak-
versioner av en unionsakt dr lika autentiska och att en enhetlig tolkning ar
asyftad.’® Vid tolkning av EU-stadgan ska dessutom skyddsnivan enligt

2 Demir och Baykara mot Turkiet p. 65-68; artiklarna 31-32 i Vienna Convention on the
Law of Treaties, Wien 23 maj 1969, SO 1975:1; Danelius (2015) s. 55; Bernitz och Kjellgren
(2022) s. 162 och 171.

43 2-4 §§ lag (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen;
prop. 2007/08:168; forklaring 23.5 i Nicefordraget; artikel 1.8 i Lissabonfordraget; jfr artikel
6.1 FEU; Nystrom (2017) s. 57-59; Hettne och Otken Eriksson (2011) s. 134-136.

4 Artikel 51.1 i EU-stadgan. Se vidare om kravet pa EU-réttslig anknytning i avsnitt 2.2.

45 Reichel (2018) s. 109-110; Hettne och Otken Eriksson (2011) s. 34-38.

46 » employee” och “workplace”;

CEINET) 99, 99 CEINET)

private life”, “employee” och ”surveillance”; property”,
”freedom to conduct a business” och “employee”.

47 Ifr Eklund (2019a) s. 131.

8 Jfr artikel 52.3 i EU-stadgan; artikel 6 FEU.

49 Reichel (2018) s. 121-131; Hettne och Otken Eriksson (2011) s. 36 och 49.
39 Bernitz och Kjellgren (2022) s. 212-215.
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regeringsformen och Europakonventionen beaktas. I den mén EU-stadgans
rattigheter har en motsvarighet i Europakonventionen ska de tolkas sd att de
har samma innebord och riackvidd som 1 Europakonventionen. Det dr dock
mojligt att EU-rétten tillforsékrar ett mer langtgadende skydd &n Europakon-
ventionen. Vidare ska EU-stadgan tolkas i enlighet med de sa kallade forkla-
ringarna’! till EU-stadgan.>?

En andra metodologisk fraga betraffande 2 kap. regeringsformen, Europakon-
ventionen och EU-stadgan ar dess tillamplighet pd arbetsgivare som &r juri-
diska personer. Fri- och rittighetsskyddet omfattar dven juridiska personer
om den enskilda bestimmelsens ordalydelse och karaktir inte explicit tar
sikte pa fysiska personer. Det foljer darav att sdvil dganderétten som nérings-
friheten kan tillkomma juridiska personer.

Det priméra syftet med 2 kap. regeringsformen, Europakonventionen och EU-
stadgan &r att skydda enskilda mot att staten inskrénker deras fri- och réttig-
heter, vilket utgdr en negativ skyldighet for staten.>* En tredje och sista fraga
om dessa regelverk blir sdledes om de dven ar tilldmpliga 1 den horisontella
relationen mellan enskilda, sisom privata arbetsgivare och arbetstagare. Be-
traffande 2 kap. regeringsformen ar den starka huvudregeln att bestimmel-
serna inte kan tillimpas mellan enskilda.

Europadomstolen har uttryckt att artikel 8 1 Europakonventionen och artikel
1 1 tillaggsprotokoll 1 till Europakonventionen kan innefatta en positiv skyl-
dighet for staten att sékerstélla att enskilda kan atnjuta sina réttigheter dven i
forhallande till andra enskilda. Foljaktligen har Hogsta domstolen uttalat att
Europakonventionen har indirekt horisontell effekt 1 svensk rétt. Indirekt ho-
risontell effekt avser att domstolar och andra réittsvardande myndigheter ak-
tivt ingriper 1 tvister mellan enskilda for att upprétthélla deras fri- och rattig-
heter, exempelvis genom att tolka andra direkt tillaimpliga réttsregler 1 enlig-
het med rittighetsstadgandet.’® Det foljer emellertid av Europadomstolens
och Hogsta domstolens praxis att Europakonventionen (bade i egenskap av
folkrattsligt instrument och svensk lag) inte tillerkdnns direkt horisontell

3! Forklaringar avseende stadgan om de grundliggande rittigheterna, EUT 2007 C 303/17.
52 Artiklarna 52.3, 52.7 och 53 i EU-stadgan; artikel 6.1 FEU; jfr 1 kap. 3 § regeringsformen.
53 2 kap. 15 och 17 §§ regeringsformen; prop. 1975/76:209 s. 141; artikel 1 i forsta tilliggs-
protokollet till Europakonventionen; artiklarna 16-17 och 52.3 i EU-stadgan; C-4/73 Nold
mot kommissionen p. 12—17; T-13/99 Pfizer Animal Health mot rddet p. 457-463; Lebeck
(2016) s. 94-101; Ahman (2022) s. 79-83.

54 Jfr artiklarna 1, 8.2 och 34 i Europakonventionen; artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet till
Europakonventionen; 2 kap. 15, 17 och 20-24 §§ regeringsformen; artiklarna 17 och 51.1 i
EU-stadgan.

55 Prop. 1975/76:209 s. 85-86; prop. 2021/22:229 s. 8-9; prop. 1993/94:117 s. 49. Ett undan-
tag dr egendomsskyddet, da det uttryckligen framgar av 2 kap. 15 § regeringsformen att ingen
kan tvingas avsta sin egendom till nadgon enskild genom tvangsoverforing.

3¢ »Trygg-Hansas filmning” NJA 2007 s. 747; NJA 2015 s. 899 p. 14-16 och 34-36; NJA
2016 s. 1157 p. 9 och 17-20; X och Y mot Nederlinderna p. 23; Blumberga mot Lettland p.
65—70; Danelius (2015) s. 58 och 365; Ahman (2022) s. 82-83.
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effekt. Enskilda kan sdledes inte genomdriva sina konventionsréttigheter ge-
nom en talan som riktas mot andra enskilda réttssubjekt och har en réttslig
grund som enbart bestér av konventionen.>’

EU-domstolen har tillerkédnt vissa ovillkorliga och tvingande rattigheter 1 EU-
stadgan indirekt horisontell effekt mellan privata arbetsgivare och arbetsta-
gare.’® Ritten till privat- och familjeliv samt dganderitten torde ha sadan ef-
fekt, eftersom det framgér av artiklarna 7 och 17 att réttigheterna tillkommer
”var och en” och enbart kan begrinsas enligt de strikta villkor som anges 1
artiklarna 17.1 samt 52.1 1 EU-stadgan. Néringsfriheten, som enligt artikel 16
ska “erkdnnas i enlighet med unionsritten samt nationell lagstiftning och
praxis”, 1ir dock inte vara tillrickligt preciserad for att f sddan effekt.>® Ingen
av de nimnda bestimmelserna torde ha direkt horisontell effekt, eftersom de
inte dr direkt adresserade till arbetstagare och sdledes inte bor kunna ge upp-
hov till skyldigheter for arbetsgivare.

Uppsatsen har, utéver de ovan angivna rittsreglerna, studerat innehallet 1 Un-
ionens, Sveriges Ingenjorers och Industrifacket Metalls centrala kollektivav-
tal for att se hur arbetsmarknadens parter ser pa fragan om kontroll av arbets-
tagares tekniska arbetsutrustning.®! Dessa organisationer har valts ut eftersom
de tillhor tre olika fackliga centralorganisationer samt dr de storsta medlems-
organisationerna 1 respektive centralorganisation vars centrala kollektivavtal
ar tillgéngliga for allménheten.%?

Avslutningsvis bor papekas att det rader delade meningar om den réttsdog-
matiska metoden dven kan anvéndas for att kritisera ritten och fora resone-
mang de lege ferenda. Denna uppsats utgar fran att den rittsdogmatiska me-
toden inbegriper analys och kritik av géllande ritt; f6ljaktligen anvinds me-
toden dven for att analysera och kritiskt granska skyddet av arbetstagares rétt

7 VgT mot Schweiz p. 46; ”Trygg-Hansas filmning”; NJA 2020 s. 293 p. 24; Hendrickx och
Van Bever (2013) s. 200. HD har antytt att den kan komma att tillméta konventionen direkt
horisontell effekt om Europadomstolens praxis i fragan skulle &ndras, jfr NJA 2015 s. 899 p.
17 och 28-30 samt NJA 2020 s. 293 p. 24.

58 C-414/16 Egenberger p. 75-82; forenade mélen C-569/16 och C-570/16 Bauer och Will-
meroth p. 84-91; C-684/16 Max-Planck-Gesellschaft p. 73-81; Sinander (2019) s. 308-310.
39 Ifr C-176/12 Association de médiation sociale p. 44-48; férenade malen C-569/16 och C-
570/16 Bauer och Willmeroth p. 84—85. Nota bene att sekundirritten dnda ska tolkas i ljuset
av néringsfriheten, jfr C-426/11 Mark Alemo-Herron m.fl. p. 30-36.

%0 Jfr forenade mélen C-569/16 och C-570/16 Bauer och Willmeroth p. 84-90; AD 2018 nr
42. Nota bene att EU-domstolen inte har behandlat om en enskild kan grunda en skadestands-
talan mot en annan enskild i EU-stadgan. Omfattningen av EU-stadgans horisontella effekt
ar dessutom nagot oklart, se Bernitz och Kjellgren (2022) s. 155, Krause (2021) s. 1173—
1205, Ingmanson (2021) s. 624-628, Dupré (2021) s. 19-20 och Walkila (2016) s. 174—194.
Observera dock att Duprés argumentation i stora delar bygger pa 16sa antaganden samt en
missvisande hénvisning till Grabenwarter (2014) s. 40—41.

o1 Jfr Peczenik (1995) s. 214-215.

62 Medlingsinstitutet (2022).
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till privat- och familjeliv i gillande ritt.*> Om det framgar att det finns brister
1 detta skydd kommer det dérefter att diskuteras om bristerna kan atgérdas
genom ny eller kompletterande lagstiftning om kontroll och integritetsskydd
1 arbetslivet. I denna diskussion anvinds svenska lagforslag och initiativ pa
EU-nivd som utgéngspunkt for lagstiftningens innehall.®*

1.5 Forskningslage

Fragan om kontroll och integritet 1 arbetslivet har vixt fram 1 symbios med
den tekniska, medicinska och rittsliga utvecklingen. Amnet uppmirksamma-
des redan under slutet av 1960-talet®® men fick en 6kad aktualitet i Norden
under 1990-talet 1 samband med att arbetsmarknaden och det arbetsréttsliga
regelverket forindrades.®® Under 1990-talet och borjan av 2000-talet var me-
dicinska kontroller och drogtestning de kontrolltyper som behandlades mest
utforligt i litteraturen, savél i Norden som internationellt.®’

Under 2000-talet borjade doktrinen visa pa ett okat fokus pa fri- och rdttig-
heter i arbetslivet, i synnerhet betriffande integritetsskyddet.®® Den nordiska
litteraturen fokuserar sirskilt pd skyddet i Europakonventionen, vilken inkor-
porerades i svensk, norsk och dansk riitt under 1990-talet.%® Hiar bér Annama-
ria Westregards Integritetsfragor i arbetslivet, vilken dr den forsta svenska
juridiska doktorsavhandlingen om integritet 1 arbetslivet, sérskilt ndmnas. I
avhandlingen undersoker Westregéird dels géllande ratt med fokus pé 2 kap.
6 § regeringsformen och artikel 8 1 Europakonventionen, dels hur intresseav-
vagningar inom ramen for rattsgrundsatsen god sed pa arbetsmarknaden kan
goras utifrén en intressentmodell.”® Till f6]jd av teknikutvecklingen under
2000-talet borjade dven nya typer av kontrolldtgdrder uppmarksammas. Ar-
betsgivares kontroll av arbetstagares e-post och internetanvindning har ag-
nats sérskild uppmérksamhet 1 doktrin, speciellt efter att Europadomstolen
gav vigledning i frigan.”!

Nyligen har arbetstagares integritetsskydd aterigen blivit hogaktuellt till f61jd
av den drastiskt Okade forekomsten av distansarbete under covid-19-

63 Kleineman (2018) s. 33-38; Jareborg (2004) s. 4; Hjertstedt (2019) s. 167 och 170-172;
Olsen (2004) s. 119-124. Jfr for en annorlunda uppfattning Sandgren (2021) s. 51-57.

64 Se exempelvis SOU 2002:18, SOU 2009:44 och forslag till Al-férordning.

%5 Se exempelvis Strdmholm (1967) och Strémholm (1971).

6 Jfr Killstrém (2000) s. 86-87; Nystrom (2000) s. 83; von Koskull (2000) s. 115; Aune och
Jakhelln (2000) s. 151-152.

67 Jfr Duston, Russell och Shepard (1989); Fahlbeck (1991); Fahlbeck (1995); Killstrom
(1998); Kallstrom (2000); Kristiansen (2000); von Koskull (2000); Hansson och Palm
(2005); Westregard (2005); Oman (2010).

%8 Jfr Blanpain och Van Gestel (2004); Hansson och Palm (2005); Weckert (2005).

 Jfr Kéllstrém (2000); Kristiansen (2000); Westregard (2002); Westregérd (2005); Grahn
och Kjallstrom (2017); Eklund (2021).

70 Westregérd (2002).

7! Ifr Kristiansen (2000); von Koskull (2000); Aune och Jakhelln (2000); Blanpain och Van
Gestel (2004); Hansson och Palm (2005); Weckert (2005); Oman (2005); Grahn och Kjall-
strom (2017); Eklund (2019a); Eklund (2019b); Lukéacs (2020).
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pandemin. Det finns &nnu ingen svensk litteratur som behandlar distansar-
betes effekt pa arbetsgivares behov av kontroll och arbetstagares motsvarande
skydd av privat- och familjelivet ur ett juridiskt perspektiv. I den brittiska
doktrinen har dock Peter Coe respektive Graeme Lockwood och Vandana
Nath utforskat olika rittsliga fragestdllningar som aktualiseras vid arbetsgi-
vares kontroll av distansarbetande arbetstagare. Bland annat behandlas om
arbetstagare kan forvinta sig ett storre skydd for privatlivet ndr de arbetar
hemifran. Bedomningen gors utifrén den brittiska réttsordningen, inklusive
Europakonventionen vilken géller som lag i Férenade kungariket.”? En annan
aktuell fraga som har diskuterats mer flitigt 1 doktrin 4r anvindandet av Al 1
arbetslivet.”?

Sammanfattningsvis karaktariseras rattsomradet av fordndrade arbetsformer,
ett okat fokus pa fri- och rittigheter, kontinuerlig tillkomst av réttspraxis och
en stdndigt utvecklande informationsteknik. Det saknas emellertid aktuell
forskning som tar hénsyn till alla dessa faktorer. Denna uppsats avser déarfor
att bidra till den existerande rittsbildningen genom att utreda under vilka f6r-
utsdttningar privata arbetsgivare kan — och borde fa — kontrollera arbetstaga-
res anvindning av teknisk arbetsutrustning 1 svensk rétt. Inom ramen for detta
uppmaérksammas dessutom flera fragestillningar som hittills behandlats spar-
samt 1 doktrin, sdsom betydelsen av arbetsgivares dganderitt och néringsfri-
het samt mojligheten att reglera kontrolldtgérder 1 avtal.

1.6 Disposition

Uppsatsen dr indelad 1 fem kapitel. Efter detta inledningskapitel foljer i andra
kapitlet en genomgéng av arbetsgivares ritt att kontrollera arbetstagares an-
viandning av teknisk arbetsutrustning. Dér ges forst en oversikt av de rattig-
heter och skyldigheter som arbetstagare och arbetsgivare har i anstéllnings-
forhallanden. Sedan behandlas arbetsgivares naringsfrihet och dganderitt.
Slutligen behandlas de rittsliga grunder som arbetsgivare kan ha for att kon-
trollera arbetstagares anvdndning av den tekniska arbetsutrustningen: arbets-
givares arbetsledningsritt, kollektivavtal och individuella avtal. I det tredje
kapitlet behandlas framf6r allt de begransningar av arbetsgivares kontrollrétt
som foljer av arbetstagares ritt till privat- och familjeliv samt rittsgrundsat-
sen god sed péd arbetsmarknaden. I det fjarde kapitlet presenteras nationella
och unionsrittsliga lagstiftningsinitiativ samt initiativ till avtal om integritets-
skydd 1 arbetslivet, rétten att inte vara uppkopplad och anvédndning av Al.
Avslutningsvis gors 1 det femte kapitlet en analys av det som presenterats 1 de
tidigare kapitlen utifrdn uppsatsens syfte och fragestillningar.

72 Coe (2021); Lockwood och Nath (2021); Human Rights Act 1998. For undersokningar av
liknande fragestéllningar ur ett dataskyddsperspektiv, se Eklund (2021) och Suder (2021).
73 Jfr Aloisi och Gramano (2019); Adams-Prassl (2022); De Stefano och Wouters (2022).
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2  Arbetsgivares ratt att vidta
kontroller

2.1 Arbetsgivares arbetsledningsratt
och arbetstagares arbetsskyldighet,
lydnadsplikt och lojalitetsplikt

Arbetsgivares ritt att leda och fordela arbetet, den s kallade arbetslednings-
rdtten, ar en av utgangspunkterna i den svenska arbetsrittsliga regleringen.
Det dr en av de réttigheter som tillkommer arbetsgivare i kraft av arbetsgivar-
prerogativet och utgor en av arbetsgivares sa kallade § 32-befogenheter.”* Ar-
betsledningsritten dr en allmén rattsgrundsats och géller saledes generellt 1
alla anstillningsfoérhallanden dven utan stod i kollektivavtal.”

Arbetsledningsritten innebdr att arbetsgivare har stor frihet att ensidigt fatta
beslut i fragor som mer eller mindre direkt beror arbetstagarna.’”® Till dessa
frdgor hor vem som ska utfora arbetet, vilket arbete som ska utforas samt fra-
gor om var, ndr och hur arbetet ska utforas. Exempelvis kan arbetsgivare be-
stimma Over arbetsorganisationen, arbetslokalen, arbetsmetoden, arbetsut-
rustningen och arbetstidens forldggning samt besluta om kontrollatgiarder och
omplaceringar inom ramen for arbetstagarnas arbetsskyldighet. Arbetsgivare
kan dven utfarda riktlinjer betrdffande fragor som faller inom arbetslednings-
ritten, till exempel ordningsforeskrifter och anvisningar om anvéndandet av
arbetsgivarens tekniska arbetsutrustning.””

Atgirder som arbetsgivare kan ensidigt besluta om i kraft av sin arbetsled-
ningsratt sdgs ligga inom ramen for anstillningen och betecknas arbetsled-
ningsbeslut. Arbetsledningsbeslut behover i princip inte sakligt motiveras och
som huvudregel kan dess materiella innehdll inte heller underkastas rittslig
provning.”® Arbetsledningsritten dr dock inte oinskrinkt, utan det foljer av
Arbetsdomstolens praxis att den inte far utdvas i strid mot /ag eller god sed
pd arbetsmarknaden eller eljest vara otillbérlig.”” En omplacering fér inte
heller vidtas 1 strid mot den sa kallade bastubadarprincipen. Vidare méste

74 Kéllstrdm och Malmberg (2022) s. 211-212; Fahlbeck (1989) s. 40; Rénnmar (2004) s.
45-46.

75 AD 1964 nr 5; AD 1930 nr 52. Arbetsledningsritten géller dven som en dold klausul i
kollektivavtal, se AD 1930 nr 52 och AD 1933 nr 159.

76 Arbetsledningsritten ska skiljas frén foretagsledningsritten som i stillet avser frigor som
ror foretaget i stort, se Kéillstrom och Malmberg (2022) s. 211-212.

77 Jfr AD 1964 nr 5; AD 1987 nr 35; AD 1930 nr 52; SOU 2009:44 s. 78; Fahlbeck (1989) s.
209; Kallstrdom och Malmberg (2022) s. 211-216; Adlercreutz och Mulder (2013) s. 267.

78 Glava och Hansson (2020) s. 501; Kéllstrém och Malmberg (2022) s. 213-214 och 253.
7 AD 2001 nr 3; jfr AD 1932 nr 100; AD 2015 nr 61. Betriffande lagar av betydelse, se
exempelvis diskrimineringslagen (2008:567) och arbetsmiljolagen (1977:1160).
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arbetsledningsritten utdvas inom de ramar som sétts av tillimpliga kollektiv-
avtal och individuella avtal. Arbetsledningsrétten kan dirav betraktas som en
restkompetens.?® Dirutdver kan arbetsgivare vara skyldiga att pd eget initiativ
forhandla med kollektivavtalsbarande arbetstagarorganisationer innan arbets-
givaren beslutar om viktigare fordndringar av verksamheten (primdr forhand-
lingsskyldighet). Den primara forhandlingsskyldigheten torde exempelvis ak-
tualiseras om en arbetsgivare vill infora riktlinjer som foreskriver ett totalt
forbud mot privat anvindning av den tekniska arbetsutrustningen.?! Om ar-
betsgivaren har utdvat sin arbetsledningsritt i strid mot lag, god sed eller ba-
stubadarprincipen eller inte har iakttagit sin forhandlingsskyldighet kan ar-
betsgivaren bli skadestdndsskyldig.’?

Arbetsgivare har dven skyldigheter gentemot sina arbetstagare. Utdver hu-
vudforpliktelsen att betala ut 16n ska arbetsgivare iaktta de biforpliktelser som
kan hérledas till arbetsgivares lojalitetsplikt, exempelvis att respektera arbets-
tagares integritet.’® Av arbetsmiljolagen foljer att arbetsgivare ska leda, sys-
tematiskt planera och kontrollera verksamheten pa ett séitt som leder till att
arbetsmiljon uppfyller lagens krav pa en god arbetsmiljo.3*

Arbetsgivares arbetsledningsritt och skyldigheter motsvaras av flera skyldig-
heter (och rittigheter) & arbetstagarnas sida. Arbetstagares huvudforpliktelse
ar att stélla sin arbetskraft till arbetsgivarens disposition for de mer eller
mindre preciserade arbetsuppgifter som arbetstagaren har dtagit sig genom
anstillningsavtalet (arbetsskyldighet).®> De ska utfora arbetsuppgifterna med
den noggrannhet som uppgifterna forutsdtter och i en hastighet som medfor
att en rimlig mingd arbete normalt utfors pa en arbetsdag.®® Arbetsskyldig-
heten ar inte nodvandigtvis begrdnsad till de arbetsuppgifter eller den arbets-
plats och arbetstid som uttryckligen anges i anstillningsavtalet.?” Begrins-
ningar av arbetsskyldigheten kan likvél {6lja av regler 1 lag, kollektivavtal och
individuella avtal .38 Detta kan illustras av arbetstidsregleringen. Arbetstidens
ldngd, som inte dr en arbetsledningsfrdga, bestims med utgangspunkt i de
individuella avtalen. Arbetsgivare kan dock ensidigt besluta 6ver arbetstidens
forldggning inom ramen av bland annat arbetstidslagen (1982:673). Om en
arbetstagare végrar att utfora arbete som dr inom ramen for hens arbetsskyl-
dighet kan det utgdra grund for att skilja arbetstagaren fran anstillningen.®

80 AD 1978 nr 89; Kiillstrém och Malmberg (2022) s. 213, 254 och 269.

8111 § medbestimmandelagen; jfr AD 1980 nr 72; AD 2014 nr 71. Arbetsgivare kan dven
vara skyldiga att féra forhandling infor andra beslut, jfr 1017 §§ medbestimmandelagen.
82 Jfr 54-61 §§ medbestimmandelagen; 38-39 §§ lag (1982:80) om anstillningsskydd (an-
stdllningsskyddslagen); AD 1983 nr 46; AD 1989 nr 67.

83 Killstrom och Malmberg (2022) s. 269 och 298-306; jfr AD 1998 nr 97.

8 3 kap. 2 a § arbetsmiljolagen; jfr AD 1998 nr 97.

85 Adlercreutz och Mulder (2013) s. 270-271; Killstrém och Malmberg (2022) s. 269.

86 AD 1980 nr 10; AD 2020 nr 58; jfr Barbulescu mot Rumdinien p. 127.

87 Ifr AD 1980 nr 149; AD 1981 nr 155; AD 1929 nr 29.

88 Kallstrom och Malmberg (2022) s. 239-240.

8 3 § arbetstidslagen; AD 2002 nr 23; Killstrom och Malmberg (2022) s. 213 och 244.
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Arbetstagare har ocksé en skyldighet att utfora tilldelade arbetsuppgifter och
folja arbetsgivarens anvisningar och order (lydnadsplikt). Om en arbetstagare
asidosétter denna skyldighet kan det resultera 1 arbetsréttsliga pafoljder, yt-
terst uppsdgning pa grund av arbetsvédgran. Arbetsgivarens anvisningar far
dock inte vara 1 strid med arbetstagarens arbetsskyldighet eller tvingande reg-
ler.”® Om tvist om arbetsskyldighetens omfattning uppstér har arbetsgivaren
som huvudregel sé kallat tolkningsforetridde, vilket betyder att arbetstagaren
ar skyldig att folja arbetsgivarens anvisningar och order tills tvisten har fatt
en slutlig 16sning.”!

Utdver arbetsskyldigheten och lydnadsplikten har arbetstagare d&ven en kom-
pletterande lojalitetsplikt gentemot sin arbetsgivare. Lojalitetsplikten foljer
av anstéllningsavtalet och innebér 1 sin mest grundldggande form att arbets-
tagare inte far skada sin arbetsgivare. En arbetstagare som bryter mot lojali-
tetsplikten kan drabbas av olika arbetsrittsliga pafoljder, sasom skadestand,
uppsigning och avsked.’? Som ett utflode av lojalitetsplikten &r arbetstagare
skyldiga att iaktta en rad s kallade biforpliktelser. En del biforpliktelser fol-
jer av lag eller réttspraxis, exempelvis att arbetstagare inte far bedriva med
arbetsgivaren konkurrerande verksamhet, att arbetstagare har tystnadsplikt
och upplysningsplikt samt att arbetstagare inte fir bega brott som drabbar ar-
betet, arbetsgivaren eller arbetskamraterna. Biforpliktelser kan ocksa f6lja av
eller preciseras i avtal.”> Enligt Arbetsdomstolen dr den gemensamma nim-
naren for biforpliktelserna att arbetstagare ska sétta arbetsgivarens intresse
framfor sitt eget samt undvika situationer déar arbetstagarens intressen kan
kollidera med arbetsgivarens.*

2.2 Arbetsgivares aganderatt och
naringsfrihet enligt
Europakonventionen, EU-stadgan
och regeringsformen

Aganderitten och niringsfriheten &r tva funktionellt ssmmanlinkade ekono-
miska fri- och rittigheter som tillkommer arbetsgivare.”> Av Europadomsto-
lens och Arbetsdomstolens praxis framgar att arbetsgivares dganderitt och
néringsfrihet inte i sig utgor en réttslig grund for att kontrollera arbetstagares
anvindning av arbetsgivarens tekniska arbetsutrustning. Den rittsliga

%0 AD 1931 nr 15; AD 2001 nr 3; AD 1983 nr 24; prop. 1973:129 s. 124; jfr AD 1975 nr 22.
°l AD 1934 nr 179; AD 1931 nr 15; Adlercreutz och Mulder (2013) s. 272. Se vidare i avsnitt
3.4.3.

92 AD 1994 nr 79; Schmidt (1994) s. 257-258; Pay mot Férenade kungariket; RSnnmar
(2004) s. 51; Kéllstrom och Malmberg (2022) s. 269-270.

9361 § anstillningsskyddslagen; AD 2009 nr 40; AD 1994 nr 79; AD 2008 nr 91; Killstrom
och Malmberg (2022) s. 269-270, 272 och 291-293.

9 AD 1994 nr 79; Schmidt (1994) s. 257-258.

9 Ifr C-4/73 Nold mot kommissionen p. 14; Everson och Correia Gongalves (2021) s. 465.
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grunden i svensk ritt, i avsaknad av avtal, ér i stéllet arbetsledningsritten.”®
Den relevanta frigan i detta avsnitt blir sdledes om faktumet att arbetsgivare
bedriver en ekonomisk verksamhet samt dger den tekniska arbetsutrustningen
och verksamheten som helhet pa nagot sitt stiarker arbetsledningsrétten eller
arbetsgivares avtalsfrihet.

Inledningsvis maste tillimpningsomridet av artiklarna 16 och 17 1 EU-
stadgan, om ndringsfriheten respektive dganderitten, kort behandlas. For att
svenska domstolar ska tillampa artiklarna 1 ett anstillningsforhdllande kréavs
namligen en EU-rittslig anknytning.”” EU-domstolen har uttalat att detta krav
innebdr att det méste foreligga en direkt anknytning av en viss grad till ett
omrade eller en frdga dir EU har tilldelats befogenheter. I bedomningen av
den nationella rittsregelns anknytningsgrad till EU-rédtten prévar EU-
domstolen bland annat lagstiftningens art, &ndamal och om det finns nagra
specifika EU-rittsliga bestimmelser pd omrddet.”® En EU-rittslig anknytning
foreligger exempelvis om en nationell regel inskrinker grundliggande fri-
heter som garanteras 1 fordragen. Foljaktligen torde en sddan anknytning f6-
religga om arbetsgivaren (eller, om arbetsgivaren dr en juridisk person, dess
moderbolag) eller arbetstagaren har utnyttjat sin fria rorlighet, till exempel
om de har sitt sdte 1 eller tidigare har varit bosatt eller verksam i en annan
medlemsstat.”® Detsamma giller arbetstagare som, utan att ha nyttjat sin fria
rorlighet, bor i en annan medlemsstat dn den de ir medborgare i.'% I andra
fall torde en tillrackligt stark EU-réttslig anknytning saknas och ddrmed anses
det i stillet utgdra en friga om tillimpning av intern svensk ritt.'%!

Ett skydd for dganderdtten foreskrivs 1 2 kap. 15 § regeringsformen, artikel
17 1 EU-stadgan och artikel 1 1 forsta tillaggsprotokollet till Europakonvent-
ionen. Det framgar av forklaringen till artikel 17 1 EU-stadgan att artikeln
motsvarar artikel 1 1 forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen, dven
om formuleringen har moderniserats. Ritten till egendom 1 EU-stadgan ska
ddrmed ha samma innebdrd och rickvidd som 1 Europakonventionen, och de
begriansningar som anges i denna far inte dverskridas.'?? Begreppet egendom
ska tolkas vidstriackt och inkluderar 16s egendom sdsom arbetsgivarens tek-
niska arbetsutrustning och aktier i foretaget.!> Det bor noteras att sévil
Hogsta domstolens, Europadomstolens och EU-domstolens praxis som den
juridiska litteraturen om dganderétten framst ror tvdngsdverforingar och till-
stdndspliktiga verksamheter.'”* Eftersom dessa forfaranden inte #r av

% AD 1998 nr 97; AD 2001 nr 3; AD 2009 nr 36; AD 2013 nr 19.

97 Artikel 51.1 i EU-stadgan.

9% C-206/13 Cruciano Siragusa p. 24-25; Ingmanson (2021) s. 615.

9 Jfr artikel 3.2 FEU; artiklarna 18, 26, 45, 49 och 54 i Férdraget om Europeiska unionens
funktionssétt (FEUF); C-201/15 AGET Iraklis p. 45—46 och 62—64.

100 Jfr artiklarna 20-23 FEUF; C-135/08 Rottman p. 41-45; Schulyok (2012) s. 448-461.

101 Jfr C-617/10 Akerberg Fransson p. 22; Lebeck (2016) s. 126.

102 Artikel 52.3 i EU-stadgan.

193 Jfr Olczak mot Polen p. 60; Anheuser-Busch Inc. mot Portugal p. 63; 1 kap. 1 § jordabal-
ken (1970:994).

104 Jfr Herzfeld Olsson (2013) s. 395-399.
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relevans for uppsatsens fragestdllningar kommer enbart en generell 6versikt
av egendomsskyddet att ges 1 det foljande.

Egendomsskyddet 1 Europakonventionen innefattar tre distinkta regler. Den
forsta dr den generella principen om att egendom ska respekteras. Arbetsgi-
varen ska som huvudregel fa besitta sin egendom samt nyttja och forfoga dver
den utan storningar av andra enskilda eller av det allménna.'® Som utgangs-
punkt, och i likhet med arbetsledningsritten, har arbetsgivare saledes en ritt
att bestimma 6ver hur dess egendom ska anvindas.!% Den andra regeln anger
under vilka forutséttningar egendomsberovanden far ske. Det kan noteras att
2 kap. 15 § regeringsformen tydliggdér och preciserar Europakonventionens
skydd i denna del.'”” Den tredje regeln beskriver hur nyttjiandet av egendom
far regleras.'”® Egendomsskyddet ér sdledes inte absolut.!”

Ndringsfriheten (eng. freedom to conduct a business) skyddas 1 sin tur av 2
kap. 17 § regeringsformen och artikel 16 1 EU-stadgan. Av EU-domstolens
praxis framgér att niringsfriheten ocksa giller som en allmén princip 1 EU-
ritten.'!'? Av forklaringen till artikel 16 i EU-stadgan framgér att artikeln dr
en kodifiering av EU-domstolens réttspraxis, ddr domstolen har erként fri-
heten att utdva en ekonomisk eller kommersiell verksamhet.''' Aven rege-
ringsformens skydd avser enskilda, sdsom privata arbetsgivare, som yrkes-
massigt bedriver verksamhet av ekonomisk art.''? Friheten att utdva en eko-
nomisk verksamhet innefattar ett visst skydd for verksamheters marknadspo-
sition samt ett skydd for affarshemligheter.!!* EU-domstolen har ocksa erként
avtalsfriheten som en viktig komponent av naringsfriheten, inbegripet avtals-
frihet i forhéllande till de arbetstagare som ett foretag anstiller.'!'* Utdver
domstolens praxis grundas artikel 16 pa bestimmelser 1 FEUF dar fri konkur-
rens erkinns. Aven i denna del stimmer regleringen i EU-stadgan vil dverens
med skyddet av néringsfriheten i 2 kap. 17 § regeringsformen.'!®

105 Artikel 1 forsta stycket forsta meningen i forsta tilliggsprotokollet till Europakonvent-
ionen; jfr Blumberga mot Lettland p. 65-67; Marckx mot Belgien p. 63; Lebeck (2016) s. 378
och 392.

106 Jfr Lukdacs (2020) s. 20 och 351; Eklund (2019a) s. 117; AD 2004 nr 37; SOU 2016:41 s.
205.

107 Artikel 1 forsta stycket andra meningen i forsta tilliggsprotokollet till Europakonvent-
ionen; prop. 1993/94:117 s. 13—18; jfr James m.fl. mot Forenade kungariket p. 54.

108 Artikel 1 andra stycket i forsta tilliggsprotokollet till Europakonventionen.

109 Se dven artiklarna 17 och 52 i EU-stadgan.

10 C-1/11 Interseroh Scrap and Metals Trading p. 43.

"1 Jfr C-4/73 Nold mot kommissionen p. 14; C-230/78 SpA Eridania m.fI. p. 20 och 31.

1122 kap. 17 § regeringsformen; prop. 1993/94:117 s. 50; jfr artikel 52.4-6 i EU-stadgan.

113 C-280/93 Tyskland mot rédet p. 64 och 77-98; C-1/11 Interseroh Scrap and Metals Tra-
ding p. 43.

114 Forklaring till artikel 16; C-151/78 Sukkerfabriken Nykabing p. 19-20; C-240/97 Spanien
mot kommissionen p. 99; C-201/15 AGET Iraklis p. 85.

115 Forklaring till artikel 16; artikel 119.1 och 119.3 FEUF; jfr prop. 1993/94:117 s. 21 och
50.
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Forst ansdg EU-domstolen att néringsfriheten 1 princip innebar ett existens-
berittigande med innebdrden att enskilda skulle kunna bedriva ndgon form
av verksamhet inom ett kommersiellt omrade. Néringsfriheten innebar séle-
des inte négot sirskilt skydd for kommersiella aktiviteter, utan enbart att lag-
liga aktiviteter inte kunde forbjudas per se.!'® Med tiden har EU-domstolens
praxis fokuserat allt mindre pé dessa strukturella aspekter av naringsfriheten
och 1 stéllet fokuserat mer pa niringsfrihetens funktionella aspekter. Narings-
friheten inbegriper numera en frihet for verksamhetsutovare att, inom ramen
for de begransningar som foljer av det ansvar som foretag har for sina egna
handlingar, fritt anvinda sina ekonomiska, tekniska och finansiella resurser
(sédsom arbetskraft och teknisk arbetsutrustning) i1 ett kommersiellt syfte i en
laglig verksamhet.!'” EU-domstolen tycks hir indirekt uttrycka att naringsfri-
heten inbegriper ett skydd for arbetsledningsrétten.

Skyddet av niringsfriheten och dganderitten &r inte oinskrénkt, utan kan be-
grinsas 1 lag. Lagkravet avser att det ska finnas ett stod for inskrdnkningen 1
den inhemska réttsordningen samt att regelverket tillfredsstéller rimliga rétts-
sikerhetskrav.!'® Inskrinkningar maste vidare vara nédvindiga och dnda-
malsenliga for att uppna ett mal av samhéllsintresse. Det framgéar av forarbe-
ten och réttspraxis att arbetstagarskyddsintressen &r ett sddant angeldget in-
tresse; arbetsgivares niringsfrihet kan saledes begrédnsas i syfte att skydda ar-
betstagares ritt till privat- och familjeliv.!"” Med beaktande av proportional-
itetsprincipen ska de véllade oldgenheterna inte vara orimliga 1 forhallande
till andamélet med inskridnkningen. Inskrdankningen ska ocksd utgora det
minst ingripande medlet for att uppna detta dndamél.'?* Avslutningsvis far
inskrdankningar 1 EU-stadgans skydd endast géras om de &r forenliga med det
vdsentliga innehdllet 1 fri- och rittigheten. Exempelvis dr néringsfrihetens
“karna” att enskilda ska kunna bedriva nagon form av verksamhet pa ett kom-
mersiellt omrade samt att de pa ett effektivt sétt ska kunna gora sina intressen
gillande i avtalsprocesser.!?!

EU-domstolen har i sin praxis givit ndringsfriheten foretrdde framfor andra
motstdende intressen, inklusive arbetstagarskyddsintressen. I maélet Mark
Alemo-Herron m.fl. fann EU-domstolen att arbetsgivares avtalsfrihet utgor
hinder for att en medlemsstat, betrdffande dvergdng av foretag, foreskriver att
dynamiska klausuler som hénvisar till kollektivavtal vilka férhandlats fram
och antagits efter tidpunkten for Overgédngen kan goras gillande mot

116 Jfr C-283/11 Sky Osterreich p. 49; Lebeck (2016) s. 355 och 366.

17 C-314/12 UPC Telekabel Wien p. 49; C-134/15 Lidl p. 27; Veneziani (2019) s. 360; Le-
beck (2016) s. 355.

18 Artiklarna 16-17 och 52 i EU-stadgan; artikel 1 i tilliggsprotokoll 1 till Europakonvent-
ionen; Unsped Paket Servisi SaN. Ve TiC. A.S. mot Bulgarien p. 37; James m.fl. mot Fire-
nade kungariket p. 67; Lebeck (2016) s. 150—-156 och 380.

19 Jfr artiklarna 7, 16 och 52 i EU-stadgan; artikel 1 i tilliggsprotokoll 1 till Europakonvent-
ionen; artikel 8 i Europakonventionen; 2 kap. 15 § forsta stycket och 17 § forsta stycket
regeringsformen; prop. 1993/94:117 s. 20 och 51; C-4/73 Nold mot kommissionen p. 14.

120 Artikel 52.1 i EU-stadgan; C-283/11 Sky Osterreich p. 50.

121 Jfr C-426/11 Mark Alemo-Herron m.fl. p. 34-37; C-283/11 Sky Osterreich p. 49.
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forvarvaren nir denne saknar mojlighet att delta 1 forhandlingsprocessen av-
seende dessa kollektivavtal.'??> EU-domstolen har med start i malet Achbita
och Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding vidare
angett att ndringsfriheten inkluderar friheten att infora en klddkod som ater-
speglar foretagets onskan att uppvisa en neutral bild i férhdllande till sina
kunder, d&ven om detta drabbar arbetstagare som tillhor vissa religioner nega-
tivt.!?3 Néringsfriheten tycks sdledes skydda foretag fran att bli foremal for
vissa typer av lagstadgade begrinsningar i sin ekonomiska aktivitet.'?*

2.3  Arbetsgivares ratt att kontrollera
arbetstagares anvandning av
teknisk arbetsutrustning

2.3.1 Arbetsledningsratten

Arbetsledningsritten kan inbegripa en ritt for arbetsgivare att krdva att ar-
betstagarna underkastar sig olika former av kontrollatgéarder. Arbetsdomsto-
len har forvisso uttalat att det inte finns ndgot allmént stod 1 réttspraxis for att
vidta kontrollatgdrder med stod av arbetsledningsritten. En séddan ritt kan
dock finnas om det foreligger sirskilda omstandigheter i det enskilda fallet.'?>
Hittills har Arbetsdomstolen provat och tillatit tvé typer av kontrollatgérder:
drogtester (alkohol- och narkotikatester) samt utpasseringskontroller.'*®

Arbetsdomstolen har alltsé inte provat arbetsgivares rétt att kontrollera arbets-
tagares anvandning av teknisk arbetsutrustning. Domstolen har dock uttalat
att arbetsgivare 1 kraft av sin arbetsledningsritt kan bestimma vilka regler
som ska gilla vid anvindning av arbetsgivarens tekniska arbetsutrustning.'?’
Vidare har Arbetsdomstolen uttryckt att arbetsgivare som utfléde av sin ar-
betsledningsritt i skilig omfattning kan inhdmta uppgifter om mangden utfort
arbete.!?® Det star sledes klart att arbetsledningsritten inbegriper en ritt att
bestimma vilken utrustning som ska tillhandahallas samt hur den ska anvén-
das.'?® Dirutover rader det i princip enighet i doktrin kring att arbetslednings-
ritten dven medfor en ritt for arbetsgivaren att kontrollera arbetstagares

122.C-426/11 Mark Alemo-Herron m.fI. p. 25-37.

123 C-157/15 Achbita och Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding p.
37—-44; forenade malen C-804/18 och C-341/19 IX och MH Miiller Handels p. 63.

124 Gill-Pedro (2022) s. 184.

125 AD 1997 nr 29; AD 2001 nr 3.

126 AD 2013 nr 19; AD 2009 nr 36; AD 2001 nr 3; AD 1998 nr 97; AD 1997 nr 29; AD 1991
nr 45; AD 1943 nr 77. Nota bene att prejudikatvirdet av 1943 ars fall dr begrénsat eftersom
utpasseringskontrollen skedde i det sérpraglade syftet att forhindra utsmuggling av bland an-
nat sprangmedel fran arbetsplatsen under andra vérldskriget, se AD 1991 nr 45.

127 AD 2004 nr 37.

128 AD 1934 nr 38.

129.SOU 2002:18 s. 97 och 104; SOU 2016:41 s. 205.
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anvindning av den tekniska arbetsutrustning, exempelvis for att se hur arbetet
utfors och om givna riktlinjer efterlevs.'3°

Som nu har konstaterats innefattar arbetsledningsritten att arbetsgivare kan
utfarda interna riktlinjer om anviandningen av den tekniska arbetsutrust-
ningen. Arbetsgivare kan exempelvis utfdrda riktlinjer for privat anvdndande
av e-post, internet eller arbetsutrustningen i dvrigt.!*! Regelverket kan helt
forbjuda privat anvdndning, tillata sddan anvéndning fullt ut eller forena den
med sérskilda villkor (sdsom att den inte far vara olaglig eller innefatta por-
nografiskt material, att privata meddelanden ska markeras som séddana eller
att anvdandningen enbart far ske utanfor arbetstid). Dessa interna riktlinjer r
som huvudregel bindande for arbetstagarna och underlatenhet att folja anvis-
ningarna kan sdledes bedomas som brott mot anstéllningsavtalet och medféra
arbetsréttsliga pafoljder. Ett undantag ar dock om arbetsgivaren inte reagerar
mot anvindning som strider mot de interna riktlinjerna trots att arbetsgivaren
ar medveten om att sidan anvindning forekommer.'3? Vilken anvindning av
den tekniska arbetsutrustningen som arbetsgivaren tillater eller tolererar ar
diarmed av betydelse vid bedomningen av vilken kontroll som ér tilldten inom
ramen for arbetsgivarens arbetsledningsritt. Om uttrycklig reglering av an-
viandandet av den tekniska arbetsutrustningen saknas anser Kéillstrom och
Malmberg att privat anvindning i begrinsad omfattning ir godtagbar.!33

2.3.2 Kollektivavtal

Det foljer av Arbetsdomstolens praxis att arbetsmarknadens parter kan be-
sluta om en ritt for arbetsgivare att genomfora drogtester och utpasserings-
kontroller genom kollektivavtal. Ett avtal hirom har i princip giltig verkan.'3*
I doktrin anges att parterna dven kan avtala om vilken typ av anvéndning av
arbetsgivarens tekniska arbetsutrustning som é&r tilldten samt niar och under
vilka forutséttningar arbetsgivaren kan kontrollera anvindningen i fraga.'®
Att s ar fallet stimmer vél 6verens med att kollektivavtal per definition kan
reglera allt som géller forhdllandet mellan arbetsgivare och arbetstagare.!*¢

Att kollektivavtalsreglering av kontrollitgarder forekommer framgar av Ar-
betsdomstolens praxis.!’” Denna rittspraxis har i sin tur fOranlett

130 Kallstrom och Malmberg (2022) s. 303-306; Adlercreutz och Mulder (2013) s. 273-275;
Grahn och Kjillstrom (2017) s. 18; Kéllstrom (2000) s. 98; jfr Sigeman och Sjodin (2022) s.
216. Se dven SOU 2002:18 s. 98. Jfr for en annorlunda uppfattning Oman (2005) s. 686-692.
13T denna uppsats gors uppdelningen mellan “privata” respektive “arbetsrelaterade” uppgif-
ter utifrdn om uppgiften har tillkommit som ett led i utférandet av arbetstagarens arbetsupp-
gifter, oavsett meddelandets karaktir. Jfr Oman (2005) s. 695-696; 4 kap. 1 § skadestinds-
lagen; AD 2002 nr 38; AD 2003 nr 21. For en annan definition, se SOU 2002:18 s. 101-102.
132 AD 2004 nr 37; SOU 2002:18 s. 104; AD 2010 nr 11; jfr Oman (2022) s. 271.

133 Killstrém och Malmberg (2022) s. 305-306.

134 AD 2009 nr 36; AD 2013 nr 19; AD 1997 nr 29.

135 Adlercreutz och Mulder (2013) s. 275; Killstrdm och Malmberg (2022) s. 305-306;
Westregard (2002) s. 31-33; Oman (2005) s. 692-693.

136 Jfr 23 § medbestimmandelagen; avsnitt 1.6 i Gruventreprenadavtalet 2020-2023.

137 Se AD 1997 nr 29 som behandlar ett lokalt kollektivavtal om utpasseringskontroller.

28



kollektivavtalsreglering av sa kallade arbetsstudier, det vill sidga studier av
arbetstagares arbetsprestation och arbetstakt.!*® Bland idag géllande kollek-
tivavtal finns uttrycklig reglering av arbetsstudier 1 tim- och ackordslonebila-
gan 1 Teknikavtalet IF Metall 2020-2023. Déar anges bland annat att bade ar-
betsgivare och arbetstagare kan ta initiativ till att visst arbete ska tidsstuderas
samt att hinsyn bor tas till arbetstagarens 6nskemal vid bestimmande av ar-
betsstudiens omfattning.'3° Vidare regleras beredskapstjénst, det vill siga att
arbetstagare via ett mobilt verktyg eller liknande ska vara antriaffbar for att
instilla sig i arbete, i ett stort antal centrala kollektivavtal.'4°

Det dr dock inte vanligt forekommande 1 centrala kollektivavtal med bestam-
melser om under vilka forutsdttningar arbetsgivare far kontrollera arbetstaga-
res anvindning av den tekniska arbetsutrustningen.'*! I den man sédana be-
staimmelser forekommer, exempelvis 1 lokala kollektivavtal, torde de vara ut-
formade som en mojlighet (och inte en skyldighet) for arbetsgivare att vidta
kontroller.'*? Diremot dr det vanligt att frigor om kompetensutveckling och
effektivisering regleras i1 centrala kollektivavtal. Arbetsmarknadens parter
lyfter sdledes fram den tekniska utvecklingen som ett omrade av stor bety-
delse for utveckling och effektivisering av foretag och dirmed deras konkur-
renskraft.'*3

Ett exempel pd ett kollektivavtal om utveckling och effektivisering ar Ut-
vecklingsavtalet mellan Svenskt Naringsliv, Landsorganisationen 1 Sverige
(LO) och Férhandlings- och samverkansrddet PTK (PTK).!* Utvecklingsav-
talet dr ett ramavtal som ska ses som ett komplement till medbestammande-
lagen. Avtalet syftar till att frimja utveckling och samverkan i foretagen.'#
Niér en arbetsgivare planerar en teknisk utveckling som innebér en viktigare
forandring for arbetstagarna ska arbetstagarorganisationerna medverka ge-
nom forhandling mellan parterna eller enligt den ordning som foreskrivs i ett
lokalt kollektivavtal. Arbetsgivaren ska da redovisa vad som har foranlett in-
troduktionen av den nya tekniken samt vilka konsekvenser inforandet kan fa
for ekonomin, arbetsmiljon och sysselséttningen. Darutover ska arbetsgivaren

138 Killstrdm och Malmberg (2022) s. 303-304; jfr Johansson (1989) s. 310-390; AD 1934
nr 38.

139 Bestéimmelserna i tim- och ackordsldnebilagan tillimpas bara om lokal part sérskilt begér
det, se § 3 moment 1 i Teknikavtalet IF Metall 2020-2023.

140 Se exempelvis avsnitt 7.3 i Almega tjinstemannaavtalet 20202023, avsnitt 4.6.3 i Inno-
vationsavtalet 2020-2023 och avsnitt 4:5:2 i [T-avtalet 2020-2023.

141 Jfr Grahn och Kjillstrom (2017) s. 23; SOU 2009:44 s. 244; Oman (2005) s. 692-693.
142 Westregard (2002) s. 33.

143 §§ 2 och 4 i Utvecklingsavtalet.

144 Yiterligare exempel pd bestimmelser om utveckling och effektivisering i centrala kollek-
tivavtal ar bilaga "Kompetensutveckling’ i Almega Tjénsteférbunden Utveckling & Tjanster
2020-2023, avsnitt 7 i bilaga *Avtal om samverkan och utveckling IT-foretag’ i IT-avtalet
2020-2023 och moment 3—4 i Kompetensutveckling i foretagen.

145 °Gemensamma virderingar’ och § 1 i Utvecklingsavtalet.
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informera arbetstagarna om den kommande fordndringen och tillhandahéalla
dem utbildning for de nya arbetsuppgifter som tekniken medfor.!4¢

Kollektivsavtalsreglering kan inte ge arbetsgivare storre befogenhet att vidta
kontrollatgirder dn vad arbetsgivare redan har i kraft av arbetsledningsritten.
Det kan dock finnas andra férdelar med att reglera kontrolldtgarder 1 kollek-
tivavtal, sdsom att det kan gora det ldttare for arbetsgivare att fa de berdrda
arbetstagarna att acceptera atgiarden.!*’ En avtalsreglering dkar dven forutse-
barheten for parterna och minskar séledes risken for kostsamma réttsproces-
ser. Om det uppkommer tvist om medbestimmandeavtal eller kollektivavtal
rorande pafoljd for en arbetstagare som har begatt avtalsbrott kan arbetstagar-
organisationen dessutom ldgga tolkningsforetrdde enligt 33 § medbestdm-
mandelagen, vilket enligt Grahn och Kjéllstrom innebir ett 6kat skydd for
arbetstagarens personliga integritet.'*8

Om parterna Onskar att exklusivt reglera en arbetsgivares utrymme att vidta
kontrollatgiarder bor det uttryckligen anges eller pa annat sétt tydligt framga
av kollektivavtalet. Detta foljer av rattsfallet AD 2009 nr 36. I malet hade
parterna triffat kollektivavtal om hantering och rutiner av alkolas 1 bolagets
fordon. Det angavs 1 kollektivavtalet att bolaget hade for avsikt att montera
alkolds 1 samtliga bilar s& snart som mdjligt. Mot bakgrund av att det inte
framgick av avtalstexten att arbetsgivaren forbundit sig att enbart anvdnda
fordonsmonterade alkolas som kontrollmetod fann Arbetsdomstolen att avta-
let inte var exklusivt. Arbetsgivaren hade darfor, med stod av arbetslednings-
ratten, rétt att anvdnda andra kontrollmetoder (i mélet alkoskép) dn alkolas.

2.3.3 Individuella avtal

En ritt for arbetsgivare att vidta kontrollatgarder kan dven folja av anstdll-
ningsavtalet eller andra avtal mellan arbetsgivare och arbetstagare. Som tidi-
gare har ndmnts framgar detta av Arbetsdomstolens praxis om drogtester och
utpasseringskontroller.'*® T doktrin anges att parterna ocksé kan avtala om
andra typer av kontrollatgérder, sdsom hur arbetsgivarens tekniska arbetsut-
rustning och nyttigheter ska anvindas.'>°

Individuella avtal édr ogiltiga om de stér 1 strid med tillampliga kollektivav-
tal.!3! En avtalsreglering kan foljaktligen inte ge arbetsgivare storre befogen-
het att vidta kontrollatgirder dn vad arbetsgivare redan har genom kollektiv-
avtalsreglering (och dédrmed i kraft av arbetsledningsritten). Precis som for
kontrolldtgdrder med stdd 1 kollektivavtal kan det dock finnas andra fordelar

146 § 3 moment 5, § 4 moment 3-4 samt §§ 7 och 8 i Utvecklingsavtalet.

147 Oman (2010) s. 662. Se dven Hendrickx (2019) s. 247.

148 32-33 och 36 §§ medbestimmandelagen; jfr Grahn och Kjéllstrém (2017) s. 44.

149 AD 2009 nr 36; AD 2013 nr 19; AD 1997 nr 29.

150 Adlercreutz och Mulder (2013) s. 275; Kéllstrdm och Malmberg (2022) s. 305-306;
Westregard (2002) s. 36; jfr Oman (2005) s. 687.

15127 § medbestimmandelagen.
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med avtalsreglering, sdsom att det kan minska risken for konflikter mellan
arbetsgivar- och arbetstagarsidan samt 1 6vrigt kan ge en dkad forutsebarhet
for parterna. Ett individuellt avtal kan sjdlvklart ockséd inskrdnka den befo-
genhet en arbetsgivare hade fore avtalet med stdd av den allménna arbetsled-
ningsritten.!>? Detsamma kan gilla de befogenheter som arbetsgivare har
med stod av kollektivavtal, under forutséttning att det tillampliga kollektiv-
avtalet tilldter mer formanliga villkor for arbetstagare dn vad som f6ljer av
kollektivavtalet.'

152 AD 2009 nr 36; Oman (2010) s. 662; Grahn och Kjillstrom (2017) s. 44.
153 Jfr 27 § medbestimmandelagen; AD 2000 nr 29; Malmberg m.fl. (2018) *27 § Kollektiv-
avtalets tvingande verkan’.
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3 Begransningar av
arbetsgivares ratt att vidta
kontroller

3.1 Inledning

Niér en arbetsgivare vidtar kontrolldtgdrder med grund i sin arbetsledningsritt,
kollektivavtal eller individuella avtal fir denne inte genomfora dtgarden pa
ett satt som strider mot lag eller god sed pa arbetsmarknaden eller annars ar
otillborlig. For att avgora om arbetsgivarens kontrollatgérder strider mot god
sed gors en avviagning mellan arbetsgivarens intresse av att genomfora kon-
trollen och arbetstagarens intresse av att védrna sin personliga integritet. In-
tranget 1 arbetstagarens personliga integritet méste sta i rimlig proportion till
det intresse arbetsgivaren vill tillgodose, vilket ocksd foljer av artikel 8 1
Europakonventionen (och, om en EU-riéttslig anknytning finns, artikel 71 EU-
stadgan).'>* Om domstolen efter en intresseavvigning skulle finna att arbets-
tagaren har varit skyldig att medverka i1 kontrollen kan en vigran till sddan
medverkan utgora sakliga skl for uppsigning.!

I svensk ritt finns det inte ndgon /ag som reglerar kontrollatgérder eller ar-
betstagares integritet i arbetslivet pa ett dvergripande plan.!>® Betrdffande
specifikt arbetsgivares kontroller av arbetstagarnas anvéndning av den tek-
niska arbetsutrustningen finns dock vissa bestimmelser av intresse 1 det ar-
betsmiljorittsliga regelverket. Som tidigare har ndmnts har arbetsgivare an-
svar for att uppritthélla en god arbetsmilj6.'>” Dirutdver anger Arbetsmiljo-
verkets foreskrifter om arbete vid bildskérm att kontroll av en arbetstagares
arbetsinsatser via datasystem inte far goras utan arbetstagarens vetskap. I de
till foreskrifterna knutna allménna rdden, som inte &r tvingande, foreskrivs
dessutom att kravet pa god arbetsmiljé medfor ett hinder mot att datorteknik
utnyttjas sé att arbetstagares personliga integritet krinks.!®

I ndstkommande del av detta kapitel presenteras de begransningar av arbets-
givares kontrollritt som foljer av arbetstagares ritt till privat- och familjeliv

134 AD 1998 nr 97; AD 2001 nr 3; AD 2009 nr 36; AD 2013 nr 19; Barbulescu mot Rumdinien
p. 127; artikel 52.3 i EU-stadgan; SOU 2009:44 s. 78. Nota bene att beddémningen av om
arbetsgivarens beslut strider mot god sed har en delvis annan innebord i andra sammanhang,
se exempelvis AD 1983 nr 46 och AD 1983 nr 3 dér principen anvindes for att prova en
omplacering respektive arbetsgivares végran att lata en arbetstagare aterta sin uppségning.
155 AD 2001 nr 3; AD 2009 nr 36; AD 2002 nr 51.

156 For lagreglering av vissa typer av kontrollatgirder, se exempelvis 2 kap. 1 § andra stycket
lagen (2006:351) om genetisk integritet m.m. och kamerabevakningslagen (2018:1200).

157 Jfr 3 kap. arbetsmiljolagen.

158 10 § Arbetarskyddsstyrelsens foreskrifter om arbete vid bildskiirm samt allménna rad om
tillampningen av foreskrifterna (AFS 1998:5); jfr 4 kap. arbetsmiljolagen; 18 § arbetsmiljo-
forordningen (1977:1166).
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enligt artikel 8 1 Europakonventionen och artikel 7 1 EU-stadgan. Dérefter
gors motsvarande presentation av rattsgrundsatsen god sed péd arbetsmark-
naden 1 avsnitt 3.3. I det avsnittet diskuteras forst den positiva skyldighet som
Arbetsdomstolen har att beakta Europakonventionen och EU-stadgan vid sin
tolkning och tillimpning av god sed. Dérefter undersoks hur Arbetsdomstolen
torde tillampa god sed i ljuset av Europakonventionens krav i ett mal om ar-
betsgivares kontroll av arbetstagares anvandning av teknisk arbetsutrustning.
Avslutningsvis, 1 avsnitt 3.4, introduceras det arbetsrittsliga regelverket om
anstillningsskydd, tolkningsforetrade, tvistelosning och péafoljder.

3.2 Begransningar till foljd av
arbetstagares ratt till privat- och
familjeliv i Europakonventionen och
EU-stadgan

3.2.1 Inledning

Ratten till skydd for privat- och familjelivet samt sitt hem och sin korrespon-
dens stadgas 1 artikel 8 1 Europakonventionen och artikel 7 1 EU-stadgan. Rét-
tigheten giller dven som en allmén rittsprincip inom EU-rétten.!>® Enligt for-
klaringen till artikel 7 1 EU-stadgan har de réttigheter som garanteras i artikeln
samma innebdrd och rdckvidd som artikel 8 1 Europakonventionen. Med hén-
syn till den tekniska utvecklingen och att Europadomstolen foljaktligen tolkat
“korrespondens” alltmer expansivt har det uttrycket dock ersatts med ordet
“kommunikationer” i EU-stadgan.'¢? Ritten till privatliv, familjeliv, sitt hem
respektive sina kommunikationer har generellt sétt tolkats extensivt av Euro-
padomstolen och rittigheterna sammanfaller foljaktligen ofta med
varandra.'®! Skyddet dr emellertid inte absolut, utan kan inskrinkas med hin-
syn till exempelvis andra personers fri- och rittigheter.'®

Europadomstolens provning av om en arbetstagares rétt till privat- och famil-
jeliv har krénkts sker i foljande ordning. Forst provar domstolen om den ak-
tuella atgérden faller inom tilldmpningsomradet for artikel 8 1 konventionen
och om atgirden innebar ett ingrepp 1 réttigheten. Om artikel 8 bedoms vara
tillimplig provar domstolen sedan om ingreppet har begatts av en offentlig
eller privat arbetsgivare. Nar det 4r en konventionsstat som har begétt ingrep-
pet 1 egenskap av arbetsgivare provar Europadomstolen om ingreppet var for-
enligt med rekvisiten i artikel 8.2. Om sa inte ar fallet har staten brutit mot sin

139 C-60/00 Carpenter p. 41; Lebeck (2016) s. 257.

160 Jfr Kennedy mot Férenade kungariket p. 118. Dirutdver har uttrycket ”hem” ersatts med
“bostad” i EU-stadgan; anledningen till detta framgér dock inte av forklaringen till artikel 7.
161 Europadomstolen (2022) p. 2-3.

162 Artikel 8.2 1 Europakonventionen; artiklarna 7, 52.1, 52.3 och 52.7 i EU-stadgan.
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negativa skyldighet att avhélla sig frin konventionskrinkningar.'®® I de fall
ingreppet har begatts av en privat arbetsgivare provas 1 stillet om det foreldg
en positiv skyldighet for staten att forhindra krdnkningen och om skyldig-
heten 1 sddana fall har uppfyllts. Provningen av statens positiva respektive
negativa skyldigheter sker regelmassigt med tillimpning av samma principer.
I béda fallen ska det sérskilt beaktas om en rimlig balans (eng. fair balance)
mellan de motstaende intressena har uppnatts. I denna bedomning har staten
en viss beddomningsmarginal (eng. margin of appreciation).'** Vid en prov-
ning av statens positiva forpliktelser sker dock intresseavvigningen i ett ge-
mensamt steg, i stillet for att delas upp utifran de tre kriterierna i artikel 8.2.'6°

Resterande delar av detta avsnitt dr disponerat i enlighet med Europadomsto-
lens provningsordning. Forst behandlas tillimpningsomridet for ritten till
privat- och familjeliv (inklusive rétten till sitt hem och sina kommunikationer)
1 anstéllningsforhallanden. Direfter beskrivs forutsdttningarna for ett tillatet
ingripande 1 réttigheterna enligt artikel 8.2 1 Europakonventionen och artikel
52 1 EU-stadgan. Som antyddes 1 ovanstaende stycke dr dessa lagrum inte
direkt tilldimpliga 1 ett privat anstidllningsforhdllande, men de principer som
uttrycks déri utgor dndé viagledning vid en provning av statens positiva skyl-
dighet. Avslutningsvis behandlas de positiva skyldigheter som staten har vid
en nationell provning av en kontroll som vidtogs av en privat arbetstagare.
Hérvid kommer sdrskild uppmairksamhet att tillignas Europadomstolens
praxis om kontroll av arbetstagares anvindning av teknisk arbetsutrustning.

3.2.2 Tillampningsomradet for arbetstagares

ratt till privat- och familjeliv

Ritten till privatliv enligt artikel 8 1 Europakonventionen (och foljaktligen
artikel 7 1 EU-stadgan) &r méingfacetterad och ddarmed svardefinierad. Euro-
padomstolens praxis ger ledning i vad som innefattas i begreppet, 4&ven om
domstolen har uttryckt att ”privatliv” ér ett brett koncept som inte kan ges en
uttdmmande definition.'®® Enligt Europadomstolen #r det frimsta syftet med
artikel 8 att sdkerstilla individers personliga utveckling genom att de kan eta-
blera och utveckla forhdllanden till andra ménniskor utan hinder fran utom-
stdende. Rétten till privatliv omfattar bland annat personlig identitet,

163 Jfr Libert mot Frankrike p. 37-42; Copland mot Férenade kungariket p. 39; Halford mot
Forenade kungariket p. 48; Europadomstolen (2022) p. 1; Cameron (2018) s. 116.

164 Barbulescu mot Rumdnien p. 108-112; Lopez Ribalda m.fl. mot Spanien p. 109-111;
McCormick, Ovey och Rainey (2021) s. 411.

165 1 Wretlund mot Sverige och Madsen mot Danmark, som géllde drogtester vidtagna av
privata arbetsgivare, provade Europadomstolen om en eventuell inskrénkning var forenlig
med kriterierna i artikel 8.2. Att Europadomstolen 6verhuvudtaget tillimpade artikel 8.2 kan
dock ifragasittas, eftersom artikeln enligt sin ordalydelse enbart omfattar det allménna. I sin
senare praxis om kontroller vidtagna av privata arbetsgivare har domstolen helt dvergatt till
att gora en samlad bedémning av om staten har uppfyllt sina positiva skyldigheter att séker-
stdlla en rimlig balans mellan de motstéende intressena, se Barbulescu mot Rumdnien p. 108—
111, Lopez Ribalda m.fl. mot Spanien p. 109—111 och Képke mot Tyskland.

166 Niemietz mot Tyskland p. 29; Pretty mot Férenade Kungariket p. 61.
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vialmaende och vérdighet, fysisk och psykisk integritet, etablering och ut-
veckling av relationer med andra minniskor och omvérlden samt en ritt till
sjilvbestimmande.'¢’

Ratten till privatliv dr nira forbunden till ritten till familjeliv, hem och kom-
munikationer. Dessa rittigheter kan sdledes inte alltid sérskiljas frin
varandra.'6® Ritten till familjeliv innefattar primért en ritt for familjemed-
lemmar att leva tillsammans och fi utveckla relationerna familjemedlem-
marna sinsemellan utan ingrepp frén statens sida.'® ”Familjeliv” ir ett auto-
nomt begrepp som forutsétter existensen av ndra personliga band mellan per-
sonerna 1 friga. Framfor allt inkluderas sambos, makar och deras minderariga
barn.!”® ”Kommunikationer” avser i sin tur olika former for éverforande av
meddelanden mellan individer, inklusive brev, dialoger dver telefon, data fran
en smartphone eller laptop, e-post och annan internetanvindning.'”! ”Hem”
asyftar frimst de byggnader som en person har nyttjat i en omfattande man
och under en lingre tid.!”?

Att artikel 8 1 Europakonventionen och artikel 7 1 EU-stadgan enligt sina or-
dalydelser skyddar privat- och familjelivet samt individers hem och kommu-
nikationer forhindrar inte att artiklarna kan aberopas 1 arbetslivet. Rétten till
privatliv giller inte bara 1 en mindre social cirkel, utan inkluderar d&ven om-
givningen utanfor denna cirkel. Den inkluderar en rétt att interagera med
andra individer och omgivningen for att utveckla sin sociala identitet, en sé
kallad rétt till ett socialt privatliv (eng. right to a private social life). Europa-
domstolen har betonat att manga méanniskor har storst mojlighet att géra detta
under arbetstid. Dessutom é&r yrkeslivet ofta intimt sammanldnkat med privat-
livet. Enligt Europadomstolen vore det déarfor svéart och olampligt att avgrinsa
yrkes- och affdrsrelaterade sammanhang fran artikelns skydd. Pa denna grund
har Europadomstolen funnit att ritten till privatliv &ven omfattar profession-
ella eller affdrsrelaterade relationer och aktiviteter; inskrdnkningar 1 en indi-
vids yrkesliv kan omfattas av artikel 8 1 Europakonventionen om de paverkar
hur individen konstruerar sin sociala identitet genom att utveckla relationer
med andra individer. Av liknande skél har Europadomstolen funnit att kor-
respondens” ska inkludera meddelanden som har skickats fran foretags verk-
samhetsplatser eller annars har gjorts i en yrkesmissig kontext.!”3

167 Von Hannover mot Tyskland (nr 2) p. 95; Pretty mot Forenade Kungariket p. 61; Beizaras
och Levickas mot Litauen p. 117.

168 Europadomstolen (2022) p. 2-3; de Vries (2018) s. 669.

199 Marckx mot Belgien p. 31; Olsson mot Sverige (nr 1) p. 59.

170 Jfr Paradiso och Campanelli mot Italien p. 140.

' Kennedy mot Forenade kungariket p. 118; Barbulescu mot Rumdinien p. 72-73; Libert
mot Frankrike p. 24-25; Saber mot Norge p. 48.

172 Winterstein m.fl. mot Frankrike p. 141; Niemietz mot Tyskland p. 30.

173 Barbulescu mot Rumdnien p. 70~73; Niemietz mot Tyskland p. 29 och 32; Ferndndez
Martinez mot Spanien p. 110.
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Europadomstolen har i sin praxis tillimpat artikel 8 1 Europakonventionen for
att avgora tillatligheten av kontrolldtgdirder i arbetslivet, sdsom drogtester' 4,
kameradvervakning'”> och kontroller av arbetstagares anvindning av arbets-
givares tekniska arbetsutrustning!’®. Betridffande vilken anvindning av den
tekniska arbetsutrustningen som omfattas av Europakonventionens skydd har
en utveckling skett 6ver tid och 1 symbios med teknikutvecklingen. Europa-
domstolen har hittills uttalat att arbetstagares kommunikation fran arbetsplat-
sen, information om arbetstagares telefon- och internetanvéndning 1 Gvrigt
samt personliga filer pa en arbetstagares arbetsdators harddisk normalt om-

fattas av skyddet for privatliv och kommunikation i artikel 8.1.'77

For att rétten till privatliv och korrespondens ska vara tillamplig vid en kon-
troll krdvs att arbetstagaren, utifrdn omstédndigheterna 1 det enskilda fallet, har
haft en rimlig forvdntan pa att hens integritet skulle respekteras och skyddas.
Doktrinen om rimlig forvintan pé integritetsskydd (eng. reasonable expectat-
ion of privacy) ar dock inte det enda kriteriet som Europadomstolen beaktar
ndr den bedomer om artikel 8 1 Europakonventionen ér tillamplig. I Europa-
domstolens ord &r det en signifikant men inte nddvindigtvis avgorande faktor
(eng. significant though not necessarily conclusive factor).'’®

For att avgora om en arbetstagare har haft en rimlig forvintan pa integritets-
skydd beaktar Europadomstolen framfor allt om arbetstagaren har informe-
rats om att en kontroll kunde komma att ske, men dven om det har funnits
indikationer pa att en kontroll skulle vidtas samt kontrollens art och konse-
kvenser.!” Domstolen har uttalat att arbetstagare maste kunna utgd ifrén att
telefonsamtal och e-post skickade fran arbetsplatsen samt information om de-
ras internetanvandning inte kontrolleras av arbetsgivaren, om inte arbetsgiva-
ren talat om att sddan kontroll kan komma att ske. I dessa fall foreligger séle-
des en rimlig forvédntan pa integritetsskydd. Europadomstolen anser att en ar-
betstagares forvintan forstirks om arbetstagaren dr den enda som har tillgéng
till arbetsutrustningen. Detsamma géller om privat anvdndning av utrust-
ningen ar tillaten och, 1 synnerhet, om utrustningen uttryckligen ér avsedd for
arbetstagarens privata bruk.'8¢

Nar arbetsgivare enbart har gett viss information om kontrollen blir bedom-
ningen av arbetstagares rimliga forvantningar sérskilt komplicerad, vilket

174 Wretlund mot Sverige; Madsen mot Danmark.

175 Lépez Ribalda m.fl. mot Spanien; Kopke mot Tyskland; Antovié och Mirkovié¢ mot Monte-
negro.

176 Barbulescu mot Rumdinien; Copland mot Forenade kungariket; Halford mot Férenade
kungariket; Libert mot Frankrike; Garamukanwa mot Férenade kungariket.

177 Ifr Barbulescu mot Rumdinien p. 69-81; Halford mot Forenade kungariket p. 41-44; Cop-
land mot Forenade kungariket p. 41-42; Libert mot Frankrike p. 23-25; Garamukanwa mot
Forenade kungariket p. 23; Adomaitis mot Litauen p. 81.

178 Barbulescu mot Rumdinien p. 73; Perry mot Féorenade kungariket p. 37.

179 Ifr Barbulescu mot Rumdinien p. 73-80; Halford mot Forenade kungariket p. 45; Copland
mot Férenade kungariket p. 42; Hendrickx och Van Bever (2013) s. 189.

180 Halford mot Forenade kungariket p. 45; Copland mot Férenade kungariket p. 42.
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framgér av malet Barbulescu. I malet beaktade Europadomstolen att arbets-
tagaren hade informerats om det forbud mot privat internetanvindning som
fanns 1 arbetsgivarens interna riktlinjer. Daremot var det oklart om arbetsta-
garen pd forhand hade informerats om att arbetsgivaren kunde komma att
kontrollera hens kommunikationer. Aven om arbetstagaren hade forvarnats
om kontrollen ansdg Europadomstolen dock att arbetstagaren inte hade infor-
merats om kontrollens omfattning och art eller att arbetsgivaren kunde fa till-
gang till innehallet i arbetstagarens kommunikation.'®! Europadomstolen
tycks hir uttrycka att den information som ges till arbetstagaren maste ha en
viss substans for att kunna péverka arbetstagarens rimliga forvéntan pa in-
tegritetsskydd.!®? Domstolen fann sammanfattningsvis att det var en 6ppen
frdga huruvida arbetstagaren hade haft en rimlig forvédntan pd integritets-
skydd. Artikel 8 1 Europakonventionen var dock tillimplig oavsett om arbets-
tagaren hade haft en sddan forvéntan eller inte, eftersom en arbetsgivares in-
struktioner inte kan reducera en arbetstagares rétt till socialt privatliv pé ar-
betet till noll. Rétten till respekt for privatlivet och korrespondens fortsitter
att existera dven om rittigheten kan begrinsas i den man det dr nodvindigt.'3?

Avslutningsvis bor anmirkas att det 1 vissa sammanhang krivs att en in-
skrankning uppndr en viss allvarlighetsgrad for att artikel 8 1 Europakonvent-
ionen ska bli tillamplig. I de fallen provas séledes frdgorna om huruvida kon-
ventionen ir tillimplig och om en krinkning av den foreligger samtidigt.'*
Ett sddant omrdde &r avslutande av anstdllningar, degraderingar och liknande
atgirder till nackdel for en arbetstagare. Europadomstolen har angett att en
sadan atgird vanligtvis kan péverka en arbetstagares privatliv i tva typer av
situationer. Den forsta dr nér en arbetstagare har forlorat sin anstéllning till
foljd av ndgonting som arbetstagaren har gjort 1 sitt privatliv (eng. reason-
based approach). Den andra dr nér forlusten av anstillningen har en mycket
allvarlig paverkan pa arbetstagarens privatliv (eng. consequence-based ap-
proach). 1 dessa tva fall kan ndmligen arbetstagarens inre cirkel, sociala pri-
vatliv samt sociala och professionella rykte paverkas.'®

Av det nu redogjorda framgar att Europadomstolen har gett artikel 8.1 1 Euro-
pakonventionen ett relativt vidstrackt tilldimpningsomrade. For att avgéra om
en kontrolldtgédrd som innebér ett ingrepp 1 arbetstagarens ratt till privatliv dr
tilldten blir den avgdrande frigan i regel dirmed om ingreppet var tillatet. '8
Det kan noteras att kontrollen i sig kan utgora ett intring i arbetstagarens kon-
ventionsrittigheter; det krévs sdledes inte att arbetsgivaren faktiskt anvinder
informationen som samlats in genom kontrollen.!8’

181 Barbulescu mot Rumdinien p. 14-17 och 77-78.

182 Jfr Barbulescu mot Rumdinien p. 78; Jervis (2018) s. 445.

183 Barbulescu mot Rumdinien p. 80-81.

134 Vucina mot Kroatien p. 32; Denisov mot Ukraina p. 92.

185 Denisov mot Ukraina p. 111-112 och 115-120; Polyakh m.fl. mot Ukraina p. 205-211.
136 Jfr Hendrickx och Van Bever (2013) s. 206.

187 Copland mot Forenade kungariket p. 43.
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3.2.3 Statens negativa skyldigheter vid
inskrankningar av arbetstagares ratt till
privat- och familjeliv

Att ett ingrepp 1 en arbetstagares ritt till privat- och familjeliv foreligger be-
tyder inte nodvandigtvis att det d&ven foreligger ett brott mot Europakonvent-
ionen eller EU-stadgan. I artikel 8.2 1 Europakonventionen anges under vilka
forutséttningar det allmdnna kan inskrdnka réitten till privat- och familjeliv.
Det kravs att ingreppet ar lagligt, att inskrdnkningen &r 4dgnat att tillgodose
nagot av de 1 andra punkten uppridknade intressena och att inskrankningen ar
nddvindig i ett demokratiskt samhille med hinsyn till indamélet i fraga.'®?

Kravet pa att inskrankningen har stod av /ag (eng. is in accordance with the
law) innebar for det forsta att atgdrden ska ha stdd 1 den nationella rattsord-
ningen. Det krédvs inte att inskrdnkningen har stdd 1 ”lag” 1 dess lagtekniska
bemairkelse, utan dven rittspraxis (eng. case law) samt férordningar och andra
foreskrifter kan uppfylla lagkravet.!® For det andra behdver atgirden ha stod
1 en regel som ar tydlig, forutsebar och allmént tillgdnglig. Regeln maste vara
formulerad med tillracklig precision, sd att enskilda 1 rimlig utstrackning kan
forutse under vilka omsténdigheter och villkor som inskrankningar 1 deras
konventionsréttigheter kan komma att ske. En regel som ger réttstillimparen
ett tolkningsutrymme ar enbart forenlig med kravet pd forutsebarhet om grén-
serna for den skdnsmassiga bedomningen dr klara nog for att ge individen ett
skydd mot godtyckliga ingrepp.!”® Dessa grinser behdver inte framgd direkt
av rittsregeln, utan kan f6lja av exempelvis forarbeten.'”! Av Europadomsto-
lens praxis om drogtestning 1 arbetslivet foljer att arbetsledningsrétten upp-
fyller lagkravet, atminstone nér testningen sker i enlighet med en av arbetsgi-
varen uppréttad policy. Europadomstolen beaktade att arbetsledningsritten
géller som en allmén rattsgrundsats enligt de nationella domstolarnas praxis
samt dr en dold klausul i kollektivavtal. Kollektivavtal uppfyller ocksa lag-
kravet i Europakonventionen.'®?

For att en inskrdnkning ska vara forenlig med rétten till privat- och familjeliv
kravs vidare att ingreppet motiveras av ett av de 1 artikel 8.2 uppriaknade dn-
damalen. Dessa dandamal ar nationell sikerhet, allmén sidkerhet eller landets
ekonomiska vilstdnd, forebyggande av oordning eller brott, skydd for hilsa
eller moral eller skyddet for andra personers fri- och rittigheter. De flesta
ingrepp kan hédnforas till ndgon av dessa kategorier eftersom intressena dr

188 Jfr artiklarna 7, 52.3 och 52.7 i EU-stadgan,; forklaring till artikel 7.

189 Klaus Miiller mot Tyskland p. 48; Sunday Times mot Férenade kungariket (nr 1) p. 47; jfr
8 kap. 1 § regeringsformen; Cameron (2018) s. 117.

190 Sunday Times mot Forenade kungariket (nr 1) p. 49; Silver m.fl. mot Forenade kungariket
p. 85-90; Maestri mot Italien p. 30; Danelius (2015) s. 369-370.

91 Jfr Segerstedt-Wiberg m.fl. mot Sverige p. 19; Olsson mot Sverige (nr 1) p. 62.

192 Jfr Wretlund mot Sverige; Madsen mot Danmark; Cameron (2018) s. 117.
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omfattande och allmént formulerade.!”®> EU-domstolen accepterar vidare fler

legitima syften dn de som foljer direkt av artikel 8.2 i Europakonventionen.!*

Slutligen krivs att ingreppet ska vara nodvdndigt 1 ett demokratiskt samhille
(eng. necessary in a democratic society). Detta innefattar att ingreppet ska
svara mot ett angeldget samhélleligt behov (eng. pressing social need) samt
att inskrdnkningen ar proportionerlig mot det legitima syfte som efterstrivas.
I proportionalitetsbedomningen beaktar Europadomstolen dels omfattningen
av inskrdnkningen, dels styrkan av det intresse som motiverar inskrink-
ningen. Om det, utifrdn omsténdigheterna 1 det enskilda fallet, finns ett rimligt
forhdllande mellan dessa faktorer dr inskrankningen proportionerlig. Dom-
stolen faster hdrvid avseende vid om konventionsstaten kunde uppnd samma
mal med ett mindre inskrinkande medel.'”> Vidare ska de anledningar som
konventionsstaten anfor for inskrdnkningen vara relevanta och tillrickliga
(eng. relevant and sufficient)."”® Europadomstolen ligger séledes stor vikt vid
hur lagstiftaren och réttstillimparen har bedomt &tgdrdens nddvéndighet och
om de har beaktat konventionsrittigheterna.'”” Konventionsstaten har dock
en viss bedomningsmarginal betrdffande vilka inskrdnkningar som staten an-
ser dr nddvandiga. Det kan noteras att Europadomstolen anser att bedom-
ningsmarginalen normalt ska vara vid nédr konventionsstaterna méste upprétt-
halla en jamvikt mellan olika konventionsrittigheter.!'*8

3.2.4 Statens positiva skyldigheter vid privata
arbetsgivares kontroll av arbetstagares
anvandning av teknisk arbetsutrustning

Med start 1 malet Barbulescu har Europadomstolen angett ett antal principer
for hur staternas positiva skyldigheter att sikerstilla ritten till privatliv och
kommunikation i anstidllningsférhallanden ska bedomas.!*® Europadomstolen
har sdledes avvikit fran den provningsordning som tillimpades i domstolens
tidigare praxis om kontroller 1 arbetslivet, som utgick frén kriterierna i artikel
8.2 i konventionen.??’ Barbulescu gillde en privat arbetsgivares kontroll av
en arbetstagares kommunikation. Europadomstolen har sedermera anvént de
principer som utarbetades 1 Barbulescu for att bedoma tillatligheten av andra
typer av kontroller, sasom kameradvervakning och 6ppnande av arbetstagares

193 Danelius (2015) s. 370.

194 Lebeck (2016) s. 277.

195 Nota bene att proportionalitetsbeddmningen hér ibland &verlappar med de faktorer som
beaktas inom ramen for lagkravet.

19 Dudgeon mot Férenade Kungariket p. 50-53; Ferndndez Martinez mot Spanien p. 124;
Danelius (2015) s. 57-58; Cameron (2018) s. 118-120.

197 M.A. mot Danmark p. 148; A.-M.V. mot Finland p. 82-84.

198 Ferndandez Martinez mot Spanien p. 125; Danelius (2015) s. 370-371.

199 Barbulescu mot Rumdinien p. 113-123.

200 Se exempelvis Wretlund mot Sverige och Madsen mot Danmark om drogkontroller re-
spektive Halford mot Férenade kungariket och Copland mot Forenade kungariket om kon-
troller av arbetstagares anvidndning av teknisk arbetsutrustning.
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privata filer. Principerna torde ddrmed vara av relevans dven for andra typer
av anvindning av teknisk arbetsutrustning in de nu uppriknade.?°!

Europadomstolen har betonat att det &r upp till konventionsstaterna att avgora
genom vilket eller vilka medel staten ska sdkerstélla att artikel 8 1 konvent-
ionen efterlevs i relationer mellan enskilda.?’?> Av Europadomstolens praxis
framgér dessutom uttryckligen att det inte krdvs att konventionsstaterna lag-
stiftar om under vilka villkor arbetsgivare far anvinda videodvervakning eller
kontrollera arbetstagares privata kommunikation under arbetstid. Tvértom
har domstolen understrukit att staterna har en vid beddmningsmarginal be-
triffande om en sddan lagstiftning dr nddvédndig. Den vida bedomningsmar-
ginalen motiveras bland annat av att det saknas en enhetlig europeisk rétts-
uppfattning 1 frdgan och att anstéllningsférhallandet préiglas av sirskilda rét-
tigheter och skyldigheter for avtalsparterna.?®

Konventionsstaterna har dock inte ett obegrénsat skonsmaissigt utrymme att
avgora om deras skyldigheter enligt konventionen &dr uppfyllda. Det krévs att
staterna sdkerstéller att arbetsgivares kontroller av sina arbetstagare dr pro-
portionerliga samt dr forenade med lampliga och tillrickliga skyddsmekan-
ismer mot godtyckliga ingrepp. Europadomstolen har angett sex kriterier som
de nationella domstolarna och de andra réttsvardande myndigheterna ska be-
akta for att uppfylla denna skyldighet.?** Det bor noteras att dessa kriterier i
viss médn Overlappar med de omstidndigheter som Europadomstolen beaktar
for att avgora om artikel 8 &r tillimplig i ett anstéllningsforhallande.?®> Vid
tillimpningen av kriterierna ska réttstilldimparen beakta anstillningsforhél-
landets speciella karaktir samt att teknikutvecklingen mgjliggor allt mer in-
gripande kontrollatgirder. Europadomstolen har dirutover betonat att kon-
ventionsstaterna ska sikerstélla att arbetstagare kan fi en réttslig provning av
om kriterierna har beaktats och om den aktuella kontrollen var laglig.%

Det forsta kriteriet 4r om arbetstagaren har informerats om att kontroll kan
komma att ske eller ska ske. I normalfallet ska informationen vara ldmnad 1
forvig och vara tydlig gillande hur kontrollen kommer att ske.?’” Den andra
faktorn &r hur langtgaende kontrollen var och graden av intrang 1 arbetstaga-
rens privatliv. Har har det betydelse om innehallet i1 arbetstagarens kommuni-
kation har granskats, hur stor andel av arbetstagarens kommunikation som
undersoktes, om kontrollen var begrinsad i tid eller rum och hur minga

201 Jfr Lopez Ribalda m.fl. mot Spanien p. 115-116; Libert mot Frankrike p. 47-50.

202 Barbulescu mot Rumdinien p. 113—114; Lopez Ribalda m.fl. mot Spanien p. 110-114.

203 Barbulescu mot Rumdinien p. 115-119; Kopke mot Tyskland; Lépez Ribalda m.fl. mot
Spanien p. 114.

204 Barbulescu mot Rumdinien p. 120-121; Lopez Ribalda m.fl. mot Spanien p. 114-116; Li-
bert mot Frankrike p. 47.

205 Se avsnitt 3.2.2 om tillimpningsomradet for arbetstagares ritt till privat- och familjeliv.
206 Barbulescu mot Rumdinien p. 117118 och 122; Lépez Ribalda m.fl. mot Spanien p. 115—
116.

207 Barbulescu mot Rumdnien p. 121 och 133; Lépez Ribalda m.fl. mot Spanien p. 116 och
130-131.
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personer som har fétt tillgang till resultatet av kontrollen.?’® Det tredje krite-
riet &r om arbetsgivaren har presenterat legitima skdl som réttfardigar kon-
trollen. Ju mer langtgéende kontrollen &r, desto tyngre behover arbetsgivarens
skil viga.??” Den fjarde faktorn dr om arbetsgivaren hade kunnat uppna sitt
mal genom att vidta andra, mindre ingripande dtgdrder. Det femte kriteriet
ar vilka konsekvenser kontrollen har fatt for arbetstagaren och hur arbetsgi-
varen har anvént resultatet av kontrollen. Sarskild vikt ldggs vid om arbetsgi-
varen anvinde resultatet for att uppna det angivna syftet med atgirden.?'° Den
sjitte och sista faktorn & om arbetstagaren har fatt tillgéng till ldimpliga
skyddsatgdrder. Sddana skyddsatgirder ska sarskilt sékerstélla ett skydd mot
att arbetsgivaren kan fa tillgang till innehéllet 1 arbetstagarens kommunikat-
ioner utan att arbetstagaren forvarnats om att s kan komma att ske. Skydds-
atgirderna kan exempelvis vara information om kontrollatgidrdens inforande
och omfattning eller att arbetstagarna har mojlighet att framfora klagomal.?!!

Europadomstolen har sdledes anvént de ovan beskriva kriterierna for att be-
doéma om de nationella domstolarna, 1 sin provning av kontrollatgirdernas
tillitlighet, har uppréatthallit arbetstagarnas réttigheter enligt artikel 8 1 Euro-
pakonventionen. Om en nationell domstol inte har utrett och beaktat dessa
kriterier 1 sin intresseavvigning har domstolen f6ljaktligen inte visat att det
har uppnétts en rimlig balans mellan de motstaende intressena. I sddana fall
har konventionsstaten brutit mot sina positiva forpliktelser enligt artikel 8.2!2

Vilka skél som en arbetsgivare anger for att rattfardiga kontrollen &r saledes
av avgorande betydelse for utfallet av intresseavvégningen 1 det enskilda fal-
let. Det bor dock noteras att Europadomstolen kan bortse frén ett av arbetsgi-
varen aberopat dndamal om domstolen anser att kontrollen egentligen skedde
i ett annat syfte.?'® Att siikerstillla scikerheten péa arbetsplatsen torde utgora ett
legitimt intresse 1 Europakonventionens mening, i vart fall om det handlar om
en riskfylld verksamhet sdsom ett kirnkraftverk eller ett fartyg.?!'4

Av Europadomstolens praxis framgér att arbetsgivare ocksa kan kontrollera
arbetstagares anvindning av teknisk arbetsutrustning av ordningsskdl; 1 dom-
stolens ord har arbetsgivare ett legitimt intresse av att ha en vil fungerande
verksamhet (eng. ensure the smooth running of the company). Arbetsgivare
kan foljaktligen ha en ritt att kontrollera att arbetstagarna uppfyller sina skyl-
digheter enligt anstillningsavtalet pd ett adekvat sdtt och med nodvindig

208 Barbulescu mot Rumdinien p. 121 och 134; Kopke mot Tyskland; Lépez Ribalda m.fl. mot
Spanien p. 116 och 124-126.

209 Barbulescu mot Rumdinien p. 121 och 135; Lépez Ribalda m.fl. mot Spanien p. 116.

210 Barbulescu mot Rumdinien p. 121 och 136-137; Kopke mot Tyskland;, Lépez Ribalda m.fl.
mot Spanien p. 116 och 127-128.

21 Barbulescu mot Rumdinien p. 121 och 138; Ldpez Ribalda m.fl. mot Spanien p. 116, 129
och 135-136.

212 Jfr Barbulescu mot Rumdnien p. 108-112 och 123-141; Ldpez Ribalda m.fl. mot Spanien
p. 109-111 och 117-137; Kdpke mot Tyskland.

213 Libert mot Frankrike p. 45.

214 Wretlund mot Sverige; Madsen mot Danmark; jfr artikel 8.2 i Europakonventionen.
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noggrannhet. Dessutom har arbetsgivare rétt att vidta arbetsrittsliga atgirder
vid behov. Intresset av en vil fungerande verksamhet aktualiseras exempelvis
nédr en arbetsgivare misstdnker att dess riktlinjer om hur arbetsutrustningen
ska anvéndas inte efterlevs. Detta intresse viger sirskilt tungt nér det handlar
om en allvarlig form av misskotsel eller att flera arbetstagare misskoter sig 1
samforstdnd.?'> I mal om kassorer som har stulit sin arbetsgivares pengar ur
kassaapparaterna har Europadomstolen ocksa godtagit arbetsgivares intresse
av att skydda sin egendom.?!® Europadomstolen har i malet Ldpez Ribalda
m.fl. till och med godtagit hemlig kameradvervakning av arbetstagarna. Dom-
stolen anmarkte dock att det var frdga om omfattande stolder som inte hade
kunnat utredas pa ett annat vis.?!” Att forebygga brottslighet pa arbetsplatsen
torde saledes utgora ett legitimt intresse i konventionens mening.?!®

Europadomstolen har inte uttryckligen tagit stéllning till kontroller som vid-
togs av effektivitetsskdl. Aven sddana atgirder borde omfattas av arbetsgi-
vares intresse att sikerstélla att verksamheten fungerar vil, atminstone om en
arbetstagares prestation inte uppfyller de skyldigheter som foljer av anstill-
ningsavtalet.!” 1 denna riktning talar méjligen att Europadomstolen har ut-
tryckt att foretags ekonomiska intressen kan tillmétas en begrénsad betydelse
vid avviigningar mot enskildas ritt till respekt for sitt privatliv och sitt hem.??°

Betriaffande arbetstagares intressen bor anmaérkas att Europadomstolen enbart
har behandlat arbetstagares ritt till respekt for sitt privatliv och sin kommu-
nikation. Domstolen har inte ens omnamnt ritten till familjeliv 1 samman-
hanget. [ Barbulescu angav domstolen dock — trots att det inte var nédvéandigt
for att avgora malet — att arbetstagaren hade kommunicerat med sin bror och
fastmo samt att en del av den kommunikationen var av personlig natur. M6j-
ligtvis 6ppnar Europadomstolen hér upp for att dven rétten till familjeliv ska
kunna aktualiseras vid arbetsgivares kontroll av arbetstagares kommunikation
med sina familjemedlemmar. For att denna réttighet ska aktualiseras torde det
emellertid krédvas att arbetsgivaren i fraga ingriper i arbetstagarens relationer
med sina familjemedlemmar pa ett betydligt mer ldngtgdende vis dn som var
fallet i Barbulescu.?!

En annan fraga som inte har provats av Europadomstolen dr om en kontroll
som sker med stdd av en arbetstagares samtycke, exempelvis 1 enlighet med

215 Barbulescu mot Rumdinien p. 121, 127 och 132; Libert mot Frankrike p. 46; Lopez Ribalda
m.fl. mot Spanien p. 116, 132 och 134.

216 Kipke mot Tyskland; Lépez Ribalda m.fl. mot Spanien p. 118, 123-124 och 132; jfr An-
tovi¢ och Mirkovi¢ mot Montenegro p. 59; artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet till Europa-
konventionen; artikel 17 i EU-stadgan.

27 Lépez Ribalda m.fl. mot Spanien p. 128 och 137.

218 Libert mot Frankrike p. 45; jfr Lopez Ribalda m.fl. mot Spanien p. 123; artikel 8.2 i Euro-
pakonventionen.

219 Jfr Barbulescu mot Rumdinien p. 127.

20 Hatton m.fl. mot Férenade kungariket p. 121, 126 och 129; jfr artikel 8.2 i Europakon-
ventionen; Hendrickx (2019) s. 245.

21 Barbulescu mot Rumdinien p. 21 och 76; jfr Eklund (2019a) s. 125 not 31.
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ett individuellt avtal, kan anses strida mot artikel 8 i Europakonventionen. Det
foljer av Europadomstolens praxis att vissa inskrdnkningar av arbetstagares
rattigheter dr tillatna till f6ljd av de skyldigheter som foljer av anstéllnings-
forhallandet.???> De Schutter framhéller dock att huruvida ett samtycke kan
rattfardiga en kontroll enbart kan avgdras utifrdn en helhetsbedomning 1 det
enskilda fallet, dir ingreppets omfattning och art samt konsekvenserna for
arbetstagaren beaktas. Det krivs vidare att samtycket faktiskt har [dmnats fri-
villigt.??3 Ett samtycke torde, oavsett dess rittsliga giltighet, i vart fall minska
arbetstagares forvintningar pé integritetsskydd.??*

3.3 Begransningar till foljd av god sed
pa arbetsmarknaden

3.3.1 Forhallandet mellan god sed pa
arbetsmarknaden och ratten till privat-
och familjeliv

Det ar réttsgrundsatsen god sed pa arbetsmarknaden som primart tillimpas
av Arbetsdomstolen for att avgora vilka kontrollatgdrder som privata arbets-
givare kan vidta mot sina arbetstagare. Detta géller oavsett om kontrollen har
sin réttsliga grund 1 arbetsledningsritten, ett kollektivavtal eller ett individu-
ellt avtal. Av Arbetsdomstolens praxis framgér att provningen av om en kon-
troll strider mot god sed 1 princip dr densamma oavsett om kravet grundas pa
avtal eller arbetsledningsritten.??> Vid intresseavvigningen inom ramen for
god sed har Arbetsdomstolen en positiv skyldighet att beakta Europakonvent-
ionen (och, om en EU-rittslig anknytning finns, EU-stadgan) sa att svensk
rétt ndr upp till det rittighetsskydd som f6ljer av konventionen.??® Om det inte
ar mojligt att tolka en nationell regel konventions- eller unionskonformt ska
de svenska domstolarna i stéllet underléta att tillimpa bestimmelsen.??’

Arbetsdomstolen berorde inte alls artikel 8 1 Europakonventionen i1 de domar
om kontrollatgdrder som hinfor sig till tiden fore konventionen blev svensk
lag.??8 Att Arbetsdomstolen numera, dtminstone i nigon mén, beaktar sin po-
sitiva skyldighet enligt artikel 8 1 konventionen kan saledes utldsas ur att ar-
tikeln behandlades 1 de domar om kontroller som har avkunnats efter

222 Jfr Obst mot Tyskland p. 50; Siebenhaar mot Tyskland p. 46; Westregard (2002) s. 322.
223 De Schutter (2013) s. 132-138.

224 Jfr Barbulescu mot Rumdinien p. 73-80; Halford mot Forenade kungariket p. 45.

225 Jfr AD 1998 nr 97; AD 2001 nr 3; AD 2009 nr 36; AD 2013 nr 19; AD 1991 nr 45; AD
1997 nr 29; Killstrdom och Malmberg (2022) s. 302; Glava och Hansson (2020) s. 545.

226 Jfr Barbulescu mot Rumcdinien p. 113—123; forenade mélen C-569/16 och C-570/16 Bauer
och Willmeroth p. 91; artiklarna 51-52 1 EU-stadgan.

227 AD 2012 nr 74; jfr artikel 52.3 i EU-stadgan; forenade méalen C-569/16 och C-570/16
Bauer och Willmeroth p. 65; "Flygbolagets medgivande” NJA 2021 s. 1093 p. 12.

228 AD 1943 nr 77; AD 1991 nr 45; AD 1997 nr 29.
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inkorporeringen. Den europarittsliga analysen var dock rudimentér. I samt-
liga fall angav Arbetsdomstolen kortfattat att drogtestning generellt sett inte
kan anses strida mot artikel 8.1 i Europakonventionen, men att sidan testning
kan vara konventionsstridig under sirskilda omstindigheter och didrmed
strida mot svensk lag. Av betydelse dr under vilka omstédndigheter testningen
sker. I AD 1998 nr 97 angavs dédrutover att omstdandigheter av vikt for bedom-
ningen exempelvis kan vara arbetsgivarens intresse av kontrollen, graden av
ingrepp 1 den enskildas integritet och séttet att genomfora kontrollen. Artikel
7 1 EU-stadgan har inte ndmnts 6verhuvudtaget i Arbetsdomstolens praxis om
kontrollatgirder, vilket dock kan forklaras av att det inte har forekommit en
EU-rittslig anknytning i de aktuella malen.??°

Arbetsdomstolen har alltsd inte gjort en sjélvstandig beddmning av om artikel
8 1 Europakonventionen har kriankts 1 ndgot av malen. I stillet beaktades de 1
AD 1998 nr 97 angivna omstidndigheterna inom ramen for den intresseavvag-
ning som gjordes for att avgdéra om kontrollen stred mot god sed.?*° Det fram-
stér sdledes som att domstolen har tolkat god sed i /juset av Europakonvent-
ionen. Det bor dock anmaérkas att de aktuella omstdndigheterna beaktades vid
intresseavvagningar enligt god sed redan innan Europakonventionen inkor-
porerades.??! Arbetsdomstolens utgéngspunkt tycks séledes ha varit att god
sed redan tillforsékrar arbetstagare ett integritetsskydd som atminstone mots-
varar det som foljer av artikel 8, och att det ddrmed inte var nddvéndigt att
gora mer #n en grundliggande europarittslig analys.?*? Visst stdd for denna
uppfattning finns 1 Wretlund mot Sverige, dar Europadomstolen fann att Ar-
betsdomstolens provning i AD 1998 nr 97 var forenlig med artikel 8.

Att Arbetsdomstolen ska gora en konventions- och unionskonform tolkning
av god sed och annan intern svensk ritt framgar vidare av mer nutida praxis
dar Europakonventionen eller EU-réttsliga bestimmelser har aktualiserats. I
de flesta av dessa mal har dessutom en mer utforlig europaréttslig diskussion
forts.?3? Det bor ocksa beaktas att Arbetsdomstolens senaste rittsfall om kon-
trollatgirder dr frén ar 2013.23* Domstolen har séledes inte haft mojlighet att
beakta det klargérande av de nationella domstolarnas positiva skyldigheter att
sdkerstélla arbetstagares ratt till privatliv och korrespondens som gjordes av
Europadomstolen i Barbulescu &r 2017.23 Nir Arbetsdomstolen for forsta
gangen ska prova tillatligheten av en privat arbetsgivares kontroll av arbets-
tagares anviandning av teknisk arbetsutrustning kommer det diarfér vara nod-
vandigt for domstolen att beakta denna nya praxis och tolka god sed dérefter.

229 AD 1998 nr 97; AD 2001 nr 3; AD 2009 nr 36; AD 2013 nr 19.

230 AD 1998 nr 97; AD 2001 nr 3; AD 2009 nr 36; AD 2013 nr 19.

2L AD 1943 nr 77; AD 1991 nr 45; AD 1997 nr 29.

232 Ifr AD 1998 nr 97; AD 2001 nr 3; AD 2009 nr 36; AD 2013 nr 19.

233 Se exempelvis AD 2015 nr 61, AD 2018 nr 65, AD 2018 nr 51, AD 2012 nr 25, AD 2018
nr 9 och AD 2021 nr 69.

234 AD 2013 nr 19.

25 Barbulescu mot Rumdinien p. 121. Se dven Lépez Ribalda m.fl. mot Spanien p. 116.
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3.3.2 Intresseavvagningen i
Arbetsdomstolens praxis

Arbetsdomstolen har dnnu inte provat arbetsgivares ritt att kontrollera arbets-
tagares anvandning av teknisk arbetsutrustning, utan enbart drogtester och ut-
passeringskontroller. Ur denna praxis kan dock vissa generella normer for
beddmningen av arbetsgivares kontrollers forenlighet med god sed utlisas.?3

For att avgora vikten av arbetsgivarens intresse av en kontrollatgédrd beaktar
Arbetsdomstolen syftet med kontrollen. I den beddmningen féaster domstolen
sarskilt avseende vid vilken typ av verksamhet som arbetsgivaren bedriver.
Arbetsdomstolen har lyft fram sdkerhetsskil som ett tungt vigande dndamal.
Detta giller sirskilt 1 verksamheter med hog sékerhetsrisk, sdsom kérnkraft-
verk samt verksamheter som bestdr av montage av byggnadsstéllningar eller
framforande av tunga fordon.?*” Som pépekades i AD 1991 nr 45 finns visst
lagstod for detta 1 arbetsmiljolagens regler om att arbetsgivaren ansvarar for
att forebygga ohilsa och olycksfall i arbetet.?3® Kontrollatgidrder som motiv-
eras av sdkerhetsskil behover dock inte vara begrinsade till de arbetstagare
som arbetar i den del av verksamheten dir sirskilda risker gor sig gillande.?

Aven andra syften in sikerhetsskil har godtagits av Arbetsdomstolen. Milet
AD 2001 nr 3 rérde en arbetsgivare som bland annat bedrev skolvérdsverk-
samhet 1 syfte att motverka missbruk bland ungdomar. Domstolen ansag att
narkotikatestning av en skolvérd var tillatlig d& arbetsgivaren hade ett starkt
allmént intresse av att utfora drogtesterna for att undanrdja alla eventuella
misstankar och utat kunna garantera att dess verksamhet var helt fri frén nar-
kotika. Darutdver har utpasseringskontroller som skett 1 syfte att kontrollera
ordningen pa och forhindra stolder fran arbetsplatsen godtagits av Arbets-
domstolen.?*® Arbetsgivarens intresse kan, beroende pa verksamhetens art,
dven inbegripa arbetsgivarens kunders (legitima) intressen.?*!

Betriaffande arbetsgivarens intresse kan dven misstankegraden spela roll. 1
AD 1991 nr 45, som rorde narkotikatestning av byggnadsstillningsmontorer,
angav Arbetsdomstolen att arbetsgivarens sékerhetsintresse stirktes av att det
hade uppkommit “befogade misstankar” om att det férekom cannabismiss-
bruk bland arbetstagarna. I AD 2001 nr 3, dér en skolvird misstinktes ha
aterfallit 1 narkotikamissbruk, konstaterade Arbetsdomstolen emellertid att
det inte kunde uppstillas ndgot krav pa sirskilt vilgrundade misstankar mot

236 AD 1991 nr 45; AD 1997 nr 29; AD 1998 nr 97; AD 2001 nr 3; AD 2009 nr 36; AD 2013
nr 19; AD 1943 nr 77.

237 AD 1998 nr 97; AD 1991 nr 45; AD 2013 nr 19.

238 3 kap. 2 § arbetsmiljolagen.

39 AD 1998 nr 97.

240 AD 1997 nr 29; AD 1943 nr 77.

241 Jfr AD 2013 nr 19, ddr arbetsgivaren hade ritt att beakta sina kunders sikerhetsintressen
eftersom arbetsgivarens verksamhet bestod av att leverera varor till och fran kunderna.
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arbetstagaren. Enligt domstolen var det tillrackligt att arbetsgivaren hade "fog
for sin oro” for att arbetstagaren hade terfallit 1 drogmissbruk.

Arbetsdomstolen for 1 regel inte nigot fristiende resonemang om omfatt-
ningen av arbetstagarens intresse; 1 de flesta fall konstaterar domstolen en-
bart att arbetsgivarens atgérd innebér en risk for att arbetstagarens integritet
krianks. Dérefter 6vergér domstolen till att avgdra om intranget i1 arbetstaga-
rens personliga integritet star i rimlig proportion till det intresse arbetsgivaren
vill tillgodose.?*?

For att avgdra om intrdnget 1 arbetstagarens integritet dr proportionerligt i for-
hallande till arbetsgivarens intresse beaktar Arbetsdomstolen framst arbetsgi-
varens metod for kontrollen. Metoden ska vara &ndamaélsenlig och ge ett till-
rickligt sikert”?* resultat.>** Domstolen tar ocksé hinsyn till omstindighet-
erna kring hur kontrolldtgérden genomfdrs, till exempel hur manga och vilka
personer som far tillgang till resultatet, vilka kvalifikationer de som genomfor
atgirden har och om arbetstagarorganisationerna har eller har haft mojlighet
att paverka dtgérden. Den valda metoden och genomfoérandet av den ska ske
pa ett sétt som sédkerstéller arbetstagarens integritet 1 storsta praktiskt mojliga
man.?* Det bor anmirkas att Arbetsdomstolen i sin praxis om drogtester inte
har uppratthallit sarskilt hoga krav pa att provtagningen ska ske pé ett virdigt
och diskret sitt. Exempelvis har det godtagits att utandningsprov har ldmnats
infor arbetstagarens kollegor.?#¢ I enlighet med proportionalitetsprincipen tar
Arbetsdomstolen dock fasta pd om det finns andra tillgdngliga metoder som
kan uppnd samma syfte pa ett mindre integritetskrinkande sitt.>4’

Betydelsen av arbetsgivarens metod inom ramen for proportionalitetsbedom-
ningen kan illustreras av AD 1998 nr 97, som ar det enda fallet dar Arbets-
domstolen har funnit att krav pa testning stod 1 strid med god sed. I malet
godtog Arbetsdomstolen narkotikatestningen av en arbetstagare pa ett kérn-
kraftverk med héinsyn till att metoden for provtagningen var godtagbar, till-
forlitlig och (enligt domstolen) inte pd ndgot sitt var fornedrande for den en-
skilde. Saledes fann domstolen att narkotikatestningen av arbetstagaren ge-
nom urinprovstagning var ett rimligt intrdng med hénsyn till kdrnkraftverkets
behov av sikerhet.>*® Arbetsdomstolen ansdg dock att alkoholtestningen pa
samma arbetsplats var otillaten eftersom den inte var &ndamalsenlig; testets
osdkerhet medforde att obehaget for den enskilde blev oproportionerligt 1

242 Ifr AD 2001 nr 3; AD 1998 nr 97; AD 2009 nr 36; AD 1991 nr 45; AD 2013 nr 19.

243 AD 1991 nr 45.

244 AD 1998 nr 97; AD 1991 nr 45; AD 2009 nr 36; AD 2013 nr 19.

245 Jfr AD 1997 nr 29; AD 1998 nr 97; AD 2001 nr 3; AD 2009 nr 36; AD 2013 nr 19.

246 AD 2009 nr 36.

247 AD 1991 nr 45; AD 1997 nr 29; AD 1943 nr 77. Jfr AD 2009 nr 36, dir domstolen kon-
staterade att det fanns flera 1dmpliga kontrollmetoder och godtog anviandningen av sa kallade
alkoskap med hdnvisning till att det inte innebar ett sa pass mycket storre ingrepp i den per-
sonliga integriteten &n alkolas att arbetsgivaren inte hade rétt att anvédnda alkoskép.

248 Bedomningen godtogs av Europadomstolen i Wretlund mot Sverige.
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forhallande till foretagets dndamal. Darutover betonade domstolen att alko-
holbruk, till skillnad fran bruk av narkotika, ar lagligt och socialt accepterat.

Vid intresseavvédgningen synes Arbetsdomstolen dven ta hdnsyn till vilken
information som har ldmnats till arbetstagarna innan kontrollitgdrden genom-
fordes. Vad som utgor tillrdcklig information beror pa situationen och énda-
malet med provtagningen.?*’ Det kan slutligen anmérkas att Arbetsdomstolen
1 AD 1997 nr 29, men inte 1 nagot av de andra fallen, uttryckte att faktumet
att arbetstagaren riskerade att sdgas upp om arbetstagaren végrade att ge-
nomg4 kontrollen var ett barande skél till att kontrollen ansigs utgora ett in-
trang 1 arbetstagarens personliga integritet.

3.3.3 Sarskilt om kontroll av arbetstagares
anvandning av teknisk arbetsutrustning

Grinserna for privata arbetsgivares rétt att vidta kontroller av arbetstagares
anvindning av den tekniska arbetsutrustningen inom ramen for réattsgrundsat-
sen god sed har @nnu inte provats 1 praxis. Det dr dirmed inte mgjligt att med
absolut sdkerhet uttala sig om innehallet 1 gédllande ritt i en sadan situation.
Mot bakgrund av Europadomstolens praxis star det dock klart att svenska
domstolar har en positiv skyldighet att tolka och tillimpa god sed sa att ar-
betstagares ratt till privatliv och korrespondens sédkerstélls 1 dessa samman-
hang.?>° Utifran denna metod kan foljande antaganden om provningen goras.

Efter att inledningsvis ha faststillt den réttsliga grunden for arbetsgivarens
kontroll torde Arbetsdomstolen konstatera att kontrollens forenlighet med
god sed 1 rittspraxis har avgjorts genom en avvigning mellan arbetsgivarens
intresse av att genomfora kontrollen och arbetstagarens intresse av att skydda
sin personliga integritet.”>! I avsaknad av svensk praxis om den aktuella typen
av kontrolldtgirder bor Arbetsdomstolen sedan utforligt redogdra for den
Europaritt, inbegripet Europadomstolens relevanta praxis, som ska inkorpo-
reras genom sagda grundsats. I strikt mening behdver Arbetsdomstolen enbart
beakta artikel 8 1 Europakonventionen om den beddms vara tillamplig. Med
hinsyn till att Arbetsdomstolen inte tidigare har préovat tillampligheten av ar-
tikel 8 och att det ur systematisk synpunkt dr onskvért att alla kontroller be-
doms pd samma sétt utgér framstédllning dock ifran att Arbetsdomstolen inte
kommer att fora nigot resonemang kring artikelns tillimplighet.?>?

I sin europarittsliga redogorelse bor Arbetsdomstolen sérskilt uppmérk-
samma de av FEuropadomstolen upprittade kraven pa de nationella

249 AD 1991 nr 45; jfr AD 2001 nr 3.

250 Barbulescu mot Rumdinien p. 121; Lépez Ribalda m.fl. mot Spanien p. 116.

21 Ifr AD 2001 nr 3; AD 1998 nr 97; AD 2009 nr 36; AD 2013 nr 19; AD 1991 nr 45.

252 AD 1998 nr 97; AD 2001 nr 3; AD 2009 nr 36; AD 2013 nr 19; AD 2018 nr 65. Betrif-
fande andra artiklar i konventionen, jfr AD 2015 nr 61, AD 2018 nr 9 och AD 2018 nr 51.
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domstolarnas intresseavvigning som forst faststilldes i Barbulescu.?>® Dessa

sex kriterier utgdr ddrmed en naturlig utgangspunkt for dispositionen av Ar-
betsdomstolens intresseavvigning, sérskilt dd de till stor del dverlappar med
de faktorer som Arbetsdomstolen har anvént for att avgora kontrollers foren-
lighet med god sed.?** Det bor dock beaktas att omstindigheterna i det en-
skilda fallet 1 regel inte kan hénfGras till enbart ett kriterium och att en samlad
helhetsbeddmning alltid ska goras.?>

Forst och framst ska den information som arbetsgivaren har lamnat om kon-
trollen av den tekniska arbetsutrustningen beaktas. Vad som utgor tillracklig
information beror pd omsténdigheterna 1 det enskilda fallet. I regel behdver
arbetsgivaren inte informera arbetstagarna infor varje enskild kontroll, utan
det &r tillrdckligt att arbetsgivaren 1 avtal eller 1 internt tillgédngliga och upp-
mirksammade riktlinjer anger att kontroller av den tekniska arbetsutrust-
ningen kan komma att ske.?’® Hemliga kontroller torde enbart vara proport-
ionerliga i undantagssituationer av ndrmast nddkaraktir.>>’

Arbetsdomstolen ska vidare beakta hur langtgaende arbetsgivarens kontroll
har varit och graden av intrdng i arbetstagarens privatliv. Har bor arbetsgiva-
rens metod for att genomfora atgirden tillmétas sdrskild vikt, sdsom om sjdlva
innehdllet 1 arbetstagarens kommunikation har granskats och om kontrollens
omfattning har varit begrinsad.?>® Vidare torde krivas att arbetsgivaren si-
kerstéller att inte flera personer dn nddvéndigt (med hénsyn till syftet med
kontrollen) kan ta del av den information som har inhdmtats och att denna
information inte sprids mer 4n ndodvindigt.?> Det kan ocksd beaktas om ar-
betstagarorganisationerna har haft mgjlighet att paverka kontrollens utform-
ning.?%° Huruvida arbetsgivarens kontroll ror arbetstagarens privata eller ar-
betsrelaterade anvindning av utrustningen har hittills inte lyfts fram som en
omstdndighet av sjdlvstindig betydelse i réttspraxis. Distinktionen dr dock av
betydelse for kontrollens tillatlighet eftersom en kontroll av arbetstagarens
privata anvindning utgor ett stérre intrang i arbetstagarens privatliv &n en
motsvarande kontroll av arbetstagarens arbetsrelaterade anvindning. 26!

En annan faktor av betydelse i intresseavvagningen dr om arbetsgivaren har
presenterat legitima skdl som rattfardigar kontrollen av den tekniska arbets-
utrustningen. S4 vil effektivitetsskdl som sdkerhetsskél och ordningsskal kan

253 Barbulescu mot Rumdinien p. 121; Lépez Ribalda m.fl. mot Spanien p. 115-116.

234 Jfr AD 1991 nr 45; AD 1997 nr 29; AD 1998 nr 97; AD 2001 nr 3; AD 2009 nr 36; AD
2013 nr 19; AD 1943 nr 77.

255 Jfr Barbulescu mot Rumdinien p. 124-141; Lopez Ribalda m.fI. mot Spanien p. 118-137.
236 Barbulescu mot Rumdnien p. 121; AD 1991 nr 45; jfr AD 2010 nr 11.

257 Jfr Lopez Ribalda m.fl. mot Spanien p. 131; Oman (2005) s. 694.

258 Barbulescu mot Rumdinien p. 121 och 134; Kopke mot Tyskland; Lépez Ribalda m.fl. mot
Spanien p. 116 och 124-126; jfr Kallstrém och Malmberg (2022) s. 303-304.

259 Jfr Barbulescu mot Rumdinien p. 121; Kopke mot Tyskland; AD 2013 nr 19; AD 2001 nr
3; Oman (2005) s. 694.

260 AD 1998 nr 97; AD 2009 nr 36.

21 Ifr Barbulescu mot Rumdnien p. 121; Kopke mot Tyskland; Oman (2005) s. 694—697.
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utgdra sddana legitima skil.?6? 1 praxis har dnnu inte uttrycklig hinsyn tagits
till faktumet att arbetsgivaren dger verksamheten och den tekniska arbetsut-
rustningen samt att arbetsgivaren, 1 enlighet med néringsfrihetens funktion-
ella aspekter, har ett intresse 1 att fritt anvdnda sina resurser. Dessa faktorer
torde emellertid vara en forutsdttning for att arbetsgivare 6ver huvud taget ska
anses ha ett legitimt intresse i sammanhanget.?

Enligt Integritetsutredningen och Utredningen om integritetsskydd i arbetsli-
vet véager sidkerhetsskél 1 allmidnhet tyngst, foljt av ordningsskél och sist ef-
fektivitetsskil.?** Det aktuella skilets tyngd dr av betydelse for hur 1dngtga-
ende kontroller som skilet i friga kan rittfirdiga.?®> Som Utredningen om
integritetsskydd 1 arbetslivet podngterade kan dock kontrollen utforas i flera
olika syften samtidigt. Dessutom ska det alltid géras en samlad och nyanserad
beddmning av de relevanta omstindigheterna i det enskilda fallet.?¢ Det finns
emellertid visst fog for uppfattningen att sdkerhetsskdl 1 regel ar det tyngst
viagande skidlet. Som Kallstrom har papekat innehar kontroller som har moti-
verats av att uppratthalla sdkerheten pa arbetsplatsen en sirstdllning 1 Arbets-
domstolens praxis, d& dven ingripande dtgédrder har godtagits med hinsyn till
sikerhetsskil.?®” Exempelvis har de ansetts motivera kontroller av arbetsta-
gare som dven arbetar utanfor den riskfyllda delen av verksamheten. Europa-
domstolen har i sin tur godtagit Arbetsdomstolens bedémning i denna del.?%3

Att ordningsskdl ocksa utgor ett tungt vigande skil framgar av Arbetsdom-
stolens och i synnerhet Europadomstolens praxis, dér till och med hemliga
kontroller som har vidtagits av ordningsskal har tillatits. Ordningsskél inbe-
griper att arbetsgivaren ska kunna sikerstilla att arbetstagarna fullfljer sina
skyldigheter, exempelvis genom att kontrollera att arbetet utfors samt att gal-
lande riktlinjer for anvindning av teknisk arbetsutrustning respekteras. Dess-
utom kan arbetsgivaren vidta kontroller for att fa kinnedom om forhallanden
som kan foranleda arbetsrittsliga atgirder.?%® Arbetsgivaren har séledes ett
starkt och befogat intresse av att kunna ta del av sddant som har skett 1 tjéns-
ten.?’" Aven den privata anvindningen kan vara av intresse for arbetsgivaren,
atminstone om den dr av en viss art. Arbetsgivarens intresse dr sarskilt starkt
om anvindningen missténks vara illojal eller innefatta ett brottsligt beteende.
Dérutover anser Integritetsutredningen att dven begridnsad hantering av
material av pornografisk eller rasistisk karaktir bor foranleda kraftiga

262 Jfr Barbulescu mot Rumdinien p. 124 och 127; Libert mot Frankrike p. 46; Lopez Ribalda
m.fl. mot Spanien p. 118; AD 1997 nr 29; AD 1998 nr 97; AD 2009 nr 36; AD 2013 nr 19;
AD 1934 nr 38; Madsen mot Danmark; Wretlund mot Sverige.

263 Jfr Eklund (2019a) s. 117; Lebeck (2016) s. 355.

264 30U 2009:44 s. 118; SOU 2002:18 s. 106.

265 Lépez Ribalda m.fl. mot Spanien p. 116; AD 1998 nr 97; AD 2009 nr 36.

266 50U 2009:44 s. 118.

267 Kllstrom (2000) s. 96-97; jfr AD 1991 nr 45; AD 1997 nr 29; AD 1998 nr 97.

268 AD 1998 nr 97; Wretlund mot Sverige.

299 Jfr Lépez Ribalda m.fl. mot Spanien p. 118 och 134; Barbulescu mot Rumdinien p. 124 och
127; Libert mot Frankrike p. 46; AD 2001 nr 3; AD 1997 nr 29.

270 Jfr Oman (2005) s. 695-697.
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ingripanden fran arbetsgivaren. Arbetsgivaren bor pa motsvarande vis vidta
storre forsiktighet nir den privata anvdndningen antas vara “normal”, som
exempelvis vardagliga privata meddelanden till eller frdn en familjemed-
lem.?”!

Som ndmndes 1 ovanstdende stycke har Europadomstolen godtagit l&ngtga-
ende kontrollatgirder — sdésom hemlig kameradvervakning — med hinsyn till
att utreda stolder som har riktats direkt mot en arbetsgivare.?’? Enligt Kéll-
strom blir beddmningen dock en annan om brottsligheten infe ér riktad mot
arbetsgivaren. Exempelvis anger han att arbetsgivare inte bor fa genomfora
kontroller for att avsldja ett innehav av barnpornografi ens om konkreta
brottsmisstankar foreligger.?’> Denna uppfattning torde vara korrekt under
forutséttning att brottet i1 frdga inte heller ar riktat mot arbetsplatsen eller na-
gon av de andra arbetstagarna. Skyldigheten att inte begé brott som foljer av
arbetstagares anstéllningsavtal dr ndmligen, som huvudregel, begrinsad till
arbetsrelaterade brott. Dessutom dr arbetsgivarens intresse inte lika starkt nir
brottet inte pa nagot sétt ar riktat mot arbetet. Arbetsgivares 6nskan att utreda
icke-arbetsrelaterad brottslighet lir siledes inte utgora ett legitimt intresse.?”*

Frdgan om arbetsgivares kontroll av arbetstagares effektivitet har enbart be-
handlats kortfattat av Arbetsdomstolen 1 AD 1934 nr 38. Domstolen uttalade
att arbetsledningsritten inbegriper en rétt att 1 skdlig omfattning inhdmta upp-
gifter om méngden utfort arbete. I malet inhdmtades uppgifterna i syfte att
undersoka dels var 1 produktionsprocessen det fanns behov av forbattringar,
dels om #4ndringar i metoder och hjilpmedel gav &nskat resultat. Aven om
rattsfallet dr ndstan 90 ar gammalt uttrycker det sdledes en princip som ér av
relevans dven for dagens arbetsmetoder. Att arbetsgivare ska ha en rétt att
inhdmta uppgifter om méngden utfort arbete har dessutom visst stdd 1 arbets-
givares legitima intresse av att sikerstilla att verksamheten fungerar vél.?’>
Att arbetsgivare 1 kraft av sin arbetsledningsrétt kontrollerar arbetstagares ar-
betsprestationer samt att arbetstiderna foljs bor ocksé vara tillatet; att manga
arbetsgivare idag gor denna kontroll genom tekniska hjdlpmedel i stéllet for
att sjélv inspektera vad arbetstagarna gor pa arbetsplatsen torde vara av un-
derordnad betydelse.?’® Utgangspunkten ér dock att rena effektivitetsskil inte
kan motivera lika ingripande kontroller som ordnings- och sikerhetsskél.?””

Utover kontrollens d&ndamal torde dven misstankegraden kunna beaktas som
ett led 1 huruvida arbetsgivaren har presenterat ett legitimt skél for en vidtagen

271.30U 2002:18 s. 99.

272 Lépez Ribalda m.fl. mot Spanien p. 134.

273 Killstrom (2000) s. 98.

274 Ifr Barbulescu mot Rumdinien p. 127; AD 2020 nr 44; Lopez Ribalda m.fI. mot Spanien p.
134; AD 1997 nr 29.

275 Ifr Barbulescu mot Rumdinien p. 121; Lépez Ribalda m.fl. mot Spanien p. 116.

276 Jfr Killstrom (2000) s. 97; Lopez Ribalda m.fl. mot Spanien p. 116.

277.50U 2002:18 s. 105-106; SOU 2009:44 s. 118; Killstrém (2000) s. 97; jfr artikel 8.2 i
Europakonventionen.
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kontroll; arbetsgivaren har rimligtvis ett starkare intresse av att vidta en kon-
troll om det finns befogade misstankar om ett visst otillatet beteende. Stick-
provskontroller och kontroller vid konkret misstanke om otilldten anvandning
av arbetsutrustningen skulle troligen tillatas av Arbetsdomstolen. Kontinuer-
liga kontroller av samtliga arbetstagare ldr dock enbart klara intresseavvig-
ningen om arbetsgivaren kan visa pd misstankar om utbredd forekomst av
brott mot riktlinjerna for anvindningen av utrustningen.?’®

En ytterligare faktor som domstolen ska beakta vid intresseavvédgningen ar
om arbetsgivaren hade kunnat uppna sitt mal genom att vidta andra, mindre
ingripande dtgdrder.?” Om arbetsgivaren vill kontrollera att en arbetstagare
foljer arbetsgivarens interna riktlinjer (eller avtal) om anvéndningen av den
tekniska arbetsutrustningen blir innehallet 1 dessa regelverk av betydelse. Om
arbetsgivaren har forbjudit all privat anvéndning av utrustningen behover ar-
betsgivaren till exempel enbart ta del av arbetstagarens anvidndning till den
grad det krdvs fOr att konstatera att den &r av privat karaktir. Detsamma torde
gélla vid en kontroll som sker i1 syfte att utreda hur arbetstagaren utfor sitt
arbete. Om endast vissa typer av privat anvindning ar tilldten behover arbets-
givaren 1 hdgre grad undersoka och ta del av arbetstagarens privata anvind-
ning for att uppfylla syftet med kontrollen.?8°

Aven de konsekvenser som kontrollen har fatt for arbetstagaren ska uppmark-
sammas. Domstolen bor beakta om arbetsgivaren har anvént resultatet av
kontrollen for att uppné det angivna syftet med kontrollen. Detsamma géller
huruvida arbetstagaren har drabbats av ndgon arbetsrittslig pafoljd till foljd
av kontrollen, i synnerhet om arbetstagaren har forlorat sin anstéllning.??!
Slutligen ska domstolen behandla om arbetstagaren har fatt tillgang till /dmp-
liga skyddsatgdrder. Sédana skyddsétgérder kan till exempel vara informat-
ion om kontrollens inférande och omfattning samt att arbetstagaren har moj-
lighet att framfora klagomal.?®? Att en arbetstagarorganisation har haft moj-
lighet att paverka kontrollen torde ocksd beaktas som en skyddsatgérd, &t-
minstone pad den svenska arbetsmarknaden dir arbetsmarknadens parter har
ett stort inflytande.?®3 I denna beddmning ska, utover den arbetsrittsliga lag-
stiftningen, dven det skydd som foljer av dataskyddsregleringen beaktas.?%*

Efter att ha kartlagt arbetsgivarens kontrollintresse respektive arbetstagarens
intresse av skydd for sitt privatliv ska Arbetsdomstolen véga dessa

278 Ifr Lépez Ribalda m.fl. mot Spanien p. 116, 123 och 134; Barbulescu mot Rumdnien p.

121; AD 1991 nr 45; AD 2001 nr 3; Oman (2005) s. 694—697.

27 Barbulescu mot Rumdinien p. 121; Lopez Ribalda m.fl. mot Spanien p. 116; AD 1991 nr
45; AD 1997 nr 29; AD 1943 nr 77; jfr AD 2009 nr 36.

280 Jfr Barbulescu mot Rumdnien p. 121; Oman (2005) s. 694-695; SOU 2002:18 s. 105.

B Ifr Barbulescu mot Rumdinien p. 121 och 137; Lopez Ribalda m.fl. mot Spanien p. 116 och
127; jfr Wretlund mot Sverige; AD 1997 nr 29.

282 Barbulescu mot Rumdinien p. 121 och 138; Ldpez Ribalda m.fl. mot Spanien p. 116, 129
och 135-136.

283 Jfr AD 2009 nr 36; AD 1998 nr 97; Wretlund mot Sverige.

284 Lépez Ribalda m.fl. mot Spanien p. 129.
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motstdende intressen mot varandra. Kontrollen dr endast tillaiten om den ar
forenlig med god sed, vilket forutsdtter att intranget 1 arbetstagarens privatliv
stér i rimlig proportion till det intresse som arbetsgivaren vill tillgodose.?*®

Avslutningsvis kan papekas att Europadomstolen och Arbetsdomstolen i stor
utstrackning beaktar samma faktorer i sina bedomningar. Europadomstolen
har dock uttalat sig om vissa omstdndigheter som ar av betydelse for just kon-
troll av teknisk arbetsutrustning. Ett exempel pa detta dr betydelsen av om
arbetsgivaren har tagit del av innehallet i arbetstagarens kommunikation. Ar-
betsdomstolen har 1 sin tur beaktat omstdndigheter som é&r specifika for den
svenska arbetsritten, sdsom betydelsen av arbetstagarorganisationers infly-
tande 6ver kontrolldtgarden. Den storsta skillnaden mellan Europadomstolens
och Arbetsdomstolens rittspraxis tycks emellertid vara att Arbetsdomstolen
alltid anser att arbetstagare har ett intresse av skydd for sin personliga integri-
tet, medan Europadomstolen for ett resonemang om huruvida rétten till pri-
vatliv ir tillimplig i det enskilda fallet.?8¢

3.4 Anstallningsskydd,
tolkningsforetrade, tvistelosning
och arbetsrattsliga pafoljder

3.41 Inledning

Ovan har arbetsgivares och arbetstagares fri- och réttighetsskydd vid kontrol-
ler av teknisk arbetsutrustning beskrivits. Av rittspraxis framgar dock att
dessa fri- och réttigheter inte alltid respekteras. Arbetstagare kan dels anvdnda
den tekniska arbetsutrustningen pa ett otillatet sitt, dels védgra att genomgé en
kontroll trots att kontrollen vid en domstolsprévning skulle anses vara foren-
lig med god sed. Arbetsgivare kan 1 sin tur vidta kontroller trots att de stér 1
strid med god sed. Vilka mojligheter arbetstagare och arbetsgivare har att 1
praktiken utnyttja sina fri- och réttigheter dr sdledes avhangigt det arbetsrétts-
liga regelverket om anstéllningsskydd, tolkningsforetrade, tvistelosning och
pafoljder.?” Resten av detta avsnitt behandlar darfor dessa regler. Forst pre-
senteras arbetstagares anstdllningsskydd, vilket primért omfattar en diskuss-
ion om vad som utgdr en giltig uppsdgning eller ett giltigt avsked. Darefter
beskrivs arbetsgivares tolkningsforetrdde och arbetsrittslig tvistelosning. Av-
slutningsvis diskuteras de arbetsrittsliga pafoljder som kan vidtas gentemot
bade arbetstagare och arbetsgivare som har brutit mot god sed pé arbetsmark-
naden, lag eller avtal.

25 Jfr AD 2001 nr 3; AD 1998 nr 97; Barbulescu mot Rumdinien p. 112; Kopke mot Tyskland.
286 Jfr Barbulescu mot Rumdinien p. 69-81 och 121; AD 1998 nr 97; AD 2009 nr 36; AD
2001 nr 3; Lopez Ribalda m.fl. mot Spanien p. 87-95 och 116.

287 Se exempelvis AD 1998 nr 97, AD 2009 nr 36 och AD 1999 nr 49.
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3.4.2 Anstallningsskydd

En av de viktigaste aspekterna av anstdllningsskyddet dr att arbetstagare en-
bart kan skiljas fran sin anstdllning om det foreligger grund for uppsédgning
eller, om Overtradelsen &r att betrakta som ett grovt dsidosittande av arbets-
tagarens dligganden, avskedande.?® Distinktionen &r av betydelse d& en upp-
sdgning forenas med en uppsdgningstid under vilken arbetstagaren har rétt att
behalla sin 16n och andra anstillningsformaner.?® En giltig uppscigning fran
arbetsgivarens sida ska grundas pa sakliga skdl, vilket kan vara arbetsbrist
eller personliga skél.?*® Arbetsgivaren ska dven ha fullgjort sin omplacerings-
skyldighet.?®! I denna uppsats ir det relevant att undersoka uppsigningar av
personliga skil, eftersom det omfattar bristande arbetsprestationer och olika
former av misskdtsamhet. Avskedande far enbart ske om det dr frdga om ett
sddant avsiktligt eller grovt vardslost forfarande som rimligen inte ska behdva
talas i ndgot rittsforhallande.>

Under ar 2022 skedde en reform av anstillningsskyddslagen och andra delar
av svensk arbetsrétt genom den sé kallade “nya LAS”. Utifran dessa forind-
ringar har PTK, Svenskt Néaringsliv och LO kommit dverens om ett nytt hu-
vudavtal, vilket likt &ndringarna 1 anstéllningsskyddslagen borjade tillampas
den 1 oktober 2022. For uppsidgningar som skett eller inletts fore 1 oktober
2022 giller i stillet att uppsdgningen ska ha varit sakligt grundad.*®* Det
framgér av propositionen att dndringen frdn saklig grund till sakliga skil inte
ar avsedd att dndra géllande ritt avseende vad som ska anses utgora ett till-
rackligt allvarligt dsidosédttande av en arbetstagares skyldigheter enligt an-
stillningsavtalet for att en uppsigning av personliga skél ska vara befogad.
Andringen bor inte heller paverka grinsdragningen mellan sakliga skil for
uppsigning och laga grund for avskedande.?**

Fragan om det foreligger omsténdigheter for en giltig uppsdgning ska dven
fortsédttningsvis avgdras utifrdn en helhetsbeddmning av samtliga relevanta
omstdndigheter 1 det enskilda fallet. Utgangspunkten i bedomningen av om
sakliga skal foreligger ska vara om arbetstagaren har misslyckats med att upp-
fylla eller har brutit mot en vésentlig forpliktelse 1 anstdllningsforhallandet
som hen har ként till eller atminstone borde ha ként till. Om sd ar fallet ska
det inte langre gdras ndgon intresseavviagning mot arbetstagarens intresse av
att kvarsta 1 anstéllningen. Det ska inte heller géras ndgon prognos avseende

288 714 och 18-20 §§ anstillningsskyddslagen; jfr Kéllstrdm och Malmberg (2022) s. 270.
289 11-12 §§ anstillningsskyddslagen.

290 7§ forsta stycket anstillningsskyddslagen.

1 Nota bene att huvudregeln numera ir att det ir tillriickligt att omplacera arbetstagaren en
géng, se 7 § andra stycket anstéllningsskyddslagen och prop. 2021/22:176 s. 89-92.

292 Prop. 1973:129 s. 149; AD 2015 nr 47.

293 Lag (2022:835) om éndring i lagen (1982:80) om anstéllningsskydd; § 6 i huvudavtal om
trygghet, omstéllning och anstéllningsskydd.

294 Prop. 2021/22:176 s. 85-87.
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om arbetstagaren i framtiden Ioper fara att dsidositta sina skyldigheter.?%> Ar-
betsdomstolens praxis om vad som utgor saklig grund for uppsédgning &r sa-
ledes dven av relevans for att avgora vad som utgor sakliga skil, men ett strik-
tare fokus ska héllas pa beddmningen av arbetstagarens agerande.?%°

Om arbetstagare inte foljer arbetsgivares order eller instruktioner kan det ut-
gora sakliga skil for uppsdgning. Enligt Arbetsdomstolens praxis om drog-
testning foreligger saklig grund om en arbetstagare vid upprepade tillfallen
végrar att underkasta sig en kontroll trots att arbetstagaren har uppmérksam-
mats pa att beteendet dr otillatet och att fortsatt vigran innebér risk f6r upp-
sdgning. Arbetsdomstolen har antytt att deras syn pa arbetstagares vdgran att
underkasta sig en kontroll kan vara strangare om skyldigheten att delta i kon-
trollen grundas 1 lag eller avtal. I sddana fall ligger det ndmligen ndrmare till
hands att falla tillbaka pa att de vigrande arbetstagarna inte kan nyttjas for
det arbete for vilket de har anstillts.?”” De nu beskrivna utgdngspunkterna har
troligen inte paverkats av dndringen till sakliga skél, eftersom det 1 proposit-
ionen papekas att det principiella kravet pa vidtagande av mindre ingripande
atgirder, som tillrdttavisningar och varningar, kvarstér.*®

Arbetsdomstolen har dven provat i vilken mén brott mot arbetsgivares interna
riktlinjer for den tekniska arbetsutrustningen (eller vad som féar anses gélla
ndr sddana riktlinjer inte har utfardats eller upprétthéllits) kan utgéra grund
for uppsigning eller avsked.?®® Ur denna rittspraxis kan olika faktorer som
ska beaktas 1 bedomningen av om det foreligger en giltig uppsidgning eller ett
giltigt avsked urskiljas. Att en arbetstagare anvinder sin arbetsrelaterade e-
postadress 1 privata syften och pa ett sdtt som gor att det finns risk for att
arbetstagarens asikter eller verksamhet sammankopplas med arbetsgivaren
anses i regel vara otillatet.*

Vid bedomningen av om privat anvindning av arbetsutrustningen utgor grund
for uppsédgning eller avsked beaktar Arbetsdomstolen den privata anvéind-
ningens frekvens och omfattning. Om en arbetstagare har haft en fortroende-
stdllning kan dven det tillmétas betydelse. Arbetsdomstolen ska, som besk-
revs ovan, ocksa uppmarksamma om arbetsgivaren i forsta hand har vidtagit
mindre ingripande dtgcrder.’°! Dirutdver beaktar domstolen den privata an-
viandningens art, 1 synnerhet om den innebér att arbetstagaren har brutit mot
sin lojalitetsplikt pa ett allvarligt sétt. Exempelvis anses det foreligga grund
for uppsdgning och 1 minga fall dven avskedande om en arbetstagare har

295 Prop. 2021/22:176 s. 85-88. Jfr Selberg och Sjédin (2022), som menar att sidana intres-
seavvégningar och prognoser fortsatt ska beaktas inom ramen for helhetsbedomningen.

29 Jfr prop. 2021/22:176 s. 85-87 och 446-447.

27 AD 2001 nr 3; AD 2009 nr 36; AD 2009 nr 53; AD 1991 nr 45; jfr AD 1997 nr 29.

298 Jfr prop. 2021/22:176 s. 87.

299 Nota bene att Arbetsdomstolen hir inte har provat om arbetsgivarna agerade i strid mot
lag eller god sed nir arbetsgivarna kontrollerade arbetstagarnas anviandning av utrustningen.
300 AD 1999 nr 49; AD 2010 nr 11; AD 2004 nr 37; AD 2011 nr 21; AD 2010 nr 90.

300AD 2010 nr 11; AD 2011 nr 21; AD 1999 nr 49; AD 2019 nr 38; prop. 2021/22:176 s. 87.
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anvént arbetsgivarens utrustning for att planera eller bedriva konkurrerande
verksamhet.3?2 Aven andra typer av illojalitet kan foranleda avskedande, till
exempel om en arbetstagare avsiktligen orsakar skador 1 arbetsgivarens data-
system, bryter mot sin tystnadsplikt eller begar brott i samband med anstéll-
ningen.’% Oriktig registrering av arbetstid, vilken ligger till grund for berik-
ningen av arbetstagarens 16n, kan ocksa foranleda avsked. Att en arbetstagare
i allménhet misskoter sin arbetstid utgér normalt skél for uppsidgning.3%4

Om en arbetstagares privata anvindning av arbetsutrustningen har paverkat
arbetstagarens arbetsprestation eller arbetsgivarens verksamhet negativt talar
det for att arbetstagaren har utnyttjat utrustningen pa ett otillatet sitt.>* Det
foreligger 1 regel sakliga skil for uppsidgning om en arbetstagares prestationer
1 arbetet visentligen understiger vad arbetsgivaren normalt borde ha kunnat
rakna med, under forutséttning att bristerna inte kan antas vara av dvergdende
natur samt att mindre ingripande atgérder redan har vidtagits.>*® Om den bris-
tande prestationen beror pa stadigvarande sjukdom, funktionsnedséttning el-
ler alder kravs 1 stillet att arbetstagaren inte kan utfora ndgot arbete av bety-
delse for arbetsgivaren.3?’

3.4.3 Tolkningsforetrade och tvistelosning

Utgéngspunkten ér att arbetsledningsbeslut inte kan angripas rittsligt.>*® Om
en arbetsgivare vidtar en kontrollatgard 1 strid mot god sed kan kontrollen
dock angripas med rittsliga medel.>*° Arbetstagare har dven riitt att viigra att
genomga en sddan dtgérd, oavsett om den har sin grund i arbetsledningsritten
eller avtal. Till f6ljd av arbetsgivares tolkningsforetrdde géller emellertid ar-
betsgivarens tolkning av situationen som huvudregel fram till dess att tvisten
har fatt en slutlig 16sning genom exempelvis domstolsprovning eller tviste-
forhandling. Endast 1 undantagsfall kan en arbetstagare vdgra att underkasta
sig en kontroll utan att riskera att forlora sin anstéllning. Undantagen ar att
det foreligger risk for arbetstagarens liv eller hélsa vid genomférandet av at-
girden — vilket knappast dr fallet vid en kontroll av den tekniska arbetsutrust-
ningen — eller att arbetsgivaren ér i ond tro.>!°

Enligt 34 § medbestimmandelagen kan arbetstagarorganisationer lagga tolk-
ningsforetrdde vid tvist om medlems arbetsskyldighet enligt avtal. Av AD
2009 nr 36 foljer dock att arbetstagarorganisationer infe kan ligga ett sadant
tolkningsforetrdde nir det ror sig om ensidigt beslutade kontrollatgirder.

302 AD 2010 nr 90; jfr AD 2016 nr 14; AD 2004 nr 37; AD 2010 nr 11.

303 AD 2009 nr 95; AD 2004 nr 57; prop. 1973:129 s. 149-150 och 254-255; AD 2015 nr 47.
304 AD 2011 nr 17; jfr AD 2015 nr 47; AD 2000 nr 12.

305 AD 1999 nr 49; AD 2010 nr 11; AD 2004 nr 37; AD 2014 nr 62.

306 AD 2011 nr 21; AD 1993 nr 73; AD 2001 nr 70.

397 AD 1978 nr 139; prop. 1973:129 s. 126; prop. 2021/22:176 s. 87 och 446-447.

308 Killstrom och Malmberg (2022) s. 214.

399 AD 1983 nr 36.

310 AD 1934 nr 179; AD 1931 nr 15; Adlercreutz och Mulder (2013) s. 272; Grahn och Kjill-
strdm (2017) s. 44. Se dven 33-37 §§ medbestimmandelagen.
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Arbetsdomstolen framforde att 34 § medbestimmandelagen enbart omfattar
tvister som ror arbetstagares rittsliga skyldighet att utfora arbete. 34 § omfat-
tar saledes inte tvister som ror andra forpliktelser som en arbetstagare kan ha
gentemot arbetsgivaren, sdsom den 1 mélet aktuella skyldigheten att folja en
av arbetsgivaren ensidigt beslutad foreskrift.?!!

Om en arbetstagare vigrar att genomga en kontroll kan det saledes leda till
att arbetstagaren skiljs fran sin anstillning. En arbetstagares vigran att med-
verka till en kontrollatgidrd som strider mot god sed pa arbetsmarknaden lar
dock inte utgora grund for uppsdgning eller avsked. Om arbetstagaren anser
att kontrollen strider mot god sed kan hen saledes viicka talan i domstol*'? och
yrka att uppsigningen eller avskedandet ska ogiltigforklaras.>!® Notera dock
att anstéllningen inte ldngre bestar under tvist om ogiltighet av uppsédgningar
eller avskedanden.?'* Om domstolen efter en intresseavvigning finner att ar-
betstagaren har varit skyldig att medverka i kontrollen kan arbetstagarens
vigran utgdra (dtminstone) sakliga skil for uppsigning.*'> En arbetstagare
som har uttdomt de nationella rittsmedlen och anser att staten har krénkt den-
nes ritt till privat- och familjeliv kan dven klaga till Europadomstolen.?'®

3.4.4 Arbetsrattsliga pafoljder

Om arbetstagare inte foljer order eller riktlinjer som deras arbetsgivare har
utfardat inom ramen fOr sin arbetsledningsrétt bryter de mot sina skyldigheter
inom ramen for anstillningen.’!” Som utgdngspunkt ér arbetstagare ocksa
bundna av kollektivavtal och individuella avtal som foreskriver att de ska ge-
nomga kontroller. Arbetsledningsritten innebdr emellertid inte att arbetsgi-
vare kan genomfora kontrollatgiarderna med tvang. Inte heller kontroller som
grundas i avtal kan utkrdvas med hjilp av rittsliga tvangsmedel som vite eller
allmént skadestand. Déremot kan arbetstagares védgran utgora ett avtalsbrott
och dirmed foranleda att deras arbetsgivare vidtar arbetsrittsliga pafoljder.3!3

Till en borjan kan arbetsgivare vidta atgérder inom ramen for anstillningen,
sdsom varningar, avstingningar och loneavdrag.’!® Som redogjorts for ovan
ar dock uppsédgning och avskedande de viktigaste och yttersta arbetsrittsliga

311 Se dven prop. 1975/76:105 bilaga 1 s. 252.

312 Forsta instans dr tingsritt eller Arbetsdomstolen, se 2 kap. 1-2 §§ lag (1974:371) om riit-
tegangen i arbetstvister (arbetstvistlagen). Eftersom Arbetsdomstolen r sista instans i arbets-
tvister, se 2 kap. 4 § arbetstvistlagen, anges dock Arbetsdomstolen som forumet for arbets-
tvister i denna uppsats. Nota bene att det kan krévas att lokala och centrala férhandlingar har
forts i tvistefragan, jfr 4 kap. 7 § arbetstvistlagen och 10-17 §§ medbestimmandelagen.

313 34-35 §§ anstillningsskyddslagen; AD 2009 nr 36; Killstrém och Malmberg (2022) s.
299 och 302; Grahn och Kjéllstrom (2017) s. 24; jfr AD 2012 nr 74.

314 3435 §§ anstillningsskyddslagen; prop. 2021/22:176 s. 107-112.

315 AD 2001 nr 3; AD 2002 nr 51; AD 2009 nr 36.

316 Jfr artiklarna 8 och 34-35 i Europakonventionen; Birbulescu mot Rumdnien p. 55-62.
317 Ifr AD 1999 nr 49; Killstrom och Malmberg (2022) s. 213-215.

318 AD 2009 nr 36; AD 1997 nr 29; AD 1991 nr 45; Killstrém och Malmberg (2022) s. 301;
SOU 2009:44 s. 88; jfr NJA 1975 s. 16.

319 5462 §§ medbestimmandelagen; Kéllstrém och Malmberg (2022) s. 62-63.
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pafoljderna. Arbetsgivare bor notera att alla tgérder som ligger utanfor ra-
men for en arbetstagares anstédllning réttsligt kvalificeras som en uppsédgning
eller, om uppsigningstiden inte har iakttagits, ett avskedande.**° Om arbets-
givare har agerat 1 strid mot god sed och ddrmed har foranlett att en arbetsta-
gare har sagt upp sig, kan det dessutom utgora en sa kallad provocerad upp-
sdgning. Det innebdr att uppsdgningen i frdga ska betraktas som en uppsig-
ning (eller ett avsked) fran arbetsgivarens sida.3?!

Om en arbetsgivare utfor en kontrollatgérd som strider mot god sed pé arbets-
marknaden kan arbetsgivarens order eller det avtal som atgdrden grundas i
dsidoscitts >** Arbetsdomstolen har inte provat om detta dven giller de arbets-
rattsliga pafoljder som arbetsgivare har vidtagit till f6ljd av det som har fram-
kommit vid en otillaten kontroll. Med hénsyn till den fria bevisfoéringens prin-
cip torde Arbetsdomstolen tillata att arbetsgivare dven dberopar bevisning
som har tillkommit pa ett otillatet sétt.’?* Ddrutover har arbetstagare, som
nidmnts ovan, ritt att vigra att genomga atgiarden.’>* Arbetstagare kan sjélv-
klart dven sdga upp sig. Om en arbetsgivare 1 vasentlig man har &sidosatt sina
aligganden mot en arbetstagare kan arbetstagaren 1 stillet frantrdda sin an-
stillning med omedelbar verkan.??

Avslutningsvis kan arbetsgivare och arbetstagare aldggas att utge skade-
stdnd.>?% En arbetstagare som bryter mot kollektivavtal, medbestimmandela-
gen eller anstillningsskyddslagens regler om uppségningstid ska 1 princip er-
sitta hela den ekonomiska skada som arbetsgivaren orsakats.>?” Om arbetsgi-
varen har brutit mot medbestimmandelagen, anstéllningsskyddslagen, kol-
lektivavtal eller individuella avtal (sdsom é&r fallet nér arbetsgivaren har uto-
vat sin arbetsledningsritt 1 strid mot god sed) kan savil ekonomiskt som all-
mant skadestdnd utgd. For att motverka lagstridiga uppsédgningar och avske-
danden 1 kolvattnet av dndringen frin saklig grund till sakliga skil har niva-
erna for det allminna skadestédndet vid denna typ av lagbrott nyligen hojts.3?®
Om det ar skaligt kan skadestandet séttas ned eller helt falla bort. Exempelvis
jamkas det allmédnna skadestandet for en ogiltig uppsdgning om arbetstagaren
har vigrat att medverka i en kontroll som var férenlig mot god sed.*

3207 och 18 §§ anstiillningsskyddslagen; AD 2021 nr 37; Killstrém och Malmberg (2022) s.
214 och 270.

321 AD 2020 nr 23; jfr prop. 1973:129 s. 128-129; Killstrdm och Malmberg (2022) s. 299.
322 Killstrém och Malmberg (2022) s. 302.

323 Jfr AD 1999 nr 49; AD 2010 nr 11; AD 2010 nr 90; AD 2011 nr 21; Oman (2005) s. 698.
324 Grahn och Kjillstrom (2017) s. 44.

325 4 § andra och tredje stycket samt 11 § anstillningsskyddslagen.

326 Se exempelvis 54-62 §§ medbestimmandelagen och 38-42 §§ anstéllningsskyddslagen.
327 54-55 §§ medbestimmandelagen; 38 § anstéllningsskyddslagen; jfr AD 1991 nr 45.

38 3838 a §§ anstillningsskyddslagen; 54-55 §§ medbestimmandelagen; prop.
2021/22:176 s. 118-122; AD 1983 nr 46; Sigeman och Sjodin (2022) s. 168.

329 60 § medbestimmandelagen; 38 § tredje stycket anstéillningsskyddslagen; AD 1997 nr 29;
jfr AD 1991 nr 45. Se dven 61 § medbestimmandelagen om fordelningen av skadestands-
skyldigheten nér flera &r ansvariga for en skada.
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4 Initiativ till lagstiftning och
avtal

4.1 Inledning

I kapitel 2 och 3 har arbetsgivares ritt att vidta kontroller respektive arbetsta-
gares ritt till privat- och familjeliv presenterats. Den svenska lagstiftaren,
EU:s institutioner och arbetsmarknadens parter har alla identifierat brister i
detta skydd for arbetstagares privat- och familjeliv. De har dérfor tagit ini-
tiativ till lagstiftning respektive avtal om integritet 1 arbetslivet, inklusive re-
glering av ny teknik som medfor sarskilda risker for arbetstagares rétt till pri-
vatliv.33? I nistkommande delar av detta kapitel presenteras déirfor lagstift-
ningsinitiativ samt initiativ till avtal om integritetsskydd 1 arbetslivet, ritten
att inte vara uppkopplad respektive anvéndning av Al.

4.2 Forslag till lagstiftning om
integritetsskydd i arbetslivet

Integritetsutredningen fran ar 2002 och Utredningen om integritetsskydd i ar-
betslivet fran ar 2009 har lagt fram var sitt forslag till lag om integritetsskydd
1 arbetslivet. Bdda forslagen syftar till att fortydliga och stirka skyddet for
arbetstagares personliga integritet 1 arbetslivet genom att infora en samlad
lagstiftning som atgérdar de brister som utredningarna har identifierat 1 gil-
lande rétt. Dessa brister avser framfor allt att skyddet av arbetstagares integri-
tet bestar av disparata regler 1 olika lagstiftningar, som 1 sin tur kompletteras
av Arbetsdomstolens praxis. Regelverket blir ddrmed svardverskadligt.*3!

Den generella konstruktionen av de tvé lagforslagen ér i1 princip identisk. Ef-
ter inledande bestimmelser om lagarnas syften och tillimpningsomrdden
finns det sérskilda bestimmelser for vissa typer av kontrollatgidrder. Exem-
pelvis foreslar Integritetsutredningen att det som huvudregel ska vara forbju-
det for arbetsgivare att avsiktligt ta del av sina arbetstagares privata e-post.
For att komplettera de sirskilda bestimmelserna finns dven en mer generell
bestimmelse som under vissa forutséttningar forbjuder kontrollatgarder 1 6v-
rigt.3*? Den materiella regleringen i bada forslagen ér, i enlighet med Europa-
konventionen, EU-stadgan och Arbetsdomstolens praxis, utformad som av-
vdgningsnormer. Enligt forslagen krévs darfor att arbetsgivare vidtar kontrol-
ler fOr ett beréttigat &ndamal och att kontrollen &r proportionerlig i forhéllande
till detta &ndamél.’*? Utredningen om integritetsskydd i arbetslivet angav

330 Se exempelvis SOU 2009:44 s. 211-213 och 351-352, skl 28 i forslag till Al-férordning
samt de europeiska parternas arbetsprogram 2022-2024.

31.SOU 2009:44 s. 18, 3741 och 212; SOU 2002:18 s. 37-41, 46, 57 och 257.

332 Jfr SOU 2002:18 s. 37-41; SOU 2009:44 s. 37-41.

333 SOU 2009:44 s. 40 och 213-214; SOU 2002:18 s. 260-261; jfr AD 2001 nr 3.
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sdkerhets-, ordnings- och effektivitetsskdl som exempel pa sddana legitima
dndamal.’** Ett sdrskilt tungt vigande skil dr om arbetsgivaren har konkreta
misstankar om att illojala forfaranden som kan foranleda att en arbetstagare
skiljs frén sin anstillning forekommer i verksamheten. 33

I bada lagforslagen finns dven bestimmelser om arbetsgivares primdra for-
handlingsskyldighet och skyldighet att ldmna information till arbetstagarna
infor beslut om kontrollatgédrder. Pafoljden for dvertrddelser av lagarnas be-
staimmelser foreslogs vara ekonomiskt och allmént skadestind. Med hénsyn
till Sveriges internationella dtaganden betrdffande skyddet av rétten till pri-
vatliv foreslogs lagarna vara tvingande till arbetstagarens fordel, med undan-
tag for bestimmelsen om forhandlingsskyldighet.33¢

En skillnad mellan lagforslagen ér att Integritetsutredningen utformade sitt
forslag med utgangspunkt i1 den da géllande personuppgiftslagen
(1998:204).337 Méanga remissinstanser, inklusive de som ansdg att det fanns
behov av lagstiftning, var kritiska till denna lagtekniska konstruktion och att
forslaget darigenom blev onodigt svartillampat. Utredningen om integritets-
skydd 1 arbetslivet lyfte fram detta som den framsta anledning till att Integri-
tetsutredningens forslag inte ledde till ndgon lagstiftning. 2009 érs lagforslag
ar séledes utformat som en arbetsrittslig lag som avser att knyta an till de
monster som ér kinda for dem som har att tillimpa lagen.?3®

Inte heller 2009 érs forslag har emellertid resulterat i nagon lagstiftning. Mo6j-
ligtvis kan detta dterigen forklaras av remissinstansernas kritik. Arbetstagar-
organisationerna LO, TCO och Sveriges akademikers centralorganisation
(Saco) var forvisso positivt instéllda till en lagreglering av integritetsskyddet
1 arbetslivet, men ansdg att lagen inte tillforsédkrade arbetstagarna ett tillrdck-
ligt starkt skydd.?*® Arbetsgivarorganisationerna Svenskt Niringsliv och Ar-
betsgivarverket menade 1 stéllet att lagen var for ingripande 1 arbetsgivares
arbetsledningsritt.*4?

Med hédnvisning till teknikutvecklingen och de férdndrade arbetsformerna ef-
ter covid-19-pandemin har flera enskilda riksdagsledaméter tagit nya initiativ
till lagstiftning om integritet i arbetslivet.>*! Vidare har samma omstindig-
heter resulterat 1 att svenska arbetstagarorganisationer som TCO har framfort
nya krav pa lagstiftning.>*> Aven EU och de europeiska arbetsmarknadspar-
terna har nyligen uttryckt intresse for den overgripande frdgan om integritet

34 SOU 2009:44 s. 369.

35 S0U 2009:44 s. 240-241; SOU 2002:18 s. 260-261.

336 SOU 2009:44 s. 3740, 219-220 och 401—-407; SOU 2002:18 s. 40-41, 238, 265 och 267.
337.S0U 2002:18 s. 46; jfr SOU 2009:44 s. 37-38.

338 Jfr SOU 2009:44 s. 53 och 212-213.

339 L0 (2009) s. 1-8; Saco (2009) s. 1-12; TCO (2009) s. 4-5.

340 Svenskt Néringsliv (2009); Arbetsgivarverket (2009) s. 1-3; jfr SOU 2009:44 s. 355.

341 Se exempelvis mot. 2022/23:1145 och mot. 2021/22:464.

342 Svanstréom (2021); Donovan, *Integritet i arbetslivet’.
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och kontroll i arbetslivet.>*? Det finns dock ingenting som tyder p att arbets-
givarorganisationernas principiella motstdnd mot lagstiftning som inskrénker
arbetsgivares mojligheter att kontrollera arbetstagarna har éndrats.>#*

4.3 Forslag till lagstiftning och initiativ
till avtal om ratten att inte vara
uppkopplad

En sérskild frdga hinforlig till kontroll och integritetsskydd 1 arbetslivet &r
arbetstagares ritt att inte vara uppkopplad (eng. the right to disconnect). Rit-
ten att inte vara uppkopplad avser arbetstagares ratt att inte dgna sig it arbets-
relaterad verksamhet eller kommunikation via sina tekniska arbetsredskap ut-
anfor arbetstid.’*> Detta koncept har uppmérksammats av Europaparlamentet
1 efterdyningarna av covid-19-pandemin for att motverka den arbetskultur av
”standig uppkoppling” som den 6kade anvdndningen av teknisk utrustning
och den 6kande méingden distansarbete har medfort. Parlamentet har betonat
att direkta eller indirekta krav pi att arbetstagare standigt ska vara tillgdangliga
riskerar att negativt paverka arbetstagares rtt till rattvisa arbetsvillkor, dér-
ibland arbetstidsbegransning samt balans mellan arbete och privat- och famil-
jeliv.3#® Ritten att inte vara uppkopplad har redan inforts i nationell lagstift-
ning i flera EU-ldnder, inklusive Frankrike och Spanien.**’

Ar 2021 foreslog Europaparlamentet ett direktiv om riitten att inte vara upp-
kopplad.*® Forslaget syftar till att forbittra arbetstagares arbetsvillkor genom
att faststdlla minimikrav fOr ritten att inte vara uppkopplad. Medlemsstaterna
ska darfér ombesorja vissa arbetsvillkor, inklusive systemet for att méta ar-
betstid och den praktiska ordningen for att stinga av teknisk arbetsutrustning
1 arbetssyfte (sdsom alla arbetsrelaterade kontrollverktyg). Enligt forslaget far
medlemsstaterna dverldta at arbetsmarknadens parter att ingd kollektivavtal
som faststiller eller kompletterar dessa arbetsvillkor. Det aligger dock med-
lemsstaterna att sdkerstdlla att arbetstagare som inte omfattas av kollektivav-
tal ocksa atnjuter skydd i enlighet med direktivet.?*

343 De europeiska parternas arbetsprogram 2022-2024 s. 4-6; skil 17 i forslag till direktiv
om rétten att inte vara uppkopplad; skil 35 och 38 i forslag till direktiv om béttre arbetsvillkor
for plattformsarbete; ramavtalet om digitalisering i arbetslivet s. 10; ramavtalet om distans-
arbete s. 5-7.

3% Gunnars (2021).

345 Skél 10-12 och artikel 2.1 i forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om ritten
att inte vara uppkopplad (forslag till direktiv om rétten att inte vara uppkopplad), bilaga till
resolution om rétten att inte vara uppkopplad; jfr ramavtalet om digitalisering s. 10.

346 Skl 7-11 i forslag till direktiv om ritten att inte vara uppkopplad.

347 Artikel L. 2242-17 sjunde punkten i Code du travail; artikel 88 i Ley Organica 3/2018, de
5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales; Le-
rouge och Trujillo Pons (2022) s. 457-463.

348 Jfr artiklarna 153.1-2 FEUF; skiil 26 i resolution om ritten att inte vara uppkopplad.

349 Skiil 17 samt artiklarna 1, 4 och 9 i forslag till direktiv om ritten att inte vara uppkopplad.
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Betréffande systemet for att méta arbetstid har medlemsstaterna en skyldighet
att sdkerstélla att arbetsgivare etablerar ett objektivt, tillforlitligt och tillgéng-
ligt system som gor det mojligt att méta varje arbetstagares dagliga arbetstid,
i enlighet med arbetstagarnas ritt till privatliv.3>* Medlemsstaterna ska vidare
faststilla lampliga skyddsdtgdrder mot repressalier som arbetsgivare vidtar
pa grund av att arbetstagare har utdvat eller forsokt utdva sin ritt att inte vara
uppkopplad. Om arbetstagares ritt att inte vara uppkopplad dnda krinks ska
arbetstagaren ha ritt till prévning och tillgéng till snabb, dndamalsenlig och
opartisk tvistlosning. Medlemsstaterna ska vidare sidkerstilla att arbetsgivare
skriftligen forser alla arbetstagare med tydlig, tillracklig och lamplig inform-
ation om deras riitt att inte vara uppkopplad.’>!

Europeiska kommissionen har atagit sig att f6lja upp Europaparlamentets re-
solution, men har samtidigt betonat att frigan om ritten att inte vara uppkopp-
lad bor hanteras av de europeiska arbetsmarknadsparterna.®3? Dessa organi-
sationer har under ar 2022 forklarat att de avser att utvirdera och uppdatera
ramavtalet om distansarbete fran ar 2002 och dérefter gora det bindande 1
medlemslédnderna genom ett direktiv. Detta direktiv ska behandla ritten att
inte vara uppkopplad samt balans mellan arbete och privatliv.3*3 Det kan no-
teras att om avtalet omvandlas till ett direktiv dr det forsta gangen sedan ar
1999 som de europeiska arbetsmarknadsparterna gor ett avtal réttsligt bin-
dande.?>

4.4  Forslag till lagstiftning och initiativ
till avtal om artificiell intelligens

Europeiska kommissionen har tagit initiativ till att reglera anvdndningen av
system med Al pd EU-niva. Forslaget till Al-férordning fran ar 2021 syftar
bland annat till att harmonisera reglerna for Al inom EU och att skydda grund-
laggande rittigheter. Forslaget anvander dérfor en riskbaserad metod for att
gora en uppdelning av vilka typer av Al-system som far anvéndas under vilka
villkor.?> Omradet “sysselsittning, arbetsledning och tillgang till egenfore-
tagande” omfattar Al-system som anvénds for att fatta beslut om befordran
och uppsédgningar, for uppgiftsfordelning och kontroll samt for utvardering
av arbetstagares prestationer och beteenden. Kommissionen klassificerar
detta som ett hogriskomrdde eftersom Al-system mérkbart kan paverka mén-
niskors karridrsutveckling och forsorjning samt kan inskranka méanniskors in-
tegritet. Det finns darfor sarskild risk for skada pa arbetstagares rtt till privat-

350 Artikel 3.2 i forslag till direktiv om ritten att inte vara uppkopplad.

351 Artiklarna 57 i forslag till direktiv om ritten att inte vara uppkopplad.

352 Strategiskt ramverk om hilsa och sikerhet i arbetslivet 2021-2027 s. 9-10; jfr skl 13 i
resolution om rétten att inte vara uppkopplad.

333 De europeiska parternas arbetsprogram 2022-2024 s. 5.

3% Jfr rddets direktiv 99/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete under-
tecknat av EFS, UNICE och CEEP.

355 Skl 1-2, 5, 14, 27 och 42-43 i forslag till Al-férordning.
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och familjeliv.*3® Anvindning av Al-system i de uppriknade syftena ir alltsa
tilldtet, men enbart under de forutsittningar som presenteras nedan.?>’

Som anvéndare av Al-system med hog risk ar arbetsgivare skyldiga att an-
vinda systemen 1 enlighet med de bruksanvisningar som &tfoljer systemen. |
detta ingdr att dvervaka driften av Al-systemet.>>® Dérutover dr leverantoren
av Al-systemet skyldig att sdkerstilla att deras Al-system uppfyller ett antal
krav som anges i forordningen.>*® Ett sirskilt riskhanteringssystem ska finnas
1 verksamheten. Det ska ocksé finnas mdnsklig tillsyn av Al-systemet 1 syfte
att forebygga eller minimera risker for grundliggande rittigheter. Overvaka-
ren ska dels kunna besluta att bortse fran de resultat som Al-systemet skapar,
dels kunna stoppa systemet. Darutdver géller sirskilda krav pé teknisk doku-
mentation som visar att systemet uppfyller kraven i férordningen, arkivering
samt transparens och tillhandahéllande av information till anvindarna.*¢°

For att Al-system ska f& anvéndas 1 anstillningsforhdllanden krivs inte till-
stdnd fran en myndighet. Det krdvs enbart att leverantoren tillimpar ett sy-
stem fOr internkontroll, vilket inkluderar att leverantoren sjilv ska bedoma
om Al-systemet uppfyller de ovan beskrivna kraven.’! Att det endast kréivs
egenkontroll har kritiserats av European Trade Union Confederation (Europa-
facket) och Adams-Prassl med anledning av att egenkontroller inte kan séker-
stdlla att arbetstagare tillforsdkras ett tillridckligt starkt skydd. Europafacket
och Adams-Prassl har vidare kritiserat att forslaget inte foreskriver ndgon roll
for arbetsmarknadens parter i frigan om reglering av Al i arbetslivet.>¢> Ra-
mavtalet om digitalisering fran &r 2020 beskriver dock en process 1 fem steg
for hur arbetsgivare och arbetstagare ska hantera anvindningen av Al (och
andra aspekter av digitaliseringen) 1 samrad. Avtalet dr ett sjdlvstdndigt avtal
som ska genomfGras av parterna och deras medlemsorganisationer senast ar
2023; det kommer saledes inte att omvandlas till ett direktiv.3®3 Forslaget till
Al-forordning dr a sin sida under behandling 1 det unionsrittsliga lagstift-
ningsforfarandet. Al-f6rordningen kommer bli bindande om och nér Europa-
parlamentet och rddet har enats om en gemensam version av forslaget.’®4

3% Artikel 6.2, bilaga III fjérde punkten samt skil 28, 32 och 36 i forslag till Al-férordning;
ifr artikel 7.2.

357 Artikel 8 i forslag till AI-forordning; jfr artikel 29.

338 Artiklarna 29.1 och 29.4 i forslag till Al-férordning; jfr artiklarna 2.1.b—c, 3.4 och 3.15.
359 Artiklarna 16-23 i forslag till Al-forordning; jfr artiklarna 2.1 och 3.2. Observera att en
anvéndare av att ett Al-system anses vara en leverantdr om den &ndrar det avsedda dndamalet
for eller gor en visentlig dndring av ett Al-system, jfr artiklarna 3.12, 3.23 och 28.

360 Artiklarna 9 och 11-14 i forslag till Al-forordning. Se dven artikel 10 och 15 for ytterligare
krav pa dataforvaltning respektive noggrannhet, robusthet och cybersékerhet.

361 Jfr artiklarna 815, 17, 43.2 och 61, bilaga III fjirde punkten samt bilaga VI i forslag till
Al-forordning.

362 Buropafacket (2021); Adams-Prassl (2022) s. 48-49. Se dven De Stefano och Wouters
(2022) s. 50-54.

363 Ramavtalet om digitalisering s. 57 och 11-13; artikel 155 FEUF.

364 Jfr artikel 16.1 FEU; artikel 288-297 FEUF.
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5 Avslutande analys

5.1 Inledning

Uppsatsen har haft till syfte att undersoka privata arbetsgivares mdjligheter
att kontrollera arbetstagares anvindning av arbetsgivarens tekniska arbetsut-
rustning 1 relation till arbetstagarnas ratt till privat- och familjeliv. Fragan om
arbetsgivares ritt att kontrollera utrustningen utifran sin arbetsledningsritt,
kollektivavtal eller individuella avtal (med understdd av dganderétten och né-
ringsfriheten) har besvarats i kapitel 2. Vilket skydd som arbetstagare har i
sammanhanget till f6ljd av arbetstagares rétt till privat- och familjeliv samt
rattsgrundsatsen god sed pa arbetsmarknaden har i sin tur besvarats 1 kapitel
3. Hur avvégningen mellan arbetsgivares arbetsledningsritt samt dganderétt
och niringsfrihet respektive arbetstagares ritt till privat- och familjeliv ska
goras inom ramen for god sed har behandlats 1 avsnitt 3.3.

Uppsatsen har vidare syftat till att utreda behovet av ny eller kompletterande
lagstiftning till skydd av arbetstagares integritet vid kontrollatgirder i ljuset
av den tekniska utvecklingen och en 6kad méangd distansarbete. I detta avslu-
tande kapitel kommer darfor arbetsgivares kontrollrétt och arbetstagares rétt
till privat- och familjeliv att kort sammanfattas och direfter analyseras utifran
de tvd ndmnda utvecklingslinjerna. Direfter avhandlas om det finns brister i
skyddet av arbetstagares rétt till privat- och familjeliv 1 gillande réitt. Om s&
ar fallet kommer det sedan diskuteras om bristerna kan atgdrdas genom att
infora ny eller kompletterande lagstiftning om integritet och kontroll 1 arbets-
livet. I denna diskussion tas sdrskild hinsyn till de olika lagstiftningsinitiativ
som har presenterats 1 kapitel 4.

5.2 Arbetsgivares ratt att vidta
kontroller

Sammanfattningsvis kan det konstateras att privata arbetsgivare kan ha ritt
att kontrollera sina arbetstagares anvandning av teknisk arbetsutrustning med
stod av uttrycklig reglering i kollektivavtal eller individuella avtal. Vid av-
saknad av avtalsreglering kan arbetsgivare dnda ha ritt att vidta en sadan kon-
troll 1 kraft av sin arbetsledningsrdtt. Arbetsgivares avtalsfrihet och arbets-
ledningsritt stirks 1 viss man av arbetsgivares dganderitt och néringsfrihet,
men dessa fri- och réttigheter utgdr inte en sjdlvstindig grund for att vidta
kontroller. Oavsett den rittsliga grunden for arbetsgivares kontroller avgors
granserna for arbetsgivares handlingsutrymme av att en sddan kontroll inte
far strida mot lag eller god sed pa arbetsmarknaden eller annars vara otill-
borlig.

Som har illustrerats 1 avsnitt 2.2 har réttstillamparen dnnu inte tagit stdllning
till arbetsledningsréttens relation till dganderdtten och néringsfriheten. Inte
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heller 1 Arbetsdomstolens eller Europadomstolens intresseavviagningar har
dessa fri- och réttigheter fatt ett uttryckligt genomslag, med undantag for nir
kontroller har foranletts av stolder av arbetsgivares egendom. Aven i den ju-
ridiska litteraturen &r dessa fragor sparsamt behandlade. Till viss del kan detta
forklaras av att Europakonventionen, till skillnad fran EU-stadgan, inte fore-
skriver ett skydd for nédringsfriheten. Europadomstolen har foljaktligen inte
tillimpat denna frihet 1 sin praxis om kontrollatgirder. Det kan dock observe-
ras att EU-domstolen under det senaste decenniet har tolkat niringsfriheten
alltmer expansivt, samtidigt som domstolen har asidosatt arbetstagarskydds-
intressen med hénsyn till naringsfriheten. Om ett mal om kontroll av teknisk
arbetsutrustning provas av EU-domstolen dr det saledes troligt att ekono-
miska intressen kommer att tillmétas en storre betydelse dn vid motsvarande
provningar 1 Europadomstolen. Huruvida en sddan provning dven skulle in-
nefatta ett klargorande av arbetsledningsrittens relation till niringsfriheten
(och dganderitten) samt om det skulle uppsta en diskrepans betrédffande in-
tresseavvigningarna 1 EU-domstolens respektive Europadomstolens praxis
om kontroller dterstér att se.

5.3 Begransningar av arbetsgivares ratt
att vidta kontroller

Arbetsdomstolen tillimpar primart riattsgrundsatsen god sed pd arbetsmark-
naden for att avgora vilka kontrollatgérder som privata arbetsgivare kan vidta
mot sina arbetstagare. For att avgéra om en arbetsgivares kontrollatgirder
strider mot god sed gors en avvdgning mellan arbetsgivarens intresse av att
arbetstagaren ska genomga kontrollen och arbetstagarens intresse av att virna
sin personliga integritet. Det &r alltsd inte frdga om ett absolut skydd av ar-
betstagares integritetsintresse. Intrdnget i en arbetstagares personliga integri-
tet maste dock st i rimlig proportion till det intresse arbetsgivaren vill tillgo-
dose. Om sa ar fallet ar kontrollen tilldten och en arbetstagares végran att ge-
nomga den kan utgora skil for att skilja arbetstagaren frén sin anstéllning.

For att forstd hur intresseavvédgningen ska goras krévs en forstaelse for for-
hallandet mellan god sed, som utgdr en del av den interna svenska réttsord-
ningen, och Europaritten. Ritten till privat- och familjeliv 1 Europakonvent-
ionen (och, om en EU-rittslig anknytning finns, EU-stadgan) har inte direkt
horisontell effekt 1 svensk ritt. Denna rittighet kan séledes inte ensam ligga
till grund for en arbetstagares talan mot en privat arbetsgivare. Daremot har
svenska staten, inklusive domstolarna, en positiv skyldighet att sdkerstilla att
arbetstagare kan atnjuta sin rétt till privat- och familjeliv dven i forhallande
till privata arbetsgivare (indirekt horisontell effekt). Arbetsdomstolen ska dér-
med beakta arbetstagares ritt till privat- och familjeliv — sdsom den har tolkats
av Europadomstolen — vid intresseavvédgningar inom ramen for god sed. Hur
en sadan intresseavvagning torde se ut ndr en privat arbetsgivare kontrollerar
sina arbetstagares anvandning av den tekniska arbetsutrustningen har behand-
lats 1 avsnitt 3.3.3.
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Som papekades 1 uppsatsens inledning medfor den 6kade méngden distansar-
bete efter covid-19-pandemin att arbetsgivare har ett storre behov av att vidta
kontrolldtgirder 4n tidigare. Samtidigt medfor den tekniska utvecklingen att
alltmer ingripande kontroller stér till arbetsgivares forfogande. Denna kom-
bination riskerar att forskjuta styrkeforhallandet inom anstillningsrelationen
och att forsvaga arbetstagares integritetsskydd. Réttsgrundsatsen god sed ar
dock ett lampligt instrument for att bedoma nya atgérder 1 arbetslivet. Detta
foljer av att god sed, och 1 synnerhet Europakonventionen, ar dynamiska in-
strument 1 bemérkelsen att bade samhills- och teknikutveckling kan beaktas
vid tolkningen och tilldmpningen av dem. Europadomstolen har till och med
uttalat att de sex kriterierna for beddmning av kontrollers tillatlighet som in-
troducerades 1 Barbulescu ska tolkas och tillimpas vid beaktande av att den
tekniska utvecklingen mojliggor kontroller som dr mer ingripande 1 arbetsta-
gares privatliv. Nar Arbetsdomstolen, Europadomstolen eller EU-domstolen
stdlls infOr prévningen av en ny, mer ingripande kontroll kan domstolen séle-
des stélla hogre krav pa arbetsgivarens genomforande av kontrollen i fraga
for att kontrollen ska klara proportionalitetskravet.

En sddan dynamisk tolkning kommer troligtvis bli nddvédndig framover. Att
sd dr fallet foljer inte enbart av att den tekniska utvecklingen stdndigt mojlig-
gOr nya typer av kontroller, utan dven av att allt farre arbetstagare arbetar i
sina arbetsgivares lokaler 1 efterdyningarna av pandemin. En f6ljd av den
okade méngden distansarbete ar att distinktionen mellan arbetet respektive
hemmet samt privat- och familjelivet har blivit otydlig. Europadomstolen har
1 sin praxis om kontroller dock ofta uttalat sig om vilka réttigheter arbetsta-
gare har pa arbetsplatsen. Det dr dirmed formodligen bara en tidsfraga innan
Arbetsdomstolen, Europadomstolen eller EU-domstolen stélls infor frdgan
om distansarbetande arbetstagares rétt till integritet nér en arbetsgivare kon-
trollerar om och hur arbetstagare arbetar fran semmet (eller en annan plats dn
arbetsgivarens lokaler).

Att hemmet har blivit alltmer av en arbetsplats aktualiserar flera f6ljdfragor.
En tolkning som innebér att Europadomstolens uttalanden om rittigheter pa
“arbetsplatsen” dven ska omfatta situationer da arbetstagare arbetar frn hem-
met torde vara relativt okontroversiellt. En svérare frdga ar hur arbetsgivare
ska skilja mellan kontroll av arbetstagares arbetsrelaterade respektive privata
anviandning av den tekniska arbetsutrustningen nér arbetstagare inte ldngre
utfor majoriteten av den arbetsrelaterade anvidndningen pa arbetsplatsen.
Denna fraga ér av sérskild relevans eftersom arbetstagare troligtvis har hogre
forvantningar pd integritetsskydd 1 hemmet dn pé arbetsplatsen. Mgjligtvis
ska dven deras integritetsintresse anses viiga tyngre i hemmet. A andra sidan
torde dven arbetsgivares kontrollintresse 6ka nir arbetstagarna arbetar pa di-
stans, eftersom arbetstagarna da inte dr under arbetsgivarens direkta uppsikt.

En annan fraga dr 1 vilken mén dessa fordndrade arbetsformer kan innebéra
att andra aspekter av artikel 8 &n rdtten till privatliv och korrespondens
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aktualiseras. Att hemarbetande arbetstagare kan komma att dberopa rétten till
respekt for sitt hem tycks uppenbart, men att grinserna mellan arbetslivet
samt privat- och familjelivet suddas ut torde dven innebéra att rétten till fa-
miljeliv blir mer aktuell. Detta forhallande speglas 1 Europaparlamentets for-
slag om ritten att inte vara uppkopplad, som avser att forstarka distinktionen
mellan arbetslivet samt privat- och familjelivet. Det kan noteras att detta for-
slag utgér fran att arbetstagare inte ska behdva dgna sig ét arbetet utanfor ar-
betstid. En mgjlig 16sning pé den i1 foregdende stycket nimnda problematiken
om att skilja pd arbetsrelaterad respektive privat anvindning skulle séledes
kunna vara att utgd ifrdn arbetstagares arbetstid. Arbetsgivare bor saledes
kunna anta att arbetstagare (enbart) anvénder sin utrustning i arbetsrelaterade
syften under arbetstid.

5.4 Brister i skyddet av arbetstagares
ratt till privat- och familjeliv

Som papekades 1 foregaende avsnitt dr arbetstagares ratt till skydd for privat-
och familjeliv inte absolut och statiskt, utan den dr avhiangig styrkan i arbets-
givarens motstdende intressen 1 det enskilda fallet. I anstéllningsrelationer
stdlls sdledes arbetstagares ritt till privat- och familjeliv mot arbetsgivares
berittigade intresse av kontroll for att tillgodose sékerhets-, ordnings- eller
effektivitetsskdl. Exakt hur avvigningen mellan dessa tva intressen ska eller
bor goras dr en komplex och omdiskuterad fraga. Det finns dessutom ingen
rattspraxis dar domstolarna har vigt privata arbetsgivares och arbetstagares
intressen mot varandra i1 kontexten av kontroll av teknisk arbetsutrustning
(Europadomstolen har enbart utvérderat de nationella domstolarnas intresse-
avvagningar vid beaktande av konventionsstaternas bedomningsmarginal).
Att intranget i en arbetstagares personliga integritet ska st i rimlig proportion
till arbetsgivarens intresse tycks dock vara skéligt. En sddan ordning mojlig-
gor ndmligen att savél arbetstagares som arbetsgivares legitima intressen be-
aktas och respekteras vid intresseavvédgningen.

Utgéngspunkten ar séledes att intresseavvigningen som gors inom ramen for
god sed innefattar ett godtagbart skydd av arbetstagares ritt till privat- och
familjeliv vid kontroller av teknisk arbetsutrustning. For att en arbetstagare
ska kunna forsta hur denna intresseavvigning ska goras kriavs dock att arbets-
tagaren genomfor foljande undersokning. Forst behover hen identifiera Ar-
betsdomstolens praxis om andra typer av kontroller. Ur denna ska arbetstaga-
ren utldsa ett antal generella normer for hur intresseavvigningen inom ramen
for rattsgrundsatsen god sed ska ske. Arbetstagaren ska sedan undersdka
Europakonventionens (och, om en EU-rittslig anknytning finns, EU-
stadgans) indirekta horisontella effekt i svensk rétt. Darefter ska arbetstagaren
tolka god sed i ljuset av kriterierna som anges 1 Europadomstolens domar
(vilka inte finns tillgdngliga pa svenska). Darutover tillkommer dven andra
regelverk dn de som har behandlats inom ramen for denna uppsats, sisom
straffréttsliga bestimmelser och dataskyddsregleringen. Om arbetstagaren
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ens kommer sa langt moéts den av en avvigningsnorm som 1 hdg grad beror
pa omsténdigheterna i det enskilda fallet. Utgéngen i arbetstagarens fall blir
ddrmed svarforutsebar. Endast 1 ’solklara” fall, ddr den ena partens intressen
uppenbarligen véger tyngre dn den andras, torde det vara mojligt att uttala sig
om utgdngen med ndgon slags sékerhet. En central brist med det nuvarande
skyddet av arbetstagares ritt till privat- och familjeliv dr saledes att regle-
ringen dr komplex och fragmenterad och diarmed svdréverskadlig.

Om en av arbetsgivaren beordrad kontroll strider mot god sed pa arbetsmark-
naden har arbetstagaren rétt att vigra genomgé den. Trots detta leder regle-
ringens komplexitet i kombination med arbetsgivarens tolkningsforetrdide
troligen till att den reella beslutanderitten tilldelas arbetsgivaren. Aven om
arbetsgivarens tolkning av situationen i juridisk mening enbart géller i avvak-
tan pd domstolsavgdrande finns det dndock en betydande risk for att tolk-
ningen blir permanent. Ménga arbetstagare kommer ndmligen, till f61jd av en
brist pé juridisk kunskap, tid och pengar samt en generell ovilja mot att hamna
1 konflikt med arbetsgivaren, att vélja att inte gé till domstol. Det bor noteras
att dessa sistndmnda faktorer kan vara av mindre betydelse for organiserade
arbetstagare dn oorganiserade arbetstagare, under forutsdttning att arbetsta-
garorganisationen som arbetstagaren &r eller har varit medlem i viljer att for-
handla for arbetstagaren samt dérefter vicker och utfor arbetstagarens talan
vid Arbetsdomstolen.

Incitamentet att inleda en rattsprocess forsvagas ytterligare av de nyligen
gjorda dndringarna i anstdillningsskyddslagen. Andringen fran saklig grund
till sakliga skél har vidgat mojligheterna for uppségningar av personliga skil.
Samtidigt medfor den nya regeln om att anstdllningen inte ska besté efter upp-
sdgningstidens utgang under tvist att arbetstagaren riskerar att std helt utan
inkomst tills tvisten dr avgjord. For de flesta arbetstagare vigs inte risken att
std utan inkomst upp av att arbetstagaren efter en rittsprocess kan tillerkénnas
skadestdnd. Detta géller dven vid beaktande av att skadestdndsnivaerna nyli-
gen har hojts. Det ar darmed troligt att arbetstagare kommer att acceptera
vissa integritetskrankande krav eller atgérder trots att dessa vid en domstols-
provning hade ansetts strida mot god sed. Mgjligtvis kan faktumet att fragan
om tillatligheten av arbetsgivares kontroll av teknisk arbetsutrustning aldrig
har nétt Arbetsdomstolen vara ett indicium pa detta.

Sammanfattningsvis innebdr svardverskadligheten av regleringen samt ar-
betsgivares tolkningsforetrdde att det skydd av arbetstagares ritt till privat-
och familjeliv som finns blir mindre verkningsfullt 4n det borde vara. Dessa
brister medfor att arbetstagare riskerar att acceptera dven de kontroller som
vid en domstolsprovning skulle anses strida mot god sed. En sddan ordning
medfor allvarliga risker for arbetstagares ritt till privat- och familjeliv, sir-
skilt med hénsyn till att teknikutvecklingen mojliggor allt fler och mer ingri-
pande kontroller. Det bor ockséd beaktas att arbetslivet har en central plats
bade 1 de flesta ménniskors liv och 1 samhéllet 1 stort.
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5.5 Inforandet av ny eller
kompletterande lagstiftning

Bristerna 1 det nuvarande skyddet av arbetstagares rétt till privat- och famil-
jeliv som har beskrivits 1 foregédende avsnitt dr av sddan beskaffenhet att de
bor dtgdrdas av lagstiftaren och/eller arbetsmarknadens parter. Mot bakgrund
av att tre av Sveriges stOrsta arbetstagarorganisationer dnnu inte har reglerat
kontroll av teknisk arbetsutrustning i centrala kollektivavtal — och att det &ven
1 Ovrigt ar ovanligt med sddan reglering 1 kollektivavtal — tycks det dock
frimst vara en fraga for lagstiftaren. Ett ytterligare skél for att fragan bor re-
gleras 1 lagstiftning ar att det ar fraga om att skydda grundlédggande fri- och
rattigheter som bland annat f6ljer av Sveriges internationella dtaganden.

Lagstiftningen behover emellertid inte vara pd svensk niva; dven en reglering
pa EU-niva dr mojlig. Att EU:s institutioner intresserar sig for integritet och
kontroll i arbetslivet framgar av kapitel 4. Av Europadomstolens praxis (i den
man den ror medlemsstater) framgér dessutom att det finns brister 1 flera med-
lemsstaters provning av kontrolldtgédrder. Dessa brister dr dessutom av sddan
art att de utgdr en krankning av arbetstagares rtt till respekt for privatliv och
kommunikation. Av sagda praxis framgar dven att regleringen skiljer sig stort
mellan staterna. Detta dr 1 och for sig inte nagonting som talar mot en EU-
reglering; tvartom kan det 1 sig medfora att det finns ett behov av en harmo-
nisering. Mot bakgrund av att denna uppsats ar begransad till att undersoka
svenska forhédllanden och inte har undersokt under vilka forutsittningar EU:s
institutioner kan initiera lagstiftning ldmnas dock denna fréga till en framtida
framstillning. Det bor likvél papekas att en sadan réttsakt hade utgjort en EU-
rattslig anknytning, vilket gor att EU-stadgan hade blivit tillamplig. I nulaget
hade detta inte inneburit nigon materiell skillnad for arbetstagares integritets-
skydd, eftersom EU-stadgans skydd i princip 6verensstimmer med det i Euro-
pakonventionen. Det kan emellertid bli betydelsefullt om EU-domstolen 1
framtiden avviker fran Europadomstolens praxis, exempelvis genom att
starka arbetsgivares kontrollintresse med hianvisning till niringsfriheten.

Det bor hér papekas att inférandet av ny lagreglering om kontroll och integri-
tet 1 arbetslivet forutsitter att fradgan utreds pa nytt. En sddan statlig utredning
bor noga undersoka de fordndringar som har skett sedan den senaste utred-
ningen genomfordes ar 2009, sdisom omfattningen av kontroll i arbetslivet,
utvecklingen av informations- och kommunikationstekniken (inklusive Al),
den europarittsliga réttsutvecklingen samt de fordndrade arbetsformer som
pandemin har medfort. For att tydliggora skyddet av arbetstagares integritet i
arbetslivet bor ocksé ett helhetsgrepp tas kring alla typer av kontroller 1 ar-
betslivet, inklusive kameradvervakning och drogtester. En sddan omfattande
utredning dr inte mojlig att géra inom ramen for denna uppsats. Utifrdn de
ovan identifierade bristerna med den nuvarande regleringen samt redogorel-
serna 1 kapitel 2—4 kan dock vissa antaganden angaende lagstiftningens ut-
formning goras.
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Att ett grundlidggande problem é&r att regleringen ar komplex och fragmente-
rad foranleder att lagstiftningen bor vara tydlig och helst &ven sammanhdallen.
Med andra ord ar det ldmpligast att de bestdimmelser som foreslas 1 det f6l-
jande tas in 1 en egen lag. Mot bakgrund av kritiken mot Integritetsutredning-
ens lagforslag och for att underlétta tillimpningen av lagen bor den knyta an
till kinda monster pa arbetsrittens omrade. Lagen bor darfor ha skadestdnd
som primdr sanktion, foreskriva en férhandlingsskyldighet (eller hdnvisa till
forhandlingsskyldigheten som foljer av medbestimmandelagen) och vara se-
midispositiv, 1 vart fall till arbetstagares fordel. Det bor ocksa framga hur la-
gen forhaller sig till annan tilldmplig lagstiftning, inklusive den allménna
dataskyddsforordningen, arbetsmiljolagen och straffrittsliga bestimmelser.

Denna lag kan dven anvéndas for att implementera eller komplettera unions-
akter pd omradet, sdsom de arbetsvillkor som kan komma att foreskrivas 1 ett
slutligt direktiv om rétten att inte vara uppkopplad. Om en slutlig Al-
forordning, 1 enlighet med forslaget, inte foreskriver en mojlighet for arbets-
marknadens parter att reglera Al 1 arbetslivet bor en sddan mdjlighet d&ndd
foreskrivas 1 lagen. Ett sddant tydliggoérande ar sdrskilt relevant med hénsyn
till att svenska arbetstagar- och arbetsgivarorganisationer ska reglera anvén-
dandet av Al i enlighet med ramavtalet om digitalisering.

Grundldggande ramar for lagstiftningen sitts vidare av Sveriges skyldigheter
enligt Europakonventionen. Lagen méste for det forsta utformas i enlighet
med de rdttssdkerhetskrav som har beskrivits 1 avsnitt 3.2.3, det vill sidga att
lagen ska vara tydlig, forutsebar och allmént tillgénglig. For det andra maste
lagen, for att stimma Overens med réttspraxis, ha materiella bestimmelser
som utgors av avvdgningsnormer. Som tidigare har ndmnts har réttstillampa-
ren en positiv skyldighet enligt artikel 8 1 Europakonventionen att gora en
intresseavvagning utifrain omstidndigheterna 1 varje enskilt fall, dar (at-
minstone) de sex kriterierna som utarbetades 1 Barbulescu ska beaktas. Dessa
sex kriterier bor darfor uttryckligen ndmnas 1 lagtexten och/eller tydligt
framga av lagens forarbeten. En generell avvigningsnorm mojliggdr ocksa att
rattstillamparen fortsatt kan beakta teknikutvecklingen och nya arbetsformer.

Den lagstiftning som har foreslagits i denna uppsats ar alltsa i princip en ko-
difiering av réttspraxis. En sddan ordning skulle onekligen fortydliga rattsla-
get for arbetstagarna (och arbetstagarorganisationerna), sarskilt om lagstifta-
ren 1 lagens forarbeten och/eller i1 uttryckliga bestimmelser 1 lagen skulle
identifiera vilka typer av kontroller som typiskt sett medfor storre eller mindre
risk for en krinkning av arbetstagares integritet. Ett uttalande om legitimite-
ten av arbetsgivares sidkerhetsskil, ordningsskil och 1 synnerhet effektivitets-
skil vore ocksa ett vilkommet tydliggérande av gillande rétt. Att lagstiftaren
pa detta sitt klargor réttsldget hade dven varit Onskvért ur ett forutsebarhets-
perspektiv, eftersom rittstillamparen kan falla tillbaka pa 6vervdgandena i la-
gens forarbeten 1 stillet for att géra sddana grundldggande stdllningstaganden
in casu. En annan fordel med en lagstiftning som enbart kodifierar och
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fortydligar réttspraxis r att arbetsgivarorganisationerna inte torde ha nigon
principiell invindning mot den, eftersom lagen inte innefattar ndgon ny rétts-
lig inskrankning av arbetsgivares mdjligheter att vidta kontroller. Emellertid
skulle en sidan lag troligen inte ensam komma till rdtta med problemet att
arbetstagare 1 praktiken inte kan motsdtta sig arbetsgivares kontroller, ef-
tersom arbetsgivares tolkningsforetrade kvarstar.

En bestimmelse med inneborden att varje kontroll av arbetsgivare som péa
nagot sdtt pdverkar arbetstagares ritt till privat- och familjeliv kan 6verprovas
rattsligt 1 sak vore att gd for langt. En tydligt avgrinsad bestimmelse som
tillater overprévning av arbetsgivares beslut att vidta kontroller 1 fall dér det
finns storst risk for att arbetstagares integritet kranks torde dock vara en rimlig
begransning av arbetsledningsritten. Detta géller sarskilt vid beaktande av att
det primaért dr arbetsgivares intressen som har gynnats av teknikutvecklingen
och 2022 ars fordndringar i anstillningsskyddslagen. I vilka situationer en sa-
dan risk for arbetstagares integritet finns avgdrs bast av lagstiftaren. Det kan
dock pépekas, mot bakgrund av kriterierna i Barbulescu och forslaget till Al-
forordning, att en saddan risk 1 vart fall torde foreligga om en arbetsgivare har
tagit del av innehallet i sina arbetstagares kommunikationer eller har anvant
sig av Al for att kontrollera en arbetstagare utan att forst informera hen om
detta.

En alternativ 16sning vore att infora en bestimmelse som, till skillnad fran 34
§ medbestimmandelagen, mojliggor att kollektivavtalsbarande arbetstagaror-
ganisationer kan lagga tolkningsforetrdde betriffande medlems skyldighet att
folja av arbetsgivaren ensidigt beslutade kontrollatgarder. Arbetstagare skulle
dé kunna f6lja arbetstagarorganisationens tolkning utan att sjalv gora sig skyl-
dig till avtalsbrott och ddrmed riskera att forlora sin anstillning. Om tolk-
ningsforetrddet utnyttjas felaktigt kan arbetsgivaren dessutom i efterhand
gottgoras for detta genom att tillerkdnnas skadestand. En nackdel med en sa-
dan l6sning ar emellertid att den bara omfattar arbetstagare som ar medlem-
mar 1 en kollektivavtalsbarande arbetstagarorganisation, vilket kan resultera i
att manga arbetstagare inte far ett fullgott skydd for sitt privat- och familjeliv.
Likvél framstar en sddan bestimmelse som ett alternativ ifall lagstiftaren inte
skulle vilja inféra en mojlighet att 6verprova arbetsledningsbeslut.

Avslutningsvis bor pdpekas att det kvarstdr manga fragor betrdffande tillat-
ligheten av arbetsgivares kontroll av arbetstagares anvindning av arbetsgiva-
rens tekniska arbetsutrustning. Grinsen mellan privat- och familjelivet re-
spektive arbetslivet for distansarbetande arbetstagare, betydelsen av de regle-
ringar som inte har behandlats inom ramen for denna uppsats och effekten av
nya, mera ingripande kontrollmetoder ar nigra av de frdgor som réittsveten-
skapen, rattstillimparen och lagstiftaren bor undersoka vidare. Det stdr dock
klart att de fordndrade arbets- och kontrollformer som har foranletts av pan-
demin och utvecklingen av ny teknik sdsom Al exponerar de brister som finns
1 skyddet av arbetstagares ritt till privat- och familjeliv. Dessa brister har
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redan foranlett ett antal initiativ till reglering pd EU-niva. Pa den svenska are-
nan har de ovan angivna omstidndigheterna medfort att arbetstagarorganisat-
ioner och enskilda riksdagsledamoter ater har framfort krav om en lag om
integritet och kontroll 1 arbetslivet. Det finns séledes en vilja att, antingen helt
eller delvis, lagstifta om kontroll och integritet 1 arbetslivet pa bade nationell
och europeisk nivd. Om denna vilja slutligen kommer att leda till en lag om
kontroll och integritet 1 arbetslivet aterstér att se.
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