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Summary

Extradition is undoubtedly an important international instrument for fighting
crime. Turkiye demands that Sweden extradite individuals linked to the
terrorist organization PKK and withholds its approval to allow Sweden to
become a full NATO member until Sweden meets the requirements. Turkiye's
extradition demands on Sweden are far from uncontroversial, but approval of
Turkiye is of crucial importance for national security regarding the current
deteriorating security situation in the immediate area and the rest of Europe.

Extradition is regulated by the Extradition for Criminal Offences Act
(1957:668) and the Act is applicable to countries outside the Nordic countries
and the EU. The Extradition for Criminal Offences Act sets out several
conditions for the requested state to grant extradition. The principle of dual
criminality means that an offence must be punishable under the law of both
the applicant state and Sweden. Also, there is an absolute prohibition on the
extradition of Swedish nationals.

The principle of non-refoulement obliges states not to return a person to
another state where there is a risk he or she may be subject to the death
penalty, torture or other inhuman or degrading treatment or punishment. The
principle is contained, among other things, in Article 3 ECHR. The
prohibition of refoulement is also stipulated in paragraph 7 of the Extradition
for Criminal Offences Act.

The thesis analyzes the extradition of persons that Turkey wants extradited in
connection with Sweden's NATO application by examining how far the non-
refoulement extends. Also, it discusses the legitimacy of diplomatic
guarantees by using the judgments of the European Court on Human Rights
and the UN Committee against Torture. This thesis analyzes the balance
between protecting national security and maintaining full respect for human
rights in the case of extradition. The conclusion is that a possible extradition
of persons who are on Turkey's demand list would be contrary to the
fundamental rights in Swedish law and international law.



Sammanfattning

Utlamning &ar utan tvivel ett viktigt internationellt instrument for
brottsbek&mpning. Turkiet kraver i samband med Sveriges Natoansokan att
Sverige ska utlamna personer kopplade till terrororganisationen PKK och
vantar med sitt godkannande for att lata Sverige bli en fullvardig medlem i
Nato tills Sverige uppfyller kraven. Turkiets utlamningskrav pa Sverige &r
langt ifran okontroversiellt men ett godkannande av Turkiet ar i det nuvarande
forsamrade sakerhetspolitiska laget i naromradet och Ovriga Europa
avgorande for den nationella sakerheten.

Utlamning regleras i lag (1957:668) om utlamning for brott och ar tillamplig
i forhallande till lander utanfor Norden och EU. Utlamningslagen uppstaller
en rad villkor for att den anmodade staten ska bevilja en utlamning. Principen
om dubbel straffbarhet innebér att garningen maste vara kriminaliserad bade
i den ansbkande staten och i Sverige. Det finns dven ett absolut férbud mot
utlamning av svensk medborgare.

Principen om non-refoulement innebar att stater har en skyldighet att inte
avvisa, utvisa eller utlamna en person till det land dar personen riskerar att bli
utsatt for dodsstraff, tortyr eller annan omansklig eller férnedrande
behandling eller bestraffning. Principen tar sig uttryck bland annat i artikel 3
EKMR. Forbudet mot refoulement stadgas dven i 7 § utlamningslagen.

Uppsatsen analyserar utlamning av personer som Turkiet vill fa utlamnade i
samband med Sveriges Natoansdkan genom att utreda hur langt non-
refoulement skyddet stracker sig. Aven legitimiteten av diplomatiska
garantier diskuteras med hjélp av praxis fran Europadomstolens och FN:s
Kommitté mot tortyr. Balansgangen mellan nationell sékerhet och respekt for
grundlaggande réttigheter vid utlamning analyseras. | uppsatsen konstateras
att en eventuell utlamning av personer som finns pa Turkiets kravlista skulle
strida mot grundlédggande rattigheter i svensk rétt och internationell rétt.
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Inledning

1.1 Bakgrund

Rysslands invasion av Ukraina har forandrat det sakerhetspolitiska laget i
Europa. Rysslands oprovocerade aggression mot Ukraina och uttkade
militara aktivitet i Sveriges naromrade har vackt manga fragor om Sveriges
forsvarsformaga.® Mot bakgrund av detta fattade den davarande regeringen
den 16 maj 2022 ett beslut om att Sverige som historiskt sett haft militar
alliansfrihet, skulle ga med i den militara alliansen NATO.

For att ett land ska kunna bli fullvardig medlem i Nato maste samtliga
Natolénder ratificera landets ansokan, vilket ger samtliga medlemslénder
vetoratt.? Turkiet, som & medlem i Nato, har valt att anvanda sin vetorétt for
att stalla krav pa Sverige. Pa President Recep Tayyip Erdogans kravlista finns
bland annat att Sverige utlamnar ett antal® medlemmar i Partiya Karkerén
Kurdistan (PKK) som ar terrorklassad i EU:s terrorlista®.

Det ar inte séallan att lander tvingar fram sina krav genom att anvéanda
internationella 6verenskommelser. Det Sverige stallts infor ar inte ovanligt
men Turkiets krav angaende utldmning av personer har véckt en het debatt.
Sverige har pa senaste tiden utvecklat sina relationer med Turkiet men
utlamningsfragan kvarstar.

1.2  Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar att klargoéra hur utldmning fungerar i svensk réatt och
att diskutera och kritiskt analysera moéjligheterna att utldmna terrormissténkta
till ett tredje land dar det finns risk for att utsattas for behandling i strid med
manskliga rattigheterna.  Analysen  gors  utifran  ett  nationellt
sakerhetsperspektiv och individers grundldggande rattigheter enligt EKMR.

Den fraga som avses att besvaras for att uppna uppsatsens syfte ar foljande.

- Kan, bor och ska Sverige i samband med Natoansokan utldmna
terrormisstankta som Turkiet begar?

For att kunna svara pa fragan ovan kommer uppsatsen utga ifran foljande
fragestalIningar:

1 Ds 2022:7, s. 12f.

2 Nordatlantiska fordraget, 4 april 1949, art. 10.

3 Se Kizilkoyun (2022).

4 Rédets Beslut (Gusp) 2022/1241 av den 18 juli 2022.



- Hur ser regleringen kring utlamning ut i Sverige?
- Hur langt stracker sig non-refoulement principen i EKMR?
- Vad innebér diplomatiska garantier?

- Hur &r balansgangen mellan nationell sékerhet och skyldigheten att
respektera rattigheterna i EKMR vid utlamning enligt lag (1957:668)
om utlamning for brott>?

1.3 Metod och material

Uppsatsen utgar fran ett rattsdogmatiskt tillvagagangssatt, vilket innebéar att
géllande rétt faststélls och tolkas med ledning av de vedertagna réttskallorna
enligt rattskallehierarkin.® Uppsatsen innehar ett kritiskt forhallningssatt till
gallande rétt, vilket den rattsdogmatiska metoden ofta &gnar sig at.”

Uppsatsen inleds med en allmdn del om utldmning som baseras
huvudsakligen pa forarbeten till utlamningslagen, praxis fran
Europadomstolen och HD samt doktrin. Kapitel tva inleds med en
beskrivning av utldmningsratten och darefter presenteras principen om non-
refoulement som utgdr ett hinder mot utlamning. Av detta foljer praxis fran
Europadomstolen dar presenteras tva viktiga avgoranden for utlamning,
Soering mot Storbritannien och Abu Qatada mot Italien. Sedan redogdrs for
tva avgoranden fran HD som kopplade till utlamningsarenden av turkiska
medborgare. Urvalet av avgoranden gors utifran avgorandens relevans for
amnet. Dérefter beskrivs diplomatiska garantier med hjéalp av
Europadomstolens praxis och mal fran FN:s Kommitté mot tortyr. Skillnaden
mellan de tva markeras dven har.

Avsnittet om Sveriges Natoansokan inleds med fakta om Nato. Darefter
redogors for varfor Sverige valt att anska om medlemskapet med hjélp av
utredningen Ett forsdmrat sékerhetspolitiskt l1age — konsekvenser for Sverige
och promemorian Sveriges medlemskap i Nato. Eftersom amnet ar hogst
aktuellt i nulaget anvands aven artiklar fran tidningar.

| det sista kapitlet gors en analys med hjélp av tidigare redogorelse om

utlamning och Natoprocessen. Aven analyseras nagra avgoranden fran HD
som har varit foremal for utlimning av PKK-medlemmar.

1.4 Forskningslage

® Hadanefter utlamningslagen.
6 Kleinemann (2018), s. 21.
" bid, s. 40.



Under arbetets gang har det framgatt att det inte finns tillrackligt forskning
kring nationell sékerhet eller forhallandet mellan nationell sakerhet som
riskeras i samband med politiska spel mellan landerna och manskliga
rattigheter. Nar det galler utlamning hade Karin Pales bok “Villkor for
utlimning” stor betydelse for arbetet. Boken “Non-refoulement under the
European Convention on Human Rights and the UN Convention Against
Torture” av Fanny de Weck gav en god végledning om non-refoulement i
Europadomstolens praxis.

1.5 Avgransningar

Uppsatsen utreder legitimiteten av utlamning i forhallande till nationell
sékerhet som behdver vérnas av den utldmnande staten. Arbetet behandlar
inte otillatet kringgaende av utlamningsratten, exempelvis genom informellt
polissamarbete. Uppsatsen fokuserar endast pa mojligheten av Turkiets krav
pa utlamning i samband med Sveriges Natoansokan. Av tids- och
utrymmesskal uteldamnas Turkiets nationella intresse &ven om det hade
bidragit till en intressant analys. | denna uppsats tas endast Sveriges och de
efterfragade individernas intresse upp.

En diskussion hade kunnat foras kring ett sékrare tredje land som kan vara ett
alternativ till utlamning till Turkiet men pa grund av begransat utrymme och
otillrackliga kallor later jag bli att ta upp det.

1.6 Disposition

Uppsatsen inleds med regleringen kring utldmning i svensk ratt. En
oOversiktlig beskrivning ges av utldmningslagen. Dérefter presenteras
principen om non-refoulement och rattsfall fran bade Europadomstolen och
Hogsta domstolen. Vidare beskrivs diplomatiska garantier och dess betydelse
i utlamningsratten i syfte med att utreda legitimiteten av diplomatiska
garantier.

| uppsatsens tredje kapitel beskrivs processen av Sveriges Natoanstkan och
varfor Natomedlemskapet ar viktigt for Sverige. Kapitlet redogor for det
nuvarande laget mellan Sverige och Turkiet.

| det fjarde kapitlet genomférs en sammanfattande och analyserande
diskussion. | detta avsnitt kartldggs dven en problematik kring andra
organisationer som har koppling till PKK. Denna del behandlar &ven
fragestéallningen om balansgangen mellan nationell sakerhet och individers
grundldggande réattigheter enligt EKMR vid utldamning. Avslutningsvis
presenteras arbetets avslutande slutsatser och har staller jag fragor som i
nuldget inte kan besvaras.



Allmant om utlamning

2.1 Utlamningslagen

Utlamning innebar att en person tvangsvis 6verforas fran en stat till en annan
for lagforing eller verkstallighet av ett tidigare adomt straff.2 Den forsta
utlamningslagen stadgades 1913.° Ar 1957 antogs en ny utlamningslag och
anvands an idag. Den nya utlamningslagens syfte var att battre dan 1913 ars
lag ta tillvara rattssakerhetens intresse och humanitara synpunkter.t?
Utlamningslagen bygger i stort sett pa ett antal internationella
dverenskommelser, bland annat 1957 ars utlamningskonvention med tva
tillaggsprotokoll.** Den allménna regleringen av utlamning, lag (1957:668)
om utlamning for brott, ar tillamplig i forhallande till lander som ar icke-
nordiska eller utanfor EU.

| 14 § utldmningslagen stadgas att forfarandet inleds med att den ans6kande
staten lamnar in en skriftlig framstallning om utldmning till
Justitiedepartementet. Innan regeringen fattar beslut om framstallningen ska
Riksaklagaren gora en utredning och avge ett yttrande. Till grund for sitt
yttrande ska Riksaklagaren verkstélla en nodvandig utredning i form av en
vanlig forundersokning i brottmal. Om personen som avses med
framstallningen samtycker till utlamning fattar regeringen déarmed ett beslut
om utldmning. Om detta inte &r fallet ska drendet 6verlamnas till HOogsta
domstolen (HD). Om HD meddelar ett beslut om att det finns hinder mot
utlamning far framstallningen inte bifallas. Daremot lamnas &rendet om HD
beslutar om att hinder inte foreligger mot utlamning aterigen till regeringen
som ska avgora huruvida utlamning ska ske.'?

Regeringen har fri prévningsratt enligt 1 § utlamningslagen, vilket forstas av
anvandning av ordet “far” i stillet for “skall”. Regeringen kan alltsd med ett
mer fritt skon besluta om att inte utlamna personen i fraga aven om HD
godtagit en utlamning.'® Det finns dven ett absolut forbud mot att utlamna
egna medborgare enligt 2 8.

En forutsattning for att en utlamning ska beviljas &r att kravet pa dubbel
straffbarhet ar uppfyllt enligt 1 och 4 88 utlamningslagen. Detta innebér att
brottet som personen dr misstankt for maste vara straffbart bade i den
ansokande staten och i Sverige. Brottsbeskrivningen maste inte nodvandigtvis
vara samma i Sverige utan det ar tillrackligt att garningen enligt svensk ratt

8 Pale (2003), s. 15.

° Prop. 1913:50 s. 19 och 57.

10 Prop. 1957:156 s. 114.

1150 1959:65, SO 1976:27 samt SO 1979:13.
1214 § - 20 § utlamningslagen.

13 pgle (2003), s. 41.



motsvarar brott av viss svarhetsgrad.'# Principen om dubbel straffbarhet kan
anses ha en funktion av mattstock som myndigheterna i den anmodande staten
kan avgora nar det ar lampligt att understddja andra landers rattssystem. Detta
visar att varje stat endast i begransad man har ett gemensamt intresse for
brottshekampning.'®

2.2 Non-refoulement skyddet

Suverdnitet som innebdr att en stat har ratt att fritt bestimma dver sitt
territorium &r en kand princip inom folkrétten. Stater bestimmer med andra
ord fritt vilka som far stanna i landet eller inte. Denna princip ar dock
begransad av principen om non-refoulement. Principen om non-refoulement
anses vara internationell sedvaneratt’® och ar bindande for alla stater
oberoende av internationella 6verenskommelser. Principen innebar att stater
har en skyldighet att inte avvisa, utvisa eller utlamna en person till det land
déar personen riskerar att bli utsatt for dodsstraff, tortyr eller annan omansklig
eller fornedrande behandling/bestraffning.’

Principen om non-refoulement ar en hornsten nér det géller skyddet av den
internationella flyktingratten. For forsta gangen anvandes non-refoulement
internationellt i flyktingkonventionen ar 1951.* Den anvands &ven i manga
olika internationella 6verenskommelser'® som ar relaterade till manskliga
rattigheter pa global och regional niva och har hittills ratificerats av
majoriteten av 192 medlemsstater i FN daribland Sverige och Turkiet genom
en eller flera bindande internationella dokument som implicit eller explicit
innehaller non-refoulement.?

Den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och
de grundlaggande friheterna (EKMR) som idag ar svensk lag innefattar ocksa
den principen. Artikel 3 stadgar ett forbud mot tortyr eller annan oménsklig
eller fornedrande behandling eller bestraffning. Sverige har alltsa en
skyldighet att inte utlamna personer som riskerar att bli behandlade i strid
med artikel 3 i EKMR. Den har skyldigheten utgér ett undantag fran
Europadomstolens allmanna princip som anger att EKMR inte garanterar
utlanningars ratt att resa in eller stanna kvar i medlemsstatens territorium.??

Det star inte uttryckligen i férarbetena till EKMR att bestimmelsens syfte var
ett forbud mot refoulement. Daremot &r det tydligt att forbudet mot

14 NJA 2000 s. 158.

15 Falk (1976), s. 70.

16 | auterpacht & Bethlehem (2003), s. 146-164.

17 De Weck (2017), s. 1.

18 1951 ars flyktingkonvention, art. 33.

19 Se exempelvis Konvention mot tortyr och annan grym, omansklig eller fornedrande
behandling eller bestraffning, New York 10 december 1984, SO 1986:1.

20 Giuffré (2020), s. 39; Lauterpacht & Bethlehem (2003), s. 93 och 147.

21 Se Saadi v. Italy, no. 37201/06, 28 februari 2008.
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refoulement skulle vara 6vergripande och mojligt att gora vidare tolkningar.?
| ett kant fall® fran 1989 erkande Europadomstolen for forsta gangen ett nytt
tillampningsomrade for artikel 3 i EKMR. Domstolen konstaterade namligen
att en stat som verkstéller en utlamning av en individ som riskerar att bli
behandlad i strid med artikel 3 kan hallas ansvarig for de handlingar den
anmodande staten utfor.?*

Forbudet mot refoulement speglas dven i utlamningslagen. 7 § foreskriver
att en person som i fraimmande land l6per en risk for svar forfoljelse, pa
grund av sin etnicitet, tillhorighet till viss samhéllsgrupp, religiosa eller
politiska uppfattning, som riktar sig mot dennes liv eller frihet eller annars
av svar beskaffenhet inte utlamnas. | utlanningslagen (2005:716) finns en
liknande formulering. Enligt utlanningslagen &r en flykting den som kanner
en valgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av ras, etnicitet, religios eller
politisk uppfattning. Begreppet valgrundad fruktan” finns emellertid inte
med i 7 § utldmningslagen men blir av intresse for beddmningen om
forfoljelse foreligger i det enskilda utlamningsérendet. Det ar alltsa en
framatsyftande riskbedémning som HD gor.?

2.3  Praxis fran Europadomstolen

2.3.1 Soering mot Storbritannien

Malet handlar om utlamning av en ung tysk medborgare som var atalad for
mord pa sin flickvans foraldrar i USA. Han hade flytt Storbritannien dér han
stod frihetsberdvad i vantan pa utlamning. Han riskerade att domas till doden
och fa tillbringa 6-8 ar i vantan pa dodsstraffs verkstallande i dodscell, sa
kallade death row. Han havdade att forhallandena i death row var i strid med
artikel 3 EKMR med tanke pa manga ar som tillbringades i en dodscell med
stigande dodsangest.?6

Fragan i malet var om utlamning av en person till en annan stat dar det
foreligger risk for oménsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning
enligt artikel 3 alagger den utlamnande staten ansvar. Domstolen konstaterade
att konventionsstater vid utlamning inte har skyldighet att kontrollera den
behandling som i den anmodande staten vantar pa personen. Det var dock
speciellt nar det gallde tortyr eller oméansklig eller férnedrande behandling
enligt artikel 3 EKMR. En utlamnande konventionsstat kunde adra sig
skyldighet om det vid utlamning foreligger risk for en sadan behandling i strid
med artikel 3 EKMR, hur grymt brottet an pastas ha begatts. Utlamning under
sadana omstandigheter skulle uppenbarligen strida mot syften i artikel 3 och

22 De Weck (2017), s. 17.

23 Soering v. UK, no. 14038/88, 7 juli 1989.
24 |bid, p. 91.

%5 S0U 2011:71 s. 168f.

% Soering v. UK, no. 14038/88, 7 juli 1989.
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den utldmnande staten hade en skyldighet att inte utldmna en person som
riskerar att bli utsatt for tortyr, omansklig eller férnedrande behandling eller
bestraffning. Domstolen kom fram till att Storbritannien skulle bryta mot
artikel 3 EKMR om Soering utlamnades till USA.?

Avgorandet ar revolutionerande eftersom det for forsta gangen var att
Europadomstolen erkdnde en skyldighet for konventionsstater att utlimna en
person till en annan stat dar personen riskerar att bli utsatt fér behandling i
strid med artikel 3 EKMR. Aven var det forsta gangen att domstolen gjorde
en framatsyftande bedomning av en mojlig krankning av artikel 3 i stallet for
en bakatsyftande bedomning.?® Senare faststallde domstolen Soering-
principen i ytterligare tva avgoranden dar non-refoulement skyddet omfattar
aven utvisning av asylsokande. 2° Principen om non-refoulement i artikel
EKMR omfattar enligt domstolen utlamning, utvisning, avvisning eller andra
atgarder med samma verkan.3°

2.3.2 Saadi mot Italien

Malet handlar om utvisning av en tunisisk medborgare. Han fick
uppehallstillstand i Italien ar 2001. Efter ett ar blev han frihetsberévad som
misstankt for bland annat terrorism. Déarefter domdes han av en italiensk
domstol den 9 maj 2005 till fyra och halvt ars fangelse. Tva dagar senare en
tunisisk militardomstol domde honom i sin utevaro 20 ars fangelse for
medlemskap i en terrororganisation och fér anstiftan till mord. Efter att han
frigavs beslutade Italien att utvisa Saadi till Tunisien i samband med
bekampning av internationell terrorism. Fragan Europadomstolen skulle ta
stéllning till var huruvida Saadi riskerade att bli utsatt fér behandling i strid
med artikel 3 EKMR. Domstolen erkande inledningsvis att stater star infor en
svar uppgift att skydda sina medborgare fran terrorism och faran med
terrorism kan inte underskattas men tillade att:

The concept of “risk” and “dangerousness” in this context do not
lend themselves to a balancing test because they are notions that
can only be assessed independently of each other. Either the
evidence adduced before the Court reveals that there is a
substantial risk if the person is sent back or it does not. The
prospect that he may pose a serious threat to the community if not
returned does not reduce in any way the degree of risk of ill
treatment that the person may be subject to on return.3!

27 Soering v. UK, no. 14038/88, 7 juli 1989.

28 De Weck (2017), s. 19.

29 Cruz Varas and Others v. Sweden, no 15576/89, 20 mars 1991; Vilvarajah and Others
v. UK, no. 13163/87, 30 oktober 1991.

% 1bid.

31 Saadi v. Italy, no. 37201/06, 28 februari 2008, p. 139.

10



Domstolen faststallde och utvidgade saledes det absoluta och undantagslosa
skydd i artikel 3 EKMR som redan konstaterades i ett tidigare avgorande®,
vilket ar att risken att utséttas fér omansklig eller férnedrande behandling och
faran som personen i fraga, om han inte utvisades, skulle utgéra for samhallet
inte kan stéllas mot varandra. Férbudet mot refoulement i artikel 3 EKMR ar
absolut dven nir det giller "the life of the nation” ir i fara.®®

Avgorandet ar viktigt eftersom det visar principen om non-refoulements
absoluta karaktar aven i de fall det géller nationens sakerhet. Det maste
betonas hdr att det ar sjdlva “forbudet” mot torture or other inhuman
treatment som dr absolut, inte begreppet torture or other inhuman
treatment.®* Begreppet kan alltsa forandras och tolkas olika med tiden och
detta kan pa det sattet underminera forbudets absoluta karaktér.

2.4  Svensk praxis

24.1 NJA 2017 s.975

Malet handlar om utlamning av den turkiska medborgaren A.T. (kédnd som
C.A. i Sverige) som fick ett beslut om anhallande och arresteringsorder i
samband med bildande av en organisation i brottssyfte och mord. C.A. finns
aven pa listan 6ver PKK-medlemmar som Turkiet vill fa utlamnade i samband
med Sveriges Natoansokan.®® Han var enligt kompletterande handlingar
atalad for atta mord, ett forsok till mord, tva branddad, tva bombattentat under
aren 1990 - 1994,

Garningarna skulle ha begatts inom ramen for den hemliga turkiska militara
underrattelsetjansten JITEM och de har varit riktade mot PKK-medlemmar
eller sympatisérer. Han hade begérts utlamnad tidigare, ar 2008, med
anledning av ett mord som ar 1992 begatts, i motsats till JITEM:s verksamhet,
inom ramen for PKK:s verksamhet men HD hade beslutat om att det forelag
ett hinder mot utlamning enligt 9 § utlamningslagen.®’

Han ar kurd och var aktiv medlem i PKK under aren 1975-1985 och darefter
lamnade han PKK. Ar 1991 fick han anstillning i den statliga
underréttelsetjansten dar han kartlade och avldgsnade personer vid
myndigheten som hade anknytning till PKK. Tio ar senare sa han upp sig och
sedan tvingades han berétta om JITEM:s olagliga verksamheter och avsl6ja

%2 Chahal v. UK, no. 22414/93, 15 november 1996.

3 Chahal v. UK, no. 22414/93, 15 november 1996, p. 79; Selmouni v. France [GC],
n0.25803/94, 28 juli 1999, p. 95; Al-Adsaniv. the UK [GC], no.35763/97, p. 59;
Shamayev and Others v. Georgia and Russia, no. 36378/02, p. 335.

34 Selmouni v. France [GC], n0.25803/94, 28 juli 1999, p. 101.

% De Weck (2017), s. 193.

% Se Kizilkoyun (2022).

37 NJA 2009 s. 729.
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personer som utgjorde dem. Detta publicerades i tidningar och i en bok, vilket
fick en stor uppmarksamhet. Eftersom han hotades av bada de personer som
han avslojade och PKK flyttade han till Sverige dar han sokte asyl.
Migrationsverket avslog hans ansékan om att beviljas flyktingstatus men
beviljade &nda permanent uppehallstillstand som skyddsbehdvande.
Riksaklagaren yrkade att det fanns hinder mot utlamning enligt 4, 7, 9, 10 8§
utlamningslagen och artikel 3 EKMR.

HD konstaterade inledningsvis att kravet pa dubbel straffbarhet var uppfylit
férutom bildande av organisation i brottssyfte. Daremot fanns enligt 10 §
hinder mot utlamning nér det géller brott som &r preskriberat, vilket gjorde att
mord och forsok till mord kvarstod. Vidare diskuterade domstolen huruvida
héktningsbeslutet av den turkiska domstolen kunde anses uppenbart oriktigt
och kom fram till att det inte klarlagt att beslutet var uppenbart oriktigt. Det
forelag darfor inte hinder mot utlamning enligt 9 8.

Vidare gjorde HD en bedémning om ett hinder forelag enligt 7 §. Eftersom
C.A. forklarats som skyddsbehdvande pa grund av att han riskerade att bli
utsatt for tortyr eller oménsklig behandling i sitt hemland gjorde HD en
sjalvstandig bedomning av samtliga omstandigheter i fallet. Utgangspunkten
for beddmningen var huruvida de grunder som anges i 7 § gav upphov till
risken for forfoljelse.® Domstolen lade vikt pa Migrationsverkets
bedémning. | samband med hans ansékan om asyl ansag Migrationsverket att
det inte var sannolikt att turkiska myndigheter skulle tjana pa att forfolja
honom och att det inte kunde sagas att turkiska myndigheter saknade férmaga
eller vilja att skydda honom mot PKK. Emellertid ansag Migrationsverket att
det inte kunde uteslutas att hans fruktan var vélgrundad. Domstolen
konstaterade vidare att hans uppgiftsldmnande kunde anses en politisk
handling mot den turkiska staten och kom fram till att C.A. var utsatt for
forfoljelse av allvarligt slag som antingen var pa grund av hans avsljande
eller medlemskap av PKK. Darfor forelag hinder mot utlamning enligt 7 8.
Domstolen behdvde saledes inte géra en bedomning enligt artikel 3 EKMR.

Sammanfattningsvis foreligger ett hinder mot utldmning om personen
riskerar att bli utsatt for tortyr eller oménsklig eller férnedrande behandling
eller bestraffning oberoende av det pastadda brottets slag. Det kan tillaggas
att skillnaden mellan 6 § och 7 § utldmningslagen blir mycket tydlig i detta
mal. Mord och forsok till mord anses inte utgora politiska brott som &r ett
absolut hinder mot utlamning medan C.A.:s uppgiftsldmnande anses vara en
politisk handling som utgor en av de grunderna i 7 § och ger upphov till svar
forfoljelse.

2.4.2 NJA 2016 not N 16

38 Se gven NJA 1990 s. 46.
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Malet handlar om utldamning av en person som démdes 4 ars fangelse for
stdld. Han hévdade att hans domstolsprocess var bristfallig och att han inte
fatt ratt till rattvis rattegang. Han aberopade bland annat att han var kurd och
hjélpte kurdiska rebellgruppen YPS samt att hans familj haft problem med
trakasserier fran den turkiska staten pa grund av samrére med PKK. Vidare
framholl han att situationen i Turkiet efter kuppforsoket i juli 2016 vasentligt
forsdmrats och darfor kan Turkiets forsékran om en ny domstolsprévning inte
godtas samt att han riskerade att utsattas for behandling i strid med artikel 3
och 6 EKMR. Enligt Riksaklagarens yttrande har han inte stod till sina
pastaende. Migrationsverket har inte beviljat hans asylansokan eftersom hans
politisk aktivitet saknade stod.

HD konstaterade att Turkiet i enlighet med artikel 3 1 det andra
tillaggsprotokollet till 1957 ars europeiska utlamningskonvention lamnat en
tillracklig forsakran om att han skulle fa ratt till en ny domstolsprévning.
Domstolen kom fram till att det inte foreligger ett hinder mot utlamning enligt
utlamningslagen. Vidare konstaterade domstolen att enbart mojligheten att en
person skulle utsattas for oménsklig eller férnedrande behandling inte ar
tillrackligt i sig utan det maste finnas en verklig risk for ett hinder mot
utldmning. Vidare slog HD fast att det inte foreligger ett generellt hinder mot
utldmning till Turkiet &en om rapporter visar att utvecklingen efter
kuppforsoket & mycket beténklig for personer som ar misstankta for brott
mot staten eller politiskt aktiva i opposition.

2.5 Diplomatiska garantier

Diplomatiska garantier ar bilaterala instrument som anvénds for att utesluta
att en person vid utlamning eller utvisning ska utsattas for omansklig eller
fornedrande behandling i den anmodande staten.® Diplomatiska garantier
aktualiseras ofta i samband med utldmning/utvisning av odnskade personer
som i det anmodade landet utgor fara for nationell sakerhet.*° De kan vara i
olika form sa som enkel dverensstimmelse, memorandum of understanding
eller detaljerade avtal.** Diplomatiska garantier som internationellt
instrument for att forsakra det absoluta skyddet i artikel 3 EKMR &r emellertid
langt ifran vara okontroversiellt. Nedan ska goras en redogorelse for
Europadomstolens praxis och rapporter fran FN:s Kommitté mot tortyr
angaende garantier.

2.5.1 Europadomstolen

Europadomstolen har fast sérskilt vikt vid garantier i samband med
dodsstraff. Domstolen avvisade flera mal som handlade om utlamning av
personer som atalades for mord i USA med anledning av att aklagaren erhallit

% Giuffré (2020), s. 190.
40 Vermeulen och Battjes (2018), s. 422.
41 De Weck (2017), s. 416.
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garantier om att hen inte skulle yrka pa dodsstraff.*> Domstolen papekade att
det bor finnas en presumtion om god tro nar den ans6kande staten har en lang
historia av respekt for demokrati och manskliga réattigheter och rule of law
samt langvariga utlimningssamarbete med fordragsslutande stater.*® Aven i
hogst politiska utlamningsarende dar personen i fraga var misstankt for
terrorism ansag domstolen garantierna fran USA angaende skydd mot
dodstraff eller annan omaénsklig eller foérnedrande behandling vara
tillforlitliga.*4

Det har inte erhallits diplomatiska garantier endast i samband med dodsstraff
utan dven i samband med risk fér oménsklig eller fornedrande behandling.
Europadomstolen faststallde dock att férekomsten av garantier inte kunde
frigora den utlamnande staten fran skyldigheten att undersoka om garantierna
i praktiken skulle forsakra den utlamnade personen for att inte bli utsatt for
behandling i strid med artikel 3 EKMR.* En sadan forsakran skulle enligt
domstolen beddmas i varje enskilt fall beroende pa de omstandigheter som
radde vid den aktuella tidpunkten.6

Domstolen hade i sin tidigare praxis angett att tillforligheten av garantier i
den anstkande staten forsvagas om det finns rapporter om att oménsklig eller
fornedrande behandlingar forekommer.#?

Daremot klargjorde domstolen darefter i malet Abu Qatada mot
Storbritannien att garantier som utlovas av stater som ar kénda for sina
overtradelser av artikel 3 inte nodvandigtvis ar ineffektiva.*® Malet handlade
om en flykting som i sin utevaro doémdes for terroristbrott i Jordanien.
Storbritannien beslutade att utvisa honom men han motsatte sig beslutet och
hévdade att en utvisning skulle strida mot artikel 3 och 6 EKMR. Sista instans
av House of Lords fann att han skulle skyddas mot oménsklig eller
fornedrande behandling genom memorandum of understanding mellan
Storbritannien och Jordanien. Den jordanska regeringen hade némligen
lamnat den brittiska regeringen garantier om att han inte skulle utsattas for en
sadan behandling och déarmed beslutade en utvisning.

Vid Europadomstolen var fragan vilken vikt som skulle fastas vid
diplomatiska garantier. Domstolen konstaterade att han skulle 16pa en verklig
risk om en forsakran inte lamnats samt att den forsakran som givits var

42 Nivette v. France, no. 441900/98, 3 juli 2001; Babar Ahmad and Others v. UK, no.
240/27/07, 11949/08 och 367/42/08, 6 juli 2010; Harkins and Edvards v. UK, no. 9146/07
och 32650/07, 17 januari 2012; Cahuas v. Spain, no. 24668/03, 10 augusti 2006: Gasayev V.
Spain, no. 48514/06, 17 februari 2009.

43 Harkins and Edvards v. UK, no. 9146/07 och 32650/07, 17 januari 2012, p. 85,86 och
91.

4 Al-Moayad v. Germany, no. 358/65, 20 februari 2007, p. 65-71.

4 Saadi v. Italy, no. 37201/06, 28 februari 2008, p. 148.

4 1bid.

47 Chahal v. UK, no. 22414/93, 15 november 1996, p. 104 och 105.

48 Abu Qatada v. UK, no. 8139/09, 17 januari 2012.
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tillrécklig for att eliminera riskerna for oméansklig behandling i artikel 3
EKMR. Garantier skulle vara bland annat offentliga, specifika och lamnade
av en person som foretrader den mottagande staten sa att forsakran blir
bindande for bade staten och lokala myndigheter. Vidare skulle det beaktas
bland annat huruvida efterlevnaden av garantierna objektivt kunde 6vervakas
av den utldmnande staten genom &vervakningssystem samt huruvida den
framstallande staten foljt sina tidigare forsakringar.*® Domstolen fann
daremot ett hinder mot utvisning enligt artikel 6 EKMR eftersom det fanns
en viss sannolikhet for att hans utsagor hade tvingats fram genom tortyr och
att de kunde anvéandas som bevis av jordansk domstol.

Domstolen skapade en slags princip som innebér att diplomatiska garantier
inte kan anses ge tillrackligt skydd om tillforlitliga kéllor rapporterar
systematiska tortyr i den ansokande staten.>® Emellertid avvisade domstolen
I Qatada-fallet uttryckligen argumentet for att stater som &r ké&nda for
systematiska tortyr och som inte foljer multilaterala avtal inte nddvandigtvis
kan anses vara otillforlitliga nér det géaller bilaterala garantier. Domstolen
menade att det sdllan &r att den allménna situationen i ett land innebér att
diplomatiska garantier inte tillmats nagon betydelse alls.5*

Det ar viktigt att papeka som domstolen konstaterade att diplomatiska
garantier som erhallits mellan Jordanien och Storbritannien var mycket unikt
eftersom avtalet mellan dem var véldigt kvalificerat. Trots det forstarktes
betydelsen av diplomatiska garantier med denna dom. Detta visar att
domstolen tar en annan riktning &n exempelvis FN:s tidigare sdrskilda
rapportér om tortyr Manfred Nowak som utesluter effektiviteten och
legitimiteten av diplomatiska garantier som ges av stater som utdvar tortyr.>?
Europadomstolen utesluter daremot inte effektiviteten av garantier utan
kraver att nationella domstolar bor ha en kritisk stéllning nar
konventionsstridig behandling i den ansokande staten enligt palitliga kallor
anvands eller tolereras av myndigheterna.5®

2.5.2 FN:s Kommitté mot tortyr

Kommittén har tagit upp flertal &rende i samband med diplomatiska garantier
och visat att den blivit mer och mer skeptisk till sadana forsakranden.>* Attia
v. Sweden och Agiza v. Sweden &r tva av de drendena. Hannan Attia och
Ahmad Agiza var gifta och egyptiska medborgare. De hade sokt asyl i Sverige
ar 2001 men Migrationsverket ldmnade &rendet till regeringen for

49 1bid, p. 184-189.

% De Weck (2017), s. 421.

51 Abu Qatada v. UK, no. 8139/09, 17 januari 2012, p. 188.

52 De Weck (2017), s. 422.

53 Azimov v. Russia, no. 67474/11, 18 april 2013, p. 133.

% Se Attia v. Sweden, no. 199/2002, 17 november 2003; Agiza v. Sweden, no. 233/2003,
20 maj 2005; Boily v. Canada, no. 327/2007, 14 november 2011; Abichou v. Germany, no.
430/2010, 21 maj 2013.
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handlaggning. Under hosten 2001 avslog regeringen ansokningarna och
beslutade om avvisning med anledning av hans ledande stallning i en
organisation som utférde terrorhandlingar. Vidare beslutades att Agizas
avvisning omedelbart skulle verkstallas av Sakerhetspolisen som bedrivit ett
utredningsarbete i drendet sedan varen 2001. Samma dag beslutet fattades
deporterades Agiza till Egypten med ett amerikanskt flygplan medan Attia
omhandertogs av polisen i Sverige.® Darefter lamnade hon klagomal till FN:s
Kommitté mot tortyr om att hon I6pte en risk for att utsattas for tortyr pa
grund av sin make Agizas aktiviteter.%

Den svenska regeringen informerade Kommittén om att den egyptiska
regeringen lamnade diplomatiska garantier om att Agiza och hans familj inte
skulle bli foremal for tortyr. Vidare informerade regeringen att Sveriges
ambassador regelbundet besokte Agiza i fangelset och att han inte visade
nagra tecken pa misshandel i motsats till Attias pastdende om att Agizas
foraldrar pa besoket fick ett intryck av att han utsattes av grym behandling.
Kommittén fattade 2003 ett beslut om att Attias utvisning med hénvisning till
diplomatiska garantier och ambassaddrens regelbundna besok inte skulle
utgora ett brott mot artikel 3 tortyrkonventionen.®’

Aven Agiza lamnade ar 2003 ett klagomél om att han utsattes for tortyr.
Sveriges ambassador lamnade en rapport om sitt besok i fangelset att Agiza,
till skillnad fran det tidigare uppgiftslamnandet, beréttade om att han utsattes
for omansklig behandling. Kommittén ansag att svenska myndigheter borde
ha ként till att tortyr var vanligt forekommande i landet, sarskilt nar det géllde
personer som holls av politiska skél eller sdkerhetsskél. Vidare konstaterade
Kommittén att garantier som den egyptiska regeringen l&mnade om att han
skulle bli behandlad i férenlighet med manskliga rattigheter var otillrackliga.
Den kom fram till att stater endast skulle forlita sig pa diplomatiska garantier
nér den mottagande staten inte anvénder sig av systematisk tortyr och efter en
grundlig utredning av forhallandena i varje enskilt fall. Garantierna maste
kunna bli foremal for en juridisk granskning och det maste finnas en effektiv
mekanism for att folja om forsakringar efterlevs.>®

Varken besluten Attia eller Agiza ger en végledning for vad som gor
garantierna tillrackliga med tanke pa olika utfall. Beslutet av Agiza-fallet
visar dock att garantier anses mindre tillforlitliga nar utdvandet av tortyr ar
allmént ként. | ett senare fall, Pelit v. Azerbaijan, som handlar om utlamning
av en kurdisk kvinna som i sin utevaro domts for sina statsfientliga handlingar
for PKK. Azeribaijan hade erhallit garantier av Turkiet om att hon inte skulle
utséttas for konventionsstridiga behandlingar. Kommittén konstaterade att de
azeriska myndigheterna brot mot artikel 3 tortyrkonventionen for att

55 J0O 2169-2004.

5 Attia v. Sweden, no. 199/2002, 17 november 2003.
57 Ibid, p. 12.3

%8 |bid.
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garantierna inte meddelats till Kommittén fér en oberoende bedémning och
att den 6vervakning som utforts efter utlamning inte angetts detaljerat.>°

Ett annat fall som visar vikten av ett system for dvervakning av garantiers
efterlevnad dr Boily v. Canada. Canada hade utldmnat en kanadensisk
medborgare som démdes fér droghandel och dédade en vakt ndr han tidigare
rymt fran ett fangelse i Mexico dar han utsattes for tortyr. Canada erholl
garantier av den mexikanska regeringen men han sattes i samma fangelse som
han rymt och utsattes for tortyr direkt efter utlamningen. Kommittén ansag
att det fanns rimligt tvivel om att garantierna inte skulle efterféljas d&ven om
bevisningen inte tydligt tyder pa det. Hansyn togs till om garantierna
inkluderar 6vervakningsforfarande som skulle forsakra effektiviteten.®°

Kommittén kritiserade aven Tyskland som utldmnade en fransk medborgare
till Tunisien som lamnat diplomatiska garantier om bland annat att en ny
rattegang skulle hallas. Personen i fraga frikandes och sldpptes av den
tunisiska domstolen. Tyskland informerade Kommittén om att diplomatiska
garantier holls. Kommittén betonade dock att hansyn tas till tidpunkten for
den klagandens utlamning da den tyska regeringen kande eller borde ha kant
till att Tunisien utforde systematisk tortyr mot fangar.5? | detta hanseende kan
vi konstatera att Kommittén inte accepterar diplomatiska garantiers
effektivitet och tillforlitlighet.®?

%9 Pelit v. Azerbaijan, no. 281/2005, 1 maj 2007, p. 11.
% Boily v. Canada, no. 327/2007, 14 november 2011.
61 Abichou v. Germany, no. 430/2010, 21 maj 2013.

62 Nowak & McArthur (2008), s. 150.
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Sveriges Natoanstkan

NATO, North Atlantic Treaty Organisation, ar en politisk och militér allians
och grundades 1949 i syfte med att sékerstalla fred och sékerhet i
medlemsstaterna med bakgrund av det kalla kriget. Grunderna for
alliansorganisationen stadgas i Nordatlantiska fordraget. Artikel 5 som anses
vara karnan i fordraget foreskriver att ett védpnat angrepp mot en eller flera av
medlemsstaterna ska betraktas som ett angrepp mot samtliga medlemsstater.
Medlemskapet ger saledes varje part en stark forsvarsgaranti.

De som framst kannetecknar Nato dr det kollektiva forsvaret och
avskrackandeeffekten. Enligt Natos nya strategiska koncept &r att
medlemslandernas land-, luft-, sjofarts-, cyber- och rymddoménerna ska
forsvaras mot alla hot och utmaningar.®® Natos avskrackningskapacitet
bygger pa karnvapentillgangar. Nato innehar sjalv inga karnvapen utan
medlemsstaterna USA, Frankrike och Storbritannien gor. Av den anledningen
blir medlemskapet i Nato en viktig kélla for att sakerstélla nationella
sakerheten for de lander som inte innehar karnvapen.5

3.1 Nationell sakerhet

Sverige har hittills haft ett partnerskap med Nato for att 6ka sin sdkerhet och
militara formaga. | samband med det forsamrade sékerhetspolitiska laget i sitt
naromrade och 6vriga Europa har Sverige redan innan Rysslands invasion av
Ukraina Okat sin budget for totalforsvaret for att forbattra nationella
sakerheten.® Enligt propositionen Totalforsvaret 2021-2025 kan ett vapnat
angrepp mot Sverige inte uteslutas och anvandning av ett militart maktmedel
eller hot mot Sverige ar mojlig.®® Rysslands karnvapeninnehav och hot om
dess anvandning ansags vara sarskilt orovackande i rapporten. Det
sdkerhetspolitiska laget har ytterligare forsamrats genom Rysslands
aggression mot Ukraina, vilket ledde till att Sverige behdvde forstarka sin
beredskap och fordjupa sitt samarbete med Nato samt ta stallning till ett
Natomedlemskap.®’

Utredningen motiverar behovet av ett medlemskap i Nato med att Sverige i
nulaget inte har tillrackligt totalférsvarsformaga och att det kollektiva
forsvarets avskrackande effekt inte omfattar Sverige trots det fordjupade
samarbetet med Nato. Det finns heller inte en politisk vilja for att bygga upp
ett kollektivt forsvar inom ramen fér EU eller en realistisk mojlighet att
utveckla bilaterala forsvarsallianser, vilket leder till att behovet av ett

63 Nato, NATO 2022 Strategic Concept, 29 juni 2022.
64 Ds 2022:7 s. 40.

85 Rskr. 2020/21:63.

% Prop. 2020/21:30 s. 127.

67 Ds. 2022:24, s. 15f.
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Natomedlemskap blir &nnu starkare. Ett eventuellt svenskt Natomedlemskap
anses hoja troskeln for militara hot och det noteras dven att Ryssland aldrig
angripit en medlemsstat i Nato, vilket visar vikten av det kollektiva forsvarets
avskrackande effekt.® | promemorian Ds 2022:24 slogs fast att det basta
séttet att varna Sveriges sakerhet ar ett medlemskap i Nato.

3.2  Turkiets installning

Till foljd av det forandrade laget i Europa ansokte Sverige, tillsammans med
Finland, den 18 maj 2022 om Natomedlemskap. For att Sverige ska bli
fullvardig medlem i Nato maste alla Natoallierade lander ratificera Sveriges
ansOkan.®® Hittills har alla lander forutom Ungern och Turkiet ratificerat
anslutningsprotokollet.

Turkiet motte den 28 juni 2022 Sverige och Finland i Madrid under
overinseende av Natos generalsekreterare. I motet enades ledarna om ett
trilateralt memorandum for att adressera Turkiets sé&kerhetsproblem.
Memorandumets innehall ar vagt formulerat och 6ppet for olika tolkningar.™
I 8 8 I memorandumet foreskrivs bland annat att:

Finland and Sweden will address Turkiye's pending deportation or extradition requests of
terror suspects expeditiously and thoroughly, taking into account information, evidence and
intelligence provided by Turkiye, and establish necessary bilateral legal frameworks to
facilitate extradition and security cooperation with Turkiye, in accordance with the European
Convention on Extradition.

Sverige ska alltsd uppratta bilaterala rattsliga ramar for att underlatta
utlamning i enlighet med 1957 ars europeiska utlamningskonvention. Svaret
pa fragan vad som menas med bilaterala réattsliga ramar ar inte enkelt och
vad Sverige kan gora mer nér det galler regleringen av utlamning ar otydligt.
Det finns &nnu inte konkreta steg i tilldmpningen av bilaterala rattsliga ramar
for att kunna gora en tolkning.

Turkiet visar ett tydligt motstand mot ett svenskt medlemskap i Nato genom
sina olika krav. Motiveringen dr att Sverige och Finland stéttar
“terrororganisationerna PKK och dess syriska gren YPG”.”* Motstandet anses
vara utpressning i omvarlden men Turkiets ambassaddr i Stockholm avvisar

anklagelserna och siger att kraven ir “rimliga, legitima och genomforbara”.’?

Senast den 8 november besokte Sveriges statsminister UIf Kristersson Turkiet
for samtal om Sveriges NatoansOkan och traffade Turkiets president

% Ds 2022:7 s. 33.

% Nordatlantiska fordraget, 4 april 1949, art. 10.
0 Trilateral Memorandum, i Madrid, 28 juni 2022.
"I Hurriyet Daily News (2022).

2 Tezel (2022).
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Erdogan.” Efter métet holls en presskonferens dar Erdogan upprepade sina
krav bland annat utldmning av terrormisstankta personer med koppling till
PKK och Gulen-rorelsen samt sa att Sverige &n inte fullgjort sina uppgifter
for ett godkannande av Turkiet.”

73 Statsradsberedningen (2022).
"4 Hurriyet Daily News (2022).

20



Analys

Utlamning &ar utan tvivel ett viktigt internationellt instrument for
brottsbekdmpning men Turkiets utlamningskrav pa Sverige har gjort Sveriges
vag in i Nato véldigt komplicerad. Sverige ar beroende av Turkiets
godkannande for att bli en fullvardig Natomedlem. Sverige star infor ett svart
val mellan den nationella sakerheten och manskliga rattigheter men pa grund
av amnets politiska karaktar ar problematiken inte svartvit.

Sveriges nationella sakerhet ar under risk med anledning av det forandrade
sakerhetspolitiska laget i naromradet och évriga Europa. Enligt rapporter kan
ett militart angrepp eller hot inte uteslutas och Sverige behover forstarka sin
beredskap. Endast samarbete med Nato &r inte tillrackligt for att varna
Sveriges sakerhet. Enligt rapporter har ett svenskt Natomedlemskap
avgorande betydelse for den svenska nationella sakerheten i det fordndrade
laget till foljd av Rysslands agerande. Da ar fragan:

Kan, bor och ska Sverige utlamna personer som har pastadd koppling till
PKK?

Utlamningslagen foreskriver ett antal villkor for att en utlamning far ske.
Dubbel straffbarhet som innebér att garningen maste vara kriminaliserat i
bada lander ar av betydelse nar det galler utlamningen av misstankta
terrorister till Turkiet. En analys av svensk praxis angdende utldmning av
personer i samband med PKK visar att det finns en viss skillnad nér det géller
kriminalisering avseende terrorbrott. | tre av fallen Turkiet begart utlamning
har kravet pa dubbel straffbarhet inte varit uppfyllda.” Skalen till detta &r att
garningsbeskrivningen i utldmningsframstéllan varit medlemskap i
terrororganisationen PKK. Kravet pa dubbel straffbarhet har en neutral pragel
sd att det inte lamnas nagot utrymme for Regeringens fria provningsratt for
att avgora vad som ar klandervart fran svensk synpunkt.’® Detta ar av
betydelse for att rattssékerheten och forutsebarheten inte satts i fara genom
olika politiska forandringar.

PKK dr en organisation som ar terrorklassad av Turkiet och EU, darmed i
Sverige men har aven politisk karaktdr som gor utldmningsarenden mer
komplicerat. | malet O 4660-19 var R.Z., som finns pa Erdogans kravlista,
misstankt for att uppsatligen ha stottat terrororganisationen PKK, bland annat
genom att grunda en politisk akademi som varit en laroanstalt for militanta
vid PKK och genom att halla forelasningar. R.Z. havdade att han varit kritiskt
till myndigheterna med anledning av behandlingen av kurder, journalister och
forfattare. Han har varit politiskt aktiv och darfér var misstankt for att ha

> Hogsta domstolen, i mal O 386-14; Hogsta domstolen, i mal O 1517-12; Hogsta
domstolen, i mal O 4660-19.
76 P3le (2003), s. 324.
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hjalpt till terrororganisationen PKK. Det maste noteras att malet avgjordes
2019 och da hade samrore med terrororganisationer inte kriminaliserats i
Sverige. Aven om kravet pad dubbel straffbarhet i foérevarande fall hade
uppfyllts & min beddmning att hinder mot utlamning &anda férelegat pa grund
av garningens politiska karaktér.

Att YPG som ar en kurdisk milis i Syrien anses vara en gren av PKK i Turkiet
ar daven problematiskt.”” Daremot ar YPG inte terrorklassad av EU eller
Sverige. | fallet Hogsta domstolen O 386-14 var A.A. misstankt for att ha
skankt pengar till medlemmar fran PKK. HD konstaterade att garningen
kunde motsvara brott enligt lagen (2002:444) om straff for finansiering av
sarskilt allvarlig brottslighet i vissa fall. Domstolen ansag dock att kravet pa
dubbel straffbarhet inte var uppfyllt eftersom for ansvar kravdes att A.A.
skulle utféra garningen med syfte eller vetskap om att pengarna skulle
anvands for terroristbrott. Har &r det viktigt att notera att detta krav andrades
och nu ar det tillrackligt att pengarna anvandas av en person eller grupp som
begar terrorhandlingar och kan knytas till straffbara garningar.”® Det framgar
inte tydligt av lagtexten vilka organisationer som kan beddmas som
terrororganisationer. Det finns gransfall dar en organisation anses vara eller
inte anses vara terrororganisation pa grund av mycket politisk fargade
angelagenheter. Vilken betydelse har regeringens avstand fran YPG?"° Skulle
hinder mot utldmning foreligga idag om A.A. hade skénk pengarna till YPG
som i Syrien bekdmpade terrorism men har en nédra koppling till
terrororganisationen PKK? Detta visar att forutsebarhetskravet inte kan anses
vara uppfyllit.

Det finns &ven utlamningsframstéallningar som omedelbart avslas av
regeringen om personen i fraga ar svensk medborgare.® Det ar tankvart ur
jamlikhetsperspektiv att det kan leda till tva olika utfall i tva lika fall dar
personerna &r misstankta for terroristbrott med koppling till PKK men en av
de ar svensk medborgare och den andra inte &r.

Nér det géller diplomatiska garantier slog Europadomstolen fast att en
forsékran i sig sjalvt av den ansbkande staten inte dar tillrackligt.
Forsakringarna maste vara specifika, offentliga och juridiskt bindande samt
dess efterlevnad kontrollerbara. Utlamning till Turkiet kan ge rattighetsskydd
for den utlamnande om Turkiet ger tillrdckliga diplomatiska garantier i
enlighet med Europadomstolens uppstéllda kriterier i Abu Qatada mot
Storbritannien men detta hade inte accepterats av FN:s kommitté mot tortyr
eftersom Kommittén utesluter legitimiteten av garantier av stater som utovar
tortyr. Déremot &r garantier av en stat som utovar tortyr inte nédvandigtvis
otillrackliga enligt Europadomstolen. HD bekréftar Europadomstolens

" Yargitay 3. Ceza Dairesi 2021/4786 E., 2021/11024 K.
78 Cameron och Cornell (2017), s. 720.

9 Svt Nyheter (2022).

80 Svt Nyheter (2022).
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instalining genom att erkanna att det inte finns nagot generellt forbud till
Turkiet &ven om situationen dér ar orovéckande avseende bland annat
misstanktas rattssakerhet, domstolsvéasendets oberoende och forhallandena i
fangelser. Bedomningen gors i varje enskilt fall utifran forhallandena knutna
till personen.8!

Europadomstolen tydliggor det absoluta och undantagsldsa non-refoulement
skyddet i artikel 3 EKMR i avgorandet Saadi mot Italien dar nationell
sakerhet diskuteras. Domstolen fastslar att individers rattighetsskydd &r
absolut och att nationell sakerhet inte kan stallas mot individers
grundlaggande rattigheter. Det kan konstateras att tanken pa att det maste
finnas en balansgang mellan nationell sékerhet och méanskliga rattigheter ar
felaktigt. Aven i de fall dir “the life of the nation” #r i fara far grundlaggande
manskliga rattigheter inte krankas.®?

Sammanfattningsvis kan Turkiets krav pa utlamning av vissa personer inte
anses vara legitimt. En eventuell utlamning skulle inte vara i forenlig med
svensk rétt eller internationell ratt. Att Sveriges Natoansokan ar beroende av
Turkiets godkannande forandrar juridiskt sett inte saken. Det finns inte ndgon
grans for hur mycket en stat kan krava men fragan ar om Sverige kan eller
maste mata alla krav.

81 Se NJA 2016 Not N 16, p. 9 och 13.
82 Se avsnitt 2.3.2.
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