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Summary

The following paper examines the Supreme Court's decision in NJA 2022 s.
675, and the criminal liability of an instigator in case of error in persona. In
the case, the defendant had instructed two perpetrators to murder a specific
person. However, the perpetrators mistook the identity of the intended victim,
and instead killed another person. The relevant legal question was whether
the instigator should be considered to have had intent to the death of the other

person, even though this had not been the instigator's intention.

The paper finds that two different resolution models have been proposed in
the literature, the equivalence model and the speciality model. Advocates of
the equivalence model have argued that the instigator should be convicted of
instigation of murder. Advocates of the speciality model have instead argued
that the instigator should be convicted of instigation of attempted murder in
relation to the intended victim, and possibly of a negligent offence in relation

to the actual victim.

In NJA 2022 s. 675, the Supreme Court chooses to apply the equivalence
model. The Court states that an instigator should be considered to have had
intent to the death of the actual victim. However, this requires that the
intended act and the actual act are criminally equivalent, and that the outcome

was conceivable in relation to the instigator's actions.

The Court’s decision is further discussed in the paper's analysis. It concludes
that the rule formulated by the Supreme Court is well in line with the Swedish
doctrine of intent. However, criticism is raised against the fact that the
perspective of the crime victim is disregarded, as the precedent risks leaving

crime victims without the possibility to exercise their rights.



Sammanfattning

Uppsatsen behandlar NJA 2022 s. 675, och den situation som dar var aktuell
avseende en anstiftares ansvar vid error in persona. | malet hade den tilltalade
uppdragit at tva garningspersoner att morda en specifik person. Vil vid
garningstillfallet misstog dock garningspersonerna identiteten pa det
tilltankta brottsoffret, och skot i stallet en annan person till dods. Fragan som
da uppkom var huruvida anstiftaren kunde beddmas ha haft uppsat till
dodandet av den mérdade personen, trots att detta inte hade varit anstiftarens

avsikt.

| uppsatsen framkommer att det i doktrin har foreslagits tva olika
I6sningsmodeller for den forevarande situationen, ekvivalensmodellen och
specialitetsmodellen. Ekvivalensmodellens foresprakare har ansett att
anstiftaren kan domas for anstiftan av mord i forhallande till det faktiska
brottsoffret. Specialitetsmodellens foresprakare har i stillet anfort att
anstiftaren bor démas for anstiftan av forsok till mord i forhallande till det
tilltankta brottsoffret, samt eventuellt for oaktsamhetsbrott i forhallande till
det faktiska brottsoffret.

I NJA 2022 s. 675 valjer Hogsta domstolen att i huvudsak tillampa
ekvivalensmodellen. Prejudikatet gor gallande att en anstiftare ska anses ha
haft uppsat till dodandet av det faktiska brottsoffret. Detta forutsétter
emellertid att den tilltinkta gérningen och den faktiska gérningen ar
straffrattsligt likvardiga, samt att foljden har varit tdnkbar sett till anstiftarens

handlande.

Prejudikatet diskuteras narmare i uppsatsens analys. D&r konstateras att den
rattsregel som Hogsta domstolen har formulerat stdammer val éverens med
den svenska uppsatslaran. Kritik lyfts dock mot att brottsofferperspektivet
asidosatts, da prejudikatet riskerar att lamna brottsoffer utan mojlighet att

tillvarata sin rétt.
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1 Inledning

1.1 Amnet

Pa senare ar har det gangrelaterade valdet intensifierats i Sverige. Enligt
Polisens egen statistik har antalet arliga skjutningar 6kat med narmare 35%
sedan 2017, och antalet arliga skjutningar som slutat i dodlig utgang har 6kat
med 67% under samma period.! Polisen menar att en av svarigheterna med
att fa bukt med utvecklingen &r att manga av skjutningarna ar bestallda.
Vanligtvis ror det sig om en hogre uppsatt och aldre gdngmedlem som agerar
anstiftare, och en yngre och mer kriminellt oerfaren person som agerar
utforare?. Att detta blivit allt vanligare stods ocksé av att antalet personer
mellan 15-17 &r som atalats for mordrelaterad brottslighet har 6kat markant
sedan 2015.4

Det finns ett flertal problem som uppkommer vid anstiftansbrott, varav ett
aktualiserades i1 Hogsta domstolens avgdérande NJA 2022 s. 675
(“Forvixlingen”). | malet hade en anstiftare uppdragit at tva garningspersoner
att morda ett tilltdnkt brottsoffer. Val vid garningstillfallet forvaxlade
emellertid garningspersonen det tilltdnka offret, och mérdade i stallet en
annan person som ocksa befann sig pa brottsplatsen. En sadan situation, som
inom straffratten bendmns error in persona, har 1ange varit omdiskuterad i den
juridiska litteraturen. Framfor allt i forhallande till brottsbalkens (BrB) krav

pa uppsatstackning.

1 Se Polisen (2022), Sprangningar och skjutningar - polisens arbete”. Sprangningar och
skjutningar | Polismyndigheten (polisen.se) (bestkt 2022-12-29).

2 | framstdllningen kommer utforaren vidare att bendmnas som “den faktiska
gérningspersonen”, eller enbart ”gérningspersonen”.

8 Se Sveriges radio (2019), “Problem att komma at anstiftare i mordutredningar”,
https://sverigesradio.se/artikel/7297135 (besokt 22-12-29).

4 Se Sveriges television (2021), “Fler minderdriga mordar i gangkonflikterna”. Fler
minderariga mordar i gangkonflikterna | SVT Nyheter (besokt 2022-12-29).
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1.2 Syfte

Uppsatsens syfte ar dels att redogora for Hogsta domstolens avgdrande i NJA
2022 s. 675 och darigenom klargora hur en anstiftares uppsat ska bedémas
nar garningspersonen forvéxlar offret, dels att analysera Hogsta domstolens
avgorande narmare. Genom analysen ar férhoppningen att utkristallisera om
Hogsta domstolens prejudikat ar andamalsenligt utifran olika straffrattsliga

intressen, exempelvis hur vl det forhaller sig till kravet pa uppsatstackning.

1.3  Fragestallningar

1. Hur ska en anstiftares uppsat bedémas vid error in persona?

2. Ar det prejudikat som Hogsta domstolens formulerar i NJA 2022 s.
675 en lamplig l6sning pa den rattsliga problemstallningen i fallet?

1.4 Metod

For att uppna uppsatsens syfte och besvara dess fragestallningar anvands den
rattsdogmatiska metoden. For att kunna tillampa metoden krévs en
grundlaggande forstaelse for rattskallelaran och dess hierarki. Hogst upp i
hierarkin finner vi lag, som har en tydlig formell auktoritet. Aven rattspraxis
fran Hogsta domstolen anses ha formell auktoritet. Detta skiljer sig fran
doktrin som inte har auktoritet rent formellt, men kan tillerkdnnas auktoritet

baserat pa den framférda argumentationens styrka.®

Den rattsdogmatiska metodens anvands framst for att ta reda pa vad som utgor
géllande ratt, vilket gor att den lampar sig val for att kunna besvara uppsatsens
forsta fragestallning avseende hur en anstiftares uppsat vid error in persona
ska beddmas.b For att kunna besvara uppsatsens andra fragestéllning
forutsatts dock att inte enbart géllande ratt beskrivs, utan att ett Kkritiskt
element tillfors till analysen. Ett sadant, mer normativt, férhallningssatt kallas

kritisk rattsdogmatisk forskning.” Nils Jareborg har uttryckt att den

® Se Kleinman (2018) s. 28 ff.
6 Se Sandstrom (2002) s. 290.
7 Se Kleinman (2018) s. 40.



rattsdogmatiska metoden inte forhindrar ett sadant forhallningssatt, da det

ligger i vetenskapens natur att soka efter battre losningar.®

Som ett led i anvandningen av den rattsdogmatiska metoden har materialet
som anvants for att genomfora utredningen framst varit lagtext, praxis och
doktrin. Som ovan namnt har lagtext och praxis fran Hogsta domstolen
formell auktoritet, medan doktrin inte har det. | uppsatsen anvands doktrinen
framst for att visa pa skiljelinjerna mellan foresprakarna for
ekvivalensmodellen och specialitetsmodellen. For att forsta hur Hogsta
domstolen kommer fram till sitt slutgiltiga avgdrande i NJA 2022 s. 675, ar
det av vikt for lasaren att vara medveten om den réttsvetenskapliga diskussion
som tidigare har forts i amnet. Av samma anledning innehaller
framstallningen ocksa en kortare redogérelse for underrattspraxis i avsnitt 3.3
Tanken med redogorelsen &r att visa pa hur domstolarna sdg pa

ekvivalensmodellen och specialitetsmodellen innan NJA 2022 s. 675.

1.5 Avgransningar

Uppsatsen utgar fran den situation som aktualiseras i NJA 2022 s. 675, att en
anstiftare har uppdragit at en annan att morda en person, varpa den anstiftade
garningspersonen forvéaxlar brottsoffret och i stillet dédar en annan. De
relevanta bestdmmelserna blir darfér mordbestdmmelsen i 3 kap. 1 § BrB och
medverkansbestdammelsen 1 23 kap. 4 8§ BrB. Vad galler
medverkansbestdmmelsen &r det brottet anstiftan som &r centralt, varfor inte
brottet medhjalp och gréansdragningen daremellan kommer att behandlas mer

an oversiktligt.

| uppsatsens andra kapitel, nar kravet pd uppsatstackning redogors for, ar det
utifran ett allmant perspektiv relevant att beskriva hur tackningsprincipen
forhaller sig till oaktsamhetsbrott och Overskjutande uppsatsrekvisit. Mot
bakgrund av mordbestdammelsens utformning, dar varken oaktsamhet eller ett
overskjutande uppsatsrekvisit aktualiseras, behandlas dessa delar dock inte

narmare.

8 Se Jareborg (2004) s. 4.



I NJA 2022 s. 675 uppkommer en del andra fragor som pa grund av
uppsatsens syfte och omfattning lamnas darhén. Ett exempel &r vad som utgor
ett fullbordat forsok enligt 23 kap. 2 § BrB. Av samma anledning berors

heller inte de bevisfragor som aktualiseras i malet.

1.6 Disposition

Kapitel 2 &mnar ge lasaren en Overblick dver de aktuella rattsreglerna.
Framfor allt ligger fokus pa att forklara vad som menas med anstiftan och
kravet pa uppsatstackning. Darefter ges i kapitel 3 en fordjupande bild av den
problematik som ligger till grund for Hogsta domstolens avgorande i NJA
2022 s. 675. Dessutom lyfts de tva l6sningsmodeller som har presenterats i
doktrin, ekvivalensmodellen och specialitetsmodellen. Kapitlet avslutas
sedermera med en kort beskrivning av tva rattsfall dar modellerna har
tillampats. | kapitel 4 redogors for NJA 2022 s. 675 och vad tingsratten,
hovrétten respektive Hogsta domstolen har anfort i sina domskal. Uppsatsen
avslutas sedan med att i kapitel 5 beskriva gallande ratt utifran HOgsta
domstolens prejudikat, samt analysera foljderna av detta. Slutsatserna av

analysen presenteras i kapitel 6.



2  Rattsliga utgangspunkter

2.1 Anstiftan

Det &r inte enbart den som i strikt mening har utfort en otillaten garning som
kan domas till ansvar for brott. Aven den eller de som har framjat den otillatna
garningen genom rad eller dad kan démas till ansvar. Detta framgar av 23
kap. 4 § forsta stycket brottsbalken. Bestdmmelsen andra stycke ger vidare
uttryck for tva olika former av brottsligt medverkande, anstiftan och

medhjéalp.

For att ansvar ska kunna utkrévas for anstiftan eller medhjélp ska en
straffbelagd garning ha utforts. Detta omfattar aven straffbelagda gérningar
av osjalvstandig natur. Exempelvis ar det mojligt att domas for anstiftan av
forsok till mord. Medverkansansvar kan ocksa foreligga &ven om
garningspersonen inte sjalv kan domas till ansvar. Att forma en fjortonaring
att morda en person ar saledes lika straffbart som att férma en tjugofemaring
att morda en person, trots att fjortonaringen sjalv inte kommer att kunna

domas utifran vad som stadgas i 1 kap. 6 § BrB.°

Skillnaden mellan anstiftan och medhjélp framgar av 23 kap. 4 § andra
stycket BrB. For att kunna déma en person for anstiftan till brott kravs att
personen i frdga har “formatt annan till utférandet”. Med detta menas en
psykisk paverkan pa garningspersonen som har orsakat den otillatna
garningen.'® Foljaktligen kan det inte bli frdga om anstiftan i de fall dar en
person redan har bestamt sig for att bega en brottslig handling. Det innebar
emellertid inte att det stalls krav pa att anstiftaren har agerat vilseledande eller
varit pastridig. Det ar alltsa orsakssambandet mellan anstiftarens psykiska
paverkan pa garningspersonen, och den otillatna garningen som ar av vikt for

bedémningen om anstiftan i objektiv bemarkelse foreligger.!

® Se Backlund, m.fl., Brottsbalken — en kommentar (1 juli 2022, JUNO, version 21),
kommentaren till 23 kap. 4 §.

10 Se Jareborg (1994) s.113.

11 se Agren, Leijonhufvud och Wennberg (2018) s.157, och Jareborg (1994) s.113.

9



Att anstiftan i objektiv bemarkelse foreligger &r dock inte tillrackligt for att
kunna utkréva ansvar. 23 kap. 4 8 tredje stycket BrB foreskriver att ” Varje
medverkande beddms efter det uppsat eller den oaktsamhet som ligger honom
till last”. Det innebér att om det for huvudbrottet krdvs att den faktiska
garningspersonen har agerat uppsatligen, ar detta ocksa nodvandigt i

forhallande till anstiftarens ansvar.?

2.2  Uppsat

2.2.1  Generellt om uppsat och tackningsprincipen

Som utgangspunkt ar det inte tillrackligt att en garning ar otillaten for att
garningspersonen ska kunna fallas i domstol. Det foljer av 1 kap. 2 8 BrB att
det darutover kravs att garningen har begatts uppsatligen for att straff ska
kunna utddmas. | vissa fall kan straff utdomas vid oaktsamt handlande, men

da maste det framga sérskilt av lagtexten.*3

Kravet pa uppsatligt handlande for in ett subjektivt element i domstolens
bedémning. Det motiveras av skuldprincipen. En otillaten garning som begas
av en person som har forstdtt foljderna av sitt handlande anses mer
klandervard &n en otillaten garning som begas av en person som ar helt
ovetandes om vad dennes handlande kommer att leda till. Skuldprincipen
gor géllande att det krdvs ett klandervért beteende for att det ska vara
motiverat att utdoma straff. Utifran principen bor darfor den forstnamnda

personen, som har handlat uppsatligen, straffas hardare 4n den sistnamnda.*

Den svenska rattsordningen erkanner tre olika former av uppsat:
avsiktsuppsat, insiktsuppsat och likgiltighetsuppsat. Om en garning begas
med syfte att uppna en specifik foljd foreligger avsiktsuppsat.r® Vid handelse
av att garningen inte begas utifran en vilja att uppna en specifik foljd, men

dar gérningspersonen anda varit “’praktiskt taget siker” pa att en relevant

12 Se Zila, Brottshalk (1962:700) 23 kap. 4 §, Karnov (JUNO).
13 Se Asp, Ulvang och Jareborg (2010) s. 297.

14 Se Heidenborg (2013) s. 306.

15 se Agren, Leijonhufvud och Wennberg (2018) s. 89.

10
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omsténdighet varit for handen, eller att garningen skulle leda till en viss foljd,
foreligger insiktsuppsat.l® En viktig skillnad mellan avsiktsuppsat och
insiktsuppsat ar att det gar att ha insiktsuppsat till en omstandighet, och inte
enbart till en viss effekt.’” Detsamma géller for likgiltighetsuppsat. Huruvida
det ror sig om ett likgiltighetsuppsat avgors utifran en tvastegsbedémning.
Det forsta steget tar sikte pa vad garningspersonen kognitivt har forstatt. For
att na upp till likgiltighetsuppsat kravs minst misstanke avseende den
relevanta omstandigheten eller foljden. Det andra steget i beddémningen
fokuserar pa garningspersonens installning, och huruvida garningspersonen
kan anses ha varit atminstone likgiltig till den relevanta omstandigheten eller
foljden. Om svaret 4r jakande i bada led foreligger likgiltighetsuppsat.'® Det
kan tillaggas att Hogsta domstolen har uttryckt att likgiltighetsuppsat utgor

en lagstaniva for att kravet pa uppsatstickning ska vara uppfyllt.t®

Vid bedémningen av om en garning har begatts uppsatligen racker det inte att
garningspersonen har haft uppsat till en del av de objektiva brottsrekvisiten,
utan det krdvs att alla objektiva rekvisit “ticks in” av gérningspersonens
uppsat. Det foljer av den sa kallade tackningsprincipen. Ett annat satt att
uttrycka principen &r att garningspersonens bild av vad som har skett ska
overensstamma med vad som de facto har skett. De bada bilderna behéver
inte Overensstdmma fullstdndigt for att tackningsprincipen ska anses
tillgodosedd. Det &r emellertid inte helt sjalvklart var den gransen gar, i

synnerhet inte i forhallande till en anstiftares ansvar vid error in persona.?

2.2.2  Sarskilt om uppsat vid anstiftan

Kravet pa uppsatstackning galler i forhallande till anstiftan. 23 kap. 4 § tredje
stycket BrB foreskriver att anstiftaren ska domas utifran det uppsat som ligger

honom eller henne till last. Av tackningsprincipen féljer att en anstiftare

16 Jmf NJA 2004 s. 176.

17.se Agren, Leijonhufvud och Wennberg (2018) s. 89.

18 Se NJA 2004 5.176 och Asp, Ulvang och Jareborg (2010) s.321 — 322.
19 Se NJA 2004 s. 176.

20 Se Asp, Ulvéng och Jareborg (2010) s. 352 ff.

11



behover ha uppsat till bade framjandet av brottet, och den otillatna gérning
som gérningspersonen har begatt. 2

Beddmningen av om anstiftaren har haft uppsat till den utférda garningen ar
inte alltid enkel. Hogsta domstolen har Klargjort att en anstiftare i regel inte
kan tankas ha uppsét till en allvarligare garning an den som framjats.?? Vidare
kan inte heller en anstiftare som uppdragit ndgon att bega ett brott anses ha
uppsat i forhallande till en géarning som ligger for langt ifran
“huvuduppdraget”. Om exempelvis person A formar person B att morda
person C, och B pa végen till C fullt medvetet i stéllet valjer att morda person
D, da ar sambandet mellan framjandet och garningen sa pass avlagset att A i

regel inte kan démas till ansvar for anstiftan till mordet pa D.?®

Anstiftarens bild av vad som ska ske behdver emellertid inte dverensstamma
till fullo med det faktiska h&ndelseférloppet. 1 NJA 2007 s. 929 uttalade
Hogsta domstolen foljande:

| vilken utstrackning tackning maste foreligga kan inte anges
generellt utan far bli beroende av vilken garning som ar
aktuell.?*

Det finns alltsa ingen generell regel om i vilken utstrackning anstiftarens bild
behover dverensstamma med det faktiska handelseforloppet, utan det varierar
beroende pa garning och situation. Uttalandet ar sarskilt intressant utifran den

problematik som aktualiseras i NJA 2022 s. 675 om error in persona.

21 Se Backlund, m.fl., Brottsbalken — en kommentar (1 juli 2022, JUNO, version 21),
kommentaren till 23 kap. 4 §.

22 Se NJA 1996 s. 27.

2 Jmf NJA 2022 s. 675 p. 21.

24 Se NJA 2007 s. 929 (s. 939).

12



3 Problematik och

losningsmodeller

3.1 Error in persona

I NJA 2022 s. 6752° har garningspersonen misstagit identiteten pé brottsoffret
och darfor mordat “fel person” utifran vad anstiftaren hade uppdragit honom
att gora. Forevarande situation bendmns error in persona, och kannetecknas
av att garningspersonen har forvaxlat brottsoffret med en annan person. Det
ar alltsa inte fraga om att garningspersonen medvetet har valt att skjuta mot
en annan person, eller har missat det tilltdnkta brottsoffret och darigenom

traffat en annan person.?

3 kap. 1 § BrB foreskriver att ”den som berdvar annan livet ska domas for
mord”. Utifran ordalydelsen &r det irrelevant vem som mordas. Om det vid
garningstillfallet har funnits ett uppsat till att berdva brottsoffret livet kan
garningspersonen domas for mord, d&ven om det skett en forvaxling av
brottsoffrets identitet. Vid fall av error in persona anses det sta klart att
garningen omfattas av garningspersonens uppsat, sa lange inte ett
brottsrekvisit ar sarskilt knutet till brottsoffrets identitet 2’. Det &r dock inte
lika sjalvklart hur anstiftarens uppsat i forhallande till den begangna

garningen ska bedémas.

| avsaknad av praxis har det uppstatt tvd olika modeller for att losa
problematiken om anstiftarens uppsat vid error in  persona,
ekvivalensmodellen och specialitetsmodellen. Bada modellerna har sin
utgangspunkt i synsattet att situationen, utifran anstiftarens perspektiv, inte ar
att anse som error in persona utan i stallet som aberratio ictus.?® Med aberratio

ictus asyftas den situation da garningspersonen missar det tilltinka

2 Se avsnitt 4.1-4.4.

26 Se Strahl (1976) s. 124-125.

27 Se Agge och Thornstedt (1981) s. 109.

28 Jmf Strahl (1976) s. 269, samt Asp, Ulvang och Jareborg (2010) s. 361-362.

13



brottsoffret och i stillet traffar en annan person.?® Tanken bakom
utgangspunkten &r att anstiftaren har anvant garningspersonen som sitt vapen.
Nar garningspersonen da forvaxlar det tilltanka malet blir effekten
densamma, utifran anstiftarens synsatt, som om anstiftaren hade missat malet

och traffat ndgon annan.*

Ekvivalensmodellen och specialitetsmodellen &r saledes huvudsakligen
inriktade pa att hantera uppsatsfragor vid aberratio ictus, snarare an fragor om
anstiftarens uppsat vid error in persona. Eftersom dessa situationer likstalls i

litteraturen kommer de b&da modellerna likval att behandlas narmare.

3.2 Ekvivalens- och specialitetsmodellen

Ekvivalensmodellen innebér att en gérningsperson som missar sitt tilltdnkta
mal, och i stéllet berdvar en annan person livet genom sitt missade skott, anses
ha uppsat till dodandet av det faktiska brottsoffret. Applicerat pa en anstiftare
vid error in persona ska anstiftaren domas for anstiftan av mord gentemot det
faktiska brottsoffret.3! En viktig forutsattning for att ekvivalensmodellen ska
kunna appliceras &r att det tilltanka brottsoffret och det faktiska brottsoffret
ar straffrattsligt  likvardiga.®® Om  en anstiftare  har  uppdragit
garningspersonen att doda ett djur, men garningspersonen forvaxlar djurets
identitet med en ménniskas och d&rfor i stallet mordar en person, kan
modellen inte tillampas.3® Detta foljer av att en anstiftare i regel inte anses
kunna ha uppsat till allvarligare garningar an vad denne formatt

garningspersonen att utfora.3

Specialitetsmodellen innebaér i stéllet att garningspersonen inte doms for det
fullbordade mordet, utan i stallet doms for forsok till mord av det tilltdnkta
brottsoffret. Enligt modellen kan detta ske i kombination med att

garningspersonen ocksa doms for oaktsamhetsbrott, i detta fall vallande till

29 Se Asp, Ulvang och Jareborg (2010) s. 361.

30 Se Jareborg (2001) s. 345 ff.

31 Se Asp, Ulvéng och Jareborg (2010) s. 362 och SOU 1996:185 s. 91.
32 Se Strahl (1976) s. 124 och Asp (2001/02) s. 615.

33 Se SOU 1996:185 . 91.

34 Se avsnitt 2.2.2 och jmf NJA 1996 s. 27.
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annans dod®, i forhallande till det faktiska brottsoffret.® For en anstiftare vid
error in persona leder specialitetsmodellen till att anstiftaren skulle démas for
anstiftan av forsok till mord av det tilltdnka brottsoffret. Det finns i teorin
inget hinder mot att anstiftaren ocksa skulle kunna démas for anstiftan av
vallande till annans dod, men pa grund av anstiftansbrottets natur ter det sig

osannolikt.®’

Foresprakarna av ekvivalensmodellen menar att den pa ett battre vis forhaller
sig till lagtextens ordalydelse, och att ett uppsat kan vara av generell
karaktar.® Vid error in persona dr den vanligaste uppfattningen att
garningspersonen har uppsatstackning for sin garning, trots att denne har
forvéaxlat brottsoffrets identitet. Det anses folja av straffbudens generella
karaktar, som rekvisitet “annan” ger uttryck for.3® Ekvivalensmodellens
anhangare menar att en likartad tolkning bor goras i forhallande till aberratio
ictus.** De anser ocksé att skiljelinjen mellan aberratio ictus och error in
persona inte alltid &r helt sjalvklar, varfor det ar mer andamalsenligt att ha
samma ordning i forhallande till bada situationerna.** En annan férdel som
lyfts fram med ekvivalensmodellen &r att den gar att anvanda dven nar brottet
i fraga inte ar kriminaliserat pa forsoks- eller oaktsamhetsniva. Att i en sadan
situation strikt tillampa specialitetsmodellen skulle innebéra att anstiftaren
vid error in persona, eller garningspersonen vid aberratio ictus, skulle ga fri.
For att slippa att ha ett undantag for sadana situationer &r darfor

ekvivalensmodellen att foredra enligt dess foresprakare.*?

Foresprakarna av specialitetsmodellen anser att den pa ett mer adekvat vis
omfattar det faktiska uppsatet. Vid fall av error in persona har anstiftaren de
facto velat doda det tilltanka brottsoffret, och inte det faktiska. Utifran
tackningsprincipen ar det darfor logiskt att anstiftaren ska démas for anstiftan
av forsok till mord, da det pa ett mer konkret vis aterspeglar anstiftarens

% Se 3 kap. 7 § BrB.

3% Se SOU 1996:185 5.91-92.

37 Se Asp, Ulvang och Jareborg (2010) s. 460.

3 Se Asp (2001/02) s. 616.

%9 Se avsnitt 3.1.

40 Se Jareborg (1994) s. 242.

4 Se Asp (2001/02). 616.

42 Se Asp, Ulvang och Jareborg (2010) s. 363, samt Asp (2001/02) s. 616-617.
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klandervirda handlande.”® Det rader ocksd oenighet om hur rekvisitet
”annan” bor tolkas vid aberratio ictus. Ekvivalensmodellen utgar fran att ett
uppsat kan generaliseras utifran rekvisitets generella utformning. Peter
Borgstrom och Samuel Cavallin staller sig fragande till denna slutsats och

skriver i sin text ”Om uppsatstackning och rattsfallet RH 2001:2 *** foljande:

Ordet ”annan” 1 det aktuella straffbudet ar alltsd en generell
beskrivning av en framtida tankbar konkret person och syftar enbart
pa en konkret rattegangs aktualiserande av en konkret skada pa en
konkret person eller konkret grupp av personer till féljd av en viss

konkret garning.*®

En annan fordel som lyfts med specialitetsmodellen ar att den tillgodoser
brottsofferperspektivet utan att en alltfér stor utvidgning av
tackningsprincipen behéver goras. Error in persona forutsatter tva brottsoffer,
det tilltinka och det faktiska brottsoffret.** Om ekvivalensmodellen
appliceras, och anstiftaren darav déms for anstiftan av mord gentemot det
faktiska brottsoffret, kvarstar fragan hur rattsordningen ska se pa anstiftarens
ansvar i forhallande till det tilltanka brottsoffret. En risk med att tillampa
ekvivalensmodellen blir saledes att det tilltankta brottsoffret inte kan tillvara
ta sin ratt. Alternativet, att anstiftaren anses ha haft uppsat bade till anstiftan
av forsok till mord och anstiftan av mord, ar inte heller oproblematiskt. Ett
sadant flerfaldigande av uppsatet rimmar illa med tackningsprincipen, och &r
svarforenlig med den svenska rittsordningens syn pa uppsat.*’

3.3 Losningsmodellerna i praxis

Hogsta domstolen hade innan NJA 2022 s. 675 varken tagit stallning i fragan

om garningspersonens uppsat vid aberratio ictus eller om en anstiftares uppsat

43 Se Asp, Ulvang och Jareborg (2010) s. 362, samt Asp (2001/02) s. 615.

4 Se Borgstrom och Cavallin (2002/03) s. 717-731.

4 Se Borgstrom och Cavallin (2002/03) s. 728.

4 Se Asp, Ulvang och Jareborg (2010) s. 363, jmf daven med hovrattens argumentation i
NJA 2022 s. 675.

47 Se Asp (2001/02) s. 616 ff.
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vid error in persona. Det finns daremot ett fatal hovrattsfall som beror fragan

om aberratio ictus, varav tva kommer att redogéras fér nedan.

RH 2001:2 rérde misshandel. I malet hade den tilltalade uppsatligen forsokt
kasta en 6lburk pa en person, men missat, och i stéllet traffat en annan. Fragan
i malet var saledes huruvida den tilltalade kunde anses ha haft uppsat till
misshandel i forhallande till personen som traffades av 6lburken. Hovratten
bedomde situationen utifran specialitetsmodellen, vilket ledde till att den
tilltalade inte ansags ha uppsat till misshandeln. Saledes ogillades atalet da
aklagarens garningsbeskrivning inte omfattade annat &n ett fullbordat
misshandelsbrott gentemot den person som traffats av élburken. 1 ett tillagg
till domen framgar emellertid att oaktsamhetsbrottet vallande till
kroppsskada*® hade kunnat goras gallande, vilket stimmer Gverens med en

tillampning av specialitetsmodellen.

| Géta hovratts mal B 1060-16 hade den tilltalade akt hem till sin tidigare
sambo och genom brevinkastet spelat upp en video med sexuellt innehall, i
tron om att den tidigare sambon var hemma. Det var hon inte, men det var
daremot hennes son som horde ljudet och upplevde ett starkt obehag. Fragan
i malet var om den tilltalade kunde anses ha haft uppsat till att ha ofredat
sonen. Hovratten anforde att specialitetsmodellen anvénts vid liknande fall i
andra hovrattsavgdranden, men att det ar upp till domstolen att avgora vilken
modell som &r bast lampad i varje enskilt fall. Ofredande dr inte straffbelagt
pa forsoks- och oaktsamhetsniva, varfor hovratten ansag att
specialitetsmodellen inte var lamplig i forevarande fall. | stallet tillampade
hovratten ekvivalensmodellen, och domde féljaktligen den tilltalade for

ofredande.

48 Se 3 kap. 8 § BrB.
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4 NJA 2022 s. 675

4.1 Bakgrund

I malet stod den tilltalade, S.S, atalad for ett flertal brott, varav tva fall av
anstiftan av mord. Av relevans for den hér framstéallningen var den héndelse
som intraffade den 2 februari 2018 pa Docentgatan i Malmo. Brottsoffret,
A.A, skots da till dods av tva okanda garningspersoner. Forutom A.A och
garningspersonerna befann sig ocksa tva andra personer, S.V och A.C, pa

platsen vid garningstillfallet.*®

Av utredningen visade det sig att den som hade formatt de bada
garningspersonerna att utféra garningen var S.S. Hans avsikt var emellertid
inte att garningspersonerna skulle mérda A.A, utan S.V. Géarningspersonerna
hade forvixlat A.A med S.V, och séledes foreldg error in persona.®
Tingsrétten, hovratten och Hogsta domstolen behdvde dérav ta stallning till

fragan om S.S, i egenskap av anstiftare, hade uppsat till mordet av A.A.

4.2 Tingsrattens bedémning

Tingsratten konstaterar inledningsvis att S.S inte har haft likgiltighetsuppsat
till dodandet av A.A. Domstolen anser att det saknas tillracklig utredning
avseende S.S instéllning till dodandet av A.A, varfor det inte kan slas fast att

S.S uppnar kravet pa att har varit likgiltig till den relevanta foljden.>

Tingsratten anfor vidare att en garningsperson kan démas till ansvar, trots
avsaknaden av direkt uppsat mot det faktiska brottsoffret, i enlighet med
reglerna om error in persona. S.S &r dock inte garningsperson i faktisk mening

utan anstiftare, varfor domstolen véljer att folja den gangse uppfattningen i

49 Se NJA 2022 s. 675 p. 4, jmf dven med &klagarens garningsbeskrivning i tingsrattens
dom (B 12936-20) och i hovrattens dom (B 1603-21).

% Jmf B 12936-20 s. 78.

51 Se B 12936-20 s.79.
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praxis®? om att anstiftarens uppsat bor bedémas utifran att aberratio ictus
foreligger.>®

Som framkommit i avsnitt 3.2 rader det oenighet om huruvida uppsatsfragor
vid aberratio ictus ska l6sas genom ekvivalensmodellen eller
specialitetsmodellen. | denna del valjer tingsratten att hanvisa till tidigare
praxis fran hovratterna, dar specialitetsmodellen i storre utstrackning har
anvants.> Tingsratten poangterar dven att det faktum att S.S har haft ett
konkret uppsat i forhallande till att doda S.V, och darfor bor ha ansett att
utfallet var ett misslyckande, talar fér en anvandning av specialitetsmodellen.
Avslutningsvis framhaller ocksa tingsratten att Hogsta domstolen i sin
praxis® generellt har varit tveksamt instlld till att gora alltfor extensiva
tolkningar av en medverkandes uppsat.>®

Mot bakgrund av det ovan anforda anser inte tingsratten att S.S uppsat tacker
mordet av A.A, varfor S.S inte heller déms for anstiftan av mordet.>’

4.3 Hovrattens beddomning

Hovratten inleder, likt tingsratten, med att sld fast att S.S inte har haft
likgiltighetsuppsat till A.A:s dod.*® Vidare instammer hovrétten i tingsrattens
bedémning om att situationen, utifran S.S perspektiv, gar att bedoma som
aberratio ictus.>® | valet av I6sningsmodell skiljer sig diremot hovratten fran

tingsratten och tillampar ekvivalensmodellen.®

I domskélen motiverar hovrétten valet av ekvivalensmodellen genom att forst
hanvisa till en rad foresprakare av ekvivalensmodellen. Bland annat lyfts att

det & rimligt att anstiftarens ansvar foljer garningspersonens da

52 Jmf avsnitt 3.1.

%3 Se B 12936-20 s. 80.

5 Tingsratten hanvisar har till RH 1983:163, RH 2001:2 och Hovratten Gver Skane och
Blekinges dom i mél B 2193-09.

%5 Tingsratten hanvisar har till NJA 1963 s. 574, NJA 1984 s. 992 och NJA 1996 s. 27.
% Se B 12936-20 s. 81.

57 Se B 12936-20 s.81.

% Se B 1603-21 s. 51.

% Se B 1603-21 s. 21.

80 Se B 1603-21 s. 24.
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medverkanslaran rent principiellt likstaller dessa tva.% Vidare uttrycks att
detta bor galla i den man garningspersonen inte gatt utom anstiftans
visentliga innehall”.?? Som ytterligare stod for att tillampa
ekvivalensmodellen pekar hovratten pa hur problematiken har hanterats i tysk
ratt. | ett snarlikt rattsfall fran 1859, benamnt Rose-Rosahl, hade
garningspersonen fatt i uppdrag av anstiftaren att skjuta en person som skulle
befinna sig pa en viss plats vid ett visst klockslag. Nar garningspersonen, helt
utifran anvisningarna, skot ihjal en annan person som rakade befinna sig pa
den angivna platsen vid den aktuella tidpunkten foreldg error in persona. Den
tyska domstolen ansdg inte att anstiftaren kunde undslippa ansvar for det
fullbordade brottet pa basis av en omsténdighet som inte spelade nagon roll
for garningspersonen.®® Den tyska Hogsta domstolen har ocksa i ett senare
rattsfall®* utvecklat sin praxis och uttryckt att anstiftarens uppsat bor folja
garningspersonen sa ldnge forviaxlingen kan anses forutsebar utifran allméan

livserfarenhet”.%°

Hovratten ansluter sig foljaktligen till ekvivalensmodellen. Detta medfor en
andring av tingsrattens dom, och S.S déms for anstiftan av mord. Hovratten
stannar dock inte dar utan valjer ocksa att doma S.S for anstiftan av forsok
till mord i forhéllande till det tilltankta brottsoffret S.V.% I sin argumentation
medger hovratten att ett sidant “flerfaldigande” av S.S uppsat kan medféra
vissa risker. Framfor allt anfors att en sadan ordning riskerar att leda till en
hogre straffmatning &n vad som ar motiverat, och féljaktligen innebéara en
form av dubbelbestraffning. Hovratten menar emellertid att S.V ocksa maste
kunna tillvarata sin ratt som brottsoffer, och att detta intresse ar av sa pass
stor vikt att en motsatt ordning inte heller hade varit 6nskvard. Som en Idsning
pa problematiken foreslar hovratten i stéllet att asperationsprincipen kan ges
ett storre genomslag, och dirigenom mildra straffmitningen.®’

Asperationsprincipen innebar att straffméatningen ska ske utifran det

61 Se B 1603-21 s. 21.

62 Se B 1603-21 s. 22.

63 Se B 1603-21 s. 23.

64 Se BGH, 25.10.1990 - 4 StR 371/90.
8 Se B 1603-21 s. 23.

% Se B 1603-21s. 2.

67 Se B 1603-21 s. 19-20.
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allvarligaste brottet i forsta hand, dérefter ska de Ovriga brotten l&ggas till
straffmatningen utifran ett, i fallande skala, reducerat straffvarde. Nar det
sammanlagda straffvardet har raknats ut ska ocksd en allmin
proportionalitetskontroll géras sé att utfallet inte blir oskaligt.®® Som stod for
denna lésning hanvisar hovratten till NJA 2020 s. 703. | malet har Hogsta
domstolen uttalat att asperationsprincipen kan ges ett stérre genomslag ’nar
det har domts for tva brott i brottskonkurrens, trots att det ena brottet ingar

som ett led i genomforandet av det senare brottet”.®

4.4 Hogsta domstolens bedémning

Till skillnad fran hovratten och tingsratten anser Hogsta domstolen att det inte
gar att likstalla en anstiftares ansvar vid error in persona med en
garningspersons ansvar vid aberratio ictus.”® Detta till trots ansluter sig
Hogsta domstolen anda i stora delar till hovrattens beddmning, och démer S.S

for anstiftan av mord.”

Aven om Hogsta domstolen inte drar ett likhetstecken mellan en anstiftares
ansvar vid error in persona och en géarningpersons ansvar vid aberratio ictus
bygger domstolen sin argumentation utifran ekvivalensmodellen. De lyfter,
likt hovrétten, hur situationen har behandlats i tysk praxis. Dar bedéms
anstiftarens ansvar pa samma satt som garningspersonens, sa lange inte
forvaxlingen berodde pa ett misstag som var alldeles for oforutsebart utifran
anstiftarens perspektiv.”? Hogsta domstolen finner att en s&dan ordning

overensstammer med den svenska uppsatslaran, och uttrycker foljande:

Mot denna bakgrund bor tackningsprincipen tillampas pa sa satt
att den som uppsatligen anstiftar annan till en straffbar handling,
till exempel mord, dven vid forvaxling av det aktuella slaget kan
tillrdknas uppsat till den garning som géarningsmannen begar

som en foljd av anstiftarens uppdrag. Detta bor dock forutsatta

88 Se NJA 2020 s. 703 p. 24.
89 Se NJA 2020 s. 703 p. 26.
0 Se NJA 2022 s. 675 p. 24.
1 Se NJA 2022 s. 675 p. 41.
2Se NJA 2022 s. 675 p. 26.
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dels att den gadrning som anstiftan avser ar straffrattsligt
likvardig med den garning som faktiskt begas, dels att utfallet
ar en tankbar féljd av det handelseférlopp som anstiftaren har

satt i rorelse.”®

Pa grund av omstandigheterna i fallet, bland annat att S.S visste att fler
personer skulle befinna sig pa platsen, anser Hogsta domstolen att dodandet
av A.A var en tankbar foljd av S.S:s handlande. Dessutom konstaterar
domstolen att dodandet av A.A ar likvardigt med den tilltdnkta gérningen,

varfor S.S déms for anstiftan av mord.”

Vidare beror Hogsta domstolen fragan om hur anstiftarens ansvar ska
bedomas i forhallande till forsoksbrottet mot det tilltanka brottsoffret. I denna
del skiljer sig domen fran hovrattens bedémning. Hogsta domstolen menar att
det inte gar att flerfaldiga ett uppsat. For att S.S ska kunna démas for bade
anstiftan av mord och anstiftan av forsok till mord kravs alltsa att S.S har haft
uppsat till dodandet av tva eller fler personer.” Till detta gor Hogsta
domstolen en annan bedémning &n hovratten i fragan om huruvida
forsokspunkten hade passerats i forhallande till mordforsoket mot S.V.7
Darmed ogillas atalet avseende forsoksbrottet, och S.S doms inte for anstiftan

av forsok till mord.”’

3 Se NJA 2022 s. 675 p. 28.
™ Se NJA 2022 s. 675 p. 40.
> Se NJA 2022 s. 675 p. 38.
6 Se NJA 2022 s. 675 p. 43-45.
"Se NJA 2022 s. 675 p. 47.
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5 Sammanfattning och analys

5.1 Rattslaget efter NJA 2022 s. 675

Hdgsta domstolen har genom NJA 2022 s. 675 klargjort att en anstiftare som
huvudregel bor domas for anstiftan av mord vid error in persona. Detta
forutsatter emellertid att tva rekvisit ar uppfyllda: att den faktiska garningen
ar straffrattsligt likvardig med den tilltdnkta garningen, samt att forvéxlingen
har varit en tankbar foljd av anstiftarens handlande. Prejudikatet foljer i stor
utstrackning vad ekvivalensmodellens féresprakare har ansett vara en rimlig

I6sning pa problematiken.

Vad galler kravet pa straffrattslig likvardighet ar det val forankrat i doktrin
och torde inte leda till nagra storre bekymmer. I avsnitt 3.2 exemplifieras vad
rekvisitet innebar utifran en situation dar anstiftare har uppdragit at en
garningsperson att doda ett djur, varpa garningspersonen pa grund av en
forvaxling i stallet dodar en manniska. Eftersom dessa tva olika objekt inte
anses likvardiga kan anstiftaren inte anses ha haft uppsat till dédandet av
manniskan. En motsatt ordning hade gjort att anstiftaren riskerat att domas
for en allvarligare garning &n vad han eller hon framjat, vilket inte hade varit

forenligt med Hogsta domstolens tidigare praxis.®

Betraffande kravet pa att forvéaxlingen ska ha varit en tankbar foljd av vad
som anstiftats kan det leda till viss gransdragningsproblematik, da Hogsta
domstolen inte ger sarskilt mycket vagledning angaende hur rekvisitet ska
tolkas. | domskalen konstateras att S.S har planerat mordet pa S.V, och darfor
ocksa har vetat om att det kommer finnas fler personer pa plats vid
garningstillfallet. Detta, i kombination med sattet mordet utfordes pa, gjorde
att en forvaxling var tankbar enligt Hogsta domstolen. Resonemanget ger viss
ledning i hur domstolarna bor tanka, men ar samtidigt bara ett exempel pa hur
rekvisitet kan appliceras. Saledes lamnas ett forhallandevis stort utrymme for

skonsmassig beddmning i denna del.

8 Se avsnitt 2.2.2.

23



Vidare slar Hogsta domstolen fast att ett uppsat inte kan flerfaldigas, da det
hade inneburit ett for stort avsteg fran tackningsprincipen. For att en anstiftare
ska kunna doémas bade for det tilltankta brottet, samt for det fullbordade
brottet, kravs att anstiftaren har haft uppsat att déda minst tva personer. Det
kan tillaggas att anstiftaren inte behover ha haft uppsat till att doda tva
specifika personer, utan ett generellt uppsat ar tillrackligt.

Avslutningsvis kan konstateras att HD inte gor samma koppling mellan
aberratio ictus och anstiftarens ansvar vid error in persona som underratterna
och doktrin har gjort. HD smalnar foljaktligen av prejudikatet till att enbart
berdra error in persona, och tar inte stallning mellan ekvivalensmodellen och

specialitetsmodellen vad galler aberratio ictus.

5.2 Analys

I NJA 2022 s. 675 har Hogsta domstolen forsokt I6sa ett problem som har
gackat rattsvetenskapen under en langre period. Den rattsregel som har
formulerats &r inte sarskilt komplicerad att forsta, aven om det inte ar helt
sjalvklart hur den ska tillampas. Som ovan ndmnt i avsnitt 5.1 borde det inte
valla nagra sarskilda svarigheter att klargéra om de bada gérningarna &r
straffrattsligt likvardiga. Detta lar framst aktualiseras i de fall dér brottet som
anstiftats har sarskilda rekvisit som tar sikte pa ett brottsoffers identitet eller
befattning.”

Storre utrymme for tolkning lamnas i det andra rekvisitet, om att foljden
maste varit tankbar for anstiftaren. Det gar att fraga sig vad Hogsta domstolen
menar med “en tankbar foljd av det hédndelseférlopp som anstiftaren har satt
irorelse”. Domskalen ger forvisso ett exempel pa hur rekvisitet kan tillampas,
men satter knappast upp en tydlig gransdragning. Saledes kommer det bli upp
till domstolarna att i stor utstrackning sjalva avgora hur rekvisitet ska tolkas.
Ldasningen Oppnar upp for en flexibilitet i rattstillampningen som kan vara
fordelaktig vid svara gransdragningar. Det bor emellertid tillaggas att ett

alltfor stort utrymme for skonsmassig beddmning inte alltid &r att foredra

9 Ett exempel kan tankas vara brottet vald mot tjansteman enligt 17 kap. 1 § BrB.
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utifran en straffrattslig synvinkel, da lika fall riskerar att behandlas olika. En
sadan ordning &r inte heller forenlig med att straffrattens krav pa
forutsebarhet, vilket dven féljer av skuldprincipen. Skuldprincipen gor
gallande att en garning ska straffas utifran dess klandervardhet. Om
garningspersonen inte kan forutse att en garning ar otillaten uppnar den heller
inte samma niva av klander som en férutsebar handling hade gjort. Detta &r
ocksa det tankesatt som gor att de flesta brott kraver uppsatligt agerande for

att ansvar ska kunna utkravas.

Samtidigt ar reglerna om error in persona redan i grunden ett avsteg fran
tackningsprincipen. Detta synliggors extra tydligt i NJA 2022 s. 675. Alla tre
instanser konstaterar att anstiftaren inte ens uppnar den lagsta formen av
uppsat i forhallande till dodandet av det faktiska brottsoffret. Att anstiftaren i
fraga anda doms i de tva hogre instanserna visar pa att tackningsprincipen kan
tolkas extensivt. Det gar ocksa att se pa rekvisitet som att Hogsta domstolen
begransar undantaget. Om enbart kravet pa straffrattslig likvéardighet hade
funnits skulle anstiftaren i en betydligt stérre utstrackning behdvt sta ansvarig

for omstandigheter som han eller hon inte kunnat kontrollera.

Pa ett mer generellt plan kan konstateras att Hogsta domstolen valjer att
tillampa ekvivalensmodellen i stéllet for specialitetsmodellen. Det innebar
bland annat att ordalydelsen i rekvisitet “annan” anses ha en generell
tillampning i forhallande till anstiftarens uppsat. Rekvisitet tolkas saledes pa
samma satt som i forhallande till garningspersonens uppsat. Detta medfor att
rattstillampningen blir sammanhéngande, vilket ar onskvart. Det gar dock att
argumentera for att det mest logiska, och mest trogna tackningsprincipen,
hade varit att tillampa specialitetsmodellen. En anstiftare ansvarar enligt 23
kap. 4 § tredje stycket BrB for “det uppsat som ligger honom till last”. Utifran
den ordalydelsen &r en tolkningsmojlighet att lagstiftaren de facto har 6nskat
att anstiftaren ska bara ansvaret for det direkta och faktiska uppsatet han eller
hon har haft. | forevarande fall bor dock vikten av en sammanhédngande
uppsatslara aga foretrade, varfor Hogsta domstolens avgorande i denna del ar

vélavvagt.
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En annan fordel med att valja ekvivalensmodellen &r att det inte krdvs en
speciallésning i de fall dar garningen inte ar kriminaliserad pa forsoks- eller
oaktsamhetsniva. Detta aktualiseras forvisso inte i NJA 2022 s. 675 da mord
ar kriminaliserat pa forsokniva och har en motsvarighet i vallande till annans
dod pa oaktsamhetsstadiet, men valet av ekvivalensmodellen gor att
prejudikatet kan tillampas generellt for alla situationer da error in persona

foreligger.

Avslutningsvis bor ocksa Hogsta domstolens beslut i frdgan angaende
huruvida ett uppsat kan flerfaldigas diskuteras narmare. Det &r i denna del
som Hogsta domstolen skiljer sig som mest fran hovratten. Problematiken
med att tillata ett flerfaldigande av uppsat, alltsa att en anstiftare kan anses ha
uppsat till bade dodandet av det faktiska brottsoffret, och till forsoket att doda
det tilltanka brottsoffret, &r att anstiftaren kan domas for tva brott trots att det
egentliga uppsatet bara tacker en otillaten garning. Detta bor likval vagas mot
det intresse som hovréatten ansag skulle fa foretrade, brottsofferperspektivet.
Om inte anstiftaren kan démas for anstiftan till forsoket innebar det att ett
brottsoffer riskerar att inte kunna tillvarata sin ratt, exempelvis i fraga om
skadestand. Hogsta domstolen slar i domen fast att ett uppsat inte kan
flerfaldigas. Denna standpunkt 6verensstammer forvisso dels med att en
anstiftare i regel inte kan domas for en allvarligare gérning (vilket det i
praktiken hade inneburit), dels med férbudet mot dubbelbestraffning.
Samtidigt behdver detta ses i ljuset av att rattsordningen i sadana fall skulle
forvagra ett brottsoffer, som har blivit utsatt for ett véldigt allvarligt brott, sin

ratt.

Hogsta domstolen har inte gjort fel i sak. Daremot hade de med en mer kreativ
I6sning kunnat skapa ett, i min mening, lampligare prejudikat. Hovratten
resonerade ocksa kring problematiken, och fann en lésning i HOgsta
domstolens praxis NJA 2020 s. 703. Genom att tillata ett flerfaldigande av
uppsat, och samtidigt ge asperationsprincipen ett storre genomslag vid
straffmatningen, skulle Hogsta domstolen pa ett battre satt ha tagit hansyn till

alla intressen som paverkas av prejudikatet.
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6 Slutsats

Hogsta domstolens prejudikat ar i stora delar vélbetdnkt. Valet av
ekvivalensmodellen som ldsningsmodell leder till en sammanhangande
uppsatslara som kan tillampas vid error in persona. Kravet pa att foljden har
varit tankbar utifran anstiftarens handlande gor ocksa att allt for stora avsteg
fran tackningsprincipen inte blir mojliga, dven om det inte ar helt sjalvklart

hur domstolarna ska gdéra den gréansdragningen i sin framtida tillampning.

Tyvarr har dock Hogsta domstolen valt att asidosatta brottsofferperspektivet
genom att inte tillata att anstiftarens uppsat flerfaldigas. Genom att tillata ett
flerfaldigande skulle brottsofferperspektivet varnas i storre utstrackning,
samtidigt som risken for en oskaligt hog straffméatning skulle kunna atgardas

genom att ge asperationsprincipen ett storre genomslag.
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Kallférteckning

Rattspraxis

Hdogsta domstolen

NJA 1963 s. 574

NJA 1984 s. 992

NJA 1996 s. 27

NJA 2004 s. 176

NJA 2007 s. 929

NJA 2020 s. 703

NJA 2022 s. 675

Hovratterna

RH 1983:163,

RH 2001:2

Hovratten 6ver Skane och Blekinges dom i mal B 2193-09
Gota hovratts dom i mal B 1060-16

Hovratten dver Skane och Blekinges dom i mal B 1603-21
Tingsratterna

Malmo tingsratts dom i mal B 12936-20
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