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Summary 

The topic of the paper is the child's right to be heard in custody cases, as set 

out in Article 12 of the Convention on the Rights of the Child. The Conven-

tion has been in force as law in Sweden since 2020. According to Article 12, 

States Parties shall assure a child capable of forming his or her own views, 

the right to express those views freely in all matters affecting the child. Fur-

thermore, in any judicial and administrative proceedings affecting the child, 

the child shall in particular be provided the opportunity to be heard, either 

directly or through a representative or an appropriate body. Custody proceed-

ings deal with matters which are of the utmost importance to the child and to 

a large degree affect their life. The best interests of the child are paramount 

in custody proceedings. However, the child is not a party to the case nor does 

it have the right of action.  

The aim of the paper is to find out whether the child would benefit from the 

introduction of a representative for the child in custody cases. I examine this 

from a child rights perspective, where the right to be heard permeates the pa-

per. In the paper I use the legal dogmatic and the legal analytical method. This 

is done to map out the legal situation and to identify the effects that different 

rules may have in practice. The source material used to do so is the established 

sources of law: constitutions, preparatory works, practice, and doctrine. I also 

use material that goes beyond the legal sources, such as government regula-

tions, general advice, and manuals. In order to meet the objective, the main 

research question of the paper is what possible advantages and disadvantages 

the introduction of child representatives in custody cases may entail. I explore 

this by looking at the advantages and disadvantages of representation in two 

other court proceedings where the child is a party with representation. These 

are child maintenance payment cases and cases under the Care of Young Per-

sons Act. I also examine the advantages and disadvantages that have emerged 

from previous legislative work on the possible introduction of representation 

for children in custody cases. The advantages and disadvantages identified 

are applied to custody cases as they stand today.  

The main advantages and disadvantages of the different types of representa-

tion are as follows. A representative can be of benefit to the child especially 

if appointed early in the process. An outside representative is better for the 

child than having the child's parent as representative. The representative can 

ensure that the child's right to be heard is respected in certain parts of the 

process where shortcomings have been identified in allowing the child to be 

heard. These are in particular “cooperation talks” (samarbetssamtal), “infor-

mation” (upplysningar) and the custody enquiry. The disadvantages may be 

that the child is pressured to take a position in the parents' conflict, that con-

flicts arise between the child and the parents, that it complicates the proce-

dure, and that representation entails increased costs. A counterargument is 

that the child should never be forced to take a position as it is a right, not an 
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obligation to express their views. Moreover, the risk of the child being influ-

enced by the parents is also present with the current regulations. The powers 

of the representative and in which cases a representative is appointed could 

also be adapted to keep costs down and simplify the procedure. The ad-

vantages outweigh the disadvantages from a child rights perspective. The 

conclusion of the paper is therefore that the child benefits from having a rep-

resentative in custody cases. Such representative would most likely better 

guard the child’s right to be heard than is the case with present regulations.  
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Sammanfattning 

Uppsatsen handlar om barnets rätt att komma till tals i vårdnadsmål. Rätten 

fastställs i barnkonventionens artikel 12. Artikeln gäller som lag i Sverige 

sedan 2020. Enligt artikel 12 ska konventionsstaterna tillförsäkra det barn 

som är i stånd att bilda egna åsikter rätten att fritt uttrycka dessa i alla frågor 

som rör barnet. Vidare ska barnet i alla domstolsförfaranden och administra-

tiva förfaranden som rör barnet, särskilt beredas möjlighet att höras, antingen 

direkt eller genom en företrädare eller ett lämpligt organ. I vårdnadsmål be-

handlas frågor som i allra högsta grad berör barnet och påverkar barnets liv. 

Barnets bästa är avgörande i vårdnadsmål. Barnet har dock inte ställning som 

part eller talerätt i målet.  

Syftet med uppsatsen är att ta reda på om barnet gynnas av att det införs möj-

lighet till ombud för barnet i vårdnadsmål. Detta undersöker jag utifrån ett 

barnrättsperspektiv, där rätten att komma till tals genomsyrar arbetet. I arbetet 

används den rättsdogmatiska samt den rättsanalytiska metoden. Detta för att 

kartlägga rättsläget respektive identifiera vilka effekter olika regler kan få i 

praktiken. Materialet som används för att göra det är de vedertagna rättskäl-

lorna; författningar, förarbeten, praxis och doktrin. Jag använder också 

material som går utanför rättskällorna såsom myndigheters föreskrifter, all-

männa råd och handböcker. För att uppfylla syftet är huvudfrågeställningen 

vilka för- och nackdelar införandet av barnombud i vårdnadsmål kan med-

föra. Jag utreder detta genom att ta upp för- och nackdelar med ombud i två 

andra domstolsprocesser där barnet är part med ombud. Dessa är mål om un-

derhåll och mål enligt LVU. Jag undersöker också vilka för- och nackdelar 

som framkommit i tidigare lagstiftningsarbete som behandlat ett eventuellt 

införande av ombud för barn i vårdnadsmål. De för- och nackdelar som iden-

tifieras appliceras på vårdnadsmålet som det ser ut idag.  

De viktigaste för- och nackdelarna som framkommit med olika ombudskon-

struktioner är som följer. Ett ombud kan göra nytta för barnet särskilt om om-

budet tillförordnas tidigt i processen. Ett utomstående ombud är bättre för 

barnet än att barnet har sin förälder som ombud. Ombudet kan se till att bar-

nets rätt att komma till tals tillgodoses i vissa moment i processen där det 

framkommit brister i att låta barnet komma till tals. Dessa är framförallt sam-

arbetssamtal, upplysningar och vårdnadsutredningen. Nackdelar med ombud 

kan vara att barnet pressas att ta ställning i föräldrarnas konflikt, att konflikter 

uppkommer mellan barnet och föräldrarna, att handläggningen av målet kom-

pliceras och att ombud medför ökade kostnader. Som motargument kan anges 

att barnet aldrig ska tvingas att ta ställning eftersom det är en rätt, inte en 

skyldighet att uttrycka sina åsikter. Att barnet påverkas av föräldrarna är dess-

utom en risk även med dagens utformning. Ombudets befogenheter och när 

man väjer att förordna ombud kan också anpassas för att hålla nere kostna-

derna och förenkla handläggningen. Fördelarna överväger nackdelarna från 

ett barnrättsperspektiv. Slutsatsen är därför att barnet gynnas av att få ett 
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ombud i vårdnadsmål, genom att ombudet på ett bättre sätt än idag kan ga-

rantera barnet dess rätt att komma till tals i målet.   
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Förkortningar 

Barnkonventionen Förenta nationernas konvention om 

barnets rättigheter 

Barnrättskommittén Förenta nationernas kommitté för 
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sen 
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MFoF Myndigheten för familjerätt och för-
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Vårdnadsutredning Vårdnads-, boende- och/eller um-

gängesutredning 
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1 Inledning 

1.1 Bakgrund 

Mål om vårdnad, boende och umgänge innebär processer som i allra högsta 

grad påverkar barn. En central rättighet för barn i alla frågor som rör dem är 

deras rätt att komma till tals. Rätten stadgas i artikel 12 i Förenta nationernas 

konvention om barnets rättigheter (barnkonventionen). Barnkonventionen 

gäller sedan 2020 som svensk lag.1 De fyra portalparagraferna som barnkon-

ventionen uppställer lägger grunden för barnrättsperspektivet.2 Under 2021 

trädde ett antal lagändringar i kraft som syftar till att stärka barnrättsperspek-

tivet i vårdnadstvister.3 Då förtydligades det i föräldrabalken (1949:381) (FB) 

att barn har rätt till information och ska ha möjlighet att framföra sina åsikter 

i frågor om vårdnad, boende och umgänge.4  

I dagsläget har barn inte möjlighet att förordnas ombud i vårdnadsmål, till 

skillnad från i mål om exempelvis underhållsbidrag till barnet och mål enligt 

LVU.5 I allmänhet gäller att ombud företräder de som innehar partsställning 

i en process, vilket barn inte har i vårdnadsprocesser. De nyss nämnda målty-

perna visar dock att det går att anpassa ombudets roll efter måltyp och efter 

barnets rättsliga ställning i respektive process. Frågan om ombud för barn i 

vårdnadsmål har varit föremål för utredning tidigare. Man kom i SOU 2017:6 

fram till att det, mot bakgrund av de övriga lagändringar som föreslogs i ut-

redningen, inte var aktuellt att då också föreslå införandet av ombud för barn 

i vårdnadsmål. Det konstaterades dock att det kunde finnas anledning att ut-

reda frågan igen längre fram, vilket jag gör i denna uppsats.6 

1.2 Syfte och frågeställningar 

Syftet med uppsatsen är att ta reda på om det vore gynnsamt för barnet att 

införa barnombud i vårdnadsmål. För att kunna ta ställning till detta behöver 

jag analysera vad ett införande av ombud för barn i vårdnadsmål skulle kunna 

ge för positiva och negativa konsekvenser för barnet. Detta har jag valt att 

göra genom att se vad barnet har för möjligheter att komma till tals i vård-

nadsmål samt i två andra måltyper där barn har rätt till ombud, och genom att 

undersöka tidigare överväganden av att införa barnombud i vårdnadsmål. På 

 
1 Lag (2018:1197) om Förenta nationernas konvention om barnets rättigheter. 
2 Portalparagraferna är allas lika värde och förbudet mot diskriminering (artikel 2), bar-

nets bästa i främsta rummet (artikel 3), rätten till liv och utveckling (artikel 6) samt rätten att 

komma till tals (artikel 12); Mattsson (2017) s. 105–107. 
3 Prop. 2020/21:150 s. 1. 
4 6 kap. 2 b § FB. 
5 Lag (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga. 
6 SOU 2017:6 s. 324. 
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så sätt kan jag se om barnombud stärker barnets rätt att komma till tals och 

om det finns nackdelar som ändå talar mot ett införande.  

För att uppfylla syftet har jag valt följande frågeställningar, där de fem första 

är delfrågeställningar för att kunna besvara huvudfrågeställningen som står 

sist: 

• Hur regleras barns rätt att komma till tals i barnkonventionen och FB? 

• När har barn i praktiken möjlighet att komma till tals under vårdnads-

processen som den ser ut idag? 

• Vilka överväganden om barnombud i vårdnadsmål har gjorts i tidigare 

lagstiftningsarbete? 

• Hur ser barnets rätt att komma till tals och regleringen av barnombud 

ut i mål om underhåll och mål enligt LVU? 

• Vilka positiva och negativa aspekter innebär dessa olika varianter av 

ombud för barnets möjlighet att komma till tals i respektive process? 

 
• Vilka för- och nackdelar för barnet kan införande av barnombud i 

vårdnadsmål medföra utifrån vad som framkommit i uppsatsen? 

1.3 Metod och material 

För att uppnå uppsatsens syfte används primärt den rättsdogmatiska metoden. 

Den kan beskrivas som en metod för att fastställa, alltså beskriva och syste-

matisera, gällande rätt. Materialet som används för att göra det är de veder-

tagna rättskällorna; författningar, förarbeten, praxis och doktrin.7 Dessa inne-

har olika auktoritet i enlighet med rättskälleläran. Högst formell auktoritet har 

författningar vilket kan uttryckas som att dessa ska följas. Därefter följer pre-

judikat och förarbeten som bör följas medan doktrin får följas. Alla rättskällor 

ska följas under förutsättning att det inte finns skäl som talar emot dem. Så 

kan vara fallet när till exempel en högre uppsatt källa blir motsägande, preju-

dikat inte längre är rimliga sett till samhällsutvecklingen, eller, för rättskällor 

av lägre auktoritet, argumentationen inte övertygar.8  

Den rättsdogmatiska metoden används i arbetet för att klargöra barns rätt att 

komma till tals enligt barnkonventionen. Metoden används också för att reda 

ut på vilka sätt barn har rätt att komma till tals under de olika typerna av mål 

och vad ombudet har för roll i respektive process. Jag använder även metoden 

för att identifiera vilka för- och nackdelar lagstiftaren har sett med ett infö-

rande av barnombud i vårdnadsmål, genom att granska förarbeten där frågan 

har tagits upp. Den rättsdogmatiska metoden har dock sina begränsningar. 

Metoden kan inte användas för att säga något om effekterna av gällande rätt.9 

 
7 Sandgren (2021) s. 47 och 51. 
8 Sandgren (2021) s. 48. 
9 Sandgren (2021) s. 52. 
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För att besvara frågan om hur barnet faktiskt kommer till tals under vårdnads-

processen samt vilka positiva och negativa aspekter olika ombud innebär an-

vänds den rättsanalytiska metoden. Metoden öppnar för synsättet att rättstill-

lämpningen har flera legitima alternativ när det gäller att lösa svåra rättsliga 

problem, medan rättsdogmatiken bygger på att det finns ett rätt svar på varje 

rättslig fråga. Den rättsanalytiska metoden förutsätter ett kritiskt förhållnings-

sätt till rätten och tillåter att materialet analyseras ur en viss infallsvinkel. Den 

infallsvinkel som används för att ta sig an materialet i uppsatsen är barnrätts-

perspektivet.10 Barnrättsperspektivet innebär att i varje åtgärd som rör barn, i 

det enskilda fallet, på bästa och mest effektiva sätt försöka förverkliga barnets 

rättigheter i praktiken.11 Genom att anlägga detta perspektiv kan materialet 

analyseras för att se om regleringen är lämplig för barnet, utifrån de rättig-

heter som varje barn tillerkänns av rättsstaten idag.12  

När det kommer till att identifiera för- och nackdelar med lagstiftning har 

doktrin en säregen möjlighet bland de rättsdogmatiska källorna att kunna kri-

tisera rätten. Det kan också krävas annat material för att få reda på vilka ef-

fekter reglerna får i praktiken. Den rättsanalytiska metoden ger mig möjlighet 

att använda material som går utanför rättskällorna såsom exempelvis myndig-

heters föreskrifter, allmänna råd och handböcker samt statistik och tidnings-

artiklar.13 Sådant material tillsammans med förarbeten och doktrin använder 

jag för att ge svar på när barnet får möjlighet att komma till tals i de olika 

målen. Detsamma gäller när jag besvarar frågan om hur ombudskonstruktion-

erna påverkar barnets möjlighet att komma till tals. Med ett anlagt barnrätts-

perspektiv på det material som framtagits kan jag slutligen diskutera vilka 

för- och nackdelar barnombud i vårdnadsmål kan medföra, och uppfylla syftet 

att se om barnet skulle gynnas av ett ombud. 

1.4 Avgränsningar 

Det huvudsakliga rättsområdet för arbetet har bestämts till det familjerättsliga 

mot bakgrund av att vårdnadsmål är familjerättsliga. Därför har jag valt att 

undersöka underhållsmål för att se för- och nackdelar med ombud för barn. 

Även faderskapsmål var aktuellt som familjerättsligt mål men det framkom 

mer material och fler för ämnet intressanta frågor, enligt mig, i anslutning till 

underhållsmål än faderskapsmål. Andra familjerättsliga mål har på grund av 

relevansen för ämnet och tillgången till material inte valts ut till uppsatsen. 

Att jag inkluderar LVU-mål, som ju är socialrättsliga, motiveras av att det är 

intressant att se hur barnets rätt att komma till tals genomförs i en process 

som erkänner att barnet kan ha ett intresse som går emot föräldrarnas. Det 

medför också att jag kan undersöka en variant av ombud som inte märks i de 

 
10 Sandgren (2021) s. 53–55. 
11 Mattsson (2017) s. 122. 
12 Sandgren (2021) s. 53–55. 
13 Sandgren (2021) s. 54. 
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familjerättsliga målen. Jag avgränsar därmed uppsatsen till mål om vårdnad, 

underhåll och mål enligt LVU. 

1.5 Forskningsläge  

Barns rätt att komma till tals i olika processer som rör dem har behandlats i 

doktrin.14 Mycket av tidigare doktrin har dock blivit överspelad på grund av 

det lagstiftningsarbete på barnrättens område som har varit pågående under 

de senaste åren. Anna Singer har hunnit ge ut en bok om barnets rätt i famil-

jerättsliga mål enligt föräldrabalken som tagit hänsyn till ändringar som gjorts 

fram till juni 2022.15 Anna Singer är ett framstående namn inom barnrättens 

doktrin vilket också märks genom hennes arbete i boken Barnets bästa: om 

barns rättsliga ställning i familj och samhälle från 2019 samt hennes med-

verkan i lagkommentarer till föräldrabalken. Johanna Schiratzki har sedan 

2002 fortsatt att ge ut sitt verk Barnrättens grunder, som behandlar regelver-

ket rörande barn och föräldrar i takt med att det förändras, nu senast fram till 

december 2018.16 Mats Sjöstens bok Vårdnad, boende och umgänge som ut-

getts i 5 upplagor behandlar utförligt regleringen av vårdnadsmål och dess 

verkställighet.17 Detsamma gäller Åke Saldeens verk Barn- och föräldrarätt, 

som dock är från 2013, men ändå har ett värde för uppsatsen på grund av dess 

detaljrikedom.18 

Titti Mattsson har bidragit med forskning på socialrättens område med Barn-

rättsperspektivet i tvångsvården för barn och unga.19 I Mattssons doktorsav-

handling Barnet och rättsprocessen: Rättssäkerhet, integritetsskydd och 

autonomi i samband med beslut om tvångsvård från 2002 berör hon för upp-

satsen intressanta aspekter om barnets ställning i LVU-mål. Också Pernilla 

Leviner och Tommy Lundström märks på LVU-området med sin antologi 

Tvångsvård av barn och unga: rättigheter, utmaningar och gränszoner,20 

samt Therese Johnstone i sin doktorsavhandling från 2021. I uppsatsen an-

vänder jag ovan nämnda författares arbeten inom både familjerätt och social-

rätt för att kartlägga rättsläget och för att underbygga resonemang. 

I en artikel från 2009 har Eva Ryrstedt framfört intressanta perspektiv på sam-

arbetssamtal. Bland annat hur överenskommelser i realiteten kan påverkas av 

könsroller inom familjen och samhället i stort. Ämnet vidrörs i avsnitt 6.2 

men utanför uppsatsens ram finns mer att säga om detta.21 En relevant fråga 

 
14 T.ex. Leviner och Lundström (2017); Sjösten (2020); Cederborg och Warnling-Nerep 

(2014). 
15 Singer (2022). 
16 Schiratzki (2019). 
17 Sjösten (2020). 
18 Saldeen (2013). 
19 Mattsson (2017). 
20 Leviner och Lundström (2017). 
21 Ryrstedt, ’Samarbetssamtal – leder de till en "sann" överenskommelse för barnets bästa, 

eller bara en förhandlingslösning?’ SvJT 2009 s. 821–841. 
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med anknytning till frågan om barnombud i vårdnadsmål är om föräldrar och 

barn kan accepteras som motparter, vilket Ryrstedt och Mattsson diskuterat 

sett till vårdnads- och LVU-mål.22 Ämnet har anknytning till uppsatsen ef-

tersom partsbehörighet och talerätt vanligtvis krävs för att barnet ska få ett 

ombud.23 Frågan om barnombud tas dock inte upp i artikeln. Anna Kaldal har 

diskuterat ombud för barn utifrån överväganden i tidigare förarbeten. Detta i 

ett kapitel i verket Barnrätt: En antologi.24 Mycket har dock hänt på familje-

rättens område sedan dess för att stärka barns rätt. Vidare kan nämnas att frå-

gan om ett införande av ombud har diskuterats i den allmänna debatten genom 

artiklar, men också varit föremål för motioner och förarbeten.25 Sett till det 

material som finns att tillgå ser jag ett utrymme för en uppdaterad och mer 

omfattande undersökning än vad som tidigare gjorts i doktrin av för- och 

nackdelar med ett eventuellt införande av barnombud i vårdnadsmål. 

1.6 Terminologi 

Med vårdnadsmål menas i detta arbete mål om vårdnad, boende och um-

gänge. Då de tre frågorna ofta behandlas inom ramen för samma process är 

vårdnadsmål ett vedertaget samlingsnamn. Med begreppet vårdnadsprocess 

åsyftar jag de steg som innefattas i tidsperioden från att ansökan om skils-

mässa eller vårdnad lämnas in, tills domstolen kommer med ett avgörande i 

målet. Ibland använder jag begreppet vårdnadsmål synonymt med begreppet 

vårdnadsprocess.  

Underhållsmål eller mål om underhåll avser sådana mål där rätten fastställer 

en förälders underhållsbidragsskyldighet till barnet. Ombud för barn, eller 

barnombud, används i uppsatsen som övergripande begrepp för de olika va-

rianter av företrädare eller rättslig hjälp som finns för barn i de aktuella mål-

typerna. Begreppet kan därmed åsyfta såväl föräldrarna till ett barn som of-

fentligt biträde.  

1.7 Disposition 

Uppsatsen är disponerad på så sätt att den följer de olika frågeställningarna.26 

I avsnitt två behandlar jag regleringen av barns rätt att komma till tals enligt 

barnkonventionen och barns rätt att komma till tals under vårdnadsprocessen 

 
22 Ryrstedt och Mattsson, ’Barn och föräldrar – kan vi acceptera dem som motparter?’, 

SvJT 2007 s. 389–397. 
23 Så behöver dock inte alltid vara fallet. I avsnitt 4 om tidigare överväganden av barnom-

bud i vårdnadsmål framkommer förslag på barnombud också utan att barnet ges talerätt. 
24 Kaldal (2014). 
25 T.ex. Dahlin, Barnombudsmannen, ’Barnens rätt kränks i föräldrarnas tvister’; Berg-

gren och Ekström, Dagens juridik, ’Förse barnen i vårdnadstvister med egna ombud!’; mot. 

2005/06:L389 ’Ombud för barn vid vårdnadstvist’; mot. 2014/15:91 ’Personligt ombud för 

barn vid rättsprocesser’; mot. 2014/15:320 ’Särskilt biträde för barn i svåra vårdnadstvister’; 

Utredningen om barnens rätt i SOU 1979:63 och SOU 1987:7. 
26 Se avsnitt 1.2. 
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enligt föräldrabalken. Därefter undersöker jag, i avsnitt tre, när barnet i prak-

tiken har möjlighet att komma till tals under vårdnadsprocessen. I uppsatsens 

fjärde avsnitt undersöker jag tidigare överväganden av att införa barnombud 

i vårdnadsmål. I avsnitt fem lyfter jag fram barnets ställning och rätt till om-

bud i mål enligt LVU och underhållsmål. Därpå följer det sjätte avsnittet där 

jag undersöker för- och nackdelar med ombud för barn i de nyss nämnda mål-

typernas processer. I uppsatsens sjunde och avslutande del analyserar jag för- 

och nackdelar med införandet av ombud för barn i vårdnadsmål utifrån det 

framtagna materialet. 
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2 Reglering av barns rätt att 
komma till tals 

2.1 Barnkonventionen 

Barnkonventionen gäller som lag i Sverige sedan 2020 men var även innan 

dess juridiskt bindande då Sverige ratificerade konventionen år 1990.27 Barn-

konventionens ställning som lag innebär ett förtydligande av att rättstilläm-

parna i mål och ärenden ska tolka svenska bestämmelser i förhållande till 

barnkonventionen.28 I artikel 12.1 i barnkonventionen stadgas att barn ska 

tillförsäkras rätten att fritt uttrycka sina åsikter i alla frågor som rör barnet. 

De åsikter barnet uttrycker ska tillmätas betydelse i förhållande till barnets 

ålder och mognad. Vidare gäller, enligt artikel 12.2, att i domstolsförfaranden 

och administrativa förfaranden som rör barnet ska barnet särskilt beredas möj-

lighet att höras, antingen direkt eller genom en företrädare eller ett lämpligt 

organ och på ett sätt som är förenligt med nationella procedurregler.  

Förenta nationernas kommitté för barns rättigheter (barnrättskommittén) gav 

år 2009 ut allmänna kommentarer om artikel 12 i barnkonventionen.29 Rege-

ringen förordar att de allmänna kommentarerna till barnkonventionen som 

barnrättskommittén har upprättat kan användas som vägledning vid tolk-

ningen av konventionen.30 Barnrättskommittén erkänner artikel 12 som en av 

barnkonventionens fyra grundprinciper. De andra grundprinciperna är rätten 

till ickediskriminering i artikel 2, barnets bästa i främsta rummet i artikel 3 

samt rätten till liv och utveckling i artikel 6. Ställningen som grundprincip 

innebär att artikeln förutom att fastställa en rättighet i sig också ska beaktas 

vid tolkning och genomförande av alla andra rättigheter vilket är ett uttryck 

för barnrättsperspektivet.31  

Artikel 12 har särskilt stark koppling till artikel 3.1 om att i första hand beakta 

vad som bedöms vara barnets bästa i alla åtgärder som rör barn och artikel 13 

om barnets rätt till yttrande- och informationsfrihet.32 Artikel 12 och 3 kom-

pletterar varandra på så sätt att den ena fastställer målet att uppnå det bästa 

för barnet, medan den andra innehåller metoden för att nå målet.33 Skillnaden 

mellan artikel 12 och 13 är att artikel 13 stadgar yttrandefriheten medan 

 
27 Lag (2018:1197) om Förenta nationernas konvention om barnets rättigheter; FN:s kon-

vention om barnets rättigheter, New York den 20 november 1989, SÖ 1990:20. 
28 Prop. 2017/18:186 s. 1.  
29 CRC/C/GC/12. 
30 Prop. 2017/18:186 s. 83–84; SOU 2016:19 s. 97. 
31 CRC/C/GC/12 p. 2 och 17; Mattsson (2017) s. 105–107. 
32 CRC/C/GC/12 p. 68 och 70.  
33 CRC/C/GC/12 p. 74. 
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artikel 12 medför att de åsikter barnet uttrycker i frågor som rör barnet ska 

tillmätas betydelse, i förhållande till barnets ålder och mognad.34 

Artikel 12 återspeglar det förhållningssätt till barnet som konventionen ut-

trycker, nämligen barnet som en bärare av rättigheter som ska vara delaktig i 

och ha inflytande över sitt liv. Barnet har således inte bara rättigheter som 

utgår från barnets sårbarhet eller beroende av en vuxen.35 Det framhävs dock 

att konventionsstaterna måste vidta åtgärder för att rätten att bli hörd utövas 

på ett sätt som skyddar barnet och att det kan få negativa konsekvenser om 

rättigheten tillämpas på ett okänsligt sätt. Detta gäller särskilt i fall med 

mycket små barn eller vid fall där barnet har varit offer för brott, sexuella 

övergrepp, våld och andra former av misshandel.36  

Artikeln ger barnet en absolut rättighet och varje konventionsstat är således 

skyldig att säkerställa att barnet kan utöva rättigheten att fritt uttrycka sina 

åsikter i alla frågor som rör barnet.37 Barn ska således få möjlighet att berätta 

vad de vill, om de vill. Om barnet inte vill berätta något eller dela sin åsikt 

ska denne inte behöva det. Barnet ska inte heller behöva bevisa sin förmåga 

att bilda egna åsikter utan det är konventionsstaternas ansvar att förutsätta att 

barnet kan bilda sina egna åsikter och erkänna barnets rätt att uttrycka dessa.38  

Även ickeverbal kommunikation ska erkännas och respekteras av konvent-

ionsstaterna. Forskning visar att barn kan bilda åsikter vid mycket ung ålder. 

Genom lek, kroppsspråk, ansiktsuttryck, teckningar och målningar kan icke-

verbala barn uttrycka sina val och preferenser. Det är därför viktigt att inte 

ange någon åldersgräns, vare sig i lag eller i praktiken, för när barnet har rätt 

att bli hörd och få dess åsikter tillmätta betydelse. För genomförandet av ar-

tikel 12 krävs att vuxna ger yngre barn, barn med funktionsnedsättning eller 

barn som inte talar majoritetsspråket verktygen som behövs för att uttrycka 

sig.39 

Konventionsstaterna ska uppmuntra barn att fritt forma en åsikt och tillhan-

dahålla en miljö för barnet som gör det möjligt att utöva sin rätt att bli hörd.40 

För att fritt kunna uttrycka sina åsikter är det viktigt att barnet får informat-

ionen som behövs för att kunna fatta det beslut som är till barnets bästa.41 

Barnet ska ha tillräcklig förståelse för hur olika aspekter av en fråga påverkar 

barnet för att kunna bilda sig åsikter i frågan.42 Innan barnet ska komma till 

tals måste de som är ansvariga för att höra barnet, samt barnets föräldrar eller 

 
34 CRC/C/GC/12 p. 81. 
35 CRC/C/GC/12 p. 18. 
36 CRC/C/GC/12 p. 21. 
37 CRC/C/GC/12 p. 19. 
38 CRC/C/GC/12 p. 20. 
39 CRC/C/GC/12 p. 21. 
40 CRC/C/GC/12 p. 11. 
41 CRC/C/GC/12 p. 16. 
42 CRC/C/GC/12 p. 21. 
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vårdnadshavare, informera barnet om vilka frågor det gäller, vilka valmöjlig-

heter som finns, vilka beslut som kan komma att fattas och vad de kan få för 

följder.43 Fritt innebär också att barnet inte får manipuleras eller utsättas för 

otillbörlig påverkan eller påtryckning, vilket är viktigt att ta i beaktning vid 

vårdnadstvister.44 

Vidare ska barnets åsikter tillmätas betydelse i förhållande till ålder och mog-

nad. Barnets förmågor måste bedömas för att kunna beakta barnets åsikter i 

enlighet med bestämmelsen, och för att sedan kunna förmedla till barnet på 

ett lämpligt sätt hur dessa åsikter har påverkat resultatet av processen.45 Enligt 

barnrättskommittén visar forskning att information, erfarenhet, miljö, sociala 

och kulturella förväntningar samt omfattningen av stöd bidrar till utveckl-

ingen av ett barns förmåga att bilda åsikter. Enbart ålder kan därför inte av-

göra vikten av ett barns åsikter utan det ska bedömas i varje enskilt fall. Mog-

nad avser ett barns förmåga att förstå och bedöma konsekvenserna av en sär-

skild fråga. I artikel 12 menar barnrättskommittén att mognad innebär ett 

barns kapacitet att uttrycka sina åsikter om frågor på ett rimligt och självstän-

digt sätt. Ju mer resultatet av en fråga påverkar barnets liv, desto mer relevant 

är en korrekt bedömning av individens mognad.46  

Artikel 12.2 anger att möjligheter att höras måste finnas särskilt vid domstols-

förfaranden och administrativa förfaranden som rör barnet, såsom vid föräld-

raseparation och frågor om vårdnad.47 Artikeln ger barnet rätt att höras både 

i förfaranden som initierats av barnet och förfaranden som initieras av andra 

men som rör barnet. Barnrättskommittén uppmanar konventionsstaterna att ta 

fram lagstiftningsåtgärder som tvingar beslutsfattare i domstols- och admi-

nistrativa förfaranden att förklara vilken hänsyn som tas till barnets åsikter 

och vilken hänsyn som tas till konsekvenserna för barnet.48  

För att barnet ska kunna utöva sin rätt att komma till tals enligt artikel 12 

måste såväl den information som barnet får som miljön vara anpassad för 

barn. Miljön när barnet fritt uttrycker sina åsikter ska vara sådan att barnet 

känner sig respekterat och tryggt.49 Ett barn kan inte höras effektivt om om-

givningen är hotfull, fientlig, okänslig eller olämplig för barnets ålder. Upp-

märksamhet ska ägnas åt barnanpassad information, tillräckligt stöd för att 

tala i egen sak, lämpligt utbildad personal, kläder för domare och advokater, 

avskärmningar och separata väntrum.50 

 
43 CRC/C/GC/12 p. 25. 
44 CRC/C/GC/12 p. 22. 
45 CRC/C/GC/12 p. 28. 
46 CRC/C/GC/12 p. 29–30.  
47 CRC/C/GC/12 p. 32. 
48 CRC/C/GC/12 p. 33.  
49 CRC/C/GC/12 p. 23. 
50 CRC/C/GC/12 p. 34.  
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Sättet på vilket barnet ska höras är inte fastställt i barnkonventionen, utan 

barnet kan höras direkt eller genom en företrädare. Det ställer i sin tur krav 

på staten att skapa förutsättningar så att barnet kan göra sin röst hörd.51 Före-

trädaren kan vara barnets förälder eller föräldrar, en advokat eller någon an-

nan person såsom en socialarbetare. I många fall finns risk för intressekon-

flikter mellan barnet och föräldrarna, som annars är barnets mest uppenbara 

företrädare. Barnrättskommittén betonar att företrädare måste vidarebefordra 

barnets åsikter till beslutsfattaren på rätt sätt, vilket är beroende av barnet och 

barnets särskilda situation. Därtill måste företrädaren ha tillräcklig kunskap 

om, och förståelse för, olika aspekter av beslutsprocessen och erfarenhet av 

att arbeta med barn.52 

Barnrättskommittén ställer i sin allmänna kommentar till artikel 12 upp fem 

steg för att genomföra barns rätt att komma till tals. Stegen är aktuella när 

rättigheten ska förverkligas då en fråga rör ett barn eller när barnet ombeds 

att delge sina åsikter vid ett formellt förfarande eller i andra sammanhang.53  

Det första steget är att förbereda barnet. Barnet ska få information om rättig-

heten och vad den innebär.54 Det andra steget är själva hörandet. Den vuxne 

ska då vara villig att lyssna och noga överväga det barnet uttrycker. Det är 

viktigt att barnet känner sig försäkrad att så är fallet och att sammanhanget är 

stöttande och uppmuntrande. Upplägget ska hellre vara utformat som ett sam-

tal än som en ensidig utfrågning.55 Det tredje steget är att bedöma barnets 

förmågor, vilket ska göras från fall till fall. När bedömningen visar att barnet 

kan bilda egna åsikter på ett rimligt och självständigt sätt måste beslutsfatta-

ren ta barnets åsikter under övervägande som en viktig faktor för frågans av-

görande.56 Ett fjärde steg är att ge barnet feedback. Beslutsfattaren ska således 

informera barnet om resultatet av processen och hur barnets åsikter har beak-

tats. Denna feedback utgör en garanti för att barnet inte bara hörs som en 

formalitet utan faktiskt tas på allvar.57 Det femte steget i att genomföra artikel 

12 består av att det finns lagstiftning på plats som gör att barnet kan överklaga 

ett beslut och få tillgång till rättsmedel när barnets rättigheter enligt artikel 12 

kränks.58 

2.2 Föräldrabalken 

Barns rätt att komma till tals i vårdnadsmål regleras särskilt i föräldrabalkens 

sjätte kapitel. Enligt 6 kap. 2 a § FB ska barnets bästa vara avgörande i alla 

frågor som rör vårdnad, boende och umgänge. Inga andra intressen kan alltså 

 
51 CRC/C/GC/12 p. 35.  
52 CRC/C/GC/12 p. 36.  
53 CRC/C/GC/12 p. 40. 
54 CRC/C/GC/12 p. 41. 
55 CRC/C/GC/12 p. 42–43. 
56 CRC/C/GC/12 p. 44. 
57 CRC/C/GC/12 p. 45.  
58 CRC/C/GC/12 p. 46. 
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gå före barnets bästa. Paragrafens tidigare lydelse, som infördes 2006, hade 

ett stycke som stadgade att hänsyn skulle tas till barnets vilja, med beaktande 

av barnets ålder och mognad. Med regeringens proposition 2020/21:150, som 

syftade till att stärka barnrättsperspektivet, ändrades och flyttades lydelsen i 

6 kap. 2 a § FB till en ny paragraf, nämligen 6 kap. 2 b § FB.59 Dessutom 

infördes i den nya paragrafen att barnet ska få information i frågor om vård-

nad, boende och umgänge. Fortsatt gäller att barnets, numera, åsikter ska till-

mätas betydelse i förhållande till barnets ålder och mognad.60 

I den nya bestämmelsen, 6 kap. 2 b § FB, förtydligar lagstiftaren att barnet 

inte behöver uttrycka sin vilja utan istället valdes formuleringen att barnet ska 

ges möjlighet att framföra sina åsikter i frågor om vårdnad, boende och um-

gänge. Detta för att bättre efterleva barnkonventionen och klargöra att barns 

rätt att komma till tals inte är begränsad till en rätt att uttrycka sin vilja eller 

inställning i en viss fråga. Bestämmelsen innebär en rätt att framföra åsikter i 

en vidare bemärkelse.61 Med begreppet åsikter ska också förstås att det inte 

krävs att barnet kan ge eller ger uttryck för en konkret vilja eller bestämd 

uppfattning för att få sina åsikter beaktade.62 

Att barnets åsikter ska tillmätas betydelse i förhållande till barnets ålder och 

mognad medför generellt sett att större hänsyn ska tas till de äldre barnens 

åsikter än till de yngre barnens. Hur mycket ett barn förstår är dock inte på ett 

entydigt sätt knutet till barnets ålder. Med mognad menas förmågan att förstå 

och bedöma konsekvenserna av en viss fråga. I detta ska den fortlöpande ut-

vecklingen av barnets förmågor beaktas. Åldern kan alltså inte ensam avgöra 

betydelsen av ett barns åsikter, vilket även barnkommittén konstaterat.63 

I förarbetena till 6 kap. 2 b § FB används formuleringen rätten till delaktighet 

om barnets rätt att få information och komma till tals i frågor om vårdnad, 

boende och umgänge. Barnet ska ges förutsättningar att vara delaktigt och 

barnet ska skyddas i sitt deltagande, inte skyddas genom att hindras från del-

aktighet. Vidare anges att rätten till delaktighet är central för att principen om 

barnets bästa i 6 kap. 2 a § FB ska kunna säkerställas.64 

  

 
59 Prop. 2020/21:150 s. 129–130. 
60 6 kap. 2 b § FB. 
61 Prop. 2020/21:150 s. 43 och 173. 
62 Prop. 2020/21:150 s. 132. 
63 Prop. 2020/21:150 s. 132. 
64 Prop. 2020/21:150 s. 130–131. 
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2.3 Partsbehörighet, talerätt och 

processbehörighet 

Alla fysiska personer kan vara part i en rättegång och är således partsbehö-

riga.65 Rätten att väcka talan i domstol är dock snävare. Talerätt innebär att 

någon kan vara part i en viss bestämd rättegång. Det förutsätter en anknytning 

till det som rättegången handlar om. Vanligtvis omfattar talerätten initiativrätt 

(rätt att starta en process), argumentationsrätt (rätt att föra sin talan inför dom-

stol) och klagorätt (rätt att överklaga). Talerätten innebär inte att man auto-

matiskt får föra sin talan själv och vidta andra processhandlingar. För att göra 

det krävs processbehörighet.66  

Barn saknar i många rättsfrågor både talerätt och processbehörighet.67 Om 

någon som har talerätt saknar processbehörighet förs dennes talan av en ställ-

företrädare.68 Behörigheten att göra det grundar sig på vad som står i aktuell 

lag eller är myndighet förordnat, och således inte på partens viljeförklaring. 

Vad ställföreträdaren gör i en process blir bindande för parten som denne fö-

reträder.69 Som huvudregel företräder vårdnadshavaren barnet i frågor som är 

kopplat till barnets person.70 Barnets förmyndare brukar företräda barnet i 

frågor som rör barnets ekonomiska angelägenheter.71 Vanligtvis är barnets 

föräldrar både vårdnadshavare och förmyndare för barnet. Beroende på mål-

typ kan barn alltså företrädas av sin vårdnadshavare eller förmyndare, men 

också av en god man, särskild företrädare, särskilt förordnad vårdnadshavare, 

tillfällig vårdnadshavare, ställföreträdare enligt LVU eller socialnämnd.72  

Från 11 kap. 1 § RB kan utläsas att en ställföreträdare företräder den som inte 

själv har processbehörighet. Som ovan angetts är så ofta fallet för barn. En 

processbehörig person förordnas alltså inte en ställföreträdare, istället kan 

procesbehörig part ta hjälp av ett ombud. I 12 kap. 1 § RB stadgas att parts 

talan må föras av ombud. Med detta menas att en part som är processbehörig 

får bestämma om personen för sin talan själv, eller om denne vill anlita ett 

ombud som på uppdrag av parten för dennes talan. En person som inte har 

processbehörighet kan alltså inte anlita ombud till att föra dennes talan, utan 

ställföreträdare förordnas för part som inte är processbehörig.73 

  

 
65 11 kap. 1 § första stycket rättegångsbalken (1942:740) (RB). 
66 Schiratzki (2019) s. 33. 
67 Prop. 1994/95:224 s. 14. 
68 11 kap. 1 § andra stycket RB. 
69 Schiratzki (2019) s. 33. 
70 6 kap. 11 § FB. 
71 12 kap. 1 § FB. 
72 Schiratzki (2019) s. 84–85. 
73 Thornefors, Rättegångsbalk (1942:740) 12 kap. 1 §, Lexino 2021-10-11 (JUNO). 
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2.4 Barn och begränsad rättslig 

handlingsförmåga 

Med barn avses varje människa under 18 års ålder.74 Den som är under 18 år 

(underårig) är omyndig enligt 9 kap. 1 § FB. Att vara omyndig innebär att 

man har rättskapacitet, och kan förvärva rättigheter och ådra sig skyldigheter, 

men inte rättslig handlingsförmåga på samma sätt som en myndig person. 

Omyndiga saknar således möjligheten att ombesörja sina rättsliga angelägen-

heter på egen hand.75 Ett litet barn kan till exempel äga en fastighet, men har 

inte förmåga att själv sköta de rättshandlingar som följer av att äga fastig-

heten. Vid 18 års ålder får man full rättslig handlingsförmåga. Dessförinnan 

kan barn dock tillerkännas en viss, begränsad, rättslig handlingsförmåga.76 

Den som fyllt 16 år har exempelvis rätt att själv bestämma över egna arbetsin-

komster.77  

En anledning till att barn inte erkänns talerätt och processbehörighet i frågor 

som påverkar dem är föreställningen att barn kan behöva skyddas av konse-

kvenserna av sitt val, eller av de konsekvenser rättslig handlingsförmåga kan 

medföra.78 Detta skyddsperspektiv tar sig uttryck i att vårdnadshavare har rätt 

och skyldighet att bestämma i frågor som rör barnets person. Barnet ska dock 

i takt med stigande ålder och utveckling erkännas en gradvis större autonomi 

på så sätt att vårdnadshavaren ska ta allt större hänsyn till barnets önskemål 

och synpunkter.79 Skyddsperspektivet märks också genom att barn är omyn-

diga och i allmänhet inte själv har rätt att råda över sin egendom eller åta sig 

förbindelser.80 Det krävs som huvudregel samtycke från vårdnadshavare eller 

förmyndare för att barnets rättshandlingar ska bli rättsligt bindande.81  

 
74 Barnkonventionen, artikel 1. 
75 Persson, Wickström och Komujärvi (2021) s. 115. 
76 Olsson, Rother-Schirren och Schuldt (2018) s. 10. 
77 9 kap. 3 § FB.  
78 Schiratzki (2019) s. 32 och 85. 
79 6 kap. 11 § FB. 
80 9 kap. 1 § FB. 
81 Schiratzki (2019) s. 84. 
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3 Barns möjlighet att komma 
till tals i vårdnadsmål 

3.1 Partsbehörighet, talerätt och 

processbehörighet i vårdnadsmål 

Frågor om vem som har vårdnaden om barnet, var barnet ska bo och eventu-

ellt umgänge med barnet kan aktualiseras i samband med äktenskapsskillnad 

men också fristående från sådant mål. När föräldrarna inte är eniga i någon 

av dessa frågor kan de väcka talan i domstol för att få dem prövade. På talan 

av föräldrarna ska rätten besluta att föräldrarna ska ha gemensam vårdnad om 

barnet eller att en av dem ska ha ensam vårdnad om barnet.82 Vid gemensam 

vårdnad kvarstår denna som huvudregel också efter äktenskapsskillnad mel-

lan föräldrarna, om inte domstolen eller föräldrarna kommit fram till att vård-

naden ska övergå till den ena föräldern.83 Föräldrarna kan nämligen också 

avtala om att ändra vårdnaden. För att avtalet ska gälla ska det vara skriftligt 

och godkänt av socialnämnden.84  

I 6 kap. 14 a § FB står det om reglering av boende för barnet. Rätten kan 

besluta om boende för barnet på talan av en förälder, eller båda föräldrar om 

de har gemensam vårdnad om barnet. Föräldrarna har också rätt att avtala om 

boendet sinsemellan med godkännande av socialnämnden och att få en över-

enskommelse om boende fastställd av domstolen. Domstolen har inte möjlig-

het att besluta om boende när en av föräldrarna har ensam vårdnad om ett 

barn. Det är den med ensam vårdnad som beslutar var barnet ska bo.85  

Om umgänge står det i 6 kap. 15 § FB. I paragrafens första stycke poängteras 

att det är barnet som har rätt till umgänge, inte föräldern. Således står barnets 

rätt i fokus. Det är dock inte barnet utan föräldern som kan föra talan om 

umgänge.86 Föräldrarna har ett gemensamt ansvar för att barnets behov av 

umgänge så långt som möjligt tillgodoses.87 Det gäller oavsett om föräldrarna 

har gemensam eller ensam vårdnad om barnet. Om de inte kan komma över-

ens får rätten besluta i frågan på talan av den förälder som vill umgås med 

barnet.88 Trots 6 kap. 15 § FB som säger att det är barnet som har rätt till 

umgänge ligger alltså talerätten i föräldrarnas händer och umgänget blir 

 
82 6 kap. 5 § FB.  
83 6 kap. 3 § andra stycket FB. 
84 6 kap. 6 § FB. 
85 Sjösten (2020) s. 130; 6 kap. 14 a § FB. 
86 6 kap. 15 a § första stycket FB. 
87 6 kap. 15 § andra stycket FB. 
88 6 kap. 15 a § första stycket. 
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beroende av förälderns intresse av umgänge med barnet. Barnet har ingen 

möjlighet att föra talan om att barnet vill träffa en förälder.89  

Föräldrarna får också avtala sinsemellan om umgänge med barn som inte bor 

med ena föräldern, om någon av dem har vårdnad om barnet och om social-

nämnden godkänner avtalet.90 Att barnets bästa ska vara avgörande i alla frå-

gor, enligt 6 kap. 2 a § FB, innebär inte bara att domstolen ska döma i enlighet 

med detta i sina avgöranden utan även att socialnämnden ska beakta detta när 

de väljer att godkänna eller inte godkänna avtal som föräldrarna skrivit om 

dessa frågor.91 

Om föräldrarna är oense om barnets vårdnad, boende och umgänge eller vill 

ha ett avgörande i frågorna är det som nu framkommit de som kan väcka talan 

i domstol och yrka att domstolen avgör tvisten. Således har barnet varken 

partsbehörighet, talerätt eller processbehörighet i mål om vårdnad, boende 

och umgänge. Likväl stadgas barnets rätt att komma till tals i dessa frågor 

som i allra högsta grad rör dem, vilket ställer krav på domstolsprocessen.  

3.2 Olika moment i vårdnadsprocessen 

3.2.1 Introduktion 

Domstolen har ett utredningsansvar i vårdnadsmål såtillvida att frågorna som 

målet rör ska bli tillräckligt utredda.92 Domstolen får i första hand information 

från föräldrarna men har också en skyldighet att komplettera den informat-

ionen vid behov.93 Att vårdnadsmålet är ett indispositivt tvistemål innebär att 

förlikning inte får ske, men likväl andra samförståndslösningar.94 Enligt 42 

kap. 17 § RB är rätten skyldig att verka för samförståndslösningar i indispo-

sitiva tvistemål, om det inte är olämpligt. En sådan lösning måste samtidigt 

vara i enlighet med barnets bästa.95 Gällande de moment som kan finnas med 

i ett vårdnadsmål riktar sig både informationssamtal och medling uttryckligen 

till föräldrarna.96 Medling är bara möjligt när talan vid domstol redan är väckt. 

Medlare är ytterligare ett medel för att nå en samförståndslösning, som kan 

sättas in för att medla mellan föräldrarna då samarbetssamtal förekommit men 

föräldrarna inte lyckats nå en överenskommelse.97 Även samarbetssamtal 

 
89 Schiratzki (2019) s. 115–116. 
90 6 kap. 15 a § tredje stycket FB. 
91 Persson, Wickström och Komujärvi (2021) s. 108; 6 kap. 6, 14 a och 15 a §§ FB. 
92 6 kap. 19 § första stycket FB. 
93 Singer (2022) s. 137. 
94 Schiratzki (2019) s. 19. 
95 6 kap. 2 a § FB. 
96 6 kap. 17 c § om informationssamtal och 6 kap. 18 a § FB om medling. 
97 Persson, Wickström och Komujärvi (2021) s. 110. 
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riktar sig enligt bestämmelsen till föräldrar, men i praktiken kan även barn 

närvara vid dessa.98  

Domstolen har socialnämnden till sin hjälp i att se till att frågorna för vård-

nadsmålet blir tillräckligt utredda.99 Upplysningar som kan ha betydelse för 

bedömningen ska alltid lämnas av socialnämnden innan ett vårdnadsmål av-

görs.100 Innan ett interimistiskt, det vill säga tillfälligt, beslut fattas i frågor 

om vårdnad, boende och umgänge ska rätten hämta in snabbupplysningar från 

socialnämnden. Inom ramen för sådana ska barnet och föräldrarna höras av 

socialnämnden, om det inte är olämpligt.101 Om det behövs utredning utöver 

vad som framkommer av eventuella upplysningar får rätten ge i uppdrag till 

socialnämnden eller annat organ att utföra en vårdnads-, boende- och/eller 

umgängesutredning (vårdnadsutredning), beroende på saken för målet.102 Är 

det inte olämpligt ska utredaren höra barnet och redovisa det som framkom-

mer för rätten samt lämna förslag till beslut.103 Barnet får höras av social-

nämnden i ett förfarande om vårdnad, boende eller umgänge även utan vård-

nadshavarens närvaro och samtycke.104 Lagen gör det också möjligt för rätten 

att höra barnet i domstolen, om särskilda skäl talar för det och det är uppenbart 

att barnet inte kan ta skada av att höras.105 I avsnittet kollar jag närmare på 

barnets möjlighet att komma till tals under de olika momenten i processen.  

3.2.2 Informationssamtal 

Informationssamtal är det samtal där kommunen lämnar information till för-

äldrar som överväger att inleda tvist i domstol i frågor om vårdnad, boende 

och umgänge.106 Sedan mars 2022 gäller att kommuner har en skyldighet att 

erbjuda informationssamtal under sakkunnig ledning till föräldrar som inte är 

överens i frågor om vårdnad, boende eller umgänge.107 Enligt 6 kap. 17 c § 

FB måste föräldrarna som huvudregel ta del av ett informationssamtal hos 

socialnämnden för att domstolen ska få ta upp yrkanden om vårdnad, boende 

och umgänge till prövning i mål när föräldrarna inte är överens i sak. 

Av 7 § i lagen (2021:530) om informationssamtal följer att föräldrarna genom 

informationssamtal ska få relevant information som syftar till att de ska kunna 

hitta den lösning som är bäst för barnet i frågor om vårdnad, boende och um-

gänge. Under samtalet ska socialnämnden ta upp bland annat den rättsliga 

 
98 Prop. 1997/98:7 s. 43; 5 kap. 3 § Socialtjänstlag (2001:453) (SoL); 6 kap. 18 § FB. 
99 Singer (2022) s. 137. 
100 6 kap. 19 § andra stycket FB. 
101 Schiratzki (2019) s. 105; 6 kap. 20 § andra stycket FB. 
102 6 kap. 19 § tredje stycket FB; Singer (2022) s. 137. 
103 6 kap. 19 § fjärde stycket FB. 
104 6 kap. 20 a § FB. 
105 6 kap. 19 § femte stycket FB. 
106 Myndigheten för familjerätt och föräldraskapsstöds (MFoF:s) föreskrifter och all-

männa råd om socialnämndens informationssamtal, HSLF-FS 2022:18. 
107 5 kap. 3 a § SoL; 1 och 2 §§ lagen (2021:530) om informationssamtal. 
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regleringen, vad en domstolsprocess kan leda till och möjligheten för föräld-

rarna att träffa avtal i frågorna.108 

Tanken bakom informationssamtal är att föräldrar som överväger att inleda 

en tvist behöver nås av information om vilket stöd och hjälp som finns till-

gänglig, såsom samarbetssamtal, för att på så sätt hitta lösningar på proble-

men utanför domstol, samt informeras om vad en domstolstvist faktiskt kan 

åstadkomma.109 Enligt förarbetena finns det bland vissa föräldrar en okunskap 

när det gäller regleringen om vårdnad, boende och umgänge, samt en okun-

skap kring och övertro på vad domstolsprocessen kan åstadkomma. Detta kan 

medföra att en del processer inleds i domstol trots att frågorna hade kunnat 

lösas på andra sätt.110 Därtill hör att regeringen är av uppfattningen att sam-

förståndslösningar mellan föräldrar i vårdnadsfrågor oftast är det bästa för 

barnet, då det leder till lösningar som håller i längden och ger barnet förut-

sättning för en lugnare tillvaro än vad en tvist mellan föräldrarna skulle kunna 

orsaka.111  

På uppmaning av Lagrådet belyser man i propositionen barnets deltagande i 

samtalen. Det anges då att informationen som lämnas vid ett informations-

samtal riktar sig till föräldrarna och samtalet i sig ska inte omedelbart påverka 

barnets situation. Vid tidpunkten för informationssamtalet är det ovisst om en 

process över huvud taget kommer att inledas. Inte minst med beaktande av att 

samtalet skulle kunna leda till onödig oro hos barnet framstår det inte som 

motiverat att barnet deltar i samtalen eller att information måste ges till barnet 

redan i detta skede. Barnet har istället rätt att komma till tals och att få in-

formation i samband med eventuella efterföljande åtgärder. Därför föreslår 

man inte att någon reglering om att barn ska delta vid informationssamtal in-

förs.112  

Trots det uppger myndigheten för familjerätt och föräldraskapsstöd (MFoF) i 

sina föreskrifter och allmänna råd om socialnämndens informationssamtal att 

det finns utrymme för att låta barn vara med under informationssamtal. De 

menar att om ett barn, en vårdnadshavare eller båda vårdnadshavarna begär 

att barnet ska få information eller komma till tals inom ramen för ett inform-

ationssamtal, bör socialnämnden erbjuda barnet en tid för samtal. Informat-

ionen till barnet bör dock anpassas till dess individuella förutsättningar. So-

cialnämnden bör även informera barnet och den förälder som är vårdnadsha-

vare om att ett samtal med barnet innebär att återkoppling kan bli aktuellt till 

båda föräldrarna om barnet framför uppgifter som bedöms ha relevans för 

 
108 Prop. 2020/21:150 s. 57. 
109 Agell och Brattstöm (2022) s. 57. 
110 Prop. 2020/21:150 s. 55. 
111 Prop. 2020/21:150 s. 55. 
112 Prop. 2020/21:150 s. 58. 
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föräldrarnas fortsatta ställningstagande i vårdnads-, boende- och umgänges-

frågan.113 

3.2.3 Samarbetssamtal 

Enligt 5 kap. 3 § första stycket SoL ska varje kommun sörja för att föräldrar 

kan erbjudas samtal under sakkunnig ledning i syfte att nå enighet i frågor om 

vårdnad, boende, umgänge och barnets försörjning. Inom ramen för ett vård-

nadsmål kan rätten ge i uppdrag åt socialnämnden att anordna samarbetssam-

tal. Syftet med samtalet är att nå enighet mellan föräldrarna.114 Samarbets-

samtal kan anordnas genom att föräldrarna själva tar initiativ till sådant före 

en tvist vid domstol. Det kan också anordnas sedan oenighet uppstått om ett 

tidigare domstolsavgörande eller avtal i någon av frågorna som kan behandlas 

under samarbetssamtal. Samtal kan också hållas för att domstolen då tvist har 

inletts beslutar om samarbetssamtal mellan föräldrarna.115 

Socialtjänsten introducerade samarbetssamtal i mitten av 1970-talet som en 

metod för att lösa vårdnads- och umgängestvister. Målet var att få föräldrar 

att enas så att de själva fattade beslut om vårdnad och umgänge till gagn för 

hela familjen efter en separation. Detta skulle också leda till färre tvister i 

domstol och var därför positivt ur ett samhällsekonomiskt perspektiv. Det in-

fördes inte någon skyldighet att anordna samarbetssamtal men de användes 

ändå i minst 217 av landets 290 kommuner år 1986.116 Eftersom samarbets-

samtalen rör föräldrarnas inbördes konflikt kan det enligt förarbetena till 1998 

års reform vara mindre lämpligt att den som håller i samarbetssamtal också 

ska ha en uttrycklig skyldighet att utreda barnets inställning.117 

När samarbetssamtal fördes in i föräldrabalken uttalades alltså att det inte pri-

märt var på detta sätt som barnets eventuella behov av komma till tals skulle 

uppfyllas. Utan att reglerna om samarbetssamtal ändrades uttalades dock i 

förarbetena till 1998 och 2006 års ändring av FB, att barnet, om det inte är 

olämpligt, på något stadium måste komma med i samtalet.118  MFoF anger i 

sina allmänna råd om socialnämndens ansvar för vissa frågor om vårdnad, 

boende och umgänge att det är viktigt att barnet kommer med i samtalet. Detta 

dels för att med utgångspunkt i barnets egna behov och rättigheter ge inform-

ation och låta barnet berätta om sin situation, dels för att ge barnet möjlighet 

 
113 HSLF-FS 2022:18. 
114 6 kap. 18 § andra stycket FB. 
115 Sjösten (2020) s. 233. 
116 Sjösten (2020) s. 225. 
117 Prop. 1997/98:7 s. 43. 
118 Prop. 1997/98:7 s. 43; Sjösten (2020) s. 238; Singer (2019) s. 182. 
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att förmedla sin inställning.119 Det betonades också att det måste avgöras i det 

enskilda fallet i vilken utsträckning det enskilda barnet ska höras.120 

Samtalet med föräldrarna ska riktas in på hur barnets behov av en nära och 

god kontakt med båda föräldrarna bäst tillgodoses och barnets behov i övrigt. 

Detta i enlighet med 6 kap. 2 a § FB som stadgar att det ska fästas särskilt av 

seende vid barnets behov av en nära och god kontakt med båda föräldrarna, i 

bedömningen om vad som är barnets bästa.121 Det kan dock finnas en risk 

med att låta barnens synpunkter komma fram genom föräldrarna, eftersom de 

inte alltid har samma uppfattning som barnet. Om barnet ska vara med i, eller 

i anslutning till samtalen är ett ställningstagande som behöver göras med hän-

syn till det aktuella barnet och dess situation.122 Ett samtal med barnet måste 

vara till för barnets skull och kan ge möjlighet för samtalsledaren att återföra 

information om barnets situation till föräldrarna.123 

3.2.4 Upplysningar 

Enligt 6 kap. 19 § andra stycket föräldrabalken ska socialnämnden ges tillfälle 

att lämna upplysningar innan rätten avgör ett mål eller ärende om vårdnad, 

boende eller umgänge. Vidare framgår att om nämnden har tillgång till upp-

lysningar som kan vara av betydelse för frågans bedömning, är den skyldig 

att lämna rätten dessa upplysningar. Sådana upplysningar kan innehålla hand-

lingar som ger uttryck för barnets åsikter.  

När ett mål om vårdnad, boende eller umgänge har inletts i domstol får dom-

stolen om det behövs fatta ett interimistiskt beslut, alltså beslut om hur frå-

gorna ska ordnas under den tid målet löper, i väntan på slutligt beslut i frå-

gorna. För att kunna göra en bedömning av hur en fråga ska lösas interimist-

iskt kan domstolen begära så kallade snabbupplysningar hos socialnämnden 

enligt 6 kap. 20 § andra stycket FB. Snabbupplysningar är alltså inte det-

samma som upplysningar enligt stycket. Det är huvudsakligen inom snabb-

upplysningar barnet kan få möjlighet att komma till tals. Snabbupplysningar 

enligt 6 kap. 20 § FB är alltså upplysningar som rätten begär in och upplys-

ningar enligt 6 kap. 19 § FB är uppgifter som socialnämnden redan har till-

gång till. I uppsatsens fortsatta behandling finns det dock inte anledning att 

göra skillnad på dessa utan de benämns gemensamt för upplysningar.  

Om rätten vill ha upplysningar inför ett interimistiskt beslut, bör den som 

handlägger ärendet alltid hämta in uppgifter från socialtjänstens register om 

barnet, föräldrarna och föräldrars nya partners. Vidare bör handläggaren över-

väga om det finns skäl att hämta in uppgifter från polisens misstanke- och 

 
119 MFoF:s allmänna råd om socialnämndens ansvar för vissa frågor om vårdnad, boende 

och umgänge, HSLF-FS 2017:51. 
120 Prop. 2005/06:99 s. 47–48. 
121 HSLF-FS 2017:51. 
122 Socialstyrelsen, Vårdnad, boende och umgänge, s. 173. 
123 Singer (2019) s. 183. 
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belastningsregister.124 Socialnämnden ska, om det inte är olämpligt, höra för-

äldrarna och barnet innan den lämnar snabbupplysningar.125 I samtalet med 

föräldrarna bör handläggaren bilda sig en uppfattning om huruvida det är 

lämpligt att även tala med barnet. I den bedömningen bör ingå att ta reda på 

om det finns utrymme för att samtala med barnet under godtagbara former 

och med den försiktighet som krävs.  

Om handläggaren har bedömt att det är lämpligt att tala med barnet, bör han 

eller hon först tala om varför samtalet förs. Därefter bör handläggaren låta 

barnet berätta eller på annat sätt åskådliggöra hur han eller hon ser på sin 

situation samt ge honom eller henne möjlighet att förmedla sin inställning. 

Om handläggaren gör bedömningen att det inte är lämpligt att tala med barnet, 

bör handläggaren redovisa orsaken till detta för domstolen. I sådana fall kan 

det ibland vara lämpligt att låta barnet komma till tals genom personer i bar-

nets omgivning som känner barnet väl.126  

Interimistiskt beslut kan vara nödvändigt om föräldrarna flyttat långt isär från 

varandra eller om det finns risk för att barnet kan fara illa på grund av miss-

tankar om våld och andra övergrepp. Det finns dock risk att det interimistiska 

beslutet får en styrande verkan på det slutliga avgörandet.127 

3.2.5 Vårdnadsutredning 

Av 6 kap. 19 § första stycket FB framgår att rätten har en skyldighet att se till 

att frågor om vårdnad, boende och umgänge blir tillräckligt utredda. Det in-

nebär att rätten har ett utredningsansvar och ska se till att all nödvändig in-

formation finns inför ett avgörande. Det räcker inte att helt förlita sig på för-

äldrarnas information utan socialnämnden ska också ges möjlighet att lämna 

upplysningar, som har angivits ovan.128 Om det behövs ytterligare underlag 

får domstolen ge i uppdrag åt socialnämnden eller annat organ att utse någon 

att genomföra en vårdnadsutredning. Rätten får ge riktlinjer för utredningen 

och bestämma inom vilken tid utredningen ska vara slutförd.129 Vanligtvis är 

det en eller flera tjänstemän från socialnämnden som gör utredningen.130 År 

2021 berördes ca 7000 barn av utredning om vårdnad, boende och/eller um-

gänge. Det motsvarar 32 barn per 10 000 av samtliga barn mellan 0–17 år.131 

Om det inte är olämpligt, ska den som utför utredningen höra barnet och re-

dovisa barnets åsikter för rätten samt lämna förslag till beslut.132 

 
124 HSLF-FS 2017:51. 
125 6 kap. 20 § FB. 
126 HSLF-FS 2017:51. 
127 Singer (2019) s. 187. 
128 Singer (2019) s. 188. 
129 6 kap. 19 § tredje stycket FB. 
130 Singer (2019) s. 188. 
131 MFoF, Statistik om familjerätt 2021. 
132 6 kap. 19 § fjärde stycket FB. 
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Formuleringen infördes till syfte att klargöra att utgångspunkten är att utre-

daren ska samtala med barnet. Utredaren ska alltså inte bara försöka klarlägga 

barnets åsikter genom att prata med personer i barnets närhet om barnet eller 

ta del av handlingar om barnet.133 Detta i enlighet med artikel 12 i barnkon-

ventionen om att barnet ska ges möjlighet att uttrycka sina åsikter i domstols-

förfaranden och administrativa förfaranden. Sedan 2006 års reform av vård-

nadsreglerna verkar det också ha blivit vanligare att utredaren inom ramen för 

en vårdnadsutredning faktiskt pratar med barnet.134 Syftet med utredningen 

är att ge domstolen underlag för beslut som är till barnets bästa. Utredningen 

måste anpassas till omständigheterna i det enskilda fallet och det är det en-

skilda barnets situation som ska bedömas.135 

Enligt rapporten Barns delaktighet i utredningar om vårdnad, boende och 

umgänge från Socialstyrelsen upplever vissa barn att om de vågar berätta för 

en utredare så tas deras vilja och åsikter ändå inte på allvar. Trots att barnet 

står i centrum i utredningen kan alltså barnet uppleva att varken föräldrar eller 

professionella låter dem vara med och påverka.136 

Enligt rapporten från Socialstyrelsen träffar utredarna nästan alla barn som är 

föremål för utredning, men inte alla barn erbjuds enskilt samtal. Det gäller 

både yngre och äldre barn. I allmänhet träffar utredaren barnet hemma hos 

respektive förälder och därefter enskilt på socialkontoret eller annan plats än 

hemmet.137 Enkätundersökningen till grund för rapporten visar att i 90 % av 

kommunerna träffar utredaren alla barn oavsett ålder. Redan här inser man att 

alla barn inte kommer till tals. Till stöd för detta redovisas i rapporten att en 

femtedel av kommunerna har en nedre åldersgräns för när de ens erbjuder 

barn enskilda samtal och det är då oftast vid 5 eller 6 års ålder. Till detta hör 

att det inte införts någon ålder för när ett barn ska höras i en utredning i lag, i 

enlighet med vad barnkommittén framfört.138 I propositionen till 2006 års lag-

stiftning framgår att även de yngre barnen måste få komma till tals i en vård-

nadsutredning. Vidare framgår att det inte är lämpligt att fastställa en viss 

ålder eftersom bedömningen av om huruvida det är lämpligt ska göras från 

fall till fall, då barn har olika mognadsgrad och förutsättningar.139  

Rapportens granskning av 130 vårdnadsutredningar visar att 9 barn inte hade 

träffat utredaren alls och att en tredjedel av barnen inte fick enskilda samtal. 

Inget barn under 5 år hade talat enskilt med utredaren. Det visar sig att 

 
133 Prop. 2020/21:150 s. 148. 
134 Singer (2019) s. 154. 
135 Singer (2019) s. 189. 
136 ’Barns delaktighet i utredningar om vårdnad, boende och umgänge’, Socialstyrelsen 

2014. 
137 Det kan förekomma att utredaren samtalar enskilt med barnet i hemmet men det hade 

enligt rapporten inte dokumenterats på ett sätt så att det gick att utläsa i utredningarna. 
138 ’Barns delaktighet i utredningar om vårdnad, boende och umgänge’, Socialstyrelsen 

2014. 
139 Prop. 2005/06:99 s. 46. 
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bedömningen av när det är lämpligt att tala med barn enskilt varierar mellan 

kommunerna och mellan respektive utredare. När barnet inte alls träffat utre-

daren, varken på hembesök eller i enskilt samtal, berodde det i behandlade 

utredningar på att barnet inte ville, att barnet nyligen utretts av socialtjänsten 

och då kommit till tals eller att det bedömdes som olämpligt av något annat 

skäl. Ibland var ett sådant skäl barnets funktionsnedsättning. Det var hela 39 

% av barnen i rapporten som inte fick enskilda samtal med utredaren. När 

barnen träffade utredaren på hembesök men inte fick enskilt samtal förklara-

des det med att barnet inte ville, att föräldrarna inte samtyckte till det, att 

barnet redan pratat med flera utredare eller att en barnutredning pågick paral-

lellt.140  

Enligt 6 kap. 20 a § FB får sedan den 1 juli 2021 barn höras av socialnämnden 

inom ramen för ett vårdnadsmål utan att vårdnadshavaren samtycker till det, 

varför ett hinder mot barnets rätt att komma till tals har försvunnit, åtminstone 

i teorin.141 I förarbetena nämns att socialnämnden fortsatt i första hand ska 

söka samförstånd kring hur barnets rätt till delaktighet ska tillgodoses. Att 

höra ett barn mot en vårdnadshavares vilja kan framförallt aktualiseras inom 

ramen för utredningar och upplysningar.142 

I MFoF:s allmänna råd om socialnämndens ansvar för vissa frågor om vård-

nad, boende och umgänge, HSLF-FS 2017:51, framkommer att utredare som 

bedömer att det är olämpligt att tala direkt med barnet, kan låta barnet komma 

till tals till exempel genom att utredaren samtalar med personer i barnets om-

givning som känner honom eller henne väl.143 Detta anges också som ett sätt 

på vilket yngre barn kan komma till tals i propositionen till 2006 års lagstift-

ning.144 Det kan dock anses alarmerande att det i socialstyrelsens rapport var 

en fjärdedel av de granskade utredningarna inte inhämtades kunskap om bar-

net på sådant sätt i de fall barnet inte kommit till tals enskilt. När det gjordes 

var det oftast genom förskolepersonal eller skolpersonal.145 

Vidare uppger utredare i Socialstyrelsens rapport att den miljö som enskilda 

barnsamtal hålls i inte alltid är barnanpassad. Om det finns förutsättningar för 

enskilt samtal i hemmet uppger utredarna att det hålls sådana. Vidare framgår 

att samtal som hålls på socialkontor kan äga rum i tjänsterum eller vanliga 

samtalsrum som kan vara neutrala och avskalade. I vissa kommuner framkom 

också att utredarna inte använder någon metod alls för att hjälpa barnet att 

uttrycka sig. Verktyg som används i vissa kommuner är bland annat känslo-

kort, figurer och bilder som kan stötta barnet i berättelsen. Flera kommuner 

 
140 ’Barns delaktighet i utredningar om vårdnad, boende och umgänge’, Socialstyrelsen 

2014. 
141 Lagen (2021:528) om ändring i föräldrabalken. 
142 Prop. 2020/21:150 s. 151. 
143 HSLF-FS 2017:51. 
144 Prop. 2005/06:99 s. 46. 
145 ’Barns delaktighet i utredningar om vårdnad, boende och umgänge’, Socialstyrelsen 

2014. 



31 

uttryckte att det tar tid att skapa förtroende och att det ofta saknas tid att för-

djupa utredningen med tanke på att den ska verkställas skyndsamt och inom 

4 månader som huvudregel. En del familjerättssekreterare som utför vård-

nadsutredningar ansåg att barnombud är ett sätt att stärka barnperspektivet i 

domstolen.146  

Om det inte är olämpligt bör barnet liksom föräldrarna erbjudas ett avslutande 

samtal när utredningen avslutats. Ett sådant samtal är till för att barnet ska 

informeras om vad utredaren har kommit fram till.147 Av Socialstyrelsens rap-

port framkom att alla deltagande kommuner var medvetna om innebörden av 

att erbjuda barnet ett avslutande samtal om det inte är olämpligt, men ut-

tryckte svårigheter att tillämpa bestämmelsen.148  

3.2.6 Höras inför rätten 

Det följer av 6 kap. 19 § femte stycket FB att barn får höras inför rätten om 

särskilda skäl talar för det och det är uppenbart att barnet inte kan ta skada av 

att höras. I praktiken är det ytterst sällan som barn hörs inför rätten och det är 

då fråga om barn i tonåren.149 En förutsättning för att det ska ske är att barnet 

går med på att höras. Barnets ålder och mognad ska beaktas i bedömningen 

av om barnet ska höras eller inte och enligt förarbetena till bestämmelsens 

införande år 1983 bör sällan barn under 12 år kunna anses vara så mogna att 

de bör medverka i rättegången.150  

Enligt Singer används möjligheten att höra barn inför rätten ytterst sällan. Det 

är förenat med vissa praktiska svårigheter på grund av paragrafens rekvisit. 

Det kan också antas vara svårt för de flesta barn att höras i domstol om hur 

föräldrarnas konflikt bör lösas.151 Enligt Saldeen är det dock viktigt att för-

handlingen går till på ett sätt så att barnet inte utsätts för press eller tvingas ta 

någon direkt ställning i konflikten mellan föräldrarna. Det ska inte bli fråga 

om något regelrätt förhör.152 

I Socialstyrelsens rapport Barns delaktighet i utredningar om vårdnad, bo-

ende och umgänge framkommer att vissa barn som varit med om vårdnads-

tvister önskar att de själva kunde vara med i rätten för att få berätta sin 

 
146 6 kap. 19 § tredje stycket FB; ’Barns delaktighet i utredningar om vårdnad, boende 

och umgänge’, Socialstyrelsen 2014. 
147 HSLF-FS 2017:51. 
148 ’Barns delaktighet i utredningar om vårdnad, boende och umgänge’, Socialstyrelsen 

2014. 
149 Singer (2019) s. 154. 
150 Saldeen (2013) s. 214–215. 
151 Singer (2022) s. 115. 
152 Saldeen (2013) s. 215. 
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historia. De har en rädsla för att deras berättelse ska förvrängas när de inte får 

berätta den själv för beslutsfattaren.153 

 
153 ’Barns delaktighet i utredningar om vårdnad, boende och umgänge’, Socialstyrelsen 

2014. 
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4 Tidigare överväganden av 
barnombud i vårdnadsmål 

Frågan om talerätt och om barnombud i vårdnadsmål har varit uppe för utred-

ning vid flera tillfällen sedan slutet av 1970-talet. Här lyfter jag några av de 

konstruktioner som föreslagits samt för- och nackdelar med dessa. 

År 1977 tillsattes utredningen om barnens rätt med uppdrag att överväga olika 

åtgärder för att stärka barns rättsliga ställning. Utredningen skulle enligt di-

rektiven själv kartlägga problemområdet och ange i vilka ämnen lagändringar 

kunde komma i fråga.154 I sitt andra delbetänkande, SOU 1979:63, lade ut-

redningen fram förslag på omfattande ändringar i föräldrabalkens regler om 

vårdnad, umgänge och överlämnande av barn.155 Utredarna i betänkandet an-

ser att barnets processuella ställning bör stärkas och att talerätt är ett sätt att 

göra det.156 

Föräldrar och barn i en skilsmässokonflikt kan ha helt skilda intressen att be-

vaka. Antingen kan den ene föräldern stå mot den andre föräldern och barnet 

eller så kan bägge föräldrarna stå mot barnet i konflikten. I båda fallen anser 

utredarna att det strider mot barnets intressen att låta barnet företrädas av för-

äldrarna. Talerätten ska enligt utredarna dock inte inkludera initiativrätt ef-

tersom det bör vara föräldrarnas sak att initiera ändringar i vårdnaden.157 Ett 

argument som talar mot talerätt för barn är om det kan anses att barnets bästa 

blir tillräckligt tillgodosett även om barnet inte ges partsställning i processen. 

Barnet får enligt utredarna en framträdande roll i målet redan utan att vara 

part, men man kan inte bortse från det självständiga värde som ligger i att 

barnet ges partsställning i vårdnadsmål. De lyfter fram att det psykologiskt 

måste kunna ha betydelse att få möjlighet att verka i processen endast utifrån 

sina behov och intressen, självständigt i förhållande till föräldrarna.158  

Meningen med förslaget är dock inte att barnet alltid ska bli instämt som part. 

För att barnet ska bli part i ett konkret mål ska det utses en ställföreträdare, 

även kallat barnombud, för barnet. Utredarna är tveksamma till om 15-åringar 

ska ges samma ställning som i ”samhällsvårdsmålen”, där de tillerkänns pro-

cessbehörighet. En konsekvens av att ge ett 15-årigt barn processbehörighet i 

vårdnadsmål skulle enligt utredarna kunna vara att barnet lockas att genom 

process försöka lösa, av puberteten betingade, konflikter med föräldrarna. Att 

det finns något belägg för detta påstående framgår inte, men även barn över 

 
154 Dir. 1977:25. 
155 Bet. 1986/87:LU25 s. 3. 
156 SOU 1979:63 s. 137. 
157 SOU 1979:63 s. 137–138. 
158 SOU 1979:63 s. 138. 



34 

15 år ska därför enligt utredarna företrädas av en ställföreträdare i den mån 

det behövs.159  

Vidare framför utredarna i betänkandet att det är viktigt att barnets rättsliga 

ställning stärks och att barnet därför företräds av en person som står utanför 

konflikten och som kan inrikta sig helt på vad som är bäst för barnet. En möj-

lighet är att barnombud utses om någon begär det, såsom intresseorganisat-

ioner, samhällsorgan, barnet själv, förälder eller släkting till barnet. Fördelen 

med det vore att barnets intresse skulle kunna bevakas från många olika ut-

gångspunkter så att dess intresse verkligen tillvaratas. Möjligtvis skulle det 

också kunna leda till att barnombud utses när barnets behov och intresse kan 

tillgodoses på andra, mindre ingripande sätt.160 Det framstår dock för mig inte 

som en nackdel, sett ur ett barnrättsperspektiv.  

Ett annat alternativ är att det beslutande organet kan förordna om barnombud 

när vissa angivna situationer föreligger. Nackdelen med det skulle vara att 

anpassning inte kan ske efter det verkliga behovet, enligt utredarna. En tredje 

möjlighet vore att vissa får rätt att ansöka om barnombud för barnet och att 

en myndighet, i detta fall allmän domstol, prövar behovet av barnombud. Bar-

net, föräldrarna, socialnämnden och rätten bör kunna ansöka eller ta upp frå-

gan om barnombud. Det vore den bästa lösningen enligt utredningen.161 An-

talet mål där barnombud kommer att behövas är enligt utredarna svårt att be-

räkna men blir sannolikt inte alltför omfattande.162 Deras förslag på utform-

ning av bestämmelsen om barnombud är som följer: ”Barnets talan i mål eller 

ärende om föräldraansvar eller umgängesrätt förs av barnombud. Närmare 

bestämmelser om barnombud lämnas i rättshjälpslagen (1972:429)”.163 Det är 

således inte ett detaljerat lagförslag utan utredningen öppnade upp för olika 

lösningar.  

Betänkandet SOU 1979:63 utgör underlag för prop. 1981/82:168. Frågan om 

talerätt för barn i mål om vårdnad eller om företrädare för barn ansågs dock i 

propositionen behöva övervägas ytterligare, varför det inte gjordes något lag-

förslag i frågan.164 Genom tilläggsdirektiv fick utredningen om barnens rätt i 

uppdrag att överväga dessa förslag ytterligare.165 Utredningen skulle bland 

annat undersöka om, och i så fall i vilken utsträckning, barn ska ha talerätt i 

mål om vårdnad.166 

I sitt tredje delbetänkande, SOU 1987:7, lägger utredningen om barnens rätt 

fram förslag om att regler införs om barns talerätt och ställföreträdare för barn 

 
159 SOU 1979:63 s. 139. 
160 SOU 1979:63 140–141. 
161 SOU 1979:63 s. 141–142. 
162 SOU 1979:63 s. 19. 
163 Med föräldraansvar menar utredarna vårdnad.; SOU 1979:63 s. 32.  
164 Prop. 1981/82:168 s. 20. 
165 Dir. 1982:25 och dir. 1984:34. 
166 SOU 1987:7 s.  55; bet. 1986/87:LU25. 
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i mål om bland annat vårdnad. Utredningen föreslår att barnet får partsbehö-

righet och talerätt, dock utan initiativrätt, i mål om vårdnad och umgänge. 

Därtill skriver utredarna att barn under 12 år ska företrädas av en särskild 

ställföreträdare i vårdnads- och umgängesmål. Utredarna föreslår också att 

barn över 12 år får föra sin egen talan och har rätt till offentligt biträde. Lik-

nande formulering som i nuvarande 39 § tredje stycket LVU föreslogs i be-

tänkandets lagförslag. Det anges nämligen att barnets talan ska föras av vård-

nadshavaren, men om motstridiga intressen föreligger förs barnets talan av en 

särskild ställföreträdare.167 Åldersgränsen för processbehörighet motiveras av 

att det enligt betänkandet hade blivit kutym i domstolarna att man i mål om 

vårdnad eller umgänge tog hänsyn till barnets önskningar från 12 års ålder. 

Det ansågs därför finnas skäl för att barn redan från 12 års ålder skulle ha rätt 

att själva föra sin talan.168 

Utredningen framförde fler förslag gällande talerätten i vårdnadsmål. Den 

som väcker talan ska inte bara rikta stämningen mot den andra föräldern utan 

också mot barnet. Om föräldrarna är överens i frågan om ändring i vårdnaden 

men barnet inte godtar ändringen måste föräldrarna väcka talan mot barnet. 

Det kan enligt utredningen möjligtvis uppfattas som negativt från barnets syn-

punkt att barnet dras in i processen, men det finns från ett vidare perspektiv 

fler fördelar än nackdelar. Att barnet står som part borde i många fall kunna 

bidra till en samförståndslösning mellan föräldrarna. Barnet har också alltid 

ett biträde till sin hjälp.169  

Valet av vem som ska vara ställföreträdare för barnen utan processbehörighet 

står enligt utredningen mellan en särskilt utsedd ställföreträdare, vårdnadsha-

varna eller en vårdnadshavare. Om föräldrarna är oense menar utredningen 

att vårdnadshavarna eller föräldrarna inte är lämpliga som ställföreträdare för 

barnet i processen, eftersom de då förutsätts ha icke sammanfallande intressen 

med barnet. En särskild ställföreträdare ska utses för barnet så snart det är 

uppenbart att föräldrarna inte kan enas i vårdnadsfrågan och senast i samband 

med att någon av dem väcker talan i domstol, så att barnets ställföreträdare 

kan ta emot stämningen i målet.170 

Barn ska som utgångspunkt inte inställa sig inför rätten, trots att de har ställ-

ning som part. Barnets synpunkter ska, oavsett barnets ålder, i första hand 

tillföras domstolen via vårdnadsutredningen och det offentliga biträdet. Att 

föräldrarna är överens men barnet är av en annan åsikt än föräldrarna, kan 

vara en sådan situation då domstolen låter barnet få komma till tals direkt 

under förhandlingen. Det motiveras av att barnet ska kunna hävda sina intres-

sen på ett effektivt sätt. Om barnet självt vill komma till tals inför rätten ska 

det i princip alltid tillåtas, så länge det kan ske utan risk för att barnet tar 

 
167 SOU 1987:7 s. 34 och 93. 
168 SOU 1987:7 s. 88–89. 
169 SOU 1987:7 s. 94. 
170 SOU 1987:7 s. 95–96. 
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skada.171 Utredningen framför också att det offentligas kostnader kan komma 

att minska allteftersom instrument för samförståndslösningar får större resur-

ser. Utredarna menar att införandet av barnombud leder till minskad process-

benägenhet för föräldrarna. På lång sikt kan alltså barnombud leda till bespa-

ringar.172 

I departementspromemorian Vårdnad och Umgänge173 som låg till grund för 

prop. 1990/91:8 uttalades bland annat att frågan om talerätt för barn fick 

mindre aktualitet med den inriktning på samförståndslösningar som prome-

morian hade. Något förslag om talerätt för barn lades därför inte fram i pro-

memorian och frågan berördes inte i propositionen.174 Vid riksdagsbehand-

lingen av prop. 1990/91:8 tillkännagav lagutskottet att frågan om talerätt för 

barn borde övervägas ytterligare i lämpligt sammanhang.175  

Sverige anslöt sig till barnkonventionen 1990 vilket medförde att barnets rätt 

att komma till tals lyftes på olika sätt. Rättigheten togs upp i Justitiedeparte-

mentets promemoria Barns rätt att komma till tals, Regler för familjerättsliga 

och sociala mål och ärenden,176 som skulle undersöka om dåvarande regler 

på bästa sätt värnade om barnets rätt att komma till tals. I därpå följande pro-

position behandlas både betänkandet SOU 1987:7 från styckena ovan detta, 

samt promemorian.177 Det resulterade i att betänkandets förslag om talerätt 

avvisades och att det tillkom bestämmelser om att domstolen i bland annat 

vårdnadsmål ska fästa avseende vid barnets vilja med hänsyn till barnets ålder 

och mognad.178  

I prop. 1994/95:224 målas det upp en negativ bild av talerätt för barn, vilket 

skiljer sig från inställningen i betänkandet men stämmer överens med den i 

promemorian. Det framhålls att det inte är säkert att en formell talerätt för 

barn är det bästa sättet att tillgodose barnets intressen eller att barnets vilja 

verkligen kommer fram och blir beaktad.179 En majoritet av remissinstanserna 

ansåg att förslaget i betänkandet SOU 1987:7 var bra. Flertalet ansåg dock att 

gränsen för barnets personliga ansvar vid 12 år var för lågt lagd, och att åldern 

för processbehörighet istället skulle vara 15 år.180  

Regeringen menar i propositionen att små barn inte kan bilda sig en egen 

uppfattning. Vidare måste en presumtiv ställföreträdare för sådant barn in-

hämta information från föräldrarna och socialnämnden, vilket rätten redan 

 
171 SOU 1987:7 s. 216. 
172 SOU 1987:7 s. 207. 
173 Ds 1989:52. 
174 Prop. 1994/95:224 s. 12–13. 
175 Bet. 1990/91:LU13. 
176 Ds 1994:85. 
177 Prop. 1994/95:224. 
178 Singer (2019) s. 35. 
179 Prop. 1994/95:224 s. 28. 
180 Prop. 1994/95:224 s. 29. 
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kan få tillgång till på annat sätt. Regeringen ser därför inte hur talerätt kan 

leda till en utgång mer i barnet intresse i sådant fall.181 Där tror jag de förbiser 

att även yngre barn kan uttrycka sin inställning, inte bara genom ord. Barn 

har också bättre förutsättningar att öppna sig till någon de känner och när de 

är i en trygg miljö.182 En person som tar barnets ställning och bygger förtro-

ende för barnet kan i min mening göra att utgången blir mer i barnets intresse, 

även om det gäller ett litet barn. Att det inte blir en utgång ”mer” i barnet 

intresse är emellertid inte negativt för barnet. Så länge det inte blir en utgång 

som mindre ligger i barnets intresse utan kan leda till en utgång som ligger 

lika mycket eller mer i barnets intresse, är det ur ett barnrättsperspektiv mo-

tiverat med barnombud.  

Regeringen vill också gärna dela upp frågan om talerätt och frågan om 

barnombud. Ett argument för talerätt är att barnet genom sitt biträde i sådant 

fall kan initiera egen utredning som styrs av barnets behov eller önskemål. 

Det argumentet bemöts i propositionen med att det inte inkommit något un-

derlag till stöd för att barnet skulle ha ett tydligt behov av biträde och att 

vårdnadsutredningen redan ska styras av barnets behov.183 Andemeningen jag 

utläser blir att det är onödigt att lägga resurser på ombud för barn. När det 

gäller de äldre barnen framhålls i propositionen att talerätt för barnet kan ha 

till följd att föräldrarna försöker påverka barnet att ta ställning på visst sätt. 

Det skulle kunna vara negativt för barnet och för barnets förhållande till för-

äldrarna.184 Som utredningen konstaterat fungerar ordningen med partsställ-

ning och talerätt dock bra i mål enligt SoL och LVU.185 Jag antar att barn även 

i LVU-mål kan influeras av vad föräldrarna förmedlar till dem, men min tro 

är att ett utbildat biträde, som dessutom träffar barnet mer än en gång, bör 

kunna utröna barnets egen vilja. 

Enligt juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som var remissin-

stans, hänger risken för att föräldrarna försöker påverka barnet inte ihop med 

talerätten, utan att barnet ges reellt inflytande på målets utgång. Det finns en-

ligt fakultetsstyrelsen inget skäl presenterat i promemorian som tyder på att 

risken för försämrade relationer mellan barn och föräldrar och för påverkan 

på barnen skulle vara större med en talerättsregel. Regeringen håller inte med 

utan anser att risken för försämrade relationer vid talerätt är central. Barnet 

kan pressas att välja sida och konfronteras med tvisten på ett onödigt när-

gånget sätt.186 Det framhålls av barnrättskommittén att barnet inte ska behöva 

uttrycka några åsikter om barnet inte vill.187 Med införandet av 6 kap. 2 b § 

FB förtydligade regeringen också att barnets åsikter ska tillmätas betydelse 

 
181 Prop. 1994/95:224 s. 30. 
182 Avsnitt 2.1 och 3.2.5. 
183 Prop. 1994/95:224 s. 30. 
184 Prop. 1994/95:224 s. 31. 
185 Prop. 1994/95:224 s. 28–29. 
186 Prop. 1994/95:224 s. 31. 
187 Avsnitt 2.1. 
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även om barnet inte redovisar en vilja eller inställning i den aktuella frågan.188 

Mot den bakgrunden är det därför inte troligt att barnet skulle pressas till ett 

ställningstagande av rätten eller socialnämnden.  

Slutligen framförs i prop. 1994/95:224 att det är ett steg i fel riktning att införa 

talerätt för barn, när lagändringarna som genomförts i närtid inriktas på att 

underlätta samförståndslösningar.189 Jag ser dock ingen paradox i detta. Det 

borde gå att förbättra möjligheterna till samförståndslösningar, samtidigt som 

man gör insatser för att barnet ska komma till tals. Sådana ändringar eller 

införanden talar i min mening också för att kostnaderna, i motsats till vad 

regeringen befarar, bör minska. Mer komplicerad handläggning lyfts också 

som en anledning till ökade kostnader.190 Eftersom talerätt och partsställning 

redan är etablerat för barn i LVU-mål ser jag inte att det kommer att bli en för 

rättsväsendet och socialnämnden främmande och på så sätt kostsam hand-

läggning i vårdnadsmål.  

Gällande barnets rätt att komma till tals menar regeringen att rätten ska fästa 

avseende vid barnets vilja, men inte ”särskilt” avseende, och det är viktigt att 

hänsyn tas till barnets ålder och mognad så att domstolen inte styrs på ett 

oönskat sätt av vad som redovisas i utredningen. Enligt regeringen minskar 

den utformningen på bestämmelsen riskerna för obehörig påverkan på barnet 

i samband med utredningen.191 Även om det är målet med bestämmelsen ver-

kar det också göra att barnets åsikter i realiteten får mindre betydelse för ut-

fallet i processen. 

Istället för talerätt och barnombud förslogs alltså bestämmelser som skulle 

förtydliga barnets rätt att komma till tals.192 Utredningen om barnets rätt och 

regeringen uttrycker principiellt olika ståndpunkter i sina sätt att söka få fram 

barnets inställning. Medan utredningen menar att barnets inställning bäst ut-

rönas genom att barnet själv får medverka i förfarandet - ett uttryck för för-

handlingsprincipen eller den kontradiktoriska principen - menar regeringen i 

propositionen att rättens officialverksamhet är ett bättre medel för att få fram 

barnets åsikter. Synsättet i utredningens betänkande gör det möjligt att tyd-

liggöra olika parters uppfattningar om vad som är bäst för barnet. Perspektivet 

märks i LVU-förfaranden då barnet och socialnämnden eller barnet och vård-

nadshavarna kan ha skilda uppfattningar. Det är av rättssäkerhetsskäl viktigt 

att barnet har en fristående partsställning, från socialnämnden liksom vård-

nadshavarna, i ett mål av sådan typ. I en process där officialprincipen domi-

nerar är domstolens utredningsansvar viktigare för en korrekt dom än talerät-

ten.193   

 
188 Avsnitt 2.2. 
189 Prop. 1994/95:224 s. 31. 
190 Prop. 1994/95:224 s. 31. 
191 Prop. 1994/95:224 s. 34. 
192 Mattsson (2002) s. 169. 
193 Mattsson (2002) s. 171–172. 
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I Ds 2002:13 föreslår regeringen att det ska vara möjligt för domstol att för-

ordna ett särskilt biträde för barnet i svåra och konfliktfyllda vårdnadsmål, 

utan att barnet ges talerätt. Då regeringens uppfattning var att det saknas an-

ledning att göra en annan bedömning angående talerätt för barn än vad som 

gjorts i prop. 1994/95:224, ingick det inte i uppdraget att ytterligare utreda 

den frågan.194 Ett sådant ombud som togs upp i promemorian föreslogs enbart 

få viss befogenhet att agera i barnets namn. Ombudet skulle få ta del av hand-

lingarna i målet och om det inte är olämpligt, ge barnet information av värde 

och se till att barnets inställning klargörs och redovisas för rätten. Det sär-

skilda biträdet skulle vidare få närvara och ställa frågor till parterna vid dom-

stolsförhandling. Biträdet skulle också försöka få föräldrarna som parter att 

nå en samförståndslösning. Vid konfliktlösning skulle biträdet förhålla sig 

opartiskt. Det särskilda biträdet träder enligt promemorian inte i något avse-

ende i stället för vårdnadshavarna. Biträdet skulle inte heller vara den som i 

första hand framförde barnets inställning inför rätten utan det skulle fortsatt 

göras genom socialnämndens utredning.195  

Kraven på biträdet liknar de som gäller för offentliga biträden. Till särskilt 

biträde får en advokat eller någon annan förordnas. Endast den som på grund 

av sina kunskaper och erfarenheter samt personliga egenskaper är särskilt 

lämplig för uppdraget får förordnas.196 Negativa aspekter med den föreslagna 

konstruktionen, sett ur barnrättsperspektiv, är exempelvis att ombudet inte 

kan företa bindande rättshandlingar åt barnet eftersom barnet inte har talerätt 

och att ombudet inte kan föra in bevisning, såsom förhör med barnet, utan får 

förhålla sig till den bevisning som parterna för in. Andra aktörer måste då 

fortfarande uppmärksamma och utreda barnets inställning, det räcker inte 

med att ombudet gör det. Biträdet kan inte heller överklaga beslut. Vidare är 

det inte alltid optimalt att föräldrarna ingår samförståndslösning, såsom vid 

våld i relationen mellan föräldrarna. Det ter sig därför konstigt att placera 

uppgiften att försöka ena föräldrarna på barnets biträde. Att nå en samför-

ståndslösning kan gå emot barnets bästa och då stärks inte barnets ställning i 

processen genom att ha ett ombud, snarare tvärtom i den situationen.197 

Ytterligare en fråga som realiseras är gällande i vilka mål barnet ska tilldelas 

ett ombud. Vilka vårdnadstvister ska kategoriseras som svåra? Enligt Ds 

2002:13 är det mål där konflikten mellan föräldrarna är så svår och djup att 

de inte längre förmår att se till barnets bästa, där påståenden om sexuella över-

grepp eller misshandel förekommer, eller då konflikten dragit ut på tiden i 

flera år eller varit uppe till prövning flera gånger. Det är i dessa måltyper som 

det kan behövas en utomstående och opartisk person som arbetar enbart med 

utgångspunkt i barnets bästa och agerar som språkrör för barnet.198 Jag tror 

 
194 Ds 2002:13 s. 86. 
195 Ds 2002:13 s. 178–179. 
196 Ds 2002:13 s. 15–16 och 178. 
197 Kaldal (2014) s. 224. 
198 Ds 2002:13 s. 106. 
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dock att ett utomstående och opartiskt ombud kan stärka barnets rätt även i 

många fler fall än de som här räknas som svåra. 

I prop. 2005/06:99 redovisade regeringen att frågan om ombud för barn i 

vårdnadsmål var uppe till utredning i Ds 2002:13. När lagutskottet behand-

lade propositionen i sitt betänkande 2005/06:LU27 ansåg lagutskottet mot 

den bakgrunden att riksdagen inte skulle vidta någon åtgärd i frågan om 

barnombud i vårdnadsmål. 

I prop. 2011/12:53 gör regeringen bedömningen att sådant juridiskt biträde 

som föreslås i Ds 2002:13 inte ska införas. Detta trots att de flesta remissin-

stanser är positiva till biträde för barnet, medan det finns olika åsikter gäl-

lande om barn endast i vissa vårdnadsmål, som promemorian förordar, eller 

alltid, ska förordnas biträde. Biträdet ska, som nämnts, enligt promemorian 

ha som huvuduppgift att nå en samförståndslösning mellan föräldrarna. Sedan 

förslaget kom hade det genomförts andra lagändringar som syftade till samma 

sak. Regeringen konstaterar att frågan om hur barnets rätt i processen bäst 

tillgodoses behöver övervägas ytterligare och hänvisar till utvärderingen av 

2006 års vårdnadsreform, som vid den tiden inte hade inletts.199  

I propositionerna där regeringen gett avslag till införande av barnombud har 

man som ovan nämnt befarat att barnombudet eller barnets talerätt kan höja 

konfliktnivån och göra att man frångår samförståndslösningar. I promemori-

ans nu framförda förslag i Ds 2002:13 väntar man istället tills det blivit en 

stor konflikt mellan föräldrarna innan man förordnar biträde för barnet, som 

då har rollen att lösa konflikten mellan föräldrarna. Det har alltså både fram-

kommit att barnombud kan vara konflikthämmande och konflikthöjande. 

Kaldal menar att det inte skulle bli mer konfliktfyllt av att ha ett ombud till i 

processen, som är till för barnet. I LVU-mål ser man snarare att ombudet kan 

dämpa konflikter mellan socialnämnden och vårdnadshavarna.200 I ärenden 

enligt LVU ska man förordna offentligt biträde för barnet så tidigt som möj-

ligt. Ofta görs det redan när socialnämnden överväger LVU, alltså innan det 

blivit en domstolsprocess av ärendet.201 Att ombud för barnet komplicerar 

processen eller höjer konfliktnivån så att samförståndslösningar frångås ver-

kar det därför inte finnas belägg för idag.  

Utredarens uppdrag i SOU 2017:6 var att utvärdera 2006 års vårdnadsreform 

i sin helhet.202 Genom 2006 års vårdnadsreform genomfördes flera större änd-

ringar i föräldrabalkens regler om vårdnad, boende och umgänge. Bland annat 

tydliggjordes att barnets bästa ska vara avgörande för alla beslut i dessa frå-

gor. Det infördes också en skyldighet för domstolen att aktivt verka för att 

föräldrarna når en samförståndslösning som är till barnets bästa. Antalet 

 
199 Prop. 2011/12:53 s. 21–23. 
200 Kaldal (2014) s. 225. 
201 Kaldal (2014) s. 225. 
202 SOU 2017:6 s. 567. 
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vårdnadsmål i domstol har dock ökat markant sedan år 2006.203 En huvud-

uppgift i SOU 2017:6 var att undersöka hur reglerna om vårdnad, boende och 

umgänge tillämpas och ta ställning till om de behövde ändras för att 2006 års 

vårdnadsreforms grundläggande syfte – att stärka barnrättsperspektivet – 

skulle kunna uppnås.204 Regeringens målsättning är att främja samförstånds-

lösningar mellan föräldrarna och att – i de fall föräldrarna inte kan enas i frå-

gor som rör barnet – tillhandahålla en effektiv och rättssäker domstolsprocess 

för att avgöra tvisten.205  

Det anges i direktivet till betänkandet att det angående barnets bästa och bar-

nets rätt att komma till tals kan finnas anledning att överväga att införa någon 

form av biträde för barnet.206 Utredarna hänvisar till att man i prop. 

2011/12:53 inte ansåg att biträde skulle införas, och avfärdar med i princip 

samma argument möjligheten att förordna juridiskt biträde för barn i vård-

nadsmål. Den enda utformning av biträde som lyfts är således den i Ds 

2002:13.207 En av experterna i utredningen, Anna Karin Hildingson Boqvist, 

har skrivit ett särskilt yttrande i SOU:n där hon är kritisk till att utredningen 

inte på allvar har försökt stärka barns rättigheter genom att föreslå någon form 

av företrädarskap för barnet i dessa mål. Att barn inte har en företrädare som 

enbart har till uppgift att bistå barnet i sitt deltagande är ett stort hinder. Hon 

anser vidare att barnet blir utlämnat till familjerättens och domstolens bedöm-

ningar av när det anses lämpligt och genomförbart att inhämta barnets åsikter 

och de tolkningar som professionella gör av barnets åsikter.208 

Utredarna i SOU 2017:6 menar att förslag om biträde kan läggas fram om 

man ser stora brister i barnets rätt att komma till tals. Samtidigt skriver utred-

ningen att det inte går att veta hur stora bristerna är eftersom barns åsikter, 

med hänsyn till barnet, inte alltid dokumenteras. De brister utredarna har sett 

gäller framförallt barn i åldern 0–5 år men utredarna tror inte att ett biträde är 

rätt väg att gå för att stärka barnets ställning, eftersom man inte vet om biträ-

det kan förmedla barnets åsikter på ett bättre sätt än socialtjänsten. Samtidigt 

föreslår de utbildning för familjerättssekreterare. Ytterligare ett argument mot 

biträde är enligt utredningen avgränsningsproblem gällande i vilka mål och 

när biträdet ska förordnas.209 Jag ser inte varför det inte skulle gå att välja en 

modell baserat på förarbetena som gjorts tidigare och håller i övrigt med Hil-

dingson Boqvist. 

Utredningen menar att tillgängliga resurser i första hand bör läggas på insatser 

som kan verka dämpande på konfliktnivån i processen, vilket blir motsägel-

sefullt då förslaget i Ds 2002:13 är just ett biträde som verkar för 

 
203 SOU 2017:6 s. 28 och 567. 
204 SOU 2017:6 s. 566–568. 
205 SOU 2017:6 s. 566. 
206 SOU 2017:6 s. 573; dir. 2014:84. 
207 SOU 2017:6 s. 22. 
208 SOU 2017:6 s. 557 och 562. 
209 SOU 2017:6 s. 323–324. 
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samförståndslösningar. Utredningen skriver att det dock kan finnas anledning 

att överväga frågan på nytt när förslagen varit i kraft en tid och kan utvärde-

ras.210 Ännu en gång skjuts således frågan upp. 

Enligt utredarna vore ett sätt att garantera barnets perspektiv och åsikter i frå-

gorna på ett effektivt sätt att ge barnet talerätt.211 De menar dock att argumen-

ten mot talerätt för barn i prop. 1994/95:224 fortfarande är aktuella. Talerätt 

ska därför inte införas. Det är främst äldre barn som kan hjälpas av talerätten 

och det är inte där de främsta bristerna i rätten att komma till tals ligger.212 

Betänkandet anger dock att det finns brister även i hur äldre barn kommer till 

tals i vårdnadsutredningar.213  

Vidare föreslår utredningen att man på andra sätt ska låta barnets åsikter 

komma fram, där barnet inte tvingas ta ställning i konflikten mellan föräld-

rarna.214 Att denna formulering väljs beror sannolikt på hur direktivet utfor-

mades. Uppdraget formuleras nämligen på så sätt att utgångspunkten när ut-

redaren ska ta ställning till hur barnets rätt att komma till tals kan stärkas, bör 

vara att barnets åsikt hämtas in på ett sätt som inte försätter barnet i en situat-

ion där han eller hon tvingas ta ställning i konflikten mellan föräldrarna. Detta 

verkar utredarna ha tagit fasta på. Det kan dock finnas olika lösningar för att 

uppnå en stärkt rätt för barnet att komma till tals enligt direktivet.215 I min 

mening handlar talerätten inte om att barnet ska ta ställning i en konflikt, vil-

ket också betonas av bland annat barnrättskommittén. För mig framstår det 

som naturligt att barnet har åsikter om frågor som påverkar deras liv, som 

realiseras i vårdnadsmål, och att de har rätt att ge uttryck för dessa åsikter och 

få dem beaktade. 

Jag ser ytterligare behov av barnombud till följd av ett förslag som utredarna 

presenterar i SOU 2017:6. Enligt utredarna ska det komma till klarare uttryck 

att barnet som regel ska höras innan socialnämnden lämnar upplysningar till 

rätten inför ett interimistiskt beslut. Det framhålls av familjerättssekreterare i 

betänkandets kartläggning av synpunkter på barnets rätt att komma till tals, 

att barnsamtal inom ramen för snabbupplysningar kan vara problematiska. 

Barnet får då träffa en för honom eller henne helt okänd person som barnet 

förväntas öppna sig för. Vid samtalet saknar familjerättssekreterare, som ofta 

handlägger upplysningarna, också hela den bakgrund som de har när de lyss-

nar på barn i en vårdnads-, boende- och umgängesutredning.216 

Utredarna erkänner att det kan finnas svårigheter med att samtala med barn 

inom ramen för snabbupplysningar, inte minst med hänsyn till tidsaspekten. 

 
210 SOU 2017:6 s. 323–324. 
211 SOU 2017:6 s. 320. 
212 SOU 2017:6 s. 321. 
213 SOU 2017:6 s. 298. 
214 SOU 2017:6 s. 321. 
215 SOU 2017:6 s. 573. 
216 SOU 2017:6 s. 305. 
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Samtidigt menar utredarna att det är viktigt att upplysningarna blir ett så brett 

beslutsunderlag som möjligt och att barns förutsättningar att komma till tals 

är så bra som möjligt även i detta sammanhang, inte minst för att ett interim-

istiskt beslut kan ha en styrande inverkan på den slutliga utgången av målet. 

För mig framstår förslaget som ett medel för att minska kostnader, då en bre-

dare snabbupplysning där barnet hörs mer ofta än sällan, kan göra att ytterli-

gare utredning inte behöver hämtas in enligt utredarna.217 

Enligt mig ger familjerättssekreterarnas synpunkter stöd för att barnets åsikter 

skulle komma fram bättre genom ett biträde som är på barnets sida under pro-

cessen. Det låter rättsosäkert att barnets eventuellt enda möjlighet att framföra 

sina åsikter kan bli inom ramen för snabbupplysningar och att dessa sedan 

kan få styrande inverkan på utgången i målet. Särskilt med hänsyn till att fa-

miljerättssekreterarna lyfter att de har för lite tid för att få fram upplysning-

arna och att det är svårt för barnet att öppna upp sig under deras samtal.218  

I den till SOU:n efterföljande propositionen anger regeringen att förslaget är 

motiverat mot bakgrund av att ett snabbt förfarande ofta är det bästa för barnet 

och att snabbupplysningar där barnet kommit till tals kan bidra till en snabb-

bare process.219 Jag ställer mig dock frågande till om det är det bästa för bar-

net. En för snabb process kan antas leda till att barnet inte ges tid att framföra 

sina åsikter och att resultatet blir otillfredsställande så att ny process inleds 

kort därefter.  

Angående talerätt och biträde för barn lyfter bland annat Barnombudsman-

nen, Rädda Barnen och Unizon i egenskap av remissinstanser i propositionen 

att det behövs ytterligare åtgärder än de som framkommer i utredningens för-

slag för att säkerställa barnets rätt att komma till tals. De föreslår införande 

av talerätt för barn och eget biträde för barn i vårdnadstvister.220 Regeringen 

menar att utredningen har utrett frågorna och bedömt att det i de delarna inte 

ska genomföras ändringar. Därtill anförs att de flesta remissinstanser inte in-

vänder mot, alternativt delar, utredningens bedömningar i frågorna. Slutligen 

skriver regeringen att det eftersom frågorna är komplexa och utredningen inte 

lämnar några förslag till regeringen inte är aktuellt att genomföra ändringar i 

det aktuella lagstiftningsärendet.221 

En möjlig anledning till att talerätt för barn i vårdnadsmål inte fått genomslag 

är det skyddsperspektiv som länge funnits i svensk rätt, som innebär att barn 

ska skyddas från rättsprocesser. Man utgår från att barns behov och vilja be-

höver vuxnas skydd.222 Man kan också anse att processens indispositiva ka-

raktär är tänkt att garantera att domstolen bevakar barnets intresse, både 

 
217 SOU 2017:6 s. 317–318. 
218 SOU 2017:6 s. 305. 
219 Prop. 2020/21:150 s. 48. 
220 Prop. 2020/21:150 s .44. 
221 Prop. 2020/21:150 s. 53. 
222 SvJT 2007 s. 389–397, på s. 393–394. 
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materiellt och processuellt varför det inte behövs en talerätt för barnet. Bar-

nets vilja ska istället komma domstolen till del genom upplysningar och vård-

nadsutredningen som domstolen kan begära in från socialnämnden. Den 

ståndpunkten är ett uttryck för officialprincipen. Synsättet märks tydligt i pro-

positionerna som behandlat förslag om barnombud och talerätt ovan.223 Ett 

modernare synsätt som kommer till uttryck i doktrin är aktörsperspektivet. 

Aktörsperspektivet är det framträdande i LVU-mål, då man utgår från att barn 

i likhet med vuxna kan framföra sina åsikter och besluta i frågor som man 

berörs av. Barnet betraktas då som kompetent och kapabelt att föra fram sin 

syn på situationen.224 

 
223 Kaldal 2014) s 216; prop. 1994/95:224 s. 18 och 30. 
224 Kaldal (2014) s. 215. 
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5 Barnets rätt och ombud i 
två måltyper 

5.1 Mål enligt LVU 

De kommunala socialnämnderna, socialförvaltningen och dess tjänstemän 

har det yttersta ansvaret för skydd och stöd till enskilda i kommunen.225 Barn 

och unga är en av de grupper vars behov socialnämnden särskilt ska beakta.226 

LVU ger socialnämnden möjlighet att ge vård till barn, mot barnet eller vård-

nadshavarens vilja. Som huvudregel ska frivilliga stödåtgärder för barnet er-

bjudas före tvångsåtgärder.227 Artikel 9 i barnkonventionen betonar att kon-

ventionsstaterna ska säkerställa att ett barn inte skiljs från föräldrarna om det 

inte är nödvändigt.  

Enligt 1 § andra stycket LVU ska barn beredas vård om någon av de situat-

ioner som anges i 2 eller 3 § LVU föreligger och samtycke, från vårdnadsha-

vare eller barnet själv om han eller hon är över 15 år, till behövlig vård saknas. 

Det rör sig om situationer där det föreligger en påtaglig risk för att barnets 

hälsa eller utveckling skadas på grund av någon omständighet i hemmet228 

eller på grund av barnets eget beteende.229 Enligt 1 § tredje stycket LVU är 

det i vissa fall möjligt för socialnämnden att ansöka om beredande av vård 

inte bara för barn, utan också för unga som har fyllt 18 men inte 20 år. Det 

gäller när barnets eget beteende enligt 3 § LVU står till grund för vårdbehovet. 

Enligt 21 § sista stycket LVU ska vård som har beslutats med stöd av 3 § 

LVU upphöra senast när den unge fyller 21 år. Därför används begreppet 

unga i lagen men begreppet barn används huvudsakligen i uppsatsen eftersom 

barn i bemärkelsen personer under 18 år, är fokus för uppsatsen. 

Processen i domstol för denna måltyp skiljer sig från vårdnadsmål. Det beror 

till stor del på att LVU-mål är offentligrättsliga och avgörs i allmän förvalt-

ningsdomstol, medan vårdnadsmålen är civilrättsliga och avgörs i allmän 

domstol. Det är således myndighet som står mot den enskilde i mål enligt 

LVU.230 Barn har talerätt i mål enligt lagen men den inkluderar inte initiativ-

rätt, vilket förklaras av att barnet inte kan samtycka till tvångsvård, utan det 

är bristen på samtycke till vårdinsatser som föranleder att beslut om tvångs-

vård fattas. Det är endast socialnämnden som har initiativrätt i mål enligt 

LVU.231 Nämnden intar rollen som sökande eller underställande myndighet i 

 
225 2 kap. 1 § SoL. 
226 5 kap. 1 § SoL. 
227 Singer (2019) s. 253; 1 § LVU. 
228 2 § LVU. 
229 3 § LVU. 
230 Schiratzki (2019) s. 18–19. 
231 Prop. 1994/95:224 s. 23; Johnstone (2021) s. 71. 
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mål om beredande av vård respektive omedelbart omhändertagande enligt 4 

och 7 § LVU.  

Barnets rätt att komma till tals lyfts tydligt i tvångslagstiftningen. Vid beslut 

enligt LVU ska vad som är bäst för den unge vara avgörande, i likhet med 

vad som gäller i frågor om vårdnad, boende och umgänge.232 Barns rätt att 

komma till tals i LVU-mål stärktes den 1 januari 2013 genom ändringar i 36 § 

första stycket LVU. Av bestämmelsen framgår att den unge ska få relevant 

information och ges möjlighet att framföra sina åsikter i frågor som rör honom 

eller henne. Vidare stadgar lagstiftaren att den unges åsikter och inställning 

ska tillmätas betydelse i förhållande till hans eller hennes ålder och mog-

nad.233 Även denna bestämmelse känns igen från föräldrabalken.234 Me-

ningen har tillkommit för att tydliggöra den unges rätt att komma till tals en-

ligt artikel 12 i barnkonventionen och är utformad på ett liknande sätt som 11 

kap. 10 § SoL som gäller handläggning av socialnämndens ärenden.235  

Om barnet inte framför sina åsikter ska inställningen så långt som möjligt 

klarläggas på annat sätt enligt 36 § första stycket LVU. Sådant annat sätt att 

klarlägga barnets inställning kan vara genom att hämta in uppgifter från bar-

nets närstående eller någon annan företrädare för barnet, eller genom doku-

mentation av vad barnet tidigare har uttryckt.236 Motsvarande bestämmelse 

återfinns inte uttryckligen i föräldrabalken men enligt 6 kap. 19 § FB har rät-

ten som bekant utredningsskyldighet och ska således se till att frågor blir till-

räckligt utredda.  

Processen i LVU-mål förs i förvaltningsdomstol med förvaltningsrätten som 

första instans. Vanligen föregås socialnämndens ansökan om vård enligt 2–

3 §§ LVU av att barnet i fråga omedelbart omhändertas genom beslut av so-

cialnämnden.237 Enligt 6 § LVU får socialnämnden besluta att den som är 

under 20 år omedelbart ska omhändertas om det är sannolikt att den unge 

behöver beredas vård med stöd av LVU, och rättens beslut om vård inte kan 

avvaktas med hänsyn till risken för den unges hälsa eller utveckling eller till 

att den fortsatta utredningen allvarligt kan försvåras eller vidare åtgärder 

hindras. Senast en vecka efter att socialnämnden har beslutat om omedelbart 

omhändertagande ska förvaltningsrätten pröva det underställda beslutet.238  

Förvaltningsrätten ska då göra en bedömning utifrån vad som hittills fram-

kommit i målet om det framstår som sannolikt att barnet behöver beredas vård 

med stöd av 2 eller 3 § LVU och om utredningen ger stöd för bedömningen 

att ett sådant beslut om vård inte kan avvaktas. Om förvaltningsrätten 

 
232 1 § sista stycket LVU; 6 kap. 2 a § första stycket FB. 
233 36 § första stycket LVU; prop. 2012/13:10 s. 34. 
234 6 kap. 2 b § FB. 
235 Prop. 2012/13:10 s. 135 och 138. 
236 Prop. 2012/13:10 s. 135. 
237 Schiratzki (2019) s. 141–142. 
238 7 § LVU. 
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upphäver det underställda beslutet om omedelbart omhändertagande måste 

vårdnadshavarna informeras och det föreligger då inte någon laglig grund för 

att barnet ska hållas kvar.239 Om beslutet fastställs ska socialnämnden som 

huvudregel inom fyra veckor från att omhändertagandet verkställdes, ansöka 

om att barnet ska beredas vård med stöd av 1 § andra stycket LVU och an-

tingen 2 § LVU, 3 § LVU eller båda paragraferna.240 Ansökan om beredande 

av vård ska enligt 4 § andra stycket LVU bland annat innehålla en redogörelse 

för hur relevant information lämnats till barnet, vilket slags information som 

lämnats, samt den unges inställning. Det gör att barnet involveras och får 

komma till tals i processen.  

Mål i förvaltningsdomstol är i grunden skriftliga.241 Det gör att socialnämn-

dens utredning, barnavårdsutredning som den kan kallas, i huvudsak ligger 

till grund för beslut om vård.242 I 35 § LVU anger lagstiftaren dock att i flera 

måltyper enligt lagen, bland annat mål om beredande eller upphörande av 

vård, ska förvaltningsrätten och kammarrätten hålla muntlig förhandling om 

det inte är uppenbart obehövligt. Det hålls således som huvudregel muntlig 

förhandling i mål om beredande av vård. Förhandlingen kan hållas inom 

stängda dörrar enligt 16 § FPL om rätten förordnar om det.  

Såväl barnet som barnets vårdnadshavare har partsbehörighet i mål enligt 

LVU.243 Barn som har fyllt 15 år har en starkare processuell ställning än yngre 

barn. Alla barn har, oavsett ålder, talerätt enligt LVU, men barn över 15 år 

har dessutom processbehörighet och får själv föra sin talan i mål och ärenden 

enligt LVU. Eftersom barn under 15 år saknar processbehörighet, men likväl 

har talerätt, företräds de av deras offentliga biträde, som intar rollen som deras 

ställföreträdare i målet eller ärendet.244 

Barn har oavsett ålder rätt till offentligt biträde i flertalet måltyper enligt 

LVU. Om det inte måste antas att behov av offentligt biträde saknas ska sådan 

förordnas för barnet samt för dennes vårdnadshavare, i mål och ärenden om 

vård enligt 2–3 §§ LVU, omedelbart omhändertagande, upphörande av fort-

satt omhändertagande, upphörande av vård, flyttningsförbud, upphörande av 

flyttningsförbud, utreseförbud, upphörande av reseförbud och tillfälligt utre-

seförbud.245 Kostnaderna för det offentliga biträdet står staten för.246 

Som nämnts i avsnitt 2.3 är det i de flesta fall barnets vårdnadshavare eller 

förmyndare, vanligtvis föräldrarna, som för barnets talan i rollen som barnets 

legala ställföreträdare. I mål enligt LVU fungerar det alltså annorlunda. Som 

 
239 Tryblom, Törnqvist och Hellström (2020) s. 127. 
240 8 § LVU. 
241 9 § Förvaltningsprocesslag (1971:291) (FPL). 
242 Schiratzki (2019) s. 143; 11 kap. 1 § SoL; Singer (2022) s. 151. 
243 Tryblom, Törnqvist och Hellström (2020) s. 131. 
244 36 § LVU. 
245 39 § LVU. 
246 4 § lag (1996:1620) om offentligt biträde. 
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huvudregel anses det föreligga motstridande intressen mellan barnet och 

vårdnadshavarna vid vård enligt 2 § LVU, de så kallade miljöfallen.247 Ofta 

är så fallet även i mål om vård enligt 3 § LVU, de så kallade beteendefallen. 

Enligt 39 § tredje stycket LVU kan gemensamt offentligt biträde förordnas av 

rätten om både vårdnadshavarna och barnet behöver offentligt biträde, men 

på grund av motstridiga intressen förordnas alltså barnet och vårdnadshavarna 

regelmässigt varsitt offentligt biträde.248 

Det är lätt att föreställa sig att föräldrar till barn som omhändertagits med stöd 

av 2 § LVU, på grund av något missförhållande i hemmet, inte klarar av att 

se till barnets bästa och därför inte bör företräda barnet. Om det är så att för-

äldern bidrar till att barnet far illa, framförallt om det är genom förälderns 

direkta beteende, är det logiskt att den föräldern inte bör föra barnets talan. 

Det anses i förarbetena mindre lämpligt att barn är beroende av föräldrarnas 

vilja när det gäller att exempelvis överklaga ett beslut mot bakgrund av att de 

kan ha motstridiga intressen.249 Om barnet och vårdnadshavaren har ett ge-

mensamt offentligt biträde blir vårdnadshavaren nämligen barnets ställföre-

trädare i processen.250  

Det är domstolen som i slutändan bestämmer om barnet ska ha ett eget of-

fentligt biträde eller om ett gemensamt biträde kan utses. Det är också dom-

stolen som bestämmer vem som ska utses som biträde. I anmälan eller ansö-

kan om offentligt biträde kan socialnämnden ge in ett yttrande om sin syn på 

saken. I yttrandet ska socialnämnden även ange om barnet har en särskild 

företrädare eller en offentlig försvarare på grund av en parallellt pågående 

brottmålsprocess. I så fall kan den personen utses som barnets offentliga bi-

träde.251  

Den som det offentliga biträdet ska hjälpa brukar kallas huvudman, och det 

offentliga biträdets uppgift är att tillgodose sin huvudmans intressen. Det of-

fentliga biträdet ska således hjälpa och stötta barnet i LVU-processen.252 

Vilka uppgifter biträdet har finns inte specificerat i lag.253 I förarbetena anges 

att det offentliga biträdet ska tillvarata barnets bästa i olika hänseenden och 

fungera som barnets rådgivare. Biträdet ska även se till att nödvändig utred-

ning hämtas in, såsom utlåtanden från barnpsykologer eller andra experter.254  

I sin roll som ställföreträdare ska den förordnade tillvarata barnets intressen 

och framföra de synpunkter och önskemål som barnet har. Ställföreträdaren 

kan till skillnad från det offentliga biträdet uttrycka en annan uppfattning än 

 
247 Prop. 1989/90:28 s. 1. 
248 Tryblom, Törnqvist och Hellström (2020) s. 128. 
249 Prop. 1994/95:224 s. 57. 
250 Tryblom, Törnqvist och Hellström (2020) s. 130. 
251 Tryblom, Törnqvist och Hellström (2020) s. 128. 
252 Tryblom, Törnqvist och Hellström (2020) s. 127 och 130. 
253 Mattsson (2002) s. 182. 
254 Prop. 1994/95:224 s. 57. 
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barnet om vad som är bäst för barnet. Med beaktande av barnets önskemål 

bör ställföreträdaren då hävda den uppfattning som denne anser bäst tjänar 

barnets intresse.255 Ställföreträdare kan lyfta fram andra omständigheter än 

vad rätten har fäst avseende vid, tillföra ytterligare information om barnet el-

ler påtala oklarheter i motiven att inte besluta om vård.256 Det följer av barnets 

talerätt som inkluderar argumentationsrätt. 

Vidare har praxis slagit fast att ett barn som inte är processbehörigt, och alltså 

är under 15 år, kan överklaga ett beslut om omhändertagande enligt LVU, 

trots att ställföreträdaren tycker att det ska bestå. I HFD 2014 ref. 38 hade ett 

13-årigt barn klart gett uttryck för att han ville att förvaltningsrättens beslut 

skulle överklagas. Domstolen lade vikt vid att lagstiftningens övergripande 

syfte bland annat är att stärka barnets rätt att komma till tals. Det är därför 

inte rätt att gå emot barnets uttalade önskemål och vägra barnet en flerinstans-

prövning. Barnet har alltså klagorätt genom sin ställföreträdare oavsett vad 

ställföreträdarens inställning är.257 

Endast den som på grund av sina kunskaper och erfarenheter och även i övrigt 

är särskilt lämplig för uppdraget får förordnas till offentligt biträde för den 

unge.258 Dessa särskilda lämplighetskrav för den som ska förordnas som of-

fentligt biträde infördes under 2021. Uppdraget kräver kunskaper om besluts-

processen enligt LVU, barns utveckling och vilka behov och rättigheter barn 

har. Det är rättens ansvar att säkerställa att den som förordnas till offentligt 

biträde har rätt kvalifikationer för det aktuella uppdraget. Som utgångspunkt 

anses advokater uppfylla kraven på kompetens och erfarenhet. Även andra 

jurister med relevant arbetslivserfarenhet, som offentligt biträde i förvalt-

ningsdomstol, företrädare för unga i andra processer eller genom annat rele-

vant arbete på advokat- eller juristbyrå där man regelbundet företräder barn i 

LVU-mål kan anses uppfylla kraven. Nyutexaminerade jurister som precis 

tillträtt en anställning anses inte lämpliga. Det framgår inte närmre än så vad 

som menas med precis tillträtt eller nyutexaminerad.259 

Rekvisitet att biträdet även i övrigt är särskilt lämplig för uppdraget innebär 

att andra omständigheter än relevanta kunskaper och erfarenheter ska vägas 

in av rätten vid deras lämplighetsbedömning. Det offentliga biträdet bör ha 

förmåga att sätta sig in i den unges situation och kunna kommunicera med 

den unge på ett till personen anpassat sätt. I förarbetena lyfts att uppdraget 

som offentligt biträde ska utövas på ett sätt så att barnets bästa sätts i främsta 

rummet och hänsyn tas till den unges vilja. Domstolen ska också ta hänsyn 

till om personen uppvisat dåligt omdöme eller agerat olämpligt. I sådant fall 

 
255 Prop. 1994/95:224 s. 57. 
256 Johnstone (2021) s. 77. 
257 Mattsson (2017) s. 117–118. 
258 39 § andra stycket LVU. 
259 Prop. 2020/21:35 s. 33. 
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ska personen, trots att den kan anses uppfylla kraven på kunskap och erfaren-

het, inte förordnas som offentligt biträde.260 

När offentligt biträde förordnas i mål och ärenden enligt LVU tillämpas lagen 

(1996:1620) om offentligt biträde, och genom hänvisning i 1 och 5 §§ i lagen 

tillämpas 26 § rättshjälpslagen (1996:1619). Där anges grundläggande krav 

på det offentliga biträdet. Till rättshjälpsbiträde får enligt paragrafen förord-

nas en advokat, en biträdande jurist på advokatbyrå eller någon annan som är 

lämplig för uppdraget. De nya särskilda lämplighetskraven ersätter inte dessa 

grundläggande krav på offentliga biträden.261  

Även i ärenden hos socialnämnd förordnas offentligt biträde av förvaltnings-

rätten.262 När det finns ett behov av att utse ett offentligt biträde är det en 

skyldighet för socialnämnden att anmäla det till förvaltningsrätten.263 Enligt 

JO kan ett offentligt biträde göra viktiga insatser redan på ett tidigt stadium i 

ett LVU-ärende genom att bidra till att socialnämndens utredning blir full-

ständig och nyanserad. Socialnämnden ska alltså så tidigt som möjligt anmäla 

behov av att det utses ett offentligt biträde.264  

I HFD 2011 ref. 78 klargjorde högsta förvaltningsdomstolen att syftet med 

36 § LVU är att den unge inte ska företrädas av vårdnadshavaren i mål där 

det finns motstridiga intressen mellan dem. I sådana mål förordnas därför bar-

net ett offentligt biträde och vårdnadshavarna ett annat. De äldre barnen har 

som bekant rätt att själva föra sin talan. För de barn som är under 15 år uppnås 

syftet, att inte företrädas av vårdnadshavarna, genom att barnets offentliga 

biträde också blir barnets ställföreträdare. Därför har inte en vårdnadshavare 

rätt att föra barnets talan i ett LVU-mål, när ett särskilt offentligt biträde finns 

förordnat för barnet och är dess ställföreträdare i målet. Vårdnadshavarna i 

målet hade således inte rätt att vidta processhandlingar för barnets räkning. 

Vårdnadshavarnas överklagande av ett beslut i barnets namn skulle inte ha 

godtagits av underinstanserna enligt HFD.265 Domen visar på vikten av att 

barnet har rätt till en självständig prövning av rätten.266 

Enligt Johnstone utgår LVU från att det bästa för barnet är att leva tillsam-

mans med sina föräldrar.267 Leviner framför en liknande uppfattning som 

Johnstone i doktrin. Ett övergripande mål om återförening mellan barn och 

föräldrarna genomsyrar den nationella rättsliga regleringen enligt Leviner, 

detta utan att förklaras vare sig till innehåll eller betydelse.268 Detta upphör 

 
260 Prop. 2020/21:35 s. 33–34. 
261 Prop. 1996/97:9 s. 182; Prop. 2020/21:35 s. 34. 
262 39 § femte stycket LVU. 
263 Tryblom, Törnqvist och Hellström (2020) s. 128. 
264 JO 1999/2000 s. 264. 
265 HFD 2011 ref. 78. 
266 Mattsson (2017) s. 117. 
267 Johnstone (2021) s. 70. 
268 Leviner (2014) s. 307. 
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att vara barnets bästa när föräldrarna enligt 2 § LVU utsätter barnet för påtag-

lig risk för skada. Lagstiftningen är i sådana situationer till för att skydda bar-

net från att riskera att skadas enligt Johnstone.269 Det blir då av stor vikt för 

barnets bästa att barnet kan överklaga beslut om att avslå vård enligt LVU.  

Länge antogs att barn inte kunde överklaga beslut om att inte omhändertas, 

eftersom sådant beslut ansågs vara till barnets fördel.270 Så behöver dock inte 

alls vara fallet. För barn i utsatta hemmiljöer kan ett tvångsomhändertagande 

vara deras enda sätt att komma därifrån. Genom RÅ 2006 ref. 10 förtydliga-

des att barn har möjlighet att överklaga en dom om att avslå socialnämndens 

ansökan om beredande av vård enligt 2 § LVU. En förutsättning för klagorät-

ten är dock att beslutet kan anses ha gått den unge emot enligt 33 § andra 

stycket FPL. Eftersom barnet genom sin ställföreträdare hade tillstyrkt soci-

alnämndens ansökan om vård hade domen i förvaltningsrätten gått emot bar-

net.271 Vård enligt 2 § LVU grundar sig på missförhållanden i hemmet som 

skadar barnet och i mitt tycke är det fullt rimligt att barnet ges klagorätt i 

dessa mål. För barn under 15 år, som i rättsfallet, är det ställföreträdaren som 

får överklaga ett sådant beslut åt barnet i fråga. En dom från förvaltningsrätten 

i mål om LVU kan således överklagas både av barnet och av vårdnadsha-

varna.272  

Den som är yngre än 15 år får höras i domstol i LVU-mål, om barnet inte kan 

antas ta skada av det.273 Det innebär att domstolen ska avgöra i varje enskilt 

fall om barnet kan antas ta skada av att höras i domstol. I bedömningen som 

utgår från barnets bästa, ska domstolen ta hänsyn till om det kan innebära 

lojalitetskonflikter gentemot föräldrarna, om barnet kan känna ett stort obe-

hag eller av annan anledning kan antas ta skada av det.274 Barn som är yngre 

än 12 år anses i förarbetena sällan vara så mogna att de bör medverka i rätte-

gången.275 Om man i realiteten gör någon bedömning av om barnet kan antas 

ta skada av att höras har inte framkommit i det granskade materialet.  

5.2 Mål om underhåll 

Föräldraskapets rättsverkningar är en ömsesidig arvsrätt mellan barn och för-

älder samt underhållsskyldighet för föräldern. Det senare ska vi titta närmare 

på i detta avsnitt.  

Barns rätt till försörjning kommer till uttryck i barnkonventionens artikel 27. 

Där framkommer att barn har rätt till den levnadsstandard som krävs för deras 

 
269 Johnstone (2021) s. 70. 
270 Singer (2019) s. 263. 
271 Mattsson (2017) s. 116–117. 
272 Singer (2019) s. 263. 
273 36 § andra stycket LVU. 
274 Prop. 2012/13:10 s. 38. 
275 Prop. 1994/95:224 s. 17. 



52 

utveckling och att föräldrarna, eller andra som är ansvariga för barnet, ska 

tillförsäkra barnet denna levnadsstandard utifrån sin förmåga och sina ekono-

miska resurser. Vidare stadgas att konventionsstaterna ska vidta lämpliga åt-

gärder för att bistå föräldrar och andra som är ansvariga för barnet i att ge-

nomföra denna rätt för barnet. Konventionsstaterna ska enligt sista delen i 

artikel 27 vidta alla lämpliga åtgärder för att säkerställa indrivning av under-

håll för barnet från föräldrar eller andra som har ekonomiskt ansvar för barnet. 

Barnets behov av försörjning var en av de bidragande orsakerna till att det 

infördes regler om fastställande av faderskap i svensk rätt.276 7 kap. 1 § FB 

stadgar att föräldrarna har underhållsskyldighet mot barnet. Föräldrar ska 

svara för underhåll åt sitt barn utefter vad som är skäligt, med hänsyn till bar-

nets behov och föräldrarnas samlade ekonomiska förmåga. Det ska då också 

tas hänsyn till barnets egna ekonomiska tillgångar och inkomster samt barnets 

sociala förmåner. Idag är det Konsumentverkets beräkningar av kostnader för 

barnets behov i olika åldrar som ligger till grund för barnets underhåll. Det är 

dock alltid barnets individuella behov av försörjning som ska tillgodoses. 

Konsumentverkets beräkningar är endast riktlinjer och således inte bin-

dande.277 Av 7 kap. 1 § FB framgår att föräldrarna ska dela på kostnaderna 

för barnets underhåll utefter deras respektive förmåga.  

Av alla barn i Sverige bor ungefär en fjärdedel med särlevande föräldrar. Barn 

som bor med en ensamstående förälder, särskilt sin mamma, löper större risk 

än barn som bor med samlevande föräldrar att drabbas av ekonomisk utsatt-

het. Reglerna om föräldrarnas underhållsskyldighet mot barnet är därför av 

stor vikt efter en separation mellan föräldrarna.278 

I enlighet med artikel 27 i barnkonventionen är det i svensk lagstiftning i 

första hand föräldrarna som ska försörja sitt barn, men samhället har länge 

haft ett subsidiärt ansvar för försörjningen genom underhållsstöd.279 Barn 

som endast bor med sin ena förälder kan få underhållsstöd enligt socialför-

säkringsbalkens regler.280 Försäkringskassan blir då som en mellanhand mel-

lan barnet och den underhållsskyldige föräldern. Den vårdnadshavare barnet 

varaktigt bor hos, den så kallade boföräldern, ansöker om underhållsstöd hos 

Försäkringskassan. Försäkringskassan betalar ut underhållsstödet. Den un-

derhållsskyldige föräldern blir återbetalningsskyldig till Försäkringskassan. 

Det blir alltså staten som genom Försäkringskassan bär risken för att den un-

derhållsskyldige inte uppfyller sin underhållsskyldighet och kanske inte kan 

återbetala hela det utbetalda underhållsstödet.281  

 
276 Singer (2022) s. 152. 
277 Singer (2022) s. 153. 
278 Singer (2019) s. 204. 
279 Singer (2022) s. 154. 
280 Kap. 17–19 socialförsäkringsbalken (2010:110) (SFB). 
281 Persson, Wickström och Komujärvi (2021) s. 139; 17 kap. 1 § SFB. 
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Rätten till underhållsstöd gäller oavsett om underhållsbidrag har fastställts el-

ler inte, och oavsett det eventuella underhållsbidragets storlek.282 Även om 

tingsrätt har fastställt underhållsskyldighet med ett visst belopp för den ena 

föräldern kan alltså boföräldern fortfarande ansöka om underhållsstöd.283 Om 

underhållsstödet uppgår till en högre summa än underhållsbidraget gynnar det 

barnet, men det missgynnar den bidragsskyldige föräldern. Ett problem med 

underhållsstödets uppbyggnad är att det slår hårt mot ekonomiskt svaga för-

äldrar och kan leda till underhållsstödsskulder hos Försäkringskassan.284  

Numera är synen på underhållsstödet att det ska vara ett sätt att garantera bar-

net underhåll när den underhållsskyldige föräldern inte uppfyller sina skyl-

digheter. Underhållsskyldigheten ska alltså företrädesvis regleras privat istäl-

let för att staten hanterar transaktionerna.285 Kritik har riktats mot att utform-

ningen inte betonar att föräldrarna har den primära underhållsskyldigheten 

mot barnet.286 Mot denna bakgrund infördes 2016 en bestämmelse som idag 

anger att underhållsstödet upphör om den bidragsskyldige har skött sin åter-

betalningsskyldighet under 12 månader i sträck.287 Vidare ligger fokus i upp-

satsen på underhållsskyldigheten för föräldrarna av tidsskäl. 

Föräldrarnas underhållsskyldighet upphör när barnet fyller 18 år om inte bar-

net fortfarande går i grundskolan eller gymnasiet, i så fall upphör underhålls-

skyldigheten senast när barnet fyller 21 år.288 En förälder ska fullgöra sin un-

derhållsskyldighet genom att betala underhållsbidrag till barnet i två fall; dels 

om föräldern inte har vårdnaden om barnet och inte heller varaktigt bor med 

barnet, dels om föräldern har gemensam vårdnad om barnet med den andra 

föräldern men barnet bor varaktigt bara med den andra föräldern.289 Om ingen 

av föräldrarna har del i vårdnaden om barnet och barnet inte heller bor var-

aktigt med någon av dem så är båda bidragsskyldiga.290 

Avgörande för skyldigheten att betala underhållsbidrag är alltså barnets bo-

ende och mer specifikt att föräldern som blir betalningsskyldig inte bor var-

aktigt med barnet. Det finns dock ett undantag från detta i 7 kap. 6 § FB som 

innebär att en förälder som inte ska betala underhållsbidrag enligt 7 kap. 2 § 

FB, ändå kan bli skyldig att utge underhållsbidrag till barnet om den försum-

mar sin underhållsskyldighet.291 Så kan bli fallet för en förälder som barnet 

bor varaktigt eller växelvist med, enligt stycket nedan. Så kan även bli fallet 

för föräldrar till barn som inte bor varaktigt hos någon av dem, utan hos 

 
282 Saldeen (2013) s. 264. 
283 Persson, Wickström och Komujärvi (2021) s. 139–142. 
284 Schiratzki (2019) s. 135. 
285 Persson, Wickström och Komujärvi (2021) s. 139. 
286 Singer (2022) s. 154. 
287 Persson, Wickström och Komujärvi (2021) s. 139-140; 18 kap. 9 a § SFB. 
288 7 kap. 1 § FB. 
289 7 kap. 2 § första stycket 1–2 FB. 
290 Walin, m.fl., Föräldrabalken (2021-07-09, version: Suppl. 21, JUNO), kommentaren 

till 7 kap. 2 §. 
291 7 kap. 6 § FB. 



54 

exempelvis fosterföräldrar.292 Med hänsyn till underhållsbidragets nivå och 

kostnaderna för att föra en process i domstol är det enligt Singer osannolikt 

att möjligheten att fastställa underhållsbidrag för barn med växelvist boende 

genom dom kommer att användas.293 

Högsta domstolen konstaterade i NJA 2013 s. 955 att en central princip för 

barn är att deras ekonomiska standard ska vara densamma som för barnets 

föräldrar, även om föräldrarna inte bor tillsammans. Föräldrars ekonomiska 

utrymme kan skilja sig åt och därmed även den levnadsstandard de kan er-

bjuda barnet, men barnet ska ha rätt att leva på en nivå som inte skiljer sig 

alltför mycket från den ekonomiskt starkare förälderns standard. Den högre 

standarden ska alltså vara gällande för barnet hos båda föräldrarna vid växel-

vist boende. Det medför att en förälder som fullgör sin underhållsskyldighet 

när barnet bor med samma förälder, trots det kan anses försumlig i den me-

ning som avses i 7 kap. 6 § FB, om barnet hos den andra föräldern inte får det 

underhåll som barnet är berättigat till. Den förälder med högst levnadsstan-

dard kan då bli skyldig att betala underhållsbidrag till barnet.294 

Om barnet bor ungefär lika mycket hos vardera föräldern får barnet anses 

varaktigt bo hos båda, vilket kallas för växelvist boende. Ingen av föräldrarna 

blir då underhållsbidragsskyldig mot barnet.295 En förälder som inte var vård-

nadshavare, men vars barn var hos föräldern lite mer än en tredjedel av tiden, 

ansågs i NJA 1998 s. 267 inte bo stadigvarande med barnen och var därför 

skyldig att betala underhållsbidrag till barnet. Att barnet vistas omkring en 

tredjedel av tiden eller mindre räknas då som umgänge, men gränsen går här 

någonstans vilket märks i följande dom. I RH 1993:64 hade föräldrarna ge-

mensam vårdnad. I målet utgick rätten från barnets dygnsvila och pappan 

hade då barnet hos sig 38,5 % av nätterna enligt min beräkning.296 I målet 

ansågs det utgöra varaktigt boende varpå 7 kap. 2 § första stycket 1–2 FB inte 

blev tillämplig och pappan i målet ansågs inte vara skyldig att betala under-

hållsbidrag.  

Det följer av 7 kap. 2 § FB att underhållsbidrag fastställs genom dom eller 

avtal. Att föräldrar kommer överens om hur barnet ska försörjas anses bättre 

än ett påtvingat beslut i frågan.297 Vidare får vårdnadshavaren, enligt 7 kap. 

2 § FB, företräda barnet i frågor om underhållsbidrag, men även förmyndare 

har rätt att företräda barnet. Trots att frågor om underhåll har ekonomisk 

 
292 Walin, m.fl., Föräldrabalken (2021-07-09, version: Suppl. 21, JUNO), kommentaren 

till 7 kap. 2 och 6 §. 
293 Singer (2022) s. 171. 
294 NJA 2013 s. 955. 
295 Persson, Wickström och Komujärvi (2021) s. 131. 
296 Det rörde sig om 5 nätter under en tvåveckorsperiod om 13 nätter. 
297 Singer (2022) s. 171. 
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karaktär ingår de alltså huvudsakligen i vårdnadshavarens befogenheter. 

Själva underhållsskyldigheten är dock knuten till föräldraskapet.298 

När föräldern som underlåter att fullgöra sin underhållsskyldighet inte har 

vårdnaden om barnet är det, som framgår av det ovan sagda, den andra föräl-

dern, den som faktiskt har vårdnaden, som företräder barnet. Vid gemensam 

vårdnad av barnet för föräldrarna är det dock inte lika självklart vem som har 

rätt att företräda barnet i underhållsfrågor. I NJA 1985 s. 387 togs frågan upp 

om vem som kan företräda barnet vid gemensam vårdnad. Rätten kom fram 

till att den förälder som barnet bor hos är behörig att företräda barnet i frågor 

om underhållsbidrag enligt 7 kap 2 § första stycket 2 FB.  

Gällande barns begränsade rättshandlingsförmåga som följer av 9 kap. 1 § FB 

kan sägas att även en omyndig vårdnadshavare får företräda sitt barn i frågor 

om underhåll och en underårig man kan med giltig verkan sluta avtal om un-

derhåll.299 Avtal om underhållsbidrag kan till och med slutas före barnets fö-

delse.300 

Barnet har alltid partsbehörighet vid mål om fastställande av underhållsbi-

drag. Som konstaterats ovan är det boföräldern som blir barnets ombud och 

företräder barnet. Om barnet är över 18 år för barnet själv sin talan mot den 

förälder barnet inte bor med eller mot båda föräldrar om barnet inte bor 

hemma.301 I mål om underhåll ska enligt 7 kap. 2 § FB var och en som får 

företräda barnet ges tillfälle att yttra sig. Det är således både barnets vård-

nadshavare och förmyndare som får yttra sig.302 Barn har i underhållsmål 

alltså talerätt, men inte processbehörighet. Det får barnet först vid 18 års ål-

der.303 En faktisk situation där barnet kan företrädas av både vårdnadshavare 

och förmyndare är om barnets vårdnadshavare är omyndig och det därför har 

utsetts en förmyndare för barnet.304 

Det går att väcka talan om underhåll även i samband med mål om faststäl-

lande av faderskapet till barnet, vid äktenskapsmål, samt i mål om vårdnad 

eller boende. Talan väcks således i tingsrätt som första instans.305 Underhålls-

mål i domstol anses vara dispositiva. Det får till följd att domstolen inte har 

samma utredningsansvar i mål om underhållsbidrag som i vårdnadsmål.306  

 
298 7 kap. 2 § FB; Schiratzki (2019) s. 85. 
299 7 kap. 2 § tredje stycket FB; Saldeen (2013) s. 317. 
300 7 kap. 2 § tredje stycket FB. 
301 Singer (2022) s. 156. 
302 7 kap. 2 § FB. 
303 3 kap. 2 § om hävande av faderskapspresumtion och 5 § FB om fastställelsetalan; 7 

kap 2 § FB; Schiratzki (2019) s. 94. 
304 Walin, m.fl., Föräldrabalken (2021-07-09, version: Suppl. 21, JUNO), kommentaren 

till 7 kap. 2 §. 
305 7 kap. 12 § FB. 
306 Schiratzki (2019) s. 127; 6 kap. 19 § FB. 
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Underhållsskyldigheten kan regleras helt civilrättsligt mellan föräldrarna, 

men underhållningsskyldigheten är tvingande i den meningen att föräldrarna 

inte kan avtala bort den.307 Hos Försäkringskassan kan föräldrarna få hjälp att 

upprätta avtal om underhållsbidrag.308 Sedan 2014 är det en skyldighet för 

kommuner att erbjuda föräldrar möjlighet till samtal under sakkunnig ledning 

i syfte att nå enighet i frågor som gäller barnets försörjning.309 För att avtal 

om underhållsbidrag ska vara bindande finns inga formkrav, men för att ett 

sådant avtal ska kunna läggas till grund för verkställighet enligt utsöknings-

balken (1981:774) finns formkrav. Det är därför vanligt att underhållsavtal är 

skriftliga och bevittnade av två personer så att avtalet uppfyller formkraven, 

men de kan också vara muntliga eller skriftliga utan vittnen.310 

Barnet kan ha möjlighet att göra anspråk på ett standardtillägg till underhålls-

bidraget. Ju bättre ekonomiskt ställt föräldrarna har det, desto högre kan stan-

dardbidraget vara. Standardbidraget syftar alltså till att tillgodose barnets rätt 

till högre standard än vad ett schablonmässigt fastställt underhållsbidrag kan 

ge barnet. Det krävs då att barnet, genom boföräldern, argumenterar för ett 

sådant tillägg till underhållsbidraget. Det finns begränsat med praxis på om-

rådet, men något som kan sägas är åtminstone att en riktpunkt för standardbi-

draget kan vara att barnet ska ha ett så stort bidrag att barnets standard är 

likvärdig med den bidragspliktiga förälderns standard.311  

Under vissa förutsättningar kan den förälder som ska betala underhållsbidrag 

göra umgängesavdrag på underhållsbidragets belopp, baserat på den tid som 

barnet har vistats hos den bidragsskyldiga föräldern. Umgängesavdraget blir 

en kompensation till den bidragsskyldiga föräldern då umgänget kan antas 

medföra kostnader för den föräldern eller kostnadslättnader för boföräl-

dern.312 

Enligt 7 kap. 19 § FB gäller 18 kap. RB om rättegångskostnader i mål om 

underhållsbidrag, förutom om det finns särskilda skäl eller om barnet har fö-

reträtts av sin boförälder. Särregleringen gäller endast för det fall att barnet 

förlorar målet. Enligt huvudreglerna för dispositiva tvistemål betalar tapp-

ande part både sina och motpartens rättegångskostnader.313 Om särskilda skäl 

föreligger i underhållsmål får det förordnas att vardera parten ska bära sin 

rättegångskostnad.314 Sådana skäl till att kvitta kostnader kan exempelvis vara 

om barnet har egen bostad eller vistas mer permanent hos en släkting men 

inte har en egen ekonomi. Särskilda skäl kan också anses föreligga om någon 

annan än en förälder är ställföreträdare för barnet i ett underhållsmål. Även 

 
307 Saldeen (2013) s. 275. 
308 Schiratzki (2019) s. 136. 
309 5 kap. 3 § SoL. 
310 Saldeen (2013) s. 274; 3 kap. 19 § utsökningsbalken. 
311 Singer (2022) s. 159–160. 
312 7 kap. 4 §; Singer (2022) s. 160. 
313 Schiratzki (2019) s. 128. 
314 7 kap. 19 § FB. 



57 

då barnet är över 18 år och själv för sin talan kan särskilda skäl för kvittning 

föreligga.315  

Om sådana skäl saknas och barnet har företrätts av sin boförälder, ska boför-

äldern istället för barnet åläggas att ersätta motpartens rättegångskostnad.316 

En förklaring till att det finns begränsat med praxis på området för underhålls-

bidrag kan vara att kostnaderna för att få bidraget fastställt kan överstiga vad 

som kan erhållas genom underhållsbidraget. Det kan således kosta mer att 

kräva bidraget än vad bidraget är värt.317 

 

 
315 Walin, m.fl., Föräldrabalken (2021-07-09, version: Suppl. 21, JUNO), kommentaren 

till 7 kap. 19 §. 
316 7 kap. 19 § FB. 
317 Singer (2022) s. 160. 
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6 Positiva och negativa 
aspekter med olika 
ombudskonstruktioner 

6.1 Mål enligt LVU 

Genom prop. 1994/95:224 ändrades LVU så att barnets offentliga biträde blev 

barnets ställföreträdare om barnet var under 15 år.318 Tidigare hade barnet 

endast kunnat företrädas av sin vårdnadshavare i rollen som barnets legala 

ställföreträdare. Regeringen instämde med utredarna i SOU:n om att en sådan 

ordning inte alltid var lämplig.319 Fördelen med ändringen var att barnet 

skulle kunna agera självständigt i förhållande till vårdnadshavaren, och slippa 

vara beroende av sin vårdnadshavare i en process där det kunde finnas mot-

stridiga intressen mellan dem.320  

Innan ändringen var inte den som förordnades som offentligt biträde också 

särskild ställföreträdare för barnet. En konsekvens av det var att barnets of-

fentliga biträde inte kunde överklaga beslut åt barnet utan fullmakt. Sådan 

fullmakt kunde lämnas av barnet självt om barnet var processbehörigt, men 

endast av vårdnadshavarna i annat fall. Barn utan processbehörighet kunde 

alltså inte få beslut som rörde dem överklagade utan vårdnadshavarens med-

verkan, förrän man ändrade bestämmelserna.321 Införandet av ställföreträdare 

för barn under 15 år har på så sätt stärkt de yngre barnens ställning i LVU-

mål och gett deras talerätt effekt i praktiken.  

Oavsett om barnet motsätter sig eller förespråkar ett omhändertagande enligt 

LVU och beslutet som fattas går emot barnets inställning, har barnet klago-

rätt.322 Efter HFD 2014 ref. 38 är det också klarlagt att barnets klagorätt är så 

stark att ställföreträdaren ska överklaga ett beslut eller avgörande åt barnet 

om barnet vill det oavsett vad ställföreträdarens inställning är i frågan. Ställ-

företrädaren fyller en viktig funktion även när beslut har fattats. Utifrån vad 

domstolen har fäst avseende vid i sitt avgörande kan ställföreträdaren påtala 

eventuella missförstånd, lyfta vissa omständigheter eller tillföra ytterligare 

information.323 Det kan vara svårt för ett yngre barn att göra på egen hand. 

Johnstone uttrycker att det vid en tillbakablick har skapats utrymme i 

 
318 Prop. 1994/95:224 s. 9 och 44–45. 
319 Prop. 1994/95:224 s. 45. 
320 Prop. 1994/95:224 s. 28. 
321 Prop. 1994/95:224 s. 23–24. 
322 RÅ 2006 ref. 10. 
323 RÅ 2006 ref. 10. 
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lagstiftningen för barnets röst utifrån ett barnrättsperspektiv, med betoning på 

betydelsen av 36 § LVU.324 

Argumenten för införandet av ställföreträdare för barn under 15 år var att de 

behövde en sådan för att kunna föra talan i mål och ärenden enligt LVU samt 

för att kunna överklaga ett avgörande som gått dem emot.325 Innan möjlig-

heten till offentligt biträde för barn i LVU-mål infördes diskuterades om det 

var lämpligt att barnet skulle ha en så stark processuell ställning i mål där de 

kan inta en ställning som motpart till föräldrarna. Man bekymrade sig för att 

biträdet som barnombud skulle förstärka konflikten mellan barnet och vård-

nadshavaren. Man yttrade också att lagstiftning som fråntar vårdnadshavaren 

den rätt som ges i föräldrabalken måste vara väl grundad och motiverad uti-

från vad som är bäst för barnet.326  

När vårdnadshavarens intresse av att få besluta i frågor som rör barnet stod 

mot barnets intresse av att företa processhandlingar utan vårdnadshavare, 

gavs barnets intresse företräde och offentligt biträde och ställföreträdare in-

fördes för barn i LVU. Att barnet därmed kunde agera självständigt i förhål-

lande till både socialnämnden och vårdnadshavarna medförde en talerätt som 

fick effekt i praktiken.327 På liknande sätt kan det tänkas finnas motstående 

intressen mellan åtminstone en av föräldrarna och barnet när föräldrarna är 

oense i en vårdnadstvist. Eftersom det inte framkommit annat än att dagens  

ombudskonstruktion fungerar bra vid LVU-mål kan jag tänka mig att det 

skulle fungera bra även i en vårdnadstvist, där motstående intressen inte nöd-

vändigtvis är lika framträdande som i LVU-mål. 

Åldersgränsen för den processuella behörigheten har tagits upp i olika utred-

ningar. Bland annat har föreslagits att rätten skulle bedöma barnets mognad 

för att se om processbehörighet var lämpligt för barnet. Ett sådant förslag 

skulle möjliggöra att barn under 15 år i vissa fall kunde bli processbehöriga 

på grund av sin mognad.328 Det har också föreslagits att barn som är 12 år ska 

få processbehörighet. Den föreslagna åldersgränsen motiverades delvis av 

den praxis i vårdnadsmål som hade växt fram där man tog hänsyn till barnets 

önskningar från 12 års ålder.329  

Förslagen medförde dock inte att åldersgränsen sänktes. Som skäl för det an-

fördes att barn som är yngre än 15 år inte är mogna att föra talan på egen 

hand.330 Jag ser det som positivt att barn som trots sin unga ålder visar prov 

på mognad på så sätt skulle få mer att säga till om tidigare, men förstår att det 

tar resurser att göra en sådan individuell bedömning. En möjlig väg att gå 

 
324 Johnstone (2021) s. 120. 
325 Prop. 1994/95:224 s. 45. 
326 Prop. 1994/95:224 s. 44. 
327 Kaldal (2014), s. 222–223; Prop. 1994/95:224 s. 44. 
328 Mattsson 2002 s. 176; SOU 1977:40 s. 438. 
329 Mattsson 2002 s. 175–176 och 189; SOU 1987:7 s. 88–89. 
330 Prop. 1994/95:224 s. 44. 
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skulle vara att låta det offentliga biträdet göra bedömningen. Biträdet har som 

bekant till uppgift att hjälpa och stötta barnet utifrån barnets intressen, vilket 

kräver någon form av relation dem emellan. Biträdet har heller ingen anled-

ning att vara partisk i frågan om barnet ska tilldelas partsbehörighet eller inte. 

Det kan en vårdnadshavare tänkas vara, trots att denna egentligen känner till 

barnets mognad bäst. Vidare får det anses vara en förlegad syn att barn under 

15 år regelmässigt inte är mogna nog att tilldelas processbehörighet, vilket 

stöds av utredningens konstaterande att alla barn inte når känslomässig eller 

intellektuell mognad vid samma ålder.331 

Mattsson skriver om de olika inställningar parterna kan ha i förhållande till 

varandra. Hon menar att det är ovanligt att barn över 15 år vårdas enligt 2 § 

LVU. Det är vanligare att barn i den åldern vårdas enligt 3 § LVU, på grund 

av deras eget beteende. Den senare gruppen barn har regelmässigt motsatt 

inställning till tvångsvård i förhållande till socialnämnden. Det innebär en 

särskilt stor anledning till att låta barnet delta i förfarandet, så att barnet får 

yttra sig över vad motparten framfört. Barn som behöver vård på grund av 

brister i omsorgen enligt 2 § LVU har inte nödvändigtvis en annan uppfatt-

ning om tvångsingripandet än socialnämnden.332 Istället blir det då föräld-

rarna som barnet har motstridiga intressen med. Här kan noteras att barnets 

rättsliga ställning är densamma i mål enligt 2 § som 3 § LVU. Trots att mot-

stridiga intressen med föräldrarna kan föreligga i mål på grund av brister i 

omsorgen fungerar det alltså att låta barn ha både partsställning och talerätt, 

med offentligt biträde till sin hjälp, i sådana mål.  

Det diskuterades i prop. 1994/95:224 om reglerna som möjliggör att barn och 

vårdnadshavare kan tilldelas gemensamt offentligt biträde skulle tas bort. Re-

geringen kom dock fram till att bestämmelsen, som trots att den används och 

bör användas sparsamt ändå kan vara lämplig att tillämpa i vissa fall. Ett så-

dant exempel är om vårdbehovet har uppstått på grund av den unges eget be-

teende utan att brister i hemmiljön kan sägas ha inverkat på något beaktans-

värt sätt.333 Motstridiga intressen antas, som framkommit, oftast föreligga 

mellan barn och vårdnadshavare varför de förordnas var sitt offentligt bi-

träde.334  

Enligt 4 § lagen om offentligt biträde har det offentliga biträdet en möjlighet 

att påkalla utredning för att tillvarata sin huvudmans rätt. Det gäller om ut-

redningen inte kan erhållas genom den domstol eller myndighet som hand-

lägger målet eller ärendet. Eftersom socialnämnden gör en utredning före an-

sökan om vård får behovet för det mesta antas vara uppfyllt. Bestämmelsen 

är främst avsedd att tillämpas på mindre utredningar såsom läkarintyg eller 

liknande, men det utesluter inte annan utredning. Att möjligheten finns för 

 
331 SOU 1977:40 s. 398. 
332 Mattsson 2002 s. 173–174. 
333 Prop. 1994/95:224 s. 47–48. 
334 Prop. 1994/95:224 s. 45. 
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det offentliga biträdet att påkalla ytterligare utredning, som styrs av barnets 

behov eller önskemål, ser jag därför som positivt för barnet.335 Eftersom bar-

nets ombud i LVU-mål inte har någon utredningsskyldighet kan en negativ 

sak med barnombudskonstruktionen i LVU-mål vara att barnets ombud färgas 

av socialnämndens utredning. Motsatsvis kan dock biträdet också färgas av 

föräldrarna som sannolikt talar för andra slutsatser eller förnekar vad social-

nämnden framför.336 

Genom prop. 2020/21:35 gäller sedan den 1 mars 2021 särskilda lämplighets-

krav för offentliga biträden i mål och ärenden enligt LVU. Endast den som på 

grund av sina kunskaper och erfarenheter och även i övrigt är särskilt lämplig 

för uppdraget får förordnas som offentligt biträde.337 Bestämmelsen siktar 

inte på rätten komma till tals men kan indirekt bidra till att rätten tillvaratas 

bättre eftersom det ställs högre krav på biträdet. Ett biträde med dessa kvali-

teter tror jag krävs för att skapa trygghet för barnet.  

I prop. 2020/21:35 anges att biträdet ska ha kunskaper om barns utveckling, 

förmåga att sätta sig in i den unges situation och kunna kommunicera med 

den unge på ett lättförståeligt och anpassat sätt.338 Flera remissinstanser pe-

kade på praktiska problem med att bedöma lämpligheten hos någon att för-

ordnas till offentligt biträde. Regeringen verkar hantera problematiken genom 

att advokater och biträdande jurister med erfarenhet av att företräda barn får 

förordnas som offentligt biträde som huvudregel, till synes utan någon kon-

troll av dennes kunskaper om barns behov, utveckling och liknande.339 Det 

ser jag som negativt för barnets möjlighet att komma till tals. 

För att ha möjlighet att komma till tals krävs information, vilket är det första 

steget i genomförandet av artikel 12 i en specifik situation. I 4 § LVU står att 

ansökan om vård ska redogöra för hur relevant information har lämnats till 

den unge och för vilken information som lämnats. Vidare ska barnet få rele-

vant information enligt 36 § LVU. Informationen ska inte enbart omfatta fak-

tauppgifter utan också information om följderna av den unges inställning och 

möjliga resultat av utredningen eller utgången i målet. Informationen ska 

även anpassas utifrån barnets ålder och mognad på ett sådant sätt att barnet 

eller den unge kan ta den till sig.340 Det kan antas att det offentliga biträdet 

behöver lämna sådan information till följd av dennes uppgifter. Att informat-

ionen ska anpassas till barnet kan i min mening inte säkerställas utan att den 

som gör det har kunskap om barn. Att sådana krav i praktiken inte verkar 

kontrolleras ser jag därför som negativt för barnet och dess möjlighet att 

komma till tals. 

 
335 Mattsson (2002) s. 270. 
336 Mattsson (2002) s. 270. 
337 Prop. 2021/22:178 s. 20. 
338 Prop. 2020/21:35 s. 33. 
339 Prop. 2020/21:35 s. 22–28. 
340 Prop. 2012/13:10 s. 35. 
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6.2 Mål om underhåll 

År 1978 genomgick reglerna om föräldrars underhållsplikt den senaste prin-

cipiella reformen och vi fick de regler i 7 kap. FB som till stor del gäller fort-

farande.341 Barn i underhållsmål har som konstaterats partsbehörighet och ta-

lerätt, men inte processbehörighet. Det får barnet först vid 18 års ålder när 

denne inte längre är ett barn i barnkonventionens ögon. Den vårdnadshavare 

barnet bor med för barnets talan som huvudregel. Det innebär i praktiken att 

det också är denne som väcker talan i barnets namn. 

Frågan om underhåll kan väckas separat, men också i samband med mål om 

faderskap, äktenskapsskillnad samt vårdnad och boende.342 I prop. 

2012/13:189 framgår att det ibland kan vara svårt för föräldrarna att se kon-

sekvenser av sin separation ur barnets perspektiv. De ekonomiska frågorna 

kan många gånger vara grunden för föräldrarnas tvist.343 Det framgår också 

att många särlevande föräldrar saknar såväl information och kunskap, som 

stöd och hjälp i frågor som rör ekonomi och barns försörjning.344 Det har 

framkommit att föräldrar i vårdnadsmål också saknar kunskap om processen 

eller har en övertro på vad den kan åstadkomma.345 Det kan bidra till att för-

svåra föräldrarnas samarbete i frågor som rör barnet, förstärka andra redan 

pågående konflikter mellan föräldrarna och även bidra till att barn inte får 

tillräckligt underhåll för sin försörjning.346 Sådan brist på kunskap om barns 

försörjning hos den som företräder barnet, vårdnadshavaren, kan således vara 

till nackdel för barnet när frågan om underhåll tas upp till prövning. Den nack-

delen kan antas föreligga både då frågan om underhåll väcks i ett separat mål 

eller i anslutning till exempelvis en vårdnadstvist. 

I underhållsmål utövar vårdnadshavaren ställföreträdarskap för barnet i bar-

nets egenskap av part. Vårdnadshavaren kan i sin tur ha rättslig hjälp i målet 

i form av ett eget ombud. Mot bakgrund av ovanstående stycke får det anses 

vara till fördel för barnet att föräldern kan nyttja sådan rättslig hjälp. Det kan 

dock inte alltid kan antas att sådan hjälp brukas.  

Eftersom det framkommit att föräldrar kan behöva både kunskap och stöd 

gällande de ekonomiska frågorna infördes möjligheten att diskutera sådana 

frågor inom ramen för samarbetssamtal.347 En fördel med detta kan vara att 

en tvist om underhåll kanske kan undvikas, eftersom syftet med samtalet är 

att nå enighet mellan föräldrarna. Några remissinstanser lyfte risken att eko-

nomiska frågor tar överhand i samarbetssamtalen när fokus egentligen bör 

ligga på vad som anses vara bäst för barnet i frågor om vårdnad, boende och 

 
341 Singer (2022) s. 153. 
342 5 kap. 3 § SoL. 
343 Prop. 2012/13:189 s. 7 och 26. 
344 Prop. 2012/13:189 s. 26. 
345 Avsnitt 3.2.2. 
346 Prop. 2012/13:189 s. 26. 
347 Prop. 2012/13:189 s. 26. 
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umgänge. Utredningen som ligger till grund för propositionen gjorde tvärtom 

bedömningen att en sådan risk ökar när föräldrarna inte får möjlighet att dis-

kutera de ekonomiska frågorna.348 Särskilt om båda föräldrarna är lågin-

komsttagare eller föräldrarna har ojämlika inkomstförhållanden kan rätten till 

familjeekonomiska förmåner bli en konfliktdrivande faktor som påverkar 

samarbetet och även barnet.349  

Eftersom underhållsmål är dispositiva kan föräldrarna ingå avtal under pro-

cessen om de kommer överens. Att de kommer överens i frågan anses vara 

till gagn för familjen, men också för samhället på grund av minskade kostna-

der. Frågan är dock om det alltid är en fördel för barnet. Det är inte säkert att 

det beslut som är bäst för barnet fattas vid en överenskommelse. Det förutsät-

ter att föräldrarna ser till barnets bästa vid beslutet, vilket inte alltid kan antas 

vara fallet. 

Gällande ett avtal mellan föräldrarna som träffas inom ramen för samarbets-

samtal menar Ryrstedt att innehållet kan vara resultatet av en förhandling där 

den förälder som stått starkast under samarbetssamtalen får igenom sina öns-

kemål. Det kan bero på att målet med samtalen är att nå en överenskommelse. 

Inför en överenskommelse kan såväl könsroller som tidigare roller i familjen 

spela stor roll för resultatet. Könsrollerna i samhället medför att män och 

kvinnor bemöts på olika sätt, också utifrån rådande föreställningar om mo-

derskap och faderskap. Även samtalsledaren får antas påverkas av sådana 

uppfattningar, om än omedvetet, vilket kan leda till tolkningar som styr för-

äldrarna i en viss riktning.350 

Det bör åtminstone vara till fördel för barnet sett till dess rätt att komma till 

tals, om det hålls samarbetssamtal om barnets försörjning, eftersom barnet 

kan inkluderas i samtalet och få information samt lämna sina åsikter. När un-

derhållsmål väcks separat och föräldrarna inte tar initiativ till samarbetssam-

tal måste barnets rätt att komma till tals vårdas av barnets företrädare, dennes 

vårdnadshavare, för att rätten i barnkonventionens artikel 12 ska säkerställas. 

Historiskt har den typiska boföräldern varit en ensamstående kvinna och den 

underhållsbidragsskyldige en ensamstående man.351 Eftersom det primärt är 

boföräldern som enligt 7 kap. 2 § FB kommer att föra barnets talan om un-

derhållsbidrag från den andre föräldern blir det en könad fråga där mamman 

oftast kräver bidrag från pappan till barnet.  

I och med prop. 1995/96:208 försvann skyldigheten för socialnämnderna att 

se till att barn vars föräldrar är ogifta tillförsäkras underhåll och med det so-

cialnämndernas rätt att föra talan om underhåll till barnet i sådana fall. Det 

 
348 Prop. 2012/13:189 s. 12. 
349 Prop. 2012/13:189 s. 24. 
350 Ryrstedt, Eva, SvJT 2009 s. 821–841, på s. 822–823. 
351 Saldeen (2013) s. 21. 
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motiverades av att barn till just ogifta föräldrar inte längre hade ett särskilt 

behov av hjälp från socialnämnden.352 Socialstyrelsen påpekade som remiss-

instans innan ändringen att det kunde finnas fall då den ena föräldern till bar-

net av olika skäl inte vågar eller vill driva frågan om underhållsbidrag till 

barnet mot den andra föräldern. Socialstyrelsen menade att socialnämnden då 

fortsatt skulle ha möjlighet att väcka talan för barnet.353 Regeringen påpekade 

att barnet fortsatt inte helt skulle vara utan möjlighet att få hjälp att föra talan 

om underhållsbidrag. Regeringen påtalade nämligen att enligt rättshjälpsla-

gen kunde barnet få biträde av en jurist för att väcka talan om underhållsbi-

drag och socialnämnden lämnar i vissa fall barnet och föräldern bistånd.354 

Som Socialstyrelsen påpekat enligt stycket ovan kan det av olika anledningar 

finnas behov av att någon annan, såsom socialnämnden, kan väcka talan för 

barnets räkning. En fråga som realiseras blir om vårdnadshavaren och då oft-

ast barnets mamma är den som bäst företräder barnet i mål om underhåll. Som 

nämnts tidigare kan könsroller och tidigare konflikter påverka samarbetet 

mellan föräldrarna och innehållet i överenskommelser som kommer till stånd 

genom samarbetssamtal. Så kan fallet tänkas vara även när det gäller att före-

träda barnet inför rätten i mål om underhåll. Till stöd för detta talar att det, 

som ovan framgått, kan vara svårt för föräldrarna att se konsekvenser av sin 

separation ur barnets perspektiv. Det får anses vara en nackdel med att barnet 

företräds av sin förälder i underhållsmål. 

I mål om underhållsbidrag är barnet som framkommit part och har talerätt. 

Det gäller dock inte om underhållsfrågan tas upp för prövning inom ramen 

för ett vårdnadsmål. I mål där föräldrarna tvistar om vårdnaden har istället de 

ansetts kunna föra talan om underhållsbidrag som parter. Högsta domstolen 

anser i NJA 1982 s. 376 att det finns starka betänksamheter med att låta barnet 

vara part i ett mål om underhåll när den handläggs i mål där vårdnadsfrågan 

också ska bedömas. Den som yrkar underhållsbidrag har intresse av att för-

söka svartmåla bilden av den egna ekonomiska ställningen och skönmåla bil-

den av motpartens ekonomiska situation. Om båda föräldrar har detta intresse 

och barnet står som part med fadern och modern som ställföreträdare, kan 

barnet inte sakligt grunda båda föräldrarnas motstående yrkanden. En sådan 

ordning kan därför inte accepteras.355 

Barnet har alltså inte ställning som part och ingen lagstadgad möjlighet att 

utöva sin rätt att komma till tals om underhållsfrågan väcks inom ramen för 

ett vårdnadsmål.356 Det gäller även om ett sådant mål endast skulle överklagas 

i underhållsfrågan. Den förälder som begärt vårdnaden och i anslutning därtill 

yrkat underhållsbidrag för barnet har då i högre rätt behandlats som part 

 
352 Prop. 1995/96:208 s. 61. 
353 Prop. 1995/96:208 s. 61. 
354 Prop. 1995/96:208 s. 61. 
355 NJA 1982 s. 376. 
356 Prop. 1994/95:224 s. 21–22. 
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istället för barnet.357 Föräldrarna blir i sådant fall varandras motparter och 

barnet står utanför målet, trots att frågan i allra högsta grad rör barnet. Artikel 

12.2 stadgar att barnet i domstolsförfaranden som rör barnet ska beredas möj-

lighet att höras antingen direkt eller genom en företrädare eller ett lämpligt 

organ. Barnet har inte den möjligheten i sådana mål som nu diskuteras. Att 

barnet tillförsäkras en rätt att komma till tals får då antas tillgodoses av föräl-

dern som begärt vårdnaden samt yrkat underhållsbidrag. Alternativt kan rät-

ten tillförsäkra barnet möjlighet att framföra sina åsikter enligt 6 kap. 2 b § 

FB när underhållsfrågan prövas i ett vårdnadsmål också med avseende på un-

derhållsfrågan. 

En risk med att även underårig vårdnadshavare kan företräda barnet i under-

hållsmål kan vara att denne går med på en överenskommelse som inte är den 

bästa för barnet.358 Det får stöd av att föräldrarna ofta har bristande kunskap 

om barnets försörjning enligt ovan. Samma risk kan dock antas föreligga oav-

sett åldern på den vårdnadshavare som företräder barnet. Exempelvis kan 

även maktobalans och tidigare roller i familjen tänkas spela in vid ett till-

komsten av ett avtal, men också på processen i rätten och vidare utfallet i en 

dom. Det kan få konsekvenser för barnet eftersom avtal om underhåll liksom 

en dom är bindande.  

Avtalet kan enligt 7 kap. 2 § FB slutas redan innan barnet är fött varför det 

blir än viktigare att barnets bästa är för ögonen när barnet själv inte kan 

komma till tals. Rätten kan dock enligt 7 kap. 10 § andra stycket FB jämka 

avtal om underhållsbidrag, om avtalet är oskäligt med hänsyn till omständig-

heterna vid tillkomsten och förhållandena i övrigt. Det finns också möjlighet 

i 7 kap. 10 § tredje stycket FB att få en dom eller ett avtal om underhållsbidrag 

omprövat när bidraget har varit i princip oförändrat i sex år. Jämkning kan bli 

aktuellt om ett avtal är oskäligt och den ena avtalsparten har fått igenom av-

talet genom aggressivt uppträdande, överraskningstaktik eller annat missbruk 

av förhandlingsläget.359 Det kan eventuellt vara svårt att bevisa att sådana 

omständigheter förelåg vid avtalets tillkomst. Mot den bakgrunden och sett 

till kostnaderna det kan medföra att föra sådan talan får det antas att möjlig-

heten till jämkning inte används särskilt ofta. Gällande möjligheten till om-

prövning kan sägas att rätten både kan höja och sänka underhållsbidraget eller 

besluta att underhållsbidrag inte ska utgå över huvud taget, varför också en 

sådan prövning blir ekonomiskt riskfylld.360 

Det är ovanligt att underhållsbidrag fastställs genom dom. En förklaring kan 

vara kostnaderna som en domstolsprocess medför. En annan förklaring kan 

vara att nivån på underhållsstödet är så pass hög att det lönar sig mer att 

 
357 NJA 1982 s. 376. 
358 Walin, m.fl., Föräldrabalken (2021-07-09, version: Suppl. 21, JUNO), kommentaren 

till 7 kap. 2 §. 
359 Saldeen (2013) s. 287. 
360 Saldeen (2013) s. 288. 
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ansöka om underhållsstöd än att föra process om underhållsbidrag. Enligt 18 

kap. 9 a § SFB är det dock bara möjligt att få underhållsstöd 12 månader i 

följd om den bidragsskyldige fullgör sin återbetalningsskyldighet till Försäk-

ringskassan i rätt tid varje månad. Tanken är att föräldrarna därefter ska kunna 

komma överens om underhållsbidrag, men om barnet inte får det underhåll 

denne har rätt till därefter kan boföräldern ansöka om underhållsstöd igen.361 

Framförallt i de fall då barnet kan göra anspråk på standardtillägg, som alltså 

syftar till högre levnadsstandard, kan det vara ekonomiskt gynnsamt att be-

gära underhållsbidrag i domstol.362 Det får anses negativt för barnet att eko-

nomin för barnets presumtiva företrädare, boföräldern, kan bli avgörande för 

om barnet kan ha råd att rättsligt kräva underhållsbidrag eller inte. 

 
361 Schiratzki (2019) s. 134–136. 
362 Singer (2019) s. 222–223. 
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7 Avslutande analys 

Utifrån hur vårdnadsprocessen ser ut idag ser jag ett stort värde för barnet i 

att ha ett ombud. Framförallt ser jag att ombud kan ge fördelar för barnet vid 

samarbetssamtal, upplysningar och vårdnadsutredningar. Detta mot bakgrund 

av bland annat risken med att låta barnets synpunkter komma fram genom 

föräldrarna i ett samarbetssamtal. Det är inte säkert att det är barnets reella 

åsikter som föräldrarna framhåller, utan föräldrarnas uppfattning om barnet. 

I värsta fall framför föräldern eller föräldrarna att barnet har en uppfattning 

som gynnar dem själva, trots att det inte är barnets uppfattning. Om målet 

med samarbetssamtalet nås, alltså att en överenskommelse träffas, finns det 

inga garantier för att barnets åsikter framkommer på annat sätt. Jag ser därför 

att det är av stor vikt att barnet hörs inom ramen för samarbetssamtal såsom 

framkommit i uppsatsen. Jag menar också att ett ombud vid barnets sida under 

eller inför samarbetssamtal kan leda till att barnet får bättre förståelse för de 

frågor som där kan diskuteras av föräldrarna. Jag tror att barnet därmed kan 

ge mer relevant information om hur barnet vill ordna sådana frågor.  

Barn kan även samtala med socialnämnden inom ramen för upplysningar vid 

ett interimistiskt förfarande. Om föräldrarna har haft samarbetssamtal dess-

förinnan har barnet, enligt vad jag förespråkar, redan ett ombud utsett för sig. 

Med den relation som byggs upp genom att förordna ombud tidigt för barnet, 

tror jag att ombudet har goda förutsättningar att bedöma om det finns förut-

sättningar att låta handläggaren samtala med barnet. En sådan relation kan 

förmodligen leda till att fler barn kommer till tals inom ramen för upplys-

ningar. Det baserar jag på att en person med bättre relation till barnet sannolikt 

kan göra en bättre bedömning av lämpligheten i att höra barnet. Ombudet bör 

då vara mindre benägen än handläggaren att ta det säkra före det osäkra, som 

kan bli fallet vid kort tid på sig att göra bedömningen såsom vid interimistiskt 

förfarande. Ombudet bör därmed i fler fall än handläggaren göra bedöm-

ningen att det är lämpligt att höra ett barn.  

Eftersom föräldrarna kan ha svårt att se till barnets bästa vid separation är det 

en fördel om någon annan än föräldrarna är ombud till barnet. Ett ombud som 

liknar det i LVU-mål hellre än i underhållsmål vore därför att föredra. Enligt 

mig är det viktigt att barnet kommer till tals genom upplysningarna. Detta för 

att föräldrarna inte ska bli det enda sättet på vilket barnet kommer till tals i ett 

moment som potentiellt kan påverka hela utgången av målet. Om barn oftare 

kommer till tals i egen person eller genom sitt ombud under upplysningar 

minskar sannolikt risken att föräldrarna använder barnets påstådda åsikter på 

ett snedvridet sätt. En nackdel kan dock vara att föräldrarna istället försöker 

påverka barnet att inta en ställning som gynnar dem själva. Den risken bör 

enligt mig minska med ett ombud som har till uppgift att informera och stötta 

barnet. Information lyfts som en viktig del av rätten att komma till tals. Sam-

tidigt lyfter handläggarna inom socialnämnden att de har ont om tid att ta fram 

det material rätten efterfrågar. Uppgiften att informera barnet läggs till stor 
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del på föräldrarna som då har möjlighet att vinkla denna till sin fördel. Ett 

ombud kan som utomstående part motverka detta genom att ha till uppgift att 

informera barnet före, under och efter processen.  

Ombudet kan också bidra till att bättre tillvarata barnets rätt att få höras i 

vårdnadsutredningen om det inte är olämpligt. På liknande sätt som föresla-

gits vid upplysningar kan ombudet, som allteftersom processen fortgår skapar 

en relation till barnet, ge värdefulla synpunkter på om det är olämpligt eller 

inte att höra barnet i en vårdnadsutredning. Det kan bidra till att fler barn får 

möjlighet att höras i utredningen. Det har framkommit att alla barn inte ens 

träffar utredaren till en vårdnadsutredning, och därmed inte heller har samtal 

med utredaren. Istället hämtas barnets åsikter in genom närstående. Utredare 

som inte träffar barnet kan behöva förlita sig på föräldrarnas åsikter om 

huruvida det är olämpligt att höra barnet.  

Eftersom föräldrarna är parter i målet kan de påverka utredaren för sin egen 

vinning. Med ett barnombud minskar därför risken att föräldrarna påverkar 

utredaren till sin fördel i olämplighetsbedömningen, men också i utredningen. 

Om olämplighetsbedömningen leder till att barnet inte själv får möjlighet att 

höras i utredningen, kan barnets ombud tänkas föra fram barnets åsikter i ut-

redningen som en neutral part i förhållande till föräldrarna. Om en liknande 

ombudskonstruktion som i LVU-mål anläggs på vårdnadsmål skulle ombudet 

ha till uppgift att företräda sin huvudmans intressen. Förutom att det skulle 

hjälpa barnet att få sin röst hörd skulle det också hjälpa utredaren att redovisa 

barnets riktiga åsikter.  

Ombudet kan också verka för att alla steg i barnkonventionens artikel 12 verk-

ligen genomförs. Socialstyrelsens rapport i avsnitt 3.2.5 visar att barn sällan 

får uppföljningssamtal eller annan feedback efter att ha haft samtal med soci-

alnämnden inom ramen för vårdnadsmål. Ombudet kan med kunskap om pro-

cessen och information anpassad till barnet bidra till att minska barnets känsla 

av att inte få vara med och påverka som har uttryckts i samma rapport. Feed-

back är det fjärde steget för att genomföra barnkonventionens artikel 12. Där 

ingår att det för barnet ska framgå hur barnets åsikter har beaktats. Sannolikt 

skulle ett barnombud kunna hjälpa till att förverkliga detta steg i rätten att 

komma till tals då föräldrar och utredare brister i att göra det. 

Det får anses problematiskt att barnet inte regelmässigt erbjuds avslutande 

samtal efter avslutad utredning. Detta dels på grund av att barnets rätt till in-

formation i frågor om vårdnad, boende och umgänge är lagstadgad i 6 kap. 

2 b § FB, dels då information är viktigt för att uppleva att man blivit lyssnad 

på. Det är också av vikt att barnet informeras om vad utredaren kommit fram 

till för att kunna påverka innehållet som sedan presenteras som barnets in-

ställning för rätten. Barnrättskommittén framhåller att det är viktigt att full-

följa även detta fjärde steg i genomförandet av artikel 12 för att visa att barnet 

inte hörs som en formalitet utan att det som barnet uttrycker verkligen tas på 
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allvar. Med partsställning och ett ombud skulle barnet ha rätt att ta del av 

handlingarna och ha någon som kan säkerställa att informationen kommer 

dem till dels. Det skulle göra att barnets rätt stärks i förhållande till vad som 

framgår av Socialstyrelsens rapport.  

Det är viktigt att miljön vid samtal är barnvänlig och att verktyg används som 

stöd för barn i berättandet, så att barnet känner förtroende nog att våga prata. 

Det är något som barnrättskommittén lyfter och något som Socialstyrelsens 

rapport visar brister i. Inom ramen för samarbetssamtal, upplysningar och ut-

redning bör ombudet verka för att barnet utifrån dennes individuella förutsätt-

ningar får verktyg för att i realiteten komma till tals. Detta gäller alla barn 

men särskilt de yngsta barnen så att de i realiteten får en möjlighet att komma 

till tals. För att kunna identifiera behov av verktyg och veta vad som kan 

hjälpa barnet krävs enligt mig att endast de som åtminstone har sådana kvali-

fikationer som ombuden i LVU-mål får förordnas till barnombud i vårdnads-

tvister. Där ställer 39 § LVU särskilda lämplighetskrav på ombudet. 

Som framkommit förekommer olika varianter av ombud, med olika positiva 

och negativa aspekter. I underhållsmål framkommer att föräldern kan ha svårt 

att företräda barnet på bästa sätt då denne saknar kunskap om regleringen av 

frågan. I den aspekten kan ett ombud med juridisk kunskap sannolikt bättre 

tillvarata barnets rätt att komma till tals, vilket får anses vara en fördel också 

i vårdnadsmål. Till stöd för detta talar också att det framkommit att föräld-

rarna kan ha svårt att se till barnets intressen vid en separation. Det vore ne-

gativt för barnet om gemensamt ombud för barnet och föräldrarna utses ef-

tersom de även i vårdnadsmål kan ha motstående intressen. Det skulle göra 

ombudets uppgift svår. I likhet med normalfallet i LVU-mål förespråkar jag 

därför att föräldrarna och barnet har separata ombud. För att möjligheten till 

barnombud inte ska bli en klassfråga bör staten stå för kostnaden. 

Olika förslag till ombud har diskuterats i förarbeten genom åren. De farhågor 

som framkommit i sådana överväganden med att ge barnet talerätt och ombud 

var framförallt att barnets ska pressas att ta ställning i föräldrarnas konflikt 

vilket skulle vara negativt för barnet och relationen till föräldrarna. Andra 

negativa aspekter som framhållits är att barnombud kan komplicera handlägg-

ningen och medföra ökade kostnader.  

En fråga som kan komplicera processen är när och i vilka mål man väljer att 

förordna ombud. Jag konstaterar att det för barnets skull vore bättre ju tidigare 

denne får ett ombud. Liksom i LVU-mål kan barnet ha nytta av ett ombud 

redan i ett tidigt skede i vårdnadsmål för att säkerställa barnet information. 

Ombudet kan då också få en uppfattning om barnets åsikter i ett tidigt skede 

av processen vilket får antas minska risken för att barnet påverkas av föräld-

rarna, vilket är en för processen genomgående risk i dagsläget. För att för-

enkla handläggningen kan ombud regelmässigt förordnas barnet i samband 

med att någon av dem väcker talan i domstol eftersom det då framgår att 



70 

föräldrarna inte kan enas i tvisten och ombudet kan antas göra nytta för barnet. 

En negativ aspekt med det är kostnaderna, vilka från ett barnrättsperspektiv 

får anses motiverade. Samtidigt kan reglerna utformas så att handläggningen 

av ombud blir så enkel som möjligt att genomföra och därmed kostar mindre. 

Det framgår av artikel 12 i barnkonventionen att barnet har rätt att uttrycka 

sina åsikter, det är således ingen skyldighet. Det har betonats dels i anslutning 

till barnets möjlighet att höras inför rätten, dels av barnrättskommittén att bar-

net alltså aldrig ska pressas till att uttrycka sina åsikter om denne inte vill. 

Barnet ska alltså inte pressas till att ta ställning för någon av föräldrarna. Att 

föräldrarna försöker påverka barnet till detta är ofrånkomligt eftersom man 

inte kan styra vad som sker utanför rätten. Ett utbildat ombud som sätts in 

tidigt i processen bör dock kunna utröna barnets sanna vilja.  

Ett förslag som kan innebära att man undviker den befarade risken för kon-

flikter som drabbar barnet är att barnet fortsatt inte är med under rättegången, 

utan det lämnas åt barnets ombud. Som framgått av att möjligheten att höra 

barn inför rätten enligt 6 kap. 19 § FB idag tillämpas väldigt restriktivt är 

lagstiftaren och rätten emot att låta barnet delta i målet på det viset. Utan att 

barnet då närvarar kan ett barnombud istället bidra med att framföra barnets 

synpunkter och önskemål även i rätten. Det kan också bidra till att synliggöra 

barnet, som ju är den som målet kretsar kring, vid muntliga förhandlingar. 

Avslutningsvis konstaterar jag att barnets rätt att komma till tals kan stärkas 

av barnombud i vårdnadsmål. Sett till de positiva och negativa aspekter som 

framkommit får det anses vara övervägande positivt och därmed gynnsamt 

för barn med ombud i vårdnadsmål. Det skulle gynna barnet eftersom det 

skulle stärka barnets möjlighet att komma till tals. Ombudet skulle bidra till 

genomförandet av viktiga delar av barnkonventionens artikel 12 som i prak-

tiken inte alltid genomförs fullt ut som regleringen ser ut idag.  
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