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Sammanfattning

Overgivna atervinningscentraler pa flera platser i Skéne har under det senaste
aret varit ett omtalat &mne. I Sverige finns ett hundratal fastigheter som saknar
agare. En fastighet kan bli herrelos genom att en konkursforvaltare véljer att
overge fastigheten under pigéende konkurs om fastighetens ekonomiska
véirde ar negativt. Forfarandet har kommit att benimnas som abandonering 1
svensk rétt. Det finns ingen lagstiftning dir forfarandet regleras. Daremot har
Hogsta domstolen bekréftat i praxis genom NJA 2004 s. 777 att abandonering
erkdnns som ett alternativ for konkursforvaltaren att nyttja nir fastigheters

virde dr negativt.

Uppsatsens syfte dr att utreda om det finns behov av en lagstiftning géllande
mojligheten att 6verge egendom med negativt virde eller egendom som har
alltfor hoga forséljningskostnader. I uppsatsens inledning presenteras bolaget
X och det problem som den ansvarige konkursforvaltaren Y stélls infor vid

avvecklingen av bolaget X i samband med dess konkurs.

Inledningsvis redogdrs det for allmédnna aspekter 1 konkursen och allmént om
hur forfarandet gér till. Dérefter ges en beskrivning av konkursforvaltarens
ansvar och uppdrag. I uppsatsens efterfoljande kapitel redogors det for vad
som avses med begreppet abandonering utifran vad som framkommer i dokt-
rin, praxis och i forarbetena. De tva frimsta rittsfallen som det redogdrs for
ar NJA 2004 s. 777 samt MOD 2015:19, dirutdver redogors dven for andra
rittsfall dir abandonering av egendom berdrts. Fram till att MOD kom fram
till sitt avgorande i MOD 2015:19 var utgéngspunkten att abandonering var
en tilliten metod for konkursfdrvaltaren att utnyttja. Efter MOD:s avgorande
ar det inte ldngre en lika sdker utgangspunkt att det alltid ar tillétet. Det kan
anses att abandonering kan ske sa linge som det inte finns offentligrittsliga
forpliktelser kopplade till egendomen sé ldnge som det inte framkommer né-

gon ny praxis pa omrddet eller lagstiftning.



I det efterfoljande kapitlet redogors det for mojligheten f6r konkursforvaltare
att abandonera egendom 1 norsk och amerikansk ritt. I bade ldnderna finns
lagstiftning for forfarandet. I norsk rétt framkommer det inget som tyder pa
att abandonering inte borde tilldtas pd grund av att det finns offentligrittsliga
forpliktelser kopplade till egendomen. I USA dr uppfattningen dédremot delvis
en annan, det framgér av amerikansk rdtt att abandonering inte far ske om

delstaten har miljoréttslig lagstiftning som gor att det inte ar tillatet.

Slutligen 1 uppsatsens sista kapitel diskuteras vad som framkommit om aban-
donering 1 uppsatsen. Darutdver ges en genomgéng av bolaget X och hur det
hade varit mojligt att abandonera egendom enligt norsk, amerikansk och slut-
ligen svensk rétt med hansyn till vad som framkommit i uppsatsen. I den ef-
terfoljande delen 1 det sista kapitlet diskuteras hur lagstiftning om abandone-

ring 1 svensk ritt borde se ut och om det finns ett behov for lagstiftning.

Slutsatsen blir att ett sddant behov finns for att sdkerstélla att det blir mer
forutsdgbart vilka alternativ en konkursforvaltare har ndr egendom har ett ne-
gativt virde. Det framkommer ocksa att det méste finnas lagstiftning dir det
framgér nir abandonering ér tillatet och nér det inte &r tillatet. Vidare fram-
kommer det ocksé att det finns ett behov av att lagstiftning ar pa plats for att
sdkerstélla att miljon blir tillrdckligt skyddad gentemot fororeningar och att

det finns ndgon som blir ansvarig for att aterstilla miljoskadade fastigheter.



Summary

In recent times, it has been a debated topic with abandoned recycling centers
in several places in Skéne. There are about a hundred abandoned properties
in Sweden that lack an owner. A way for a property to become abandoned is
for a bankruptcy trustee to choose to abandon the property, in bankruptcy if
the property has a negative value. The procedure is referred to as
abandonment. There are no laws regulating the procedure in Sweden.
However, the Supreme Court has confirmed in precedent through NJA 2004
p. 777 that it’s recognized as an option for the bankruptcy trustee to use when

the value of the property is negatory.

The purpose of the paper is to investigate whether there’s a need to legislate
on the possibility of abandoning property with a negative value or such
property that has excessively expensive sales costs in the event of bankruptcy.
At the beginning of the paper, a company called X is presented and the
problem that the responsible bankruptcy trustee called Y is faced with is the

liquidation of company X.

Initially, the general aspects of bankruptcy and how the procedure is carried
out are explained. A description of the bankruptcy trustee's responsibilities
and tasks is then given. In the paper’s subsequent chapter, what is meant by
the concept of abandonment is explained based on what appears in legal
literature, precedents, and government bill. The two main precedents that are
described and later discussed are NJA 2004 p. 777 and MOD 2015:19, in
addition, precedents regarding abandonment of property are concerned is also
reported. Until MOD reached its decision in MOD 2015:19, the starting point
was that abandonment was a permitted means for the bankruptcy trustee to
use. After the announced verdict, it is no longer a safe starting point.
Abandonment can take place as long as there are no public law obligations

linked to the property and as long as no new precedent in the area is presented.



The following chapter describes the possibility for bankruptcy trustees to
abandon property in Norway and the US law. In both states, there is
legislation for the procedure. In Norwegian law, there is nothing to suggest
that abandonment should not be allowed because of public legal obligations
attached to the property. In the US, on the other hand, the perception is partly
different, it is clear from American law that abandonment may not take place
if the state has environmental legislation which means that it is not always an

allowed measure.

Finally, in the paper’s final chapter, what emerged about abandonment in the
paper is discussed. In addition, an overview of company X is given, and how
it would be possible to abandon property according to Norwegian, American,
and lastly Swedish law concerning what emerged in the essay. In the
subsequent part of the last chapter, it is discussed how legislation on
abandonment in Swedish law should look and whether there is a need for such

legislation

The conclusion is that there is a need to enact laws to ensure predictability in
the legal system. Furthermore, it also appears that there is a need for
legislation to be in place to ensure that the environment is sufficiently
protected against pollution and that there is someone responsible for restoring

damages.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Aktiebolaget X dger en fastighet i form av mark och pé fastigheten forvaras
dven annat 16sore. Verksamheten som bolaget X bedriver omfattar att ater-
vinna och forbrdnna material som ldmnats av utomstaende aktorer. Bolaget
har en god omsittning och verksamheten bedrivs under flera &r utan att ndgra
ekonomiska svarigheter forekommer. Under borjan av 2020 fér bolaget eko-
nomiska svarigheter och X har inte langre formagan att betala sina skulder.
Leverantorerna uppmanar flera ganger bolaget X att betala skulderna genom
att oversénda flera pdminnelser och inkassokrav men bolaget X saknar eko-

nomiska medel for att kunna betala de forfallna skulderna.

Efter en tid véljer en av borgenérerna att ansoka vid tingsrétten om att bolaget
X ska forsidttas 1 konkurs. Det framkommer att skulderna overstiger bolagets
tillgdngar varfor tingsritten meddelar att bolaget X forsitts 1 konkurs. Tings-
ratten meddelar att konkursforvaltaren Y tilldelas uppdraget att skéta forvalt-

ningen av konkursboet och slutligen avveckla konkursboet.

Konkursforvaltaren Y efterforskar vilka tillgdngar bolaget X har. De till-
gingar som X har vid konkurstillfdllet 4r foljande; mark dar avfall forvaras 1
viantan pa hantering, fem tomma containrar, maskiner for avfallshantering
samt en lagerbyggnad i form av ett attefallshus. Det bokforingsméssiga vérdet
for bolagets tillgdngar uppgér till tre miljoner kronor. Vid ytterligare under-
sokning av konkursforvaltaren Y gor framkommer det att marken dér avfallet
forvaras ar fororenad. Det kan ocksd konstateras att marken &dr drabbad av
allvarliga miljoskador som behover atgirdas eftersom de riskerar att skada
den omkringliggande miljo annars. Konkursforvaltaren Y beslutar att sdlja
maskinerna och de tomma containrarna. Beslut tas ocksa om att sélja de atte-

fallshus som finns pa fastigheten.
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Konkursforvaltaren Y behover gora vissa dvervdagande nér det géller fastig-
heten som tillhor bolaget X. Ett viktigt overvigande behover géras om det ar
ekonomiskt forsvarbart 1 forhallande till borgenérskollektivet att bekosta sa-
nering av fastigheten for att den ska erhalla ett positivt varde. Konkursforval-
taren Y konstaterar att det dr osannolikt att ndgon kommer vilja kopa fastig-
heten eftersom vérdet &r negativt. Vidare konstaterar konkursforvaltaren Y att
det 4r mer kostsamt att sanera fastigheten dn vad den kan inbringa vid en
eventuell forséljning. Det negativa vérdet for fastigheten med héansyn till de

miljéskador som finns berdknas till fyra miljoner kronor.

Bolaget X tillgangar séljs och konkursen avslutas, de ekonomiska medel som
tillkommit konkursboet genom forséljningarna fordelas sedan ut till borge-
nérskollektivet enligt formansrattslagstiftningen. Konkursforvaltaren Y har
tagit beslutet att dverge fastigheten tillhdrande bolaget X. Foljaktligen blir
fastigheten herrelds eftersom bolaget X upphor att existera efter att konkursen
avslutats. Kvarldmnad blir f6rorenad mark dir miljofarligt avfall forvaras
som ingen har miljoréattsligt eller juridiskt ansvar for om det inte dr nidgon

akut fara for ménniska eller miljo.

Forfarandet som beskrivits ovan att konkursforvaltaren tar ett beslut om att
Overge fastigheten &r inte ndgot som regleras av lagstiftning. Forfarandet be-
ndmns likvil som abandonering i forarbeten, praxis och i juridisk doktrin.!
Kénnetecknade for abandonering &r att konkursforvaltaren viljer att avsta
frdn egendom som &r av betungande ekonomiskt virde for konkursboet. Att
undvika sddana kostnader resulterar 1 att konkursboets borgenérer kan tillde-

las mer vid utdelningen av konkursboets likvida medel.?

I Sverige forsitts arligen mellan cirka 6500 — 8500 bolag i konkurs.? Ett pro-
blem som uppmérksammats 1 media &r att dtervinningscentraler 6vergetts vid
konkurser och att fastigheterna dir verksamheten bedrivits dirmed blivit her-

relosa. Inneborden blir att ingen tar ansvar for sanering av den fororenade

I'Se Mellqvist, 2020, sid. 31.
2 Se Mellqvist, 2016, sid. 40 f.
3 Se Mellqvist, Welamson, 2022, sid. 33.
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marken som efterldmnas. I nuldget finns det ingen statistik 6ver hur ménga
overgivna fastigheter som finns 1 Sverige. Ddremot kan det antas efter vad
som framkommit i den uppskattning som gjordes i en proposition 2004 dra
slutsatsen om att det ror sig om ett hundratal.* En serie med artiklar om pro-
blem med 6vergivna soptippar har publicerats. Bland annat har Sydsvenskan

’

en artikelserie som kallas for "De skanska sopsyndarna.’

I den skénska orten Sjobo har ett bolag som bedrivit en atervinningscentral
forsatts 1 konkurs. Konkursforvaltaren har beslutet att 6verge den mark som
bolaget arrenderat ifrdn Sjobo kommun. Kommunen végrar ddremot att aterta
de nycklar som tillhor fastigheten och hdvdar att konkursboet fortsatt arren-
derar marken trots att det forsatts 1 konkurs. Det huvudsakliga problemet &r
att det inte 4r ndgon som tar ansvar for att sanera den miljéskadade marken.
Konkursforvaltaren har 6verklagat kommunens beslut om att konkursboet ska

bekosta samt utfora saneringen av marken.

Flera bolag som ingér i samma koncern bedriver liknande verksamhet som
innebir avfallshantering. Aven i den skdnska orten Gronby forekommer en
overgiven plats dir avfall [dimnas utan att nagon hanterar det. Utomstédende
aktorer kan lamna avfall pd mark dir det egentligen saknas tillstdnd for att
lamna avfallet och dirmed spara pengar. Genom att limna avfall till en okdnd
mottagare kan kostnaderna for att Iimna avfallet sinkas fran 2 250 000 kro-
nor till 306 000 kronor enligt uppskattningar som gjorts av Mark-och Milj6-
domstolen. I miljobalken saknas det straff for de som bedriver sddan verk-

samhet som bedrivits 1 Gronby.

I Sj6bo kommun dr det oklart vem som bér ansvar for bdde kostnader och det
juridiska ansvaret for sanering av den Gvergivna dtervinningscentralen. Det
kan inte uteslutas att det blir markégaren eller skattebetalarna som kommer

behdva bekosta saneringen av marken.

4 Se prop. 2004/05:35 sid. 12.
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I dagsldget saknas lagstiftning betrdffande abandonering och det medfor en
del problem. Fragan dr om det kan argumenteras for att lagstiftning bor info-
ras. I Norge finns det lagstiftning angdende abandonering, likvil finns det

lagstiftning om mojligheten att abandonera egendom 1 amerikansk ratt.
1.2  Syfte och fragestallningar

121 Syfte

Syftet med uppsatsen dr att undersoka vilka problem som finns nér konkurs-
forvaltare Gverger fastigheter som &gts av ett aktiebolag efter avslutad kon-

kurs.

1.2.2 Fragestallningar

Foljande fragestédllningar &mnas att besvaras i uppsatsen:

- Vem bir ansvaret for att bekosta sanering av den mark dir miljofarligt
avfall efterlamnats som en f6ljd av att konkursférvaltaren dvergett

fastigheten?

- Finns det tillrdckliga argument for att problemen som uppstar behdver

regleras med lagstiftning?

1.3  Forskningslage

Inom @mnet abandonering har ett fatal examensarbeten och kandidatuppsatser
forfattats. Gillande amerikansk insolvensrétt har Professorn Marie Tuula
skrivit sin avhandling om jamforelsen mellan det amerikanska och svenska
insolvensrittsliga forfarandet, dir berdrs abandonering i korthet. Hennes av-
handling refereras till vid flera tillféllen i juridiska skrifter. I 6vrigt ar det inte
nagon som har skrivit sin avhandling inom omradet déir svensk, amerikansk
och norsk insolvensritt har jimforts avseende abandonering. Marek Keller

som dr verksam advokat och specialist inom insolvensritt har skrivit en

3 Se https://www.kau.se/om-universitetet/om-karlstads-universitet/akademiska-hogtider/ma-
rie-karlsson-tuula-professor-i.
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avhandling dir abandonering berors, vidare verkar det inte som att det har

skrivits fler avhandlingar om dmnet.°

Mellqvist har vid flera tillfallen skrivit om abandonering i svenska juridiska
tidskrifter.” Hastad och Moller har dven diskuterat abandonering vid insol-

vensrittsliga forum, framforallt det som anordnades 1 Uppsala 1997.

Universitetslektor Jonatan Schytzer arbetar med ett forskningsprojekt gél-
lande miljon 1 konkurs. Han forskar kring liknande problematik, vilken dis-
kuteras 1 denna uppsats angéende att avfall har hanterats pé ett ovarsamt sétt
och dérmed orsakat miljoskador. Schyter uttrycker syftet till sin forskning &r
foljande;

”Syftet med projektet dr att undersoka under vilka rittsliga forutséttningar
som miljon forsétts 1 konkurs och hur regelverket kan férédndras, for att und-

vika att denna situation uppstér. ™8

Denna uppsats kommer att bidra till forskningen genom att undersoka tva ut-
landska staters hantering av dvergivna miljoskadade fastigheter och darefter

diskutera om det kan argumenteras for att lagstiftning behovs 1 Sverige.

1.4  Avgransningar

[ uppsatsen har omradet for undersokningen avgrénsats till vad som géller for
herrelosa fastigheter dar marken dr miljoskadad. Uppsatsen avgrinsas vidare
till att avse konkurser for aktiebolag. Anledningen till att aktiebolagens kon-
kurser valts som objekt dr att bolaget dr en sjdlvstindig juridisk person, vilket

inte dr fallet for andra bolagsformer.

Vidare kommer fokus vara att undersoka vad som giller vid abandonering av

fastigheter. Ddrmed kommer inte abandonering av annan egendom att

¢ Se https://www.wistrand.se/wistrand-expertis/marek-keller/.
7 Se Mellgvist, 2022, SvJT, samt Mellqvist i insolvensrittslig tidskrift, 2022.
8 Se https://www katalog.uu.se/empinfo?id=N14-2330.
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behandlas.’ I uppsatsen avses med begreppet fastighet vad som foreskrivs i 1

kap 1 § JB.
1.5 Metod och material

1.5.1 Metodologiskt angreppssatt

Det metodologiska angreppssittet 1 uppsatsen ér att forst undersoka svensk
ratt gidllande abandonering och dérefter undersdka vad som &r géllande rétt
vid abandonering av fastigheter 1 USA och 1 Norge. Slutligen ges forfattarens
avslutande kommentarer om huruvida det kan argumenteras for att lagstift-
ning ska inforas eller inte. Inledningsvis faststélls dirmed de lege lata dvs.
faststéllande av géllande ritt utreds och dérefter diskuteras slutsatserna, de
lege ferenda dvs. vad den gillande ritten borde vara.'® Det som beskrivs be-
nidmns som den rittsdogmatiska metoden.!' Utgangspunkten ér att det finns
en konkret formulerad fragestillning om ett rittsligt problem.'? Det kan ocksa
sdgas att den rattsdogmatiska metoden har som syfte att rekonstruera en ritts-

regel for att 16sa ett juridiskt problem.'3

Det finns en del av den rittsdogmatiska som mojliggér granskning av
huruvida den réttsdogmatiska ldsningen &dr problematisk eller inte. Mojlig-
heten att kritisera géllande ritt ges ocksa i samband med anvéndandet av den
kritiska rattsdogmatiska metoden. Metoden ger d&ven mojligheter till att utreda
vilka konsekvenser som den nuvarande rittsliga regleringen medfor samt
mojligheten att utreda om andra alternativ varit béttre fungerande 1 situation-

erna.'* I uppsatsens sista kapitel ges forfattarens kommentarer de lege

 Exempelvis kommer inte s kallad processuell abandonering som berdrdes i NJA 1996 s.
46 att undersokas.

10'Se Sandgren, 2021, sid. 49.

' Den rittsdogmatiska metoden &r omdiskuterad och det fors diskussioner om det finns ett
utrymme for att fora diskussion om och analysera géllande rétt. Det finns de som péastar att
det d&r mojligt att utvidga metoden genom att diskutera de lege ferenda och dédrmed har denna
metod valts, jfr Sandgren, 2021, sid. 51 samt Korling, Zamboni, 2013, sid. 23 f.

12 Se Korling, Zamboni, 2013, sid. 23 f.

13 Se Korling, Zamboni, 2013, sid. 21.

14 Se Korling, Zamboni, 2013, sid. 34.
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ferenda, om hur rétten borde vara. I andra, tredje och fjarde kapitlet 4r méal-

sdttningen att utreda vad som ar géllande ritt.

I den réattsdogmatiska analysen dr syftet att analysera de olika delarna av ritt-

skilleldran sa att det slutliga resultatet aterspeglar gillande ratt.'3

I uppsatsen undersoks dven tvd utldndska staters réttssystem, det norska och
amerikanska. Inslagen dr inte komparativa pa sa sétt en renodlad jamforelse
mellan staternas réttssystem for abandonering gors, det ska mer ses som att
en internationell utblick utfors for att undersdka hur de tva staterna réttsligt

reglerar mojligheten att abandonera fastigheter.'¢

1.5.2 Material

Inledningsvis undersdks vad som ér géllande rétt vid konkurser som intréffar
1 Sverige. Konkurslagen édr den lag som huvudsakligen reglerar svensk insol-
vensritt.!” Forarbeten till den svenska KL anvinds for att fi en inblick i vad
som varit lagstiftarens avsikt med de stiftade lagarna. Bland annat anvénds
propositioner till KL och utredningar i form av SOU: er dér eventuell lagstift-
ning diskuterats. D4 rattslig reglering 1 svensk ritt saknas om abandonering
anvinds dven praxis for att undersdka hur domstolar ser pd forfarandet nér
konkursforvaltare tar beslutet om abandonering. Avgoranden fran HD har an-
vints, di avgdrandena har ett prejudiciellt virde. Ett avgorande fran MOD
anvinds ocksd da det beror en del av det som avses att utredas 1 uppsatsen.
MOD:s domar har ocksi prejudiciellt virde och har dirmed tillrickligt ritt-

skillevirde for att anvandas.

I det andra kapitlet studeras 1 huvudsak konkurslagen och forarbeten till KL
for att fa en djupare forstaelse for inneborden av konkurslagens paragrafer.
Som komplement anvénds dven praxis till viss del for att utreda konkursfor-
valtarens skyldigheter. Praxis véljs utifran vad forfattaren anser som relevant

for att exemplifiera nir konkursforvaltaren kan bli skadestandsskyldig.

15 Se Korling, Zamboni, 2013, sid. 26 f.
16 Se Koling, Zamboni, 2013, sid. 142.
17 Se Mellqvist, 2020, 24.
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Doktrin har d&ven anvénts och framforallt Mellqvist och Welamsons bok kon-
kurs och annan insolvensrdtt eftersom boken ger utforliga forklaringar av
konkursen och dess verkningar for olika aktorer.

Det tredje kapitlet baseras huvudsakligen p4 praxis fran HD och MOD, samt
doktrin och artiklar.

Rittsfallet NJA 2004 s. 777 dr cirka 20 &r gammalt men eftersom HD inte
meddelat ndgon ny géllande praxis inom dmnet anses det fortsatt vara gél-
lande, och har ddrmed anvints. Det ska dock ndmnas att det i malet berdrde
en fysisk person och inte en juridisk person. Forfattaren véljer trots detta att
anvénda rattsfallet di justitierdden ldmnade flera synpunkter pa hur abando-

nering skulle hanteras.

Ett mal som provats av hovritten har ocksd anvénts, &ven om malet inte ar
prejudicerande ér det intressant att undersoka hur ritten domt vid de omstén-
digheter som forelag i det aktuella malet. Malet omndmns dven 1 en artikel 1
SvIT vilket gor att den ansetts vara tillrickligt relevant for att ta med 1 upp-

satsens utredande del.

Fallet frin MOD har delvis dndrat forutsittningarna nigot for rittsfallet dér
HD meddelat dom fran ar 2004. Malet anvédnds eftersom det ber6ér den pro-
blematik som inledningsvis framfors 1 uppsatsen med miljoskadade fastig-

heter.

Vidare anvidnds doktrin och artiklar fran Svensk Juridisk Tidskrift samt In-
solvensrittslig tidskrift. Doktrinen viljs med utgangspunkt for vad som anses
vara relevant for uppsatsens @mne och med utgdngspunkten att ta del av dokt-
rin som dr forfattad av personer som &r kunniga inom insolvensrittens om-

rade.

For undersokning av vad som géller 1 amerikansk rétt vid konkurser anviands
amerikansk lagstiftning. I forsta hand anvdnds den amerikanska konstitut-
ionen for att utreda vart den insolvensrittsliga lagstiftningen aterfinns. Som
komplement till lagstiftningen anvénds dven United States Bankruptcy Regu-

lations and Procedurers Handbook for att fa en Overblick Over det
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amerikanska konkursforfarandet. Handboken finns att tillgd pa United States
Courts hemsida och rekommenderas for konkursforvaltare, géldenérer och
borgendrer vid frdgor som ror konkurser. Sett till att de amerikanska domsto-
larna rekommenderar anvindande av handboken fér dess rattskélleviarde an-

ses vara hogt och ddrmed anses dess innehill vara relevant.

Publikationer fran Juridisk tidskrift studeras for att undersoka de mest bety-
delsefulla skillnaderna som finns mellan svensk och amerikansk insolvens-
ratt. Vidare studeras ocksd amerikansk juridisk doktrin om abandonering.
Tuula publicerade sin avhandling ar 2001 dir en omfattande jamforelse gjor-
des mellan den amerikanska och svenska konkurslagstiftningen. Avhand-
lingen anvinds 1 uppsatsen trots att den publicerades for mer &n 20 ar sedan
eftersom den fortsatt anses aktuell da flera artiklar som skrivits senare refere-

rat till Tuulas avhandling fran 2001.

De amerikanska artiklarna som anvénts har valts utifran dess relevans for om-
radet och eftersom en artikel som publicerats av Stanfords universitet hanvi-
sar till dessa artiklar anses dess innehdll som trovardigt. Artikeln som publi-
cerats av Stanfords universitet ar forfattad av dr professorer verksamma inom

insolvensritten.

For att undersdka norsk rétt har i forsta hand den norska konkurslagen'® an-
vants. Den norska lagstiftningen har varit vél utvecklad och konkurslagen ar
omfattande. Likt svensk ritts forarbeten har &ven Norge forarbeten dér utred-

ningar gors innan lagstiftningsprocessen, dessa benamns som NOU.

1.6 Disposition

Uppsatsens andra kapitel redogor for konkursférfarandet och vad konkursfor-
valtaren har for skyldigheter 1 forhallande till konkursboets borgenérer. I upp-
satsens tredje kapitel undersoks och presenteras abandonering i svensk rétt.

Uppsatsens fjérde kapitlet redogor for hur samma problematik med herrelosa

'8 Kommer senare i uppsatsen att benimnas som konkursloven som den heter p& norska for
att undvika missforstand mellan hdnvisningar till den svenska konkurslagen och den norska
lagstiftningen.
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fastigheter som ocksa dr miljoskadade behandlas 1 amerikansk och norsk rétt.

Slutligen ges forfattarens avslutande kommentarer 1 uppsatsens sista kapitel.

Varje kapitel inleds med en kortare beskrivning av vad som kommer att be-
handlas 1 kapitlet for att ge ldsaren en dversikt av vad som presenteras 1 ka-
pitlet. I slutet av kapitel tvd, tre och fyra ges ocksé forfattarens avslutande

kommentarer gillande det material som framkommer 1 kapitlet.
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2 Rattsliga foljder av en
konkurs

Kapitlet inleds med en genomgang av vilken lagstiftning som aktualiseras vid
konkurs och en generell genomgang om vilka konsekvenser som konkurs in-
nebér for ett bolag. Vidare gors en genomgang av konkursforvaltarens roll
och vilka skyldigheter som finns gentemot de borgenirer som har fordringar
1 konkursen. Hur konkursen avslutas beskrivs sedan och slutligen ges forfat-

tarens avslutande kommentarer.

2.1 Allmant om konkursforfarandet

Konkursforfarandets huvudsakliga syfte ar att konkursforvaltaren pa ett rétts-
enligt och ordnat sitt ska avveckla verksamheten som konkursgéldenéren be-
drivit. I den méan det 4r mojligt ska ockséd konkursgéildenédrens skulder gente-

mot borgenérerna regleras.!”

I'1 kap 2 § KL foreskrivs att en gédldendr som &r pa obestdnd ska forséttas i
konkurs om inget annat foreskrivs. Kravet om obestidnd innebér att gildena-
ren inte rétteligen kan betala sina skulder och att oférmégan att gora det inte
ar tillfallig. 2° Konkurs innebér for konkursgéldenéren att samtliga tillgdngar
tvangsvis tas 1 ansprik av en utsedd konkursforvaltare, vilket ocksd innebar
att gildendren forlorar radigheten dver tillgdngarna. Tillgdngsmassan tillfall-

ler istillet konkursboet. 2!

Konkursboet dr huvudsakligen en juridisk person vilket gor att det behéller
sin rittshandlingsformaga efter att bolaget forsatts 1 konkurs. Darmed kan
konkursboet fortsatt ingd avtal och vara part 1 rittsliga tvister, saledes anses

konkursboets rittshandlingsformaga vara vidstriackt. 22

Begéran om att bolag ska forséttas i konkurs gors vid tingsrétten. En konkurs-

domare tar beslutet om géldendren ska forséttas 1 konkurs eller inte. Nér

19 Se Zamani, 2019, sid. 51.

20 Se prop. 1975:6 sid. 116 samt Mellqvist, Welamson, 2022, sid. 59 f.
21 Se prop. 1975:6 sid. 56.

22 Se Zamani, 2019, sid. 51.
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konkursdomaren meddelat att ett bolag ska forsittas i konkurs gar beslutet
inte att dterkallas. I och med beslutet inleds ocksa konkursen och konkursfor-

valtaren fér radighet 6ver konkursboet och dess tillgdngar.?

Vilken egendom som ingar 1 konkursboet framgér av 3 kap 3 § 1 st. KL. All
egendom som tillhor gdldenédren vid tillfallet for konkursen omfattas. Dérut-
over kan dven sddan egendom som konkursforvaltaren genom att anvénda sig

av mojligheten att dtervinna egendom tillfalla konkursboet.?*

Nar juridiska personer forsdtts 1 konkurs stélls inga krav pa att egendomen
som tillfaller konkursboet ska vara utmétningsbar. 23 Nir gildeniren forsatts
1 konkurs ar det inte langre mgjligt for KFM att utméta egendom tillhorande
konkursgéldenéren. Istéllet ska tillgdngarna fordelas 1 enlighet med formans-
rittslagen (1970:979) enligt 3 kap 7 § 1 st. KL.?® Om utméitning av egendo-
men har skett dr utmétningsbeslutet utan verkan och egendomen anses fortsatt

tillhora konkursboet.?’

Viss egendom kan komma att tillfalla konkursboet forst efter att konkursen
avslutats. Exempelvis om en tvist avgors till géldendrens fordel forst en tid
efter avslutad konkurs. Hur egendomen ska fordelas i saidana situationer fram-

garav 11 kap 18 § KL.28

23 Se prop. 1975:6 sid. 57.

24 Se 4 kap KL om atervinning och forfarandet for dtervinning.

%5 Vid konkurser for fysiska personer ér det ett krav att den egendom som tas i ansprak vid
en konkurs ska vara utmitbar, dvs. det ska inte vara sddan egendom som &r nddvéndig for att
tillgodose att gidldendren samt dennes familj har en skélig levnadsstandard, se 5 kap UB om
bestimmelserna om beneficium.

26 Se Gregow, 2012, sid. 186 f.

27 Se Gregow, 2012, sid. 187.

28 Se Mellqvist, Welamson, 2022, sid. 102.
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2.2 Konkursforvaltarens roll

Tingsratten utser en ldmplig konkursforvaltare som tilldelas uppdraget att £6-
restd konkursen. For att vara verksam som konkursforvaltare stélls krav om
att personen ska vara lamplig for att utfora uppdraget och ha tillrackligt med
erfarenhet for att klara av det. Bestimmelserna om lamplighet framgar av 7

kap 1 § KL.%

Det ér inte reglerat 1 lagstiftningen vilka rittshandlingar en konkursforvaltare
kan foreta. Konkursforvaltaren anses sdledes fritt kunna vélja hur konkurs-
boet ska forvaltas under pagéende konkurs. 3° Uppdraget hindrar konkursfor-
valtaren fran att vidta vissa atgérder. Om konkursforvaltaren handlar felaktigt
och skada uppstar, kan konkursforvaltarens rétt till arvode sédnkas och kon-
kursforvaltaren kan dven bli skadestdndsskyldig gentemot konkursboet. Kon-
kursforvaltaren dr ansvarig for att konkursen genomfors 1 enlighet med be-
stimmelser som avser att skydda utomstaende parter.>! Ndmnvirt dr ocksa att
konkursforvaltaren inte har nigon rétt att sélja egendom tillhérande tredje
man. [ praxis har det faststéllts att en sddan handling dr grund f6r skadestdnds-

skyldighet.?

Konkursforvaltarens huvudsakliga uppgift ér att tillvarata borgenérskollekti-
vets ritt att erhdlla ekonomisk utdelning nér konkursen avlutas enligt 7 kap 8
§ KL. I vissa fall kan konkursforvaltaren fatta beslut som inte dr gynnsamma
for borgenirskollektivet om det framgar att sidana beslut kan fattas enligt
bestimmelserna i KL.*3 Forutom bestimmelserna om konkursforvaltarens
uppdrag i KL forekommer bestimmelser dven 1 Ionegarantilagen (1992:497)

och i formansrittslagen.>*

2% Se Mellqvist, Welamson, 2022, sid. 106 f.

30 Se NJA 2006 sid. 420.

31 Se NJA 2006 sid. 420.

32 Se NJA 1996 sid. 700.

B Se7kap 88,108, 12§, 14§, 16 §, 16 a §, 23 § samt 24 § KL.
3% Se Zamani, 2019, sid. 54 och 16 § 16negarantilagen.

22



I ett prejudikat fran 2015 behandlades frigan om atgirder som konkursfor-
valtaren vidtagit 1 syfte att sdlja en fastighet var 1 enlighet med konkursfor-
valtarens uppdrag. Konkursforvaltaren hade utfort atgirder {or att kunna sélja
en fastighet som ingick 1 konkursboet, fastigheten ansags ha ett negativt véirde
pa grund av att miljéfarligt avfall forvarades dar. HD konstaterade att kon-
kursforvaltarens uppdrag omfattade att avveckla konkursboet s& skyndsamt
som mojligt och att det ska ske pa ett gynnsamt sdtt 1 forhallande till borge-
ndrerna. I malet ansdg HD att konkursforvaltaren inte borde tagit hdnsyn till
allménna intressen sdsom miljon vid avvecklingen av konkursboet. HD
gjorde bedomningen att konkursforvaltarens arvode skulle sédttas ned motsva-
rande den del som avsett atgarder for forsiljning av den miljoskadade fastig-

heten.??

Liknande omsténdigheter forekom 1 ett mél som provades av Gota hovritt. |
domen som meddelades konstaterade hovrétten att konkursforvaltaren borde
forstatt att det inte var en lamplig atgird att sélja en fastighet med ett negativt
virde. De vidtagna dtgédrderna av konkursforvaltaren ansags inte fridmja syftet
med att konkursboet skulle upplosas skyndsamt. Arvodet som konkursforval-
taren erholl sattes ddrmed ner for den del som avsett forsédljningsprocessen av

fastigheten.?¢

For att konkursforvaltaren ska bli skadestandsskyldig finns det krav pé att de
skadestandsrittsliga rekvisiten uppfylls. Darmed behdver konkursférvaltaren
handlat med uppsat eller varit oaktsam for att bli skadestandsskyldig. Foljakt-
ligen ska ocksa konkursforvaltaren orsakat skadan genom underlatenhet eller
handlande.?” Skadestandsskyldighet regleras i 17 kap 1 § KL. Vid bedom-
ningen om konkursforvaltaren ska utge skadestand eller inte gors en gransk-
ning av om konkursforvaltarens handlande varit vad som anses vara normalt
i situationen.*® Exempelvis kan konkursforvaltaren bli skadestdndsskyldig

om denne underlatit att vdcka talan som kunde gynnat konkursboet

35 Se NJA 2015 s. 132.

36 Se Gota hovritts beslut den 13 oktober 2016 O 1865 — 11.
37 Se Zamani, 2019, sid. 63.

38 Se Zamani, 2019, sid. 63.
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ekonomiskt. 3 Det kan dven vara fall dd konkursforvaltaren anvint medel
som kommit fran forsédljning av pantsatt egendom och de medlen anvénts for
att betala andra skulder*’, samt om konkursforvaltaren sélt egendom som kon-

kursgéldenéren haft ritt att behélla.*!

Det anses vara av allmint intresse att konkursforvaltaren hanterar forvalt-
ningen av ett konkursbo pa ett effektivt och skyndsamt sitt samt att forvalt-
ningen ar kvalitativ. For att sdkerstélla att konkursforvaltaren utfor uppdraget
och att uppdraget utfors 1 enlighet med kravet pd god kvalité¢ s& garanteras
konkursforvaltaren att denne kommer att tillges arvode for utfort uppdrag.
Kostnaderna for konkursforvaltaren rdknas in som kostnader for konkursboet
under avvecklingen av boet. Om ekonomiska medel for att tacka arvodet sak-
nas utger staten erséttningen. [ 14 kap 4 § 2 st. framgar att arvodet inte far
vara hogre én vad som kan antas vara skilig ersittning for utfort uppdrag.*?
Tingsratten tar 1 samband med att konkursen avslutas beslut om arvodet anses

vara skiligt eller inte.*?

Konkursforvaltaren har en skyldighet att meddela till den myndighet som har
till uppdrag att utdva tillsyn enligt 26 kap MB om det finns skl att anta att
kemiska produkter, biotekniska organismer eller annat farligt avfall som be-
hover omhéndertas kvarldmnats av gidldenédren. Detsamma giller vid miss-

tanke om mark- eller vattenfororeningar kan misstinkas forekomma.**

2.3 Konkursen avslutas

Vid konkurs ska kostnaderna for konkursen och ddrmed konkursforvaltarens
arvode tickas av de finansiella medel som blir tillgdngliga genom konkursen.
Kostnaderna ska dven ticka utgifterna som konkursboet adragit sig under pa-

gaende konkurs, vilket bendmns massagild.*> 1 1 § forménsrittslagen finns

39 Se NJA 2005 s. 443.

40 Se NJA 1997 s. 485.

41 Se Zamani, 2019, sid. 63 om exempel pd nir skadestandsskyldighet kan foreligga for kon-
kursforvaltaren.

42 Se Mellqvist, Welamson, 2022, sid. 276.

43 Se Mellqvist, Welamson, 2022, sid. 281.

4 Se7kapl6a§KL.

45 Se prop. 1975:6 sid. 60.
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bestimmelser angéende borgenérernas inbordes ratt till betalning ur boet. Det
finns sdrskild och allmin forménsritt. Den sérskilda formansratten géller vid
konkurser och utmétningar, den avser viss egendom. Den allménna formans-
ritten géller enbart vid konkurser och avser all egendom som ingér i konkurs-

boet.*¢

Konkursen avslutas genom att konkursforvaltaren kungor ett forslag till slut-
utdelning enligt kraven som anges i 11 kap 4 § KL. Genom att forslaget kun-
gbrs kan konkursen avslutas trots att réttsliga tvister fortfarande pagér och att
det fortfarande finns en mojlighet att ytterligare tillgdngar ska tillfalla kon-
kursboet.*” Utdelningsforslaget dversinds av konkursforvaltaren till TSM*8
och till den tingsrétt som tagit beslutet om att konkursen skulle inledas. TSM
ska ldamna ett yttrande 6ver utdelningsforslaget som konkursforvaltaren in-
gett. Nar tingsratten tagit del av underlaget och tiden for invindningar har
passerat kan rétten faststdlla utdelningsforslaget och konkursen avslutas i en-
lighet med 11 kap 18 § KL.* TSM ska ocksé yttra sig om det arvodet som
konkursforvaltaren yrkat som ersdttning for forvaltningen av konkursboet ar
rimlig.>® Yttrandet som TSM inldmnar till tingsritten tillmits brukligen stor

betydelse vid beddmningen om arvodet anses som skiligt eller inte.!

I de fall som tillgangar aterfinns efter att konkursen avslutats sker sa kallad
efterutdelning 1 enlighet med bestimmelserna i 11 kap 19 — 21 §§ KL. I sad-
ana fall ska konkursforvaltaren uppritta ett nytt utdelningsforslag diar dven de
nyfunna tillgdngarna ingér eller 1 annat fall nar det stir klart vem som ska
tilldelas de likvida medlen ta beslut om att formlos efterutdelning ska ske. De
likvida medlen skickas 1 sddana fall direkt till den berdrda borgendren utan

att nagot utdelningsforslag behdver upprittas.?

46 Se Mellqvist, Welamson, 2022, sid. 264.

47 Se prop. 1975:6 sid. 61.

8 For konkurser dr KFM tillsynsmyndighet. Tillsynsmyndighetens uppdrag ér att kontrollera
att konkursboet forvaltas i enlighet med géllande lagar och forfattningar.

4 Se Mellqvist, Welamson, 2022, sid. 264.

50'Se Mellqvist, Welamson, 2022, sid. 281.

31'Se prop. 1986/87:90 sid. 161.

52 Se Mellqvist, Welamson, 2022, sid. 269 f.
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24 Forfattarens avslutande

kommentarer

Att bolag forsétts 1 konkurs dr vanligt och for bolaget X krédvs det att det gar
att pavisa insolvens for bolaget X. For bolaget X kan det antas att bolaget ar
insolvent eftersom skulderna dverstiger bolagets tillgdngar. Det framkommer
inte att bolaget X har ndgon mgjlighet for att utnyttja krediter och konkurs-
domaren vid tingsritten borde darfor géra bedomningen att bolaget X ska for-
sdttas 1 konkurs. Néar beslutet ar fattat tillsdtts en konkursforvaltare som ska

hantera konkursen, for bolaget X tillsétts konkursforvaltaren Y.

Konkursforvaltarens huvudsakliga uppdrag ér att avveckla konkursboet och
att tillvarata borgenérernas intressen. Det viktigaste far anses vara att tillgo-
dose att borgenérerna erhaller hogsta mojliga utdelning fran boets tillgangar.
Enligt vad som framkommit sd har det 1 praxis faststéllts att konkursforvalta-
rens arvode blivit nedsatt nidr denne forsokt sdlja egendom som har ett nega-
tivt virde eftersom det ansetts att konkursforvaltare inte tillvaratagit borgena-

rernas intressen 1 den utstrackning som borde ha gjorts.

Med hinsyn till domstolens meddelade domslut s far det antagas att det inte
med sdkerhet gar att forutsétta att konkursforvaltaren kan vidta atgérder for
att sdlja egendom vars ekonomiska vérde dr negativt. Det framstir enligt
praxis inte som att konkursforvaltaren behdver ta ndgon hénsyn till om det
finns en risk for att miljéskador uppstér i samband med att konkursforvaltaren

underlater att sanera och dérefter sélja miljoskadade fastigheter.

Av det som framkommit sa har det dock inte framstétt som att det finns fall
dir fragan provats om att konkursforvaltare som vidtagit atgidrder for att
skydda miljon har blivit skadestdndsskyldiga eller fatt arvode nedsatt. Det
som har provats dr som namnt att forsoka silja en fastighet med ett negativt
viarde malet rorde inte mdjligheten att vidta atgarder for att frimja miljon.

For konkursfoérvaltaren kan det framsta som ett ofordelaktigt att vidta atgirder
for att sdlja en fastighet som ar miljoskadad. Delvis for att det finns en risk

for att arvodet sitts ned, vilket inte dr dnskvért. Aven i fall nér det hade kunnat
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visa sig vara lonsamt att sdlja fastigheten kan konkursforvaltaren tvivla pa att
gora det pa grund av mojligheten att arvodet kan sittas ned eller att skade-

stdndsskyldighet kan uppsta.

Frégan ar vad konkursforvaltaren Y ska géra med den egendom som bolaget
X har. Konkursforvaltaren kan vélja att 6verge egendomen och pa sa vis und-
vika risken for att f4 arvodet for utfort arbetet nedsatt. En annan mojlighet ar
att sélja fastigheten men dé finns det en risk for att skadestdndsskyldighet
forekommer da borgendrernas utdelning minskar. Nagot direkt skydd for mil-
jon och manniskors hilsa framkommer inte 1 KL, det nimns ddremot att kon-
kursforvaltaren har en skyldighet att meddela ansvarig tillsynsmyndighet om
gildendren efterldmnat farliga kemiska produkter eller om det rdder miss-
tanke om att fororeningar forekommer. Det framkommer inget 1 lagstift-
ningen inom insolvensritten om skyldigheter for konkursforvaltaren att ta

hénsyn till miljén vid upplosningen av konkursboet.
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3  Abandonering i svensk ratt

Kapitlet inleds med en allmin forklaring om hur begreppet abandonering be-
skrivits 1 praxis, forarbeten och doktrin eftersom definition saknas 1 lagstift-
ningen. Dédrefter presenteras flertalet rittsfall diar den miljoréttsliga aspekten
har berorts 1 samband med att konkursférvaltare valt att 6verge egendom. I
foljande del forklaras den miljoréttsliga aspekten. Slutligen [dmnas konkurs-

forvaltarens avslutande kommentarer om vad som framkommit i kapitlet.

3.1 Allmant om begreppet

Abandonering kan definieras som en mojlighet for konkursforvaltare att avsta
frén att inkludera viss egendom 1 konkursboet och dirmed aterlimna egendo-
men till konkursgildendren.>® Som en f61jd av konkursforvaltarens beslut att
overge egendom foljer ocksa att konkursforvaltaren ddrmed inte ldngre har

nagot ansprak pa egendomen.>*

Det finns inget faststéllt tillvigagingssitt for hur konkursforvaltaren ska
handla for att 6verge egendom, en slutsats som gar att dra ifrdn NJA 2004 s.
777 ér att det ar tillrackligt att konkursforvaltaren uttrycker att denne inte av-
ser att vidta fler dtgérder rorande egendomen.> Det saknas formkrav for hur

beslutet om abandonering ska fattas, vilket gor att det kan ske pa olika sitt.>

Haéstad har uttalat att egendom som 6verges inte blir herrelds, istillet atergar
den till konkursgéldendren. Uttalandet gjordes av Hastad under det insolvens-
rattsliga forumet som arrangerades 1 Uppsala 1997. Om konkursgildenédren
ar ett aktiebolag innebér det att den 6vergivna egendomen kommer att sakna
agare efter aktiebolagets upplosning. Hastad menar att sddana situationer ar
oundvikliga.’” Borgendrer som haft en fordran innan konkursutbrottet gil-

lande att konkursgildendren skulle hantera miljorattsliga problem borde

53 Se Lennander, tilldgg till mal HD O 3190-02 samt Hastad, 1997, sid. 58 f.
>4 Se NJA 2004 s. 777.

35 Se NJA 2004 s. 777.

36 Se Moller, 2016, sid. 46 f.

37 Se Hastad, 1997, sid. 60, samt Mdller, 2016, sid. 40 f.

28



enligt Hastad vid konkursen bedémas som en oprioriterad fordran. ¥ Aban-
donering kan dven aktualiseras vid andra situationer som exempelvis nér far-
tyg behover bérgas, nir fastigheter som ar svartbyggen ska demonteras eller

om en fastighet ir betungad med milj6farligt avfall.>

Abandonering anses delvis strida mot konkursens syfte att konkursboet helt
och hallet ska avvecklats vid konkursens avslut. Motsdttningsvis dr ocksa det
huvudsakliga syftet att borgenérskollektivet ska erhalla hogsta mojliga utdel-
ning. Det sistndmnda syftet uppfylls genom att konkursforvaltaren underlater
att sélja egendom som ér alltfor kostsam att silja.®° For personer som har in-
gatt rattsliga forbindelser med konkursgidldenédren finns en risk att dessa pa-
verkas av beslutet. Exempelvis kan grannar paverkas genom att marken inte
saneras, staten kan ockséd péaverkas negativt av att miljoskadad egendom inte

saneras. Det finns ocksa en risk for att djur och ménniskors hilsa berérs.5!

Den moderna diskussionen om abandonering fors av Moller.®? Enligt honom
rader det inte ndgra tveksamheter om konkursforvaltarens ratt att abandonera
egendom. Han menar att det dr vad som utgor géllande ritt. Ddremot dr inne-
boérden av begreppet fortsatt nigot oklar.%® Stdndpunkten som Maller intar &r
att det géller dven offentligrittsliga forpliktelser och menar vidare att det finns
ett behov av praxis for att det ska klargoras vad som géller. Ett sddant behov
finns inte bara for miljoréttsliga forpliktelser, det finns dven ett behov att det

klargors vad som géller for obetalda skatteskulder.®*

Det ar viktigt att faststilla den berdrda egendomens status. Det far anses vara
uppenbart enligt Mellgvist att egendom som saknar ekonomiskt vérde inte ska

ingé 1 konkursboet. Motsatsvis anses det som sjdlvklart att konkursforvaltaren

58 Se Hastad insolvensrittsligt forum &r 1997, s. 64.

59 Se Hastad insolvensrittsligt forum &r 1997, s. 58 f.

60 Se Moller, 2016, sid. 42.

1 Se Gregow i diskussionerna som fordes vid det insolvensrittsliga forumet i Uppsala &r
1997 som Moller ar 2016 hénvisar till.

62 Se Mellqvist, 2022, sid. 773; Méller, 2016, s. 40 f. samt de diskussioner som fordes vid
det insolvensrittsliga forumet i Uppsala ar 1997 som Moéller ar 2016 hénvisar till.

3 Se Mellqvist, 2022, sid. 773.

64 Se Méller, 2015, sid. 59 f.
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inte véljer att 6verge egendom som é&r vardefull da det missgynnar borgenérs-
kollektivet.® Konkursforfarandet dr inte konstruerat pa ett sitt som gor att
konkursforvaltaren skulle hindras frén att utnyttja ritten att 6verge egendom
med ett negativt virde. Det gar inte att tolka KL som att det finns ett krav pa
all egendom tillhorande konkursgildendren ska inkluderas i konkursboet.%
Resonemanget dr liknande nér det géller utmétningsforfarandet och Mellqvist
menar att egendom som inte dr utmitningsbar inte heller behdver ingé i kon-
kursboet.%” Utgangspunkten for konkursforfarandet har alltid varit att det &r
samma utgangspunkter som anvédnds vid utmétning. Egendom med negativt

viirde dr inte utmétningsbart och ska dérfor inte heller tillfalla konkursboet.®®

Mellqvist skriver att det finns goda skél for lagstiftaren att uppratta lagstift-
ning inom omradet da det sedan en ldng tid tillbaka varit ett omdebatterat
forfarande att anvinda sig av abandonering. Han menar dven att det kan vara
nddvéndigt for lagstiftaren att specificera kraven for att egendom ska vara
utmitningsbar.®® Mellqvist limnar dven ett forslag p& en idéskiss till hur lag-

texten skulle kunna utformas;

” 3 kap. 3 § tredje stycket konkurslagen Till konkursboet riknas inte egendom
[eller rdttigheter knutna till egendomen] som konkursboet uttryckligen med-

delar giildendiren att boet avstdr frdan att omhiinderta.””’

Ar 2007 tillsatte Sveriges regering en utredning dir bland annat problemati-
ken med abandonering berordes. I utredningen kritiseras NJA 2004 s. 777 och
utgangen 1 malet. I utredningen blir istillet slutsatsen att det ska vara mojligt
att abandonera egendom men att konkursforvaltarens beslut blir slutgiltigt
och dirmed inte mojligt att dterkalla.”’ Det ska enligt utredningen lagstiftas
pa ett sitt som gor att huvudprincipen f6r abandonering ar att det sker med

frigorande verkan. Utredningen resulterade inte att nigon proposition

%5 Se Mellqvist, 2022, sid. 776.

66 Se Moller, 2016, sid. 46.

7 Se Mellqvist, 2022, sid. 776 f.

8 Se Mellqvist, 2022, sid. 777 f.

% Se Mellqvist, 2022, sid. 784.
70'Se Mellqvist, 2022, sid. 785.
1'Se SOU 2010:2 Volym 2 s. 113 1.
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presenteras till riksdagen eftersom den kritiserades péa flertalet punkter.”? Kri-

tiken mot utredningen avsag dock inte delen som berdrde abandonering.”?

3.2 Praxis dar abandonering berorts

I NJA 2004 s. 777 berordes fragan om det varit mojligt for en konkursforval-
tare att abandonera egendom till f6rmén for konkursgédldendren och om be-
slutet som konkursforvaltaren tagit var mdjligt att aterkalla. Konkursforval-
taren salde efter att beslutet aterkallats konkursgéldenérens fastighet exeku-
tivt.”* 1 malet konstaterade HD att det dr mojligt for konkursforvaltare att

overge egendom och dirmed inte inkludera egendomen i konkursboet.”

HD framforde 1 domskélen att det 1 den aktuella lagstiftningen inte fanns na-
got som forhindrar konkursforvaltaren fran att 6verge egendom. Forutsatt att
konkursforvaltaren gjort bedomningen att det varit en &ndamalsenlig forvalt-
ningsétgird. | domskélen konstateras att det inte 4r mojligt att beakta aban-
donering som en réttshandling och att det darfor ocksa ar mojligt for konkurs-
forvaltaren att aterkalla beslutet. Konkursforvaltaren kunde darmed aterta den
abandonerade egendomen och silja den exekutivt. HD menade att det inte gar
att beakta konkursgildendren och konkursboet som tvé olika réttssubjekt vil-
ket resulterar 1 att bindande réttsliga bindande avtal mellan dessa parter inte
kunnat ingds. HD valde ddrmed att konkursgildenérens 6verklagande om att

konkursforvaltarens beslut om att abandonera egendom inte kunde aterkallas.

Justitierddet Lennander tillade att 1 fall dd fastigheter potentiellt kan skada
ménniskor eller djur dr det ekonomiskt fordelaktigt for konkursboet att fas-
tigheten overge fastigheter for att undvika kostnader. Lennander skriver vi-
dare 1 tilldgget att det far goras en individuell bedomning i fall nir det berér

offentligrattsliga forpliktelser kopplade till konkursboet. Avslutningsvis

2 Se Méller, 2016, sid. 60 f.

73 Se Mbller, 2016, sid 63.

74 Inneborden av exekutiv forséljning ir att forsiljning av egendomen sker av KFM, bestidm-
melser om detta aterfinns i 8 kap UB.

75 Se NJA 2004 s. 777, sid. 780.
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framholl Lennander att det mest naturliga tillvigagéngssittet for att komma

till ritta med problematiken dr abandonering regleras i lag.”®

I NJA 2009 s. 41 bekraftade HD vad som uttalats 1 NJA 2004 s. 777. Den
huvudsakliga juridiska frdgan berorde inte abandonering men HD valde trots

det att flera ganger berdra vad som provats 1 2004 ars rattsfall.

Justitieradet Lindskog tillade att vad som sagts 1 2004 &rs réattsfall borde vara
sdsom HD kommit fram till att abandonering &r tillatet enligt svensk ritt och
att konkursforvaltaren ddrmed har ritt att 6verge egendom. Enligt Lindskog

ansdgs egendomen ddrmed inte innefattas av konkursen alls.”’

3.3 Herrelosa fastigheter och

miljorattsliga aspekter

I Sverige ar utgdngspunkten att alla fastigheter i landet 4gs av ndgon och att
dgaren #r inskriven i fastighetsregistret.”® Nir en juridisk person forsatts i
konkurs och alla likvida medel delats ut upphor den juridiska personen att
existera. Vilket leder till att fastigheten saknar dgare. For att komma till rétta
med denna problematik tillsétts en god man som ansvarig for fastigheten ge-
nom ett godkénnande fran Gverférmyndare av en begéran som lamnats in av

Lantmateriet.”’

Det finns dven en mojlighet att expropriation kan ske nér en fastighet dr grovt
vanvardad forekommer eller det finns en risk for att det ska forekomma. En-
ligt ExprL far 1 sddana fall en god man utses som representant for den herre-
16sa fastigheten.®? Den som utsetts till god man dr den person som myndig-

heter kan kommunicera med avseende expropriation.?! I rapporten skriver

76 Se Lennanders tilligg i NJA 2004 s. 777 sid. 785.

77 Se Lindskogs tilligg i NJA 2009 s. 41 ff.

8 Se 19 kap 1 § JB samt lag (2000:224) om fastighetsregister.
7 Se 4 kap 12 § FB for forklaring av vad god man innebir.

80 Se 3 kap 2 a § ExprL.

81 Se Boverket, 2015, sid. 19.
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Boverket® att problemen bor 18sas inte enbart inom sirskilda lagstiftnings-

omraden utan menar att allmén lagstiftning &r behovlig.®?

Gaillande miljorattsliga frdgor om fastigheter &r MB tillaimplig lagstiftning, 2
kap 10 § MB anger att den som orsakat miljofororeningar och annat som kan
skada miljon ska héllas ansvarig for skadorna. I 2 kap 8 § MB framkommer
det vidare att den som orsakat skada ocksa dr den som har ansvar for att den
miljofarliga verksamheten ska upphora. Enligt principen blir 1 forsta hand den
som orsakat miljoskadorna skyldig att efterbehandla egendomen, 1 andra hand

blir den som haft kinnedom om miljéskador ansvarig.

I 10 kap MB framgér att det finns ett ansvar for efterbehandling for fastigheter
som dr miljoskadade. Detta gor att en eventuellt ny dgare av fastigheten be-

hover bekosta dtgarder for miljoskador som foregaende dgare fororsakat.

Frégan &r vidare vem som kan anses ha ansvaret for miljoskadade fastigheter
nér fastigheten dr herrelds dvs. saknar dgare. Kommunen har ett ansvar ett
enligt lagen (2003:778) om skydd mot olyckor att forhindra skador pa mil;jo,
for manniskor och skador pa egendom. Lagen aktualiseras dock forst nir det
ror sig om akut fara eller nir det ses som sirskilt motiverat. Det dr ddremot
inte tillimpligt nér det ror sig om miljoskador som langsamt férsdmrar miljon

tidvis.?

Skyldigheten att avhjidlpa miljoskador som drabbat en fastighet pa grund av
en verksamhet finns i MB.% Det ir inte bara ansvarsutdvande som beddms
vara ansvarig verksamhetsutdvare. Aven figaren av fastigheten har ett miljo-
rattsligt ansvar. I praktiken ror det sig vanligen om féroreningar nér det géller

miljoskador.

82 Boverket ér forvaltningsmyndighet for frigor om byggd miljo, hushallning med mark- och
vattenomraden, fysisk planering, byggande och forvaltning av bebyggelse, boende och bo-
stadsfinansiering.

83 Se Boverket, 2015, sid. 41.

8 Se Prop. 2004/05: 35, sid. 16.

85 Se Rubenson, 2021, sid. 142.
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Enligt 10 kap MB kan dven ett konkursbo omfattas av bestimmelserna 1 MB.
Det giller normalt sitt om konkursboet i samband med konkursutbrottet for-
varar kemikalier eller avfall pd marken déir verksamheten bedrivs. Enligt 9
kap 1 § kan konkursboet anses bedriva miljofarlig verksamhet som verksam-
hetsutdvare. I praxis har det framkommit att konkursboet dirmed ocksa ar
ansvarigt for att bekosta bortforsling av de miljofarliga avfallet som forvaras
pa fastigheten.®¢ I bland annat ett mal frin MOD hade tva stycken konkursbon
stétt for driften av tvd gruvor och ansdgs dirmed vara verksamhetsutovare
enligt 10 kap MB. MOD kom fram till att verksamhetsutdvarna skulle svara
for renhdllning och att egenkontroller utforts.” Det dr verksamhetsutdvaren
for en verksamhet som ocksé har ansvar for att avhjilpa de skador som orsa-
kats av verksamheten. Den som bedriver en verksamhet eller tidigare gjort
det har ett ansvar for att avhjédlpa de miljoskador som uppstar. Forutsatt att

det dr mojligt och rittsligt acceptabelt att det gors. 38

Bedomningen blir ddremot annorlunda om verksamheten upphor att vara
verksam efter att beslutet om att forsitta bolaget 1 konkurs tagits. Enligt kon-
kursrittens huvudregel svarar inte konkursboet for sddana forpliktelser som
gildendren adragit sig. Vid flera tillfdllen har det fastslagits 1 praxis att kon-
kursbo dé inte kan tvingas utfora markundersdkningar som verksamhetsuto-

varen har en skyldighet att utfora.®

Saneringskostnader dr ofta hoga, kostnaderna for att genomfora undersok-
ningar av marken dr ddremot inte lika hoga. Det gor att det anses finnas ett
bredare utrymme for att belasta bolag med att genomfora undersékningarna
an att de ska bekosta sanering av marken. Effekten av att fastigheten saneras
kan bli att vardet okar. Det far dirmed anses oskéligt att bolaget fér ta del av
vinsten for virdedkningen om det 4r med allmdnna medel eller om en tidigare

verksamhetsutdvare bekostat saneringen. I 10 kap 9 § MB stadgas att d4garen

86 Se Rubenson, 2021, sid. 149.

87 Se MOD 2013:36.

88 Se Rubenson, 2021, sid. 148 f.

89 Se Rubenson, 2021, sid. 148 f samt MOD 2005:29.
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av fastigheten 1 sddana fall kan ansvara for kostnaderna som véirdedkningen

medfor.?°

34 Praxis fran MOD och kommentarer

fran doktrin

I MOD 2015:19 provades frigan om ett konkursbo kunde undkomma massa-
ansvar®' genom att konkursforvaltaren abandonerade miljéskadad egendom.
Niamnden®? hade beslutat att konkursboet skulle betala en tillsynsavgift enligt
bestimmelser i MB. Konkursforvaltaren 6verklagade beslutet och hdnvisade
till att abandonering skett. Vidare hdvdade konkursforvaltaren att eftersom
abandonering av fastigheten skett sa kunde konkursboet inte anses vara an-
svarigt for de uppkomna miljoskadorna. Beslutet om att egendomen skulle
abandoneras togs av konkursforvaltaren tva dagar efter att bolaget forsatts 1

konkurs. 3

Néamnden framforde att konkursboet var ansvarigt for det miljofarliga avfallet
eftersom konkursboet som en f6ljd av konkursen fick ansvar for fastigheten.
Vidare framforde ndmnden att lagringen av avfallet som gjorts pé fastigheten
tillhérde konkursboet och att tillsynen utdvats under tid dd konkursboet an-
sdgs ansvarigt for den miljoskadade fastigheten. Tillsynsavgiften till kommu-
nens ndmnd ska betalas av den verksamhetsutdvaren som bedriver verksam-
het dir fastigheten #r enligt nimnden framstéllan. MOD anség att nimndens
resonemang holl och ansdkan om att konkursboet skulle betala for tillsynsav-

giften bifolls. Motiveringen som framférdes av MOD var foljande,

“Om abandonering under pagdende konkurs i ett fall som detta skulle anses
vara bindande gentemot tillsynsmyndigheten enligt miljobalken, skulle det in-
nebdra att ingen kan goras ansvarig for betalning av avgifter for den tillsyn

som i detta fall kommunen dr skyldig att utféra. Oberoende av vad syftet med

% Se Rubenson, 2021, sid. 153.

91 Begreppet avser sidan fordran som uppkommit efter det att géldendren forsatts i
konkurs. Inneboérden blir vidare att fordran saledes &r géllande mot konkursboet.

92 En kommunal némnd med ansvar for miljo och riddningstjénst i kommunen.

% Se MOD 2015:19.
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abandoneringen sdgs vara, skulle foljden alltsa bli att ett konkursbo skulle
kunna undgd det ansvar att betala tillsynsavgifter enligt miljobalken som en

verksamhetsutovare har.”

Keller har kritiserat avgdrandet och menar att argumentet om att ndmnden
inte skulle fétt tillsynsavgiften betald inte dr hallbart ur ett insolvensrattsligt
perspektiv. Han framfor att insolvensréttens syfte dr att utreda vilka borgena-
rer som kan erhdlla betalning frdn konkursboet, dirmed skulle ndmnden ha
samma ritt som 6vriga borgendrer till utdelning. Vidare menar han att aban-
donering sedan ldnge ar ndgot som dr erként 1 svensk rétt och ddrmed ett me-
del som konkursforvaltaren kan utnyttja vid en konkurs. Han menar att MOD
med sitt avgorande dndrar insolvensrétten och att miljorattsliga intressen dér-

med styr insolvensrittsliga forfaranden.**

Han framfor vidare att MOD genom avgdrandet gjort det mojligt for konkurs-
gildendren att skada egendom innan konkursutbrottet. Han lyfter ocksa att
det kan skapa systemhaveri och att det gér att undkomma ansvar genom att

skapa dndlosa kedjor av konkurser.”>

Rubenson skriver att MOD har gjort en rittspolitisk beddmning genom do-
men som meddelades i MOD 2015:19. Han menar att domstolen “gatt vid
sidan av konkursritten”. Han menar att MOD utgatt ifran att domstolen ska
uttala sig om att ndgon behdver betala for kostnader kopplade till miljon.
Tvértom gentemot hur HD uttalat sig, HD:s stindpunkt verkar vara att det ar
en frdga for lagstiftaren att ta stéllning till. Rubenson skriver att HD genom
flera domar®® uttalat att miljokostnader inte inkluderas i konkurskostnader ef-
tersom det inte framgar av KL. Rubenson menar att det inte kan illustreras pa

ett tydligare sitt vad skillnaden mellan miljéritt och konkursritt dr.%”

I MOD 2005:29 6vergav konkursforvaltaren en fastighet dir miljofarlig verk-

samhet bedrivits. Konkursboet ansigs inte vara ansvarigt for att genomfora

% Se Keller, 2020, sid. 103.

% Se Keller, 2020, sid. 104.

%6 Se bland annat NJA 2006 s. 662 samt NJA 2015 s. 132.
7 Se Rubenson, 2021, sid. 152.
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markundersokningar pa grund av att den miljofarliga verksamheten upphort

och inte aterupptagits innan bolaget forsattes 1 konkurs.

I MOD 2008:13 var frigan om ett konkursbo beddmdes vara ansvarigt for att
en atgirdsutredning for en deponi skulle utféras. Domstolens slutsats blev att
eftersom konkursboet inte bedrivit ndgon verksamhet dar deponierna anvén-
des och att da konkursboet inte dgt eller forfogat dver fastigheten ansigs kon-
kursboet inte ansvarigt. Konkursboet kunde ddrmed inte heller vara verksam-
hetsutovare och som en foljd ansvarigt for de uppkomna miljéskadorna.
MOD meddelade att konkursboet inte ansigs vara verksamhetsutdvare och

ddrmed inte heller ansvarigt for miljoskadorna.

I MOD 2008:14 gillde malet frigan om ett konkursbo varit skyldigt att utfora
undersokningar pd fastigheter som varit férenade sedan en liangre tid tillbaka.
Domstolen fann att sd inte kunde anses vara fallet eftersom konkursboet inte
bedrivit den verksamheten som orsakat fororeningarna. En utredning gjordes
angdende konkursboets ansvar for att undersdka deponier. Utredningen vi-
sade att konkursboet inte bedrivit ndgon deponiverksamhet pa fastigheten och
att konkursboet inte heller forfogat 6ver fastigheterna. Med hansyn till om-
standigheterna kunde det dérfor inte anses att konkursboet varit verksamhets-

utdvare och ddrmed hade konkursboet inte ndgon undersokningsplikt.

3.5 Forfattarens avslutande

kommentarer

Utgéngspunkten verkar vara att abandonering ar ett medel som konkursfor-
valtaren kan anvénda sig av och att det dr ett medel som dr accepterat i svensk
ratt. Detta har bland annat bekréftats genom réttsfallet NJA 2004 s. 777. 1
rattsfallet medgav HD det. Det bekriftas ocksa av de tilligg som gors av ju-

stitierdden 1 mélet.
I MOD 2015:19 blev slutsatsen att abandonering #r tillatet. Det dr didremot

inte ett siatt som konkursforvaltaren kan undvika att behova betala for offent-

ligrittsliga avgifter. Det verkar enligt vad MOD uttalade som att konkursbon
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trots att egendom abandonerats dndd behover betala de utgifter som finns
kopplade till den 6vergivna fastigheten betalas ur boet innan dvriga borgena-
rer tillges betalning. Kellers uppfattning &r att fordran oavsett vad den avser
ska ses som en fordran precis som andra och ddrmed fa ritt till erséttning 1

enlighet med forméansrittslagen.

Det dr intressant att tva viktiga rattsomraden stdlls emot varandra. Dels for att
det 1 Sverige finns ett starkt borgenérsskydd som ska tillvarata borgenirernas
intresse, dels den miljoréttsliga aspekten som ocksa ér standigt aktuell. Gil-
lande att abandonera den typen av fastigheter som omndmns 1 inledningen
dvs. dtervinningscentraler borde de enligt NJA 2004 s. 777 vara mojligt for
konkursforvaltaren Y att verge egendomen di virdet dr negativt. A andra
sidan kan det finnas miljorattsliga avgifter som konkursboet behover betala 1

forsta hand innan borgenirskollektivet tillges utdelning ur boet.

Som Lennander uttalat 1 NJA 2004 s. 777 far en individuell bedomning goras
1 fall som beror abandonering. Utifrdn vad som dr géllande ritt far det som
ndmnt antas att abandonering anses tillatet forutsatt att den abandonerade fas-
tigheten inte alagts att betala offentligrittsliga avgifter enligt bestimmelserna

1 MB.

Problemen som uppkommer i samband med att fastigheter 6verges ar likt det
som sdgs 1 inledningen att det kan komma att finnas herrelosa fastigheter som
orsakar miljéskador. Miljoskadorna drabbar bade den omkringliggande mar-
ken och det finns dven en risk for att ménniskors hélsa paverkas av fororenad

mark.

Med beaktande av réttsfallen som redogjorts for blir slutsatsen att det far an-
ses att abandonering dr nagot som ar fullt tillatet. Det verkar ocksa vara den
ledande uppfattningen 1 svensk ratt att mojligheten inte skulle paverkas dven
om miljd kunde paverkas negativt. Efter milet som avgjordes MOD si kan
det inte ldngre antas att det &r lika sjdlvklart vad som &r gillande ritt. Den
generella uppfattningen dr numera att abandonering éar tilldtet om det inte

finns offentligrittsliga sanktioner kopplade till egendomen utifrin praxis.
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Gregow framforde att det méste vara ett mal att konkursboet efter att konkur-
sen avslutats avvecklats helt och hallet. Det dr ddrmed inte rimligt att kon-
kursboet fortsatt ska vara belastat med en fastighet som det inte gér att sélja
eller att medel ska g till att underhdlla en sddan fastighet. I sddana fall kan
det ta orimligt lang tid att avveckla konkursboet, vilket strider mot konkursens
syfte att avvecklingen ska ske skyndsamt om det &r mojlig. Om konkursboet
fortsatt ska forvalta egendomen dven nir andra delar av bolaget redan &r av-
vecklade blir det en mycket kostsam process da konkursforvaltaren fortsatt

behover ha kontroll 6ver konkursboet.

Enligt praxis frin MOD har utgéngspunkten tidigare varit att konkursboet en-
bart ansvarat for avgifter som dr kopplade till boet om det &r sé att verksam-
heten fortsatt att bedrivas efter konkursutbrottet. I MOD 2015:19 blev slut-
satsen att en avgift som utfdrdats 1 enlighet med MB skulle betalas till den
kommunala nimnden. Domstolen motiverade det med att det annars skulle
vara alltfor fordelaktigt att 6verge egendom nér det finns miljorattsliga avgif-
ter forenat med fastigheten. Darmed har MOD fastslagit att det inte gar att

undkomma ansvaret som finns kopplat till rollen som verksamhetsutovare.

MOD:s slutsats far anses vara rimlig annars finns det en méjlighet for kon-
kursforvaltaren att fortsitta bedriva verksamheten och gynna borgenédrerna
men samtidigt undkomma miljorittsliga avgifter genom att abandonera egen-
domen. Samtidigt kan ses som rimligt att avgiften blir en fordran likt de andra

avgifterna och att fordran prioriteras enligt forménsrattslagen.

Det ar inte klarlagt om slutsatsen blivit densamma om konkursférvaltaren di-
rekt hade meddelat att egendomen skulle abandoneras, i MOD 2015:19 vin-
tade konkursforvaltaren tva dagar innan beslutet om att abandonera fastig-
heten togs. Troligen har det inte paverkat bedomningen, det far anses vara
rimligt att konkursforvaltaren véntar ndgon dag for att kunna ta ett sddant be-
slut om att overge fastigheten. Konkursforvaltaren behdver kunna bilda sig
en uppfattning av vilket véarde fastigheten har och vilka atgérder som ska vid-

tas.
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4 En internationell utblick

Kapitlets disposition

Kapitlet inleds med en genomgéng av amerikansk ritt och insolvensrétt. Dér-
efter foljer ett kapitel dar abandonering behandlas. Efterfoljande del av ka-
pitlet ger en beskrivning av norsk insolvensrétt och hur abandonering regle-
ras. Avslutningsvis ges forfattarens avslutande kommentarer till det materi-

alet som framstallts.

4.1 Amerikansk lagstiftning

I kapitlet kommer det att ske en genomgang av amerikansk gillande ratt vid
konkurser. I kapitlet beskrivs dven ett annat forfarande dir gidldenédren upp-
rattar en avbetalningsplan istéllet for att bolaget likvideras. Syftet med upp-
satsen dr att undersoka vad som &r gillande vid konkurser dir abandonering
sker darfor kommer det inte att jamforas for vad som géller vid héndelse av
en foretagsrekonstruktion enligt amerikansk ritt. Namnvart dr dock att en del
av det som giller vid likvidation och framgar av 7 kap. BC dven ar tillimpbart

under ett rekonstruktionsforfarande enligt 11 kap. BC.

Inledningsvis ska det foras fram att amerikansk rétt skiljer sig fran svensk rétt
betydligt. Amerikansk ritt bestar av femtio separata rittssystem. De olika del-
staternas rattssystem har vissa likheter men de r inte identiska. Det som inte
regleras 1 grundlagen har delstaterna sjdlva mojlighet att reglera i den delstat-

liga lagstiftningen.”®

I USA ir inte domstolar bundna av den praxis som utvecklats. Det dr dock
vanligen sé att praxis som utvecklats i Hogsta domstolen f6ljs 1 de delstatliga
domstolarna.”® Det amerikanska rittssystemet bygger pa att det finns tre kont-
rollmekanismer for att makten inte ska missbrukas. Makten fordelas mellan

den lagstiftande, verkstillande och domande makten.!

% Se Bogdan, sid. 129.
9 Se Bogdan, sid. 136.
100 Se Bogdan, sid. 139 f.
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Ett av de huvudsakliga syftena med konkursen &r att géldenédren ska f& moj-
lighet att bérja om pa nytt. Gdldenédren har efter konkursen inte ansvar for de
skulder som det genom konkursen uppkommit ansvarsfrihet for. Det géller
dock inte for enskilda firmor och bolag. Det ska podngteras att ansvarsfriheten
inte géller for alla former av skulder, vilket innebér att vissa skulder kvarstér
for gildeniren efter att konkursen avslutats.!! Den amerikanska insolvens-
ritten dr fordelaktig for gdldenidrer och entreprendrer, insolvensrétten forefal-
ler dirmed med syftet att gynna affirsekonomiska transaktioner.!?> T BC
anges vad som menas med att gédldendren fatt en forsimrad stéllning och dér-

med uppfyller kraven for att forsittas i konkurs.'%3

I den amerikanska konstitutionens 1: a artikel, 8:e sektionen 4 § ges den ame-
rikanska kongressen mojlighet att uppritta lagar betrdffande konkurser. Sen-
ast kongressen fordndrade insolvensritten var 1978 men tilldgg till lagstift-
ningen gjordes 2005 genom beslut 1 kongressen. Lagstiftningen som antogs
aterfinns 1 den elfte avdelningen 1 U.S.C dvs. United States Code. Avdel-
ningen brukar benimnas som the Bankruptcy Code (BC).!%* De huvudsakliga
funktionerna med amerikansk insolvensritt dr foljande enligt Tuulas avhand-

ling som publicerades ar 2001,

” * att tillhandahalla ett system som reglerar vad som hinder nér en géldenir
inte kan eller vill betala sina skulder,

* att se till att tillgdngar oavsett var de dr beldgna skall dras in 1 verkstéllighet,
* att fordela den ekonomiska forlusten mellan gdldendren och borgenérerna,
* att skydda borgenérerna frén bl.a. virdeminskning

* samt att skapa underlag for den sekundéra funktionen, fresh start.” 19

BC har tvé kapitel som behandlar det insolvensrittsliga forfarandet. Kapitel
11 behandlar vad som géller vid foretagsrekonstruktioner. Det krdvs dd att en
plan for avbetalning till gdldendrens borgenérer upprittas. Forfarandet inne-
bar att det sker flertaliga omorganiseringar inom bolaget. Bolaget behaller sin
identitet och forblir samma juridiska person som innan rekonstruktionen.

Agaren har ocksé méjlighet att fortsitta bedriva sin verksamhet vilket gor att

101 Se Bankruptcy Basics, kapitel 7, sid 22.

102 Se Mellqvist, 2019, sid. 495.

103 Se 11 U.S.C 1124 §.

104 Se Bankruptcy Basics, kapitel 7, Sid. 7.
105 Se Tuula, 2001, sid. 638.
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ingen konkursforvaltare behover trida in for att genomfora omorganise-
6

ringen.'?
Vid konkurs ackumulerar konkursforvaltaren gidldendrens samtliga tillgdngar
for att sedan sélja tillgdngarna. Innebdrden av det forfarandet som beskrivs dr
att bolaget likvideras. Vid ett sddant forfarande bildas en ny juridisk person
som &r det verksamma konkursboet till dess att likvidationen av den juridiska
personen genomfors. Enligt 11 U.S.C § 302 (a) inleds en konkurs enligt 7
kapitlet genom att géldendren ansoker om konkurs. Det framgéar vidare att
géildendren dven vid en sddan ansdkan ska ha upprittat en lista over vilka
tillgdngar och skulder som finns som limnas &ver till domstolen. Aven annat
som ror bolagets ekonomi ska ldmnas in sdsom hyresavtal eller andra finan-
siella avtal som ingétts av bolaget. Det finns ocksé ett krav pd att gidldendren
ska overge information om vilka skatter som denne ska betala till konkursfor-
valtaren. Vidare finns ocksd ett krav pa att bolaget ska inge en forteckning

over vilka fastigheter bolaget dger.'?’

Domstolen tar beslut om att tillsétta en konkursforvaltare som far uppdraget
att likvidera bolaget. Konkursforvaltaren ska efter det att denne tilldelats upp-
draget forritta ett mote dar kreditgivare ges mojlighet att stélla fragor till kon-
kursgildendren. Under motet far konkursgildendren berétta under ed som
vilka tillgadngar och skulder som finns samt besvara fragor som borgenéirerna
stdller. Konkursforvaltaren har ocksa mdjlighet att stélla fragor till gdldeniren

nir denne r under ed.!'%®

Nar beslutet om att forsitta ett bolag 1 konkurs tagits blir den juridiska perso-
nen ett konkursbo som konkursforvaltaren har radighet 6ver. Det ger ddrmed
konkursforvaltaren rétt att silja allt som ingér 1 konkursboet for att gdldena-
rens skulder ska kunna betalas. Definitionen av konkursboet ar véldigt om-
fangsrik och ddrmed anses alla gildenédrens tillgdngar tillfalla konkursboet
oberoende av var tillgdngarna &r eller under vems besittning de dr. Som en

foljd av konkursen gar det inte ldngre att komma &t bolagets tillgdngar och

106 Se Bankruptcy Basics, kapitel 7, Sid. 23.
107 Se Bankruptcy Basics, kapitel 7, Sid. 22.
108 Se Bankruptcy Basics, kapitel 7, Sid. 23.
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det gér inte langre att géra nagot gillande gentemot bolaget. Da beslutet om
konkurs tagits miste alla ansprik gentemot bolaget framstéllas 1 konkursdom-
stolen. Att bolagets tillgdngar inte ldngre ar tillgdngliga framgér av 362 § BC.
For konkursforfarandet finns det sérskilda domstolar ndmligen konkursdom-
stolar. Konkursdomstolarna ar federala domstolar och utgér en del av USA:s

allminna federala domstolar.!%”

4.1.1 Abandonment of property in case of

bankruptcy

Nar en fastighet eller del av fastighet tillhérande konkursboet dr belastad med
miljorattsliga forpliktelser finns mojlighet for konkursforvaltaren att overge
fastigheten. Detta motiveras av att utdelningen till borgenirerna kan minska
avsevirt om konkursboets ekonomiska tillgangar anvinds till att aterstélla
kontaminerad mark eller till andra atgérder som vidtas. Mojligheten for kon-
kursforvaltaren att abandonera fastigheter framgér av 554 § i BC.!'? Det finns
ett krav inom amerikansk ritt for att konkursforvaltaren ska kunna abando-
nera egendom. Kravet &r att konkursdomstolen ldmnat bifall betraffande att
egendomen kan 6verges.!!! Det ér ocksa ett krav att konkursboets borgenirer
beretts mojlighet att yttra sig om forfarandet.!'> Om ingen av borgenirerna
invinder mot forfarandet kan konkursforvaltaren fatta beslut om att abando-
nera egendomen. Det krivs inte i sddana fall att domstolen ldmnar bifall till

beslutet.!!?

Abandonering av egendomen kan ske pa tre olika satt enligt 554 § BC. Det
kan ske som ndmnt ovan genom att konkursforvaltaren tar beslutet eller pa-
kallar att abandonering ska ske. Det finns &ven mojlighet for ndgon av borge-
ndrerna att ansoka om att abandonering ska ske 1 domstol och domstolen kan
da medge att fastigheten ska abandoneras. Ett tredje sétt som det kan ske pa

ar att inte inkludera tillgangen i den forteckning 6ver tillgdngar som upprittas

109 Se Tuula, 2001, s. 110.

110 Se Bolea, 2001, sid. 86 f.

1" Se Maller, 2016, Sid. 33.

112 Se Martin, A. Frey, Sidney, K. Swinson, 2012, sid. 300 f.
113 Se Moller, 2016, Sid. 33.
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och ingér 1 konkursen. Egendomen overlats didrmed till konkursgildeniren

om inte domstolen forordnar annat.!!*

Nar konkursen avslutats overgar den abandonerade egendomen till den som
har dgarintresse 1 egendomen. Enligt sedvana och praxis anses det vara kon-
kursgildendren. Konkursboet behdver inte svara for kostnader som avser att
omhénderta den egendom som finns eftersom den Overlatits till gdldendren.
Det finns dock en mojlighet att CERCLA-ansvar'!S intrider om det anses att
det ror sig om en omorganiserad affarsverksamhet. Eftersom géldenérens 6v-
riga tillgdngar som har ekonomiskt vérde sdljs och delas ut till borgendrerna
finns det inte ldngre nagra medel for att betala for de miljoskador som upp-
stétt. Det leder till att det slutligen kan bli skattebetalarna som far bekosta

atgirdandet av miljoskadorna.'!®

Overgivna kolgruvor ir ett betydande problem eftersom avfallet frin kolet
kan forgifta vattnet samt att de som varit anstéllda utlovats sjukforsikrings
for resten av deras liv som en anstidllningsforman. Vid konkurs upphor skyl-
digheten vilket gor att det kan anses ekonomiskt fordelaktigt for ett bolag att
ansoka om konkurs s att bolaget likvideras. Ansvaret for de miljoskador som
uppkommit frangar ocksd bolaget vid en konkurs. Ytterligare miljoskador
som kan uppstd &r att de marina ekosystemen forstors och att jordbrukssam-

hillena tar skada.''”

Enligt den amerikanska miljoskyddsmyndigheten berdknas kostnader for ska-
dorna som orsakas av dvergivna kolgruvor till 50 miljarder amerikanska dol-
lar.''® Det dr vanligt att bolag koper upp bolag som forsatts i konkurs och tar
alla bolagets tillgdngar och sedan 6verger den fororenade fastigheten utan att
vidta &tgirder for att skydda miljon eller folkhilsan.!'” I de fall nér faran for

manniskors hélsa och sdkerhet inte dr direkt pataglig har abandonering skett

114 Se 554 § (a), (b), (c), (d) §§ i BC, samt Bolea, 2001, sid. 87.

115 Inneborden av ansvaret ér att de som helt eller delvis dr ansvariga for forekomsten av
farliga &mnen pa en plats ocksa ansvarar for att aterstélla platsen.

116 Se Bolea, 2011, sid. 88.

117 Se Rachael Bale, The Problem with America’s Abandoned Mines.

118 Se Scott Streater, Polluted Mines as Economic Engines? Obama Admin Says “Yes,” N.Y.
TIMES, 26 februari 2009.

119 Se Macey, Salovaara, 2019, sid. 943.
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och frdgan kvarstdr 1 sd fall vem det dr som ska hantera den fororenade mar-

ken som efterlimnas.!2?

Det har framkommit genom domar frén amerikanska domstolar att konkurs-
forvaltaren inte tillatits abandonera egendom om det finns en risk for att egen-
domen kan skada ménniskors hédlsa. I Midlantic National Bank uttalade
Hogsta domstolen att det inte ar tillatet att verge egendom om det &r 1 strid
med vad som star 1 delstaternas lokala foreskrifter. Forutsatt att det ar lagar
som ir till for att skydda miljé och den allméinna hilsan.!?! Som en f6ljd av
rattsfallet har manga domstolar valt att folja Hogsta domstolens praxis dven
om det inte ir ett krav att det gors.!?> Resultatet har blivit att abandonering
kan vara tillatet forutsatt att det inte utgor nadgon eller 1 vart fall att det utgor
en minimal risk for att skada allminheten pd nagot sitt. Utgangspunkten for-
blir som ndmnt att sd lange som risken finns &r det troligast att konkursdom-

stolen kommer att forneka mojligheten att abandonera egendom. !

4.2 Norsk insolvensratt

4.2.1 Norsk lagstiftning och den norska

insolvensratten

I norsk rétt dr den huvudsakliga rittskillan lagstiftningen. Réttstolkning sker
1 hog grad med stod av forarbeten och praxis fran landets Hogsta domstol.
Anledningen till det &r att lagstiftningen delvis bygger pa att allmdnna be-
skrivningar ges 1 lagstiftningen s4 att ytterligare precisering overlats till dom-
stolarna. Precis som 1 Sverige dr Hogsta domstolen den hogsta instansen for

overklaganden av domslut.'?*

Norsk insolvensritt regleras huvudsakligen av konkursloven och dekningslo-

ven.'? Konkursforfarandet inleds genom att en borgendr med eller utan

120 Se Macey, Salovaara, 2019, sid. 943.

121 Se réttsfallet 474 U.S., sid. 507.

122 Se Troutman, Sanders, LLP, 2008, 14 kap., sid. 32 f.
123 Thid.

124 Se Inc Ibp, 2018, sid. 58.

125 Se Lennander, 2013, sid. 20.
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sdkerhet 1 egendom som tillhor gdldenédren ansdker om att denne ska forséttas
1 konkurs vid domstol. Géldendren méste beddmas vara insolvent for att for-
farandet ska inledas. Inneborden av insolvens dr att gdldenédren saknar ekono-
miska tillgadngar for att rétteligen kunna betala sina skulder. Om géldenéren
ar insolvent och inte sjdlv beslutar om att anséka om konkurs kan gildeniren
domas for brott. Borgenédrer som ansoker om att en konkurs ska inledas be-
hover betala en avgift'?® som sikerhet for kostnader for konkursboet. Kostna-
den uppstér inte for gédldenéren eller om ndgon anstélld ansdker om att bolaget

ska forsittas i konkurs.'?’

Konkursdomstolen avgor huruvida en konkurs ska inledas eller inte. Om be-
slut fattas om att konkursen ska inledas tillsdtter konkursdomstolen en kon-
kursforvaltare. Vanligast dr att en advokat utses till att vara konkursforvaltare
for boet. Nar beslutet tagits tillfaller alla konkursgéldenérens tillgdngar kon-

kursboet.!28

4.2.2 Abandonering i norsk ratt

I utredningen som genomfordes 2010 framkom det att 1 norsk rétt har aban-
donering reglerats genom lagstiftning.'?* Abandonering inom den norska rit-
ten innebdr att egendom som tillhor konkursboet befrias fran att tillhora kon-
kursboet. Det dr dirmed konkursboet som avstar fran att inkludera egendo-

men i boet. Forfarandet dr sedan ar 1995 lagfist i den norska konkursloven.'3°

I princip all egendom som tillhor konkursboet kan abandoneras, dvs. fast
egendom, 16s egendom, fordringar och virdemarknadspapper.!3! Nir beslutet
om att egendomen ska abandoneras tagits innebér det att egendomen tillfaller

gildeniren som A&terfar radigheten over egendomen.!’? Det finns en

126 Avgiften ér 61 150 norska kronor for ndrvarande.
127 Se Sztermo, 2022, 1.1, himtad 2022-11-02.

128 Se Sztermo, 2022, 1.2, himtad 2022-11-02.

129 Se SOU 2010, volym 2, sid. 114.

130.Se 117 b § i den norska konkursloven.

131 Se prop nr 26 (1998-99) sid. 236.

132 Se prop. nr 26 (1998-99) sid. 236.
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villkorslos rétt for konkursforvaltaren att abandonera egendom oavsett gélde-

ndrens instillning till forfarandet.!3?

For att abandonering ska ske ér det ett krav att konkursgildendren inte har
nagot ekonomiskt intresse 1 egendomen som abandoneras. Det dr ett krav att
det finns en ekonomisk vinning for konkursboet med att 6verge egendomen.
134 Vidare framgér det att egendomen kan anses sakna viirde pd grund av att
kostnaderna for forsiljning av egendomen eller andra kostnader som &r kopp-

lade till egendomen.'3?

Lagtexten som reglerar abandonering i1 den norska lagstiftningen ar f6ljande

1117 b § konkursloven,;

1 st: Bostyreren kan beslutte a oppheve konkursbeslaget i en eiendel som er
uten okonomisk interesse for boet. Beslutningen gjennomfores ved at bosty-
reren avgir en skriftlig erkleering til skyldneren om at eiendelen er abando-
nert. Erkiceringen skal angi tidspunktet for abandoneringen. Eiendelen skal
fra dette tidspunkt stilles til skyldnerens radighet. Skyldneren overtar risikoen

for eiendelen fra abandoneringstidspunktet.

2 st: Bostyreren bor varsle rettighetshavere i eiendelen for abandoneringen

gjennomfores.

I norsk rétt ar det oklart om det anses finnas ett krav pa att beslutet om aban-
donering ska meddelas skriftligen. 1 juridisk doktrin framgar det att norska
domstolar tidigare har godként att abandonering skett trots att det inte funnits
skriftlig dokumentation om att det ska ske. Det anses ddrmed inte vara ett
absolut krav att beslutet om abandonering meddelas skriftligen av konkurs-
forvaltaren.'3® Det har dock konstaterats vid flertaliga tillféllen att det dr att
foredra att beslutet meddelas skriftligen for att utesluta att oklarheter upp-

star.137

133 Se Moe, 2007, sid. 221.

134 Se 117 b § konkursloven.

135 Se NOU 1993:16 sid. 67.

136 Se Wiker, Rog, 2003, sid. 435.
137 Se Wiker, Rog, 2003, sid. 435 f.
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[ 117 b § framgér att géldenédren dr den som innehar ansvaret for egendomen
fortsatt. Detsamma géller om pengar betalas ut som dr kopplade till egendo-
men exempelvis forsdkringspengar som betalas ut for skador som uppkommit
pa egendomen. Géldendren ansvarar ocksé for att ticka kostnader kopplade
till egendomen sdsom underhdlls och tillsynskostnader. Tidpunkten for nir
egendomen abandoneras dr viktig eftersom det ocksé dr da som det anses att
konkursgéldendren dterfar radigheten 6ver egendomen, det kan dérfor vara

viktigt att det sker skriftligen dér det tydligt framgér.!3®

Konkursforvaltarens uppdrag framgér av 85 § konkursloven och det framgar
att denne har som uppgift att tillvarata borgenirskollektivets intressen nir be-
slut fattas. Om det dr ett beslut av enklare karaktir kan konkursforvaltaren pa
eget bevég fatta beslut rorande konkursen. Om det ddremot ar ett beslut som
ar av betydande karaktir ska besluten tas i samrdd med en ndmnd enligt 85 §
2 st konkursloven. Namnden bestar av personer som representerar borgeni-

rerna och deras intressen i konkursen.!3°

Déa konkursbeslutet tagits och konkursen inletts upprittas ett register kallat
konkursregistret. I registret ingér konkursboets alla tillgangar. Nér abandone-
ring skett sé tas dven egendomen bort frin registret.'*’ Inneborden blir siledes
att gdldendren genom att visa ett utdrag ur registret att egendomen inte lingre

finns med kan bevisa att denne har radighet ver egendomen.'4!

For konkursforvaltaren finns mojligheten att dndra beslutet om att abandonera
egendom om det framkommer att det skett pa grund av gildenédren lamnat
oriktiga uppgifter. Det dr dock inte mojligt for konkursforvaltaren att rikta
ansprdk om egendom som tillkommit tredje man. Konkursforvaltarens upp-
gift blir 1 sddana fall att driva in den vinst som gildenéren fatt vid en forsalj-

ning av egendomen.'#?

138 Se Falkanger lov og rett 2001 s 176 samt lov om gjeldsforhandling og konkurs § 117b
Karnov lagkommentar (LOVDATA) 11-10-2021.

139 Se lov om gjeldsforhandling og konkurs § 117b Karnov lagkommentar (LOVDATA) 11-
10-2021

140 Jfr 89 § konkursloven.

141 Se prop. nr 26, 199899 sid. 236.

142 Se ACT -2014-06-19-65 sektion 117 b.

48



Vid forvaltningen av egendom tas bade konkursforvaltarens tid och konkurs-
boets tillgangar 1 ansprdk. Exempelvis kriavs det for att en fastighet inte ska
forlora allt sitt virde att den underhalls fram tills dessa att den séljs. Berdk-
ningar som gjorts har fastslagit att det kan kosta upp till en halv miljon norska

kronor per manad att underhélla egendom for ett konkursbo.'*3

Nar ett bolag upphor att existera blir dirmed ocksa den egendomen som bo-
laget dgt herrelos. Att gidldendren da aterfar egendomen kan vara problema-
tiskt.'#* Gillande fastigheter som har miljorittsliga forpliktelser behdver kon-
kursforvaltaren tolka speciallagstiftningen och se till omstindigheterna 1 det

enskilda fallet.'*

4.3 Avslutande kommentarer

Problem med Overgivna fastigheter med ett negativt viarde som en foljd av
abandonering verkar inte bara vara svenskt. I norsk och amerikansk ratt fore-
kommer problematiken. I USA verkar det framforallt vara vanligt forekom-
mande att bolag som varit verksamma inom gruvdrift efterlimnar marken ef-
tersom det finns miljorittsliga avgifter kopplade till gruvdriften och gruvan.
Vanligen ér det véldigt kostsamt att betala for miljoréttsliga dtaganden som
finns kopplade till fastigheten och didrmed vill ingen képa marken dér gruv-

driften bedrivits.

I amerikansk ritt dr utgdngspunkten att det inte dr sdkert att konkursdomsto-
len godkinner abandonering av egendom om det visar sig att det inte &r i
enlighet med delstatens miljordttsliga lagstiftning. Exempelvis kan det vara
otillatet att 6verge egendom om den i framtiden kan orsaka skador for mén-
niskor och/eller miljon. Det dr dock inget som kan anses vara gillande ritt for
hela USA, men i de delstater som har lagstiftning for att skydda miljon kan
det antas att det inte dr sdkert att konkursdomstolen godkénner konkursfor-

valtarens framstillan om att abandonera egendomen.

143 Se NOU 1993:16 sid. 190 f.
144 Se Braekhus, 1984, sid. 338.
145 Se NOU 1993:16 sid. 70 f.

49



Norsk lagstiftning och amerikansk lagstiftning &r liknande pa sé vis att bada
staterna tillater abandonering som ett medel for konkursforvaltaren att an-
vianda sig av. Amerikansk lagstiftning &r fordelaktigare sett ur ett miljorétts-
ligt perspektiv da det delvis finns ett bittre skydd gentemot miljon eftersom

det delvis hindrad fran att dverge egendom péa grund av miljon.

Fordelen med den norska lagstiftningen ar att det ar klarlagt att konkursfor-
valtaren kan overge egendom och hur beslutet om att 6verge egendomen ska
meddelas. Det finns ocksé lagstiftning for att sdkerstilla att konkursgildena-
ren inte lamnar négra oriktiga uppgifter om fastigheten, 1 sddana fall kan be-

slutet dterkallas. Nackdelen ar att lagstiftningen saknar skydd for miljon.
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5 Forfattarens avslutande
kommentarer

5.1 Bolaget X

Inledningsvis presenteras bolaget X som ansdgs vara insolvent och ddrmed
forsattes 1 konkurs. Nedan foljer en presentation av hur fastigheten med ne-
gativt virde hade hanterats 1 norsk och amerikansk ratt. Dérefter ges en redo-
gorelse for vad som hade blivit utfallet 1 Sverige med hénsyn till vad som har

framkommit.

I norsk rétt fr det sammantaget anses vara en tilldten atgéird att dverge mil-
joskadade fastigheter enligt 117 b konkursloven. Det finns inga begransningar
gillande mgjligheten att Gverge egendom som framkommer av lagstiftningen.
Kraven som stills &dr att egendomen ska ha ett negativt virde alternativt att
det ar alltfor kostsamt att genomfora atgirder i forhéllande till vad egendomen
kan inbringa vid forsdljning. Fastigheten som 4dgs av bolaget X kan ddrmed
enligt norsk ritt overges och fastigheten atergar darmed till gdldenéren. Kon-
kursforvaltaren Y kan ta beslutet om att fastigheten ska overges. Beslutet ska
meddelas skriftligen enligt vad som framkommer 1 lagstiftningen. I norsk rétt
géller beslutet om att abandonera egendom och det &r inte mojligt att aterkalla
det. Nér konkursforvaltaren Y tagit beslutet om att overge fastigheten kan
beslutet inte aterkallas. Detta forutsatt gidldenédren inte ldmnat oriktiga upp-
gifter, 1 sddant fall far aterkallelse av beslutet ske. For bolaget X verkar fram-

gér det inte att konkursgildendren skulle ha ldmnat ndgra oriktiga uppgifter.

I amerikansk rétt dr den insolvensrittsliga lagstiftningen som utgangspunkt
densamma 1 alla delstater. Det framgar av lagstiftningen att det &r tillatet for
konkursforvaltaren 1 detta fall Y att abandonera fastigheten. Det finns dock
en del begransningar ndr det giller abandonering av egendom som ar miljo-
skadad. Om bolaget X forsatts 1 konkurs 1 en delstat dér det anges 1 delstatens
stadga att miljon och individer ska skyddas blir beslutet troligen inte accep-
terat av konkursdomstolen. Det som &r avgdrande for fragan &r d& om det kan

anses att fastigheten tillhérande bolaget X skadar eller kan komma att skada

51



miljon och ddrmed ménniskor samt djur enligt vissa delstaters lagstiftning.
Den rimliga slutsatsen far bli att det dr en séddan typ av verksamhet, varfor
konkursforvaltaren Y inte kan ta ett sddant beslut om att abandonera fastig-

heten tillhorande bolaget X.

I svensk ritt 4r det tveksamt angdende hur konkursforvaltaren Y ska agera. A
ena sidan kan konkursforvaltaren vélja att 6verge fastigheten, ndgot som ar
ett rimligt alternativ da Fastighetens virde &dr negativt. Det dr som ndmnt
bekriftat genom praxis frdn HD att abandonering dr ndgot som forekommer 1
svensk rétt och att det 4r en mojlighet som finns for konkursforvaltaren att
anvénda sig. Det far ddrmed antas att Y kan vélja att ldmna egendomen ef-
tersom virdet dr negativt. En frdga som uppstar &r om konkursboet kan
tvingas betala offentligrittsliga avgifter pa grund av avfallet. Enligt vad som
framkommit kan det bli aktuellt for konkursboet att betala sadana avgifter om
verksamheten fortsétter bedrivas trots konkursutbrottet. Att det konkursboet
kan &ldggas att betala sidana avgifter har bland annat bekriftats av MOD:s

praxis.

5.2 Lagstiftning om abandonering

behovs

Utifrén vad som framkommit verkar det som att det rader en Overvigande
enighet om att abandonering dr ndgot som accepteras i svensk rétt. Nagot som
framforallt bekréftades 1 NJA 2004 s. 777 och genom justitieradet Lennanders
tilligg. Enligt vad som diskuterades pa det insolvensrittsliga forumet som
holls 1 Uppsala under slutet av 1990-talet verkade det d& ockséd rdda samsyn
om att egendom som saknar virde eller i det fall dir kostnaderna for att han-

tera fastigheten ar sdrskilt betungande kan 6verges.

Enligt vad som framkommit kan det argumenteras for att det finns ett behov
av lagstiftning géllande abandonering. Abandonering kan ske av varierande
anledningar, det kan dels rora sig om egendom med negativt varde eller egen-
dom som dr alltfor kostsam att sélja. Nar konkursforvaltaren tagit ett beslut

om att dverge en fastighet anses utgdngspunkten vara att fastigheten atergar

52



till konkursgéldendren, vilket inte ar sédrskilt problematisk om det ér en fysisk
person. Om det ddremot &r ett aktiebolag upphor foljaktligen bolaget att exi-

stera nar konkursen avslutats.

Lagstiftning behdvs huvudsakligen for att rattsliget om abandonering ska bli
klarlagt. Framforallt dr det viktigt ur ett miljorattsligt perspektiv. Om milj6-
skador uppstar gir det inte att utesluta att ménniskor eller djur blir padverkade.
Det ar viktigt att ndgon har det juridiska ansvaret for fastigheter som saknar
dgare och ddrmed ndgon som ar ansvarig for att vidta atgirder for att skydda
miljon. Exempelvis kan konkursforvaltare vélja att abandonera fastigheter dir
en dtervinningscentral bedrivits och dd kvarlamnas dven allt det avfallet som

lamnats in for hantering.

Det finns dven ett behov av annan lagstiftning utdver insolvensrattslig. Att
bedriva dtervinningscentraler i syfte att det ska forséttas 1 konkurs och ddrmed
undvika att bekosta bortforsling av avfallet. Darutover verkar det ocksa fin-
nas ett behov av att kriminalisera lamning av avfall dér illegala atervinnings-
centraler bedrivs eftersom bolag kan erhalla ekonomiska vinster genom att

lamna avfallet hos illegala atervinningscentraler.

Attreglera frdgan om abandonering ska vara tilldtet eller inte &r problematiskt
1 sig. Det problematiska kan bli att utreda vem som ska ansvara for kostnader
ndr dvergivna fastigheter behdver saneras pa grund av risk for miljoskador
som senare kan skada ménniskor och djur. I propositionen fran 2004 utreddes
problematiken med herrelosa fastigheter. Det framkom att det finns ett hund-
ratal Overgivna fastigheter 1 Sverige. For ndrvarande finns ingen aktuell sta-
tistik 6ver hur ménga Gvergivna fastigheter som finns, antalet borde ha dkat

med ett hundratal fastigheter sedan 2004 da det ar cirka 20 &r sedan.

Som det ér 1 dagsldget kan det delvis vara oklart angaende hur en konkursfor-
valtare ska hantera egendom som har ett negativt viarde. Med héinsyn till att
det finns en risk for att konkursférvaltaren kan fa sinkt arvode om denne utfor
atgirder som kan missgynna konkursboets borgenirer. A andra verkar det

som att det inte &r mojligt nér det ror sig om offentligrittsliga avgifter.
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En nackdel med att lagstiftning om abandoneringsinstitutet saknas ar att det
ar oklart vilka skyldigheter konkursforvaltaren har vid tillfdllet di beslutet om
att abandonera egendomen fattas. [ norsk ritt finns det ett krav pa att beskedet
ska meddelas skriftligen, eftersom lagstiftning saknas 1 Sverige kan det bli
svart att veta exakt ndr beslutet togs. Nagot som kan vara av betydelse bade
for géldendren samt dess borgenérer. Det saknas ocksé eftersom forfarandet
ar oreglerat en mojlighet for konkursboets borgenirer att yttra sig om beslutet
att abandonera egendom. Néagot som borgendrerna ges mgjlighet till enligt

norsk ratt.

5.3  Hur lagstiftning om abandonering

bor se ut?

Det har framkommit att det dr tdmligen oklart om vad som géller vid abando-
nering, men det verkar finnas en acceptans for forfarandet inom réttsvésendet.
Fordelarna med att lagfasta mojligheten f6r konkursforvaltare att abandonera
egendom ar att det inte langre rader tveksamheter om det ar ett tillatet forfa-
rande eller inte. Trots att det finns lagfast sa dterstar &nda problematiken med
att herrelosa fastigheter forfaller och att det finns en risk for att dessa orsakar
miljoskador. Ett alternativ hade varit att infora sddan lagstiftning som fore-
kommer 1 ndgra av de amerikanska delstaterna, dvs. att det inte ar tillatet att
overge egendom som kan orsaka skada pa miljon eller att det finns en risk for
att médnniskors hélsa skadas. Problemet &r att det 1 sddana fall finns en risk for

att utdelningen till konkursboets borgenérer minskas.

Det kan & ena sidan argumenteras for att miljon borde ses som ett viktigare
intresse dn att borgendrerna tillges utdelning. En avvigning av vilket intresse
som véger tyngst borde inte avgdras genom domstolarnas praxis, det borde
vara en fraga for lagstiftaren att ta stéllning till eftersom det dr tva viktiga
intressen som stills emot varandra. A andra sidan kan det argumenteras for
att borgendrsskyddet fortsatt ska bli starkt och att borgenérernas intressen ska

séttas fore miljoskyddet.
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Det verkar inte framkommit ndgon kritik gentemot forslaget om att infora
lagstiftningen dédr abandonering berdrs 1 SOU:n som kungjordes 2010. Nagot
som verkar viktigt att ta stéllning till & om det dr mgjligt for konkursforval-
taren att dngra beslutet att abandonera egendom. For att lagstiftningen ska
vara sa forutsdgbar som mojligt kan det argumenteras for att ett sidant beslut
inte senare gér att aterkalla och diarmed har gédldendren ater radighet Gver
egendomen. I norsk rétt har det tillagts att en forutséttning for att beslutet inte
ska gi att aterkalla dr att gdldendren inte 1dmnat oriktiga uppgifter, nagot si-
dant forbehall verkar rimligt att ha for att gdldendren inte ska kunna aterfa

egendom genom att underlata att dela med sig av viss information.

Ett forslag dr att gora det otillatet for en konkursforvaltare att 6verge egendom
utan att forst vidta atgarder for att sékerstélla att den skada som orsakats pa
miljon dterstdlls. Det kan visserligen resultera 1 att utdelningen som borgena-
rerna ges dr lagre dn den varit annars. Det kan dock med hansyn till att bor-
gendrerna frivilligt véljer att ingd avtal med parter som bedriver miljéfarlig

verksamhet som att det ocksé en risk som borgenirerna far rakna med.

Annars &r alternativet att utga ifrdn den norsk lagstiftning dvs. att tillata aban-
donering fullt ut oavsett vilka konsekvenser det medfor for miljon. I s fall &r
det mojligen sé att egendomen tillfaller staten genom att den exploateras pa
grund av att den forfaller eller liknande. Om det skulle rora sig om ndgon akut
fara med risk for ménniskors hilsa eller for miljon finns det &ven en mojlighet

for kommunen dér den miljofarliga verksamheten bedrivits att vidta atgérder.

Om lagstiftaren viljer att utforma lagstiftningen utefter amerikansk ritt blir
miljoskyddet vidare och med hénsyn till problematiken som finns med bland

annat dvergivna atervinningscentraler gynnsammare.

Ett alternativ for vem som ska sta for kostnaderna 4r kommunen som delvis
har ett ansvar. Ansvaret for kommunen intrader dock inte forens det ror sig
om allvarliga miljoskador enligt aktuell lagstiftning. Det kan anses rimligt att
kostnaden for sanering dven efter abandonering skulle bekostas av kommu-

nen eftersom det vanligen dr kommunen som ldmnar tillstdnd for bolag att
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bedriva miljofarlig verksamhet. Exempelvis 1 vad som beskrivs 1 Sydsvens-
kan arrenderar bolaget marken for att bedriva verksamheten pa fran Sjobo
kommun. Vilket innebir att Sjobo kommun ocksd godként arrendatorn for

arrendet samt gett tillstdnd for att bedriva miljéfarlig verksamhet.

Nackdelen med 16sningen dr dock att skattemedel behdver anvéndas for kost-
nader som inte frimjat skattebetalarna. Ett alternativ &r att en avgift betalas
till kommunen av bolaget da avtalet ingds som en deposition for att ticka
framtida kostnader som kan uppsta. Ifall bolaget exempelvis forsitts i. kon-
kurs kan depositionen anvindas for att aterstdlla marken och forhindra milj6-
skador. Ett sadant alternativ dr en mojlighet att lagstifta om, det problematiska
kan dock vara att bestimma hur mycket bolag ska betala i deposition. Rimli-
gen borde det existera ett minimumbelopp som garanterar att en viss del av

saneringskostnaderna bekostas av den deposition som bolaget betalat.

Négot som ocksa ar viktigt att inkludera 1 en eventuell lagstiftning dr mdjlig-
heten att aterkalla beslutet om abandonering om konkursgéldenédren ldmnat
oriktiga uppgifter. Det verkar ocksé viktigt att det finns bestimt om beslutet
som konkursforvaltaren fattat dr slutligt eller inte, annars kan mojligen fler
problem likt det som aktualiserades i NJA 2004 s. 777 uppkomma. En mgj-
lighet &r ocksd att lagstifta om en mgjlighet f6r konkursforvaltaren att dterta

beslutet men det far antas bli mindre rattssakert om sa ar fallet.

For att undvika missforstand dr det ocksa fordelaktigt om det 1 lagstiftningen
finns krav pé att beslutet meddelas skriftligen for att undvika oklarheter. Det
ar sdrskilt fordelaktigt nar det finns mojlighet att ekonomisk ersittning utges.
Om det dr ett aktiebolag har det ddremot upphort att existera efter konkursen,
men det kan dnda vara fordelaktigt med ett skriftligt beslut. Bland annat kan
det bli enklare att 6verklaga beslutet for att fa det réttsligt provat om det med-

delats skriftligen.

Slutsatsen blir att réttslig reglering behovs for att klargora 1 vilka situationer
abandonering &r tilldtet. Det dr ndgot som behover regleras genom lagstiftning

eftersom det &r en viktig fraga dér tvéd viktiga omraden inkluderas. Skyddet
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for borgendrer dr generellt starkt och lagstiftaren behover ta stillning till vil-
ket intresse som vager tyngst, det ekonomiska intresset for borgenérer eller

att skydda miljon.
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