JURIDISKA FAKULTETEN

vid Lunds universitet

Victor Lagrelius

Motgangar med mangfaldiga
medborgarskap i EU:s fria rorlighet

LAGFO3 Rattsvetenskaplig uppsats

Kandidatuppsats pa juristprogrammet

15 hogskolepoang

Handledare: Aurelija Lukoseviciene

Termin: HT22



Innehallsforteckning

SUMMARY e 1
SAMMANFATTNING ...t e 2
FORKORTNINGSLISTA. ..ottt ettt een et 3
1 BAKGRUND....... oo 4
1.1 Fragestallning och avgransning........cccccevveevieeiieiieeiieecie e 5
1.2 Metod 0Ch MAterial ........oeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 5
1.3 DiSPOSITION ceeiiiiiiiiiiiiiiii ittt nanaaaee 6
2 RATTSUTREDNING .....oooviiiiie it 8
2.1 Det dubbla medborgarskapet i Sig SJaIVE ......ccooeviiiiiiiiiii, 11
2.2 Att akatill Sverige, med svenskt medborgarskap..........ccccecu.... 15

2.3 Daen svensk aker till sitt andra medborgarland och atervander19

DISKUSSION ...oiiiiiii e 22
SLUTSATS . .o 24
KALLFORTECKNING........cccoviitieiieriecieesie et 25



Summary

As a part of the EU's free movement, EU-citizens can reside and work in
Sweden without a residence or work permit. The question addressed in this
essay is whether a person with dual citizenship can be classified as a benefi-
ciary according to the free movement directive and how the application of the
law differs for them compared to those with only one citizenship. A citizen
with an additional citizenship has fewer rights in regards to bringing family
members to the other state they are a citizen of.

There is limited opportunity to derive similar rights through primary law in
Article 21 of the TFEU, but they are not as far-reaching or clearly formulated,
as they come from the European Union’s Court of Justice case law. This raises
the issue of how EU citizenship should be viewed in relation to family life
and non-discrimination, and whether there is a need for a more uniform ap-
plication of the law for persons with dual citizenship to ensure that they have

the same rights and protection as other EU citizens.



Sammanfattning

Sverige har som en del i EU:s fria rorlighet stiftat utlanningslagen kapitel 3a
som reglerar ratten for EES-medborgare att uppehalla sig, och arbeta i Sverige
utan uppehalls- eller arbetstillstand. Fragan som behandlas i denna uppsats ar
om en person med dubbla medborgarskap kan klassas som férmanstagare en-
ligt rorlighetsdirektivet och hur rattstillampningen ser ut for dem, till skillnad
fran de med bara ett medborgarskap. Ett ytterligare medborgarskap medfor
att de har samre rétt i situationer dar de reser mellan de tva landerna da den
svenska lagen och rorlighetsdirektivet inte langre tillamplig. Det finns be-
gransad mojlighet att harleda liknande rattigheter genom primarratten i artikel
21 FEUF, men de é&r inte lika langtgaende eller tydligt formulerade, da de

kommer utav praxis av EU-domstolen.

Detta leder till olika behandling, vilket lyfter problematiken om hur EU:s
medborgarskap ska ses i relation till familjeliv och icke-diskriminering. Upp-
satsen belyser hur det kan finnas ett behov av en mer likformig rattstillamp-
ning for personer med dubbelt medborgarskap, for att sakerstalla att de har

samma réttigheter och skydd som andra EU-medborgare.
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1 Bakgrund

| somras praktiserade jag pa Kammarratten i Stockholm, dar stotte jag pa ett
fall fran forvaltningsratten som ar inspirationen till hela den har uppsatsen.®
Det var en man som hade dubbelt medborgarskap i bade Sverige och Grek-
land. Under 90-talet hade han rest till och bott i Grekland dér han ocksa hit-
tade och gifte sig med sin fru, en kvinna fran ett tredjeland. Senare under 00-
talet var det dags for honom att flytta tillbaka till Sverige, da han beh6vde
hitta ett nytt jobb. Hans fru foljde saklart med och de skulle bosatta sig i
Stockholm.

Som svensk medborgare fanns det inga problem for honom att folkbokféra
sig i sin nya bostad, men frun a andra sidan kunde inte. Detta med anledning
av att hon saknade bade uppehallstillstand och uppehallsratt i Sverige. Ror-
lighetsdirektivet? ar tankt att forebygga denna situation, genom bestammelser
som ger uppehallsratt for en runtresande EES-medborgares familjemedlem-
mar fran tredjeland. Problemet i deras fall & dock foljande: man maste ut-
nyttja sin fria rorlighet for att ratten till ens familjemedlemmar ska aktiveras.
Eftersom mannen hade medborgarskap i bade Sverige och Grekland, ansags
han inte ha gjort detta. Hade han inte haft medborgarskap i Grekland skulle
detta inte vara ett problem for dem; en sadan situation hade han utnyttjat den
fria rorligheten genom sin flytt till Grekland och féljaktligen de réattigheter
som skulle garanterats hans fru. Det finns alltsa en situation som ger de som

har dubbla medborgarskap samre rétt &n de med bara ett medborgarskap.

Notera att denna situation inte handlar om svensk anhériginvandring, utan det
rér sig om uppehallsratt, en del av unionsratten. Det som denna kvinna beho-

ver gora efter detta ar att lamna Sverige och s6ka uppehallstillstand med stod

! Forvaltningsratten i Stockholm dom 2022-04-25 i mal nr 5851-22.

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unions-
medborgares och deras familjemedlemmars rtt att fritt rora sig och uppehalla sig inom med-
lemsstaternas territorier och om &ndring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om upphévande
av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG,
90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG. Nedan kallat rorlighetsdirektivet.



av anknytning. Det &r en stor borda i forhallande till den automatiska uppe-

hallsratten som annars hade gallt.

Det & mot denna bakgrund jag vill undersoka réttslaget och motiveringen
kring varfor lagstiftningen ser ut som den gor i férhallande till de unionsmed-
borgare som har dubbelt medborgarskap.

1.1 Fragestallning och avgransning

Syftet med uppsatsen ar att undersoka hur en unionsmedborgare kan paverkas
av att ha flera medborgarskap i forhallande till den fria rorligheten och varfor
de paverkas pa det sattet. Den amnar underséka konsekvenser rorlighetsdi-
rektivet och utlanningslagen 3a kapitlet har i férhallande till EES medborgare
med dubbla medborgarskap inom unionen och hur férenliga de & med EU:s

malsattning. Foljande fragestallningar undersoks:

e Hur skiljer sig tillampningen av lagstiftningen mellan de med och utan
dubbelt medborgarskap i EU i forhallande till ratten att migrera med

familjemedlemmar?

e Hur forhaller sig detta med ratten till likabehandling och familjeliv i
EU:s och direktivets syfte?

Denna uppsats avgransas till att besvara dessa fragor i forhallande till de med

svenskt medborgarskap som utdver detta har ett annat medborgarskap i EU.

1.2 Metod och material

Uppsatsen kommer besta i tva delar. Den forsta ar en rattsutredande del som
sOker att utreda rattslaget gallande rorlighetsdirektivet och dess tillamplighet
pa de med dubbelt medborgarskap inom unionen. | denna del kommer meto-
den vara rattsdogmatisk och EU-rattslig metod. Metoden grundar sig i att un-

dersdka och komma fram till vad rattslaget ar, med stdd av de rattskéllor som



finns tillgangliga.® Utgangspunkten for rattsutredningen &r den svenska utlan-
ningslagen i kapitel 3a och darifran kommer EU-ratten som den harstammar
fran analyseras. | bada delar av uppsatsen ar det en l6pande analys.

| och med att det galler EU-ratt finns det viss problematik i det att olika med-
lemsstater tenderar att tolka ratten pa olika satt i linje med sina egna juridiska
traditioner.* Uppsatsen kommer darmed fokusera p& hur rétten tillampas i
Sverige av avgransningsskal dven om den kommer ha stort fokus pa EU-rat-
ten i ett stOrre perspektiv. | rattsutredningen kommer prejudikat analyseras
fran bade EUD och migrationsdverdomstolen, och som extra stod till ana-

lysen kommer viss doktrin anvandas.

Den andra delen kommer problematisera resultatet av den forsta med beaktan
av linje med syftet av lagstiftningen och diskutera utfallen som kan komma
utav den. Direktivet formulerar i sina syften att unionsmedborgarskapet ar
den grundlaggande status pa vilken den fria rérligheten baseras pa.° Till det
ankommer alla de fundamentala rattigheterna i unionsratten. De aterfinns i
unionsréttens primarréatt. Daribland rétten till familjeliv, ratten till fri rorlighet
och principen om icke-diskriminering som aterfinns i fordraget om Europe-
iska unionen (FEU), fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
(FEUF), EU:s réttighetsstadga och slutligen Europeiska konventionen om
maénskliga rattigheter (EKMR). Det ar frdmst principerna som dessa rattig-
heter ger uttryck for som kommer diskuteras i forhallande till utfallet av lag-

stiftning och praxis.

1.3 Disposition

Den réttsutredande delen kommer bérja med en generell redogorelse for re-
gelsystemet. Dérefter finns det tre delar som &mnar utreda rattslaget kring i

fraga om en person har dubbelt medborgarskap i olika situationer:

3 Kleineman, J., Rattsdogmatisk metod. i Juridisk Metodlara. (Red. Naav, M. Mfl.)
(Stockholm: Studentlitteratur) s. 21 ff.

4 Reichel, J., EU-rattslig metod. i Juridisk Metodladra. (Red. Naav, M. Mfl.) (Stockholm:
Studentlitteratur) s. 110 ff.

° Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004. Skal 3.
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1. Da en person har medborgarskap i Sverige och land 2, men ej reser
mellan dem och vill f6ra in en familjemedlem som dr tredjelandsmed-

borgare.

2. Da en person har medborgarskap i Sverige och land 2, och reser till

Sverige med en familjemedlem som &r tredjelandsmedborgare.

3. Da en person har medborgarskap i Sverige och land 2, reser till land
2 och atervander till Sverige med en familjemedlem som é&r tredje-

landsmedborgare.

Med denna disposition &mnar uppsatsen utreda hur rattsléaget ser ut och hur
den skiljer sig for dem med och utan ytterligare medborgarskap inom EU.
Avslutningsvis under den diskuterande delen kommer réttighetsaspekter be-

lysas och den svenska ratten som del i unionsratten i linje med metoden.



2 Rattsutredning

| detta avsnitt kommer regelverket att generellt redogoras for att ge proble-
matiken en kontext och motivera varfor det kan vara viktigt att omfattas av
rattigheterna som finns for EES-medborgare.

EES medborgare® och deras familjemedlemmar’ har en rétt att vistas i Sverige
utan uppehallstillstand i minst tre manader som en del i den fria rorligheten i
EU. Uppehallsratten som grund for utlanningars vistelse &r en relativt ny kon-
struktion i den svenska migrationsratten, da den kom till 2006.8 Familjemed-
lemmen som inte behéver vara EES-medborgare, far fran EES-medborgaren
en sekundar uppehallsratt som &ven ger dem en ratt att arbeta utan arbetstill-

stand.®

| utlanningslagen finns det tva grunder for att en tredjelandsmedborgare kan
fa sekundar uppehallsratt genom en unionsmedborgare. Den forsta ar nar en
unionsmedborgare kommer till Sverige for att soka jobb. Den personen har
automatiskt uppehallsratt sa lange hen har ett jobb, soker jobb med en verklig
mojlighet att fa anstéllning, ar student i Sverige, eller har tillrackliga medel
for att forsorja sig sjalv och eventuella familjemedlemmar.® Den héar ratten
ar obegransad sa lange forutsattningarna for uppehallsratten ar uppfylida,**
och kan 6verga till en permanent uppehallsratt om personen stannar lagligen
i Sverige oavbrutet i fem ar.!? Den har unionsmedborgarens familjemedlem-
mar far sekundar uppehallsratt da de ansluter sig till i, eller féljer med hen till
Sverige.!® Det giller framst familjemedlemmar eller medlemmar i hushéllet,
och for alla forutom make/maka kréavs aven ett behov av forsorjning fran
EES-medborgaren.* Dessutom &r tredjelandsmedborgaren befriad fran kra-

vet om arbetstillstdnd.’® Denna ratt bibehalls sd lange det finns uppehallsratt

& Utlanningslag SFS 2005:716. (Nedan UtIL) 3a:38

TUtIL 3a:48 st2.

8 Fridstrom, Utlanningslag (2005:716) 3a:18, Karnov 2014-07-04. (JUNO).
9 UtIL 2:8c§ p.2.

10 UtIL 3a:38.

11 UtIL 3a:58.

12 UtlL 3a:68.

13 UtIL 3a:48.

14 UtIL 3a:28.

15 UtIL 2:8cs.



for unionsmedborgaren och aven for tredjelandsmedborgaren kan det ga 6ver
till en permanent uppehallsratt efter fem ars laglig vistelse i Sverige. Det enda
formella forfarandet de behdver genomga ar att ansoka om uppehallskort, en
administrativ process mindre omstéindlig 4n att soka uppehallstillstand.®

Den andra grunden kommer i de fall EES-medborgaren &r en svensk medbor-
gare. En svensk omfattas uttryckligen inte av begreppet EES-medborgare i
utlanningslagens definition och de ovan ndmnda rattigheter for EES-medbor-
gare torde inte appliceras pa svenskar som haller sig innanfor Sverige.!” Deras
familjemedlemmar fran tredjeland behdver saledes soka uppehallstillstand.
Det finns dock en ventil som gor att anhoriga till en svensk kan omfattas av
begreppet anhorig till EES-medborgare i de fallen en svensk aker ut i EU och
utnyttjar sin fria rorlighet enligt rorlighetsdirektivet.’® Det vill sdga en svensk
som aker till annat EU-land och utnyttjar deras motsvarighet till uppehallsratt
kan fa ta med sig en eventuell familjemedlem tillbaka och da kan hen fa se-
kundar uppehallsratt genom svensken. EUD har i praxis uppstallt att man
maste vistas i ett annat EU-land tillrackligt lange for att man ska kunna borja
utveckla och fasta ett familjeliv i den staten man aker till. Da racker inte en
vistelse som ar mindre &n de tre manader som garanteras alla EES-medbor-
gare, utan vistelsen bor vara langre an sa och upp till och med det att man

erhéller permanent uppehallsratt.t®

Den svenska lagstiftningen ar inforlivad fran rorlighetsdirektivet som var ett
led i att férenkla ett sedan tidigare komplicerat lapptéacke med lagstiftning om
fri rorlighet.?° Direktivet staller upp de rattigheter for unionsmedborgare som
aterfinns i den svenska regleringen med bland annat den sekundara uppehalls-

ratten for familjemedlemmar.?* Det har direktivet medger inga sjalvstandiga

16 UtIL 3a:108.

17 UtIL 1:3b§ st.2.

18 UtIL 3a:28 st2.

19 Domstolens dom (stora avdelningen) av den 12 mars 2014. O mot Minister voor Im-
migratie, Integratie en Asiel och Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel mot B. C-
456/12, P. 54-56.

20 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004, skal 4, och
proposition 2005/06:77.

21 Se bl.a. Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004. Ar-
tikel 6.2 och 7.2.


https://juno.nj.se/b/documents/812710?dq=%22medborgarskap%20i%22&tab=proposition_for#PROP_2005_2006_0077_S_0038

rattigheter till tredjelandsmedborgare, utan deras uppehallsratt harleds fran
unionsmedborgarens. Den centrala bestdmmelsen fér denna uppsats &r vem

som klassas som formanstagare enligt artikel 3.1:

Detta direktiv skall tillampas pa alla unionsmedborgare som reser
till eller uppehaller sig i en annan medlemsstat an den de sjélva ar
medborgare i samt pa de[ras] familjemedlemmar (...).22

Sverige har i sin inforlivning tolkat det som att de bestdimmelserna hari inte
kan appliceras pa svenska medborgare i Sverige.” Direktivet sjalvt daremot
ar oklart i hur det ska appliceras pa de med medborgarskap i fler &n en med-
lemsstat. Problemet har sin rot i formuleringen i en annan medlemsstat &n
den som de sjélva dr medborgare i”. Bestammelsen ger ingen végledning i
hur detta forhaller sig till personer, som ut6ver landet de befinner sig i, har ett
medborgarskap i ett annat land. En ren bokstavstolkning kan leda till tva scen-

arion som motséger varandra.

Det forsta scenariot skulle vara att en person som &r utanfor sitt andra med-
borgarskapsland skulle kunna motivera en applicering pa den grunden, att hen
ar utanfor det andra landet, oavsett om de faktiskt Idmnat sitt hemland. Det
andra scenariot ar att en person som har lamnat sitt hemland for att aka till ett
annat land som de ar medborgare i, skulle pa den grunden att de ar medbor-
gare dar, inte motivera en applicering. Den svenska inférlivningen ar mer i

linje med den senare tolkningen.

Rorlighetsdirektivet har sin bakgrund i primarrétten i artikel 20 och 21 FEUF
som etablerar unionsmedborgarskapet och en medfdljande ratt att réra sig fritt

inom unionen:

Varje unionsmedborgare ska ha réatt att fritt réra sig och uppehalla
sig inom medlemsstaternas territorier, om inte annat foljer av de
begransningar och villkor som féreskrivs i fordragen och i be-
stammelserna om genomfoérande av fordragen.?*

22 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004. Artikel 3 p.1.
23 UtIL 1:3b§ st2, och Proposition 2005/06:77, s. 38.
24 Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, Artikel 21.1.
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EUD har under vissa omstandigheter, nar de inte kan applicera rorlighetsdi-
rektivet, latit den fria rorligheten regleras fran priméarratten. Domstolen har i
flera fall faststallt att det finns en méjlighet att harleda en sekundar uppehalls-
ratt frin FEUF med en analog tillampning av direktivet som kommer framga

mer nedan.?®

Sammanfattningsvis finns det en ratt att ta med sina familjemedlemmar nar
en unionsmedborgare reser till ett annat land inom EU. Den svenska ratten
tillater som huvudregel inte dessa rattigheter appliceras pa svenska medbor-
gare med ett ytterligare medborgarskap, och EU-lagtexten medfor oklarhet i

hur appliceringen pa denna typ av medborgare kan se ut.

2.1 Det dubbla medborgarskapet i sig
sjalvt
| denna del ska reglerna om hur harledd uppehallsrétt kan appliceras pa de

med dubbelt medborgarskap forklaras, dar det inte finns nagot element av

rorlighet.

Ett dubbelt medborgarskap medfor inte i sig sjalvt att rorlighetsdirektivet blir
tillampligt direkt. EUD har i fallet McCarthy bedémt i fragan nar en medbor-
gare i Storbritannien &ven hade medborgarskap i Irland. Hon ansokte om ratt
for sin make fran tredjeland att immigrera fran tredjeland med stéd av unions-
ratten. Storbritanniens hogsta domstol stéllde tolkningsfragor till EUD for
forhandsavgorande och fragade om hon med dubbelt medborgarskap kan vara

formanstagare som det beskrivs i artikel 3 i rorlighetsdirektivet.?®

%5 Se Domstolens dom (stora avdelningen) av den 14 november 2017. Toufik Lounes mot
Secretary of State for the Home Department. C-165/16. P. 46, och O mot Minister voor Im-
migratie, Integratie en Asiel och Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel mot B. C-
456/12, p. 44-50, och dven Domstolens dom (stora avdelningen) av den 10 maj 2017. H.C.
Chavez-Vilchez m.fl. mot Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank m.fl. C-133/15,
p. 54.

% Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 5 maj 2011. Shirley McCarthy mot Sec-
retary of State for the Home Department. C-434/09. p. 14-21.
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EUD svarar pa fragan nekande, ett dubbelt medborgarskap ar inte i sig sjalvt
tillrackligt for att anse att rekvisiten for formanstagare i artikel 3 ar upp-
fyllda.?” Domstolen poangterar att unionsmedborgaren i det hér fallet inte har
rort sig utanfor Storbritannien, hennes fodelseland, och det dubbla medbor-
garskapet andrar inte pa den bedomningen. Domstolen tar dven en teleologisk
tolkning av direktivet till stod for sin slutsats, da den hanvisar till syftet med
direktivet, ndmligen att uppmuntra fri rorlighet. McCarthy verkar inte forsoka
utnyttja sin fria rorlighet i denna situation, vilket inte motiverar en tolkning

som inkluderar henne som férmanstagare.?®

Direktivet reglerar den villkorade vistelsen som EES-medborgare har nér de
besoker ett annat land; exempelvis finns det ett krav pa att hen arbetar eller
soker arbete. En medborgare har & andra sidan enligt folkratten en villkorslos
rétt att vistas i sitt medborgarland. Direktivets bestdimmelser torde inte enligt
domstolen heller appliceras pa en person i McCarthys position av den anled-

ningen.?

Den sista tolkningsmetoden domstolen tar upp &ar en kontextuell tolkning av
direktivet. EUD poéangterar att det pa manga platser i direktivet ar en uttryck-
lig omstandighet att en person aker fran en stat till en annan, vilket inte ar for
handen i McCarthy-fallet.*°

For det fall en svensk &ven har medborgarskap i ett annat EU-land, utan att
nyttja sin rorlighet, verkar det finnas ett tydligt svar baserat pa McCarthy-
domen. Den sekundara uppehallsratten kan inte baseras ensamt pa att en per-
son har medborgarskap i ett annat land utdver det hen befinner sig i. EUD
identifierar att det behGvs nagot element av utnyttjande av fri rorlighet for att
de réattigheterna ska kunna aktiveras direkt eller genom analogi. | den posit-
ionen har de med dubbelt medborgarskap varken battre eller samre ratt till
sekundar uppehallsratt an de utan. Det finns dock ingenting i McCarthy-do-

men som forklarar hur domstolen hade forhallit sig till fru McCarthys fria

27 Ibid. p. 57.

28 |bid. p. 39-41.
29 |pid. p. 33-34.
30 Ibid. p. 35-39.
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rorlighet i det fallet hon flyttat till Irland eller om det hade haft betydelse for

utfallet av domen.

Domstolen diskuterar mojligheten for McCarthy att harleda en uppehallsratt
for hennes make enligt artikel 21 FEUF, men konstaterar att en nekad sekun-
dar uppehallsratt inte hindrar henne att atnjuta sin ratt till fri rorlighet som
unionsmedborgare.! Denna dom maste forstas sé att reglerna om fri rorlighet
inte ska hindra en person fran att atnjuta de fri och rattigheterna som unions-
ritten garanterar.3? Det kravs saledes att den fria rorligheten faktiskt har ut-
nyttjats, eller kommer hindras fran att utnyttjas framover for att harleda en

sekundar uppehallsratt fran primarratten.

Det finns situationer da en person inte faktiskt behdver utnyttja sin fria ror-
lighet for att den ska kunna ligga till grund for en harledd uppehallsratt for
deras familjemedlemmar.®® | Fallet Zambrano harleder domstolen uppehélls-
ratt till en pappa till ett minderarigt barn som ar unionsmedborgare. Barnet
var i sitt medborgarland och hade inte utnyttjat sin fria rorlighet pa nagot satt,
sa rorlighetsdirektivet var ej tillampligt. EUD resonerar att en del i den fria
rorligheten &r att medborgaren ska ha en reell mojlighet att befinna sig i un-

ionen.

Den omstandigheten att fordldrarna nekas uppehallsratt innebar
att barnen, som &ar unionsmedborgare, maste lamna unionen for
att f6lja med sina foraldrar. Om en sadan tredjelandsmedborgare
inte beviljas arbetstillstand riskerar han eller hon att inte ha till-
rackliga tillgangar for att forsorja sig sjalv och sin familj, vilket
likaledes innebér att barnen, som &r unionsmedborgare, tvingas
lamna unionen. Under dessa omstandigheter ar det saledes omoj-
ligt for ndmnda unionsmedborgare att utéva karnan i de rattig-
heter som tillkommer dem i kraft av unionsmedborgarskapet.*

31 Ibid. p. 49.

32 Broberg, M. och Holst-Christensen, N., Free movement in the European union. 4:e
upplagan. (Képenhamn: DJOF), s.582f.

33 H.C. Chavez-Vilchez m.fl. mot Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank m.fl.
C-133/15, p. 63.

34 Domstolens dom (stora avdelningen) den 8 mars 2011. Gerardo Ruiz Zambrano mot
Office national de I’emploi (ONEm). C-34/09. p. 44.
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EUD baserar inte uppehallsratten till barnets foraldrar pa ratten till familjeliv
utan pa ratten att fritt réra sig inom unionen, vilket kan te sig problematiskt
nar fokus flyttas fran rorelse till familjesituationen. Utan kopplingen till ror-
lighet &r det dock osékert hur en kan applicera rétten till familjeliv i stadgan,
da den réattigheten bara kan appliceras i férhallande till unionsrétt enligt arti-
kel 51 i EU-stadgan.® | McCarthy namns inte heller ndgot om den fundamen-
tala ratten till familjeliv i diskussionen om uppehallsratten for McCarthys
make. | Zambrano-fallet verkar det som domstolen antar att familjen inte har
mojlighet att aka till ett annat land i unionen for att aktivera barnets fria ror-
lighet och omvént i McCarthy anser domstolen anta att familjen har full moj-
lighet att aka till en annan medlemsstat for att aktivera sin fria rorlighet, vilket
gor att det finns viss kritik om godtycklighet i ddmandet.®

| den har diskussionen, som EUD for i tva olika domar, tangeras ratten till
familjeliv, utan referens till EKMR eller EU-stadgan. Det kan dock poéngte-
ras att det finns en betydelse i familjekonstellation och unionsmedborgarens
familjeliv som inte kommer till uttryck i domskélen. Tystnaden om rétten till
familjeliv gor det svart att veta hur det forhaller sig till unionsmedborgarens

fria rorlighet och dess fundamentala réttigheter.

Sammanfattningsvis blir rorlighetsdirektivet inte tillampligt enbart pad den
grunden att medborgaren har ett ytterligare medborgarskap i EU. Artikel 21
FEUF kan harleda en uppehallsratt, men da kréavs det aterigen att man aktive-
rat sin fria rorlighet, eller tvingas l&mna unionen. Det &r vidare oklart hur

dessa krav forhaller sig annorlunda pa de som har fler medborgarskap.

35 Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, artikel 7.
3 Shuibhne, N., The Coherence of EU Free Movement Law. Oxford (2013). s.137f.
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2.2  Att akatill Sverige, med svenskt
medborgarskap

Den andra situationen som utreds ar rattslaget da en person har tva medbor-
garskap, ett i Sverige och ett i ett annat EU-land, och sedan reser till Sverige

med en familjemedlem som &r tredjelandsmedborgare.

Migrationsdverdomstolen har bekréftat McCarthy-domen om att ett dubbelt
medborgarskap inte automatiskt leder till att man omfattas av artikel 3 rorlig-
hetsdirektivet och féljaktligen 3a:4 § st2 UtIL.*” Denna situation omfattade
en person, A, som forst var polsk medborgare, reste till Sverige med stod av
rorlighetsdirektivet och som sedan blev svensk medborgare. Efter detta ingick
hon ett sambofdrhallande med person B fran Pakistan som 6nskade uppehalls-
ratt enligt unionsratten. MIG ansag att i och med att hon hade blivit svensk
medborgare omfattades hon inte ldngre av begreppet EES-medborgare enligt
1:3 st2 UtlL. Darfor kunde hon inte med stod av unionsrétten eller kapitel 3a

UtIL ge sekundar uppehallsratt till sin sambo.

MOD avgorandet dndrade forvaltningsrattens dom som bedémde att A, som
polsk medborgare, direkt omfattades av begreppet EES-medborgare. Under-
rattens tolkning tog storre hansyn till direktivets syfte, det vill sédga att garan-
tera fri rorlighet. Den forde ett kortfattat resonemang om att A, som polsk

medborgare var att anse som EES-medborgare.®

B argumenterade infor MIG att hans sambo hade utnyttjat sin réatt till fri ror-
lighet och att principen som etablerades i McCarthy inte var tillamplig i deras
specifika fall. Hon hade utnyttjat sin ratt genom att flytta till Sverige innan
hon erhdll svenskt medborgarskap. Han argumenterade att en tolkning i linje
med rorlighetsdirektivets syfte, att framja fri rérlighet maste ge upphov till en
mer inklusiv tolkning. Detta resonemang fick ej gehdr hos domstolen som

ansag foljande:

3T MIG 2011:17.
3 Ibid.
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Saval artikel 3.1 i rorlighetsdirektivet som 1 kap. 3 b § utlannings-
lagen medfor enligt sin ordalydelse att reglerna om uppehallsratt
enbart aktualiseras i de fall en unionsmedborgare befinner sig i en
annan medlemsstat &n den han eller hon ar medborgare i. Denna
standpunkt stods aven av EU-domstolens uttalanden i Shirley
McCarthy-fallet (mal C-434/09). Reglerna om uppehallsritt i ror-
lighetsdirektivet ar saledes inte tillampliga pa A:s sambo B av det
skalet att hon, forutom att vara medborgare i Polen, aven &r
svensk medborgare. A kan darfor inte med stod av direktivet har-
leda ndgon uppehallsritt for egen del fran henne.®

MIG sdg inte nagon principiell betydelse i faktumet att person A rest till Sve-
rige innan hon inférskaffade det svenska medborgarskapet. Vi ser ovan att
den svenska domstolen, till skillnad fran EUD bara resonerar om lagens och
direktivets ordalydelse och l&gger inte vikt vid dess syfte eller kontext i do-
men. Dessutom hé&nvisar domstolen till McCarthy, utan att resonera kring vik-
ten som lades vid elementet om fri rorlighet. Det kan dock vara svart att se

vad som har beaktats i domen som inte skrivs i domskélen.

MIG finner dven att det inte framkommit nagot i malet som ger upphov till
beddmningen att A:s fria rorlighet enligt artikel 21 FEUF har begrénsats ge-
nom detta regelverk. Detta trots att A har akt till Sverige som utlanning. MIG
tar inte i beaktning att det kan utgora ett reellt hinder som potentiellt riskerar
att avhalla personer att aka till ett annat unionsland for att arbeta, da deras

familjemedlemmar inte far uppehallsratt.

2211 Toufik Lounes

EUD har i en liknande situation domt som MIG angaende direktivets tillamp-
lighet, men gjort motsatt beddmning angaende artikel 21 FEUF. | det fallet
var det en spanjor som akt till Storbritannien under sin fria rorlighet och dar-
efter forvarvat brittiskt medborgarskap. Fragan var om hon flera ar senare
kunde harleda uppehallsratt till sin make.*° EUD démer i samma linje som

MIG och resonerar att den som ar formanstagare av direktivet ar den som &r

3 MIG 2011:17
40 Toufik Lounes mot Secretary of State for the Home Department. C-165/16. P..14-27.
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utanfér sitt medborgarland och det var inte hon i det har fallet i och med hen-

nes forvirvade medborgarskap.*!

Domstolen har sdledes slagit fast att da det foljer av en princip
inom folkratten att en medlemsstat inte far neka sina egna med-
borgare rétt att vistas inom det egna territoriet eller tilltrade till
detta och att medborgarna saledes har en ovillkorlig ratt att uppe-
halla sig dar, reglerar direktivet foljaktligen inte villkoren fér en
unionsmedborgares vistelse i den medlemsstat déar han eller hon
ar medborgare. Mot denna bakgrund (...) kan direktivet inte heller
anses medfora en harledd uppehallsratt i denna medlemsstat for
en tredjelandsmedborgare som &r familjemedlem till en unions-
medborgare (...).*2

EUD slar tydligt fast att direktivet inte kan bli direkt tillampligt pa en unions-
medborgare i ett land de & medborgare i, trots ett ytterligare medborgarskap.
Domstolen kommenterar det teleologiska perspektivet av direktivet men sé-
ger aven att regelverket inte kan appliceras pa en person vars vistelse enligt
folkratten inte kan villkoras. Aven om syftet ar att uppmuntra fri rorlighet kan
man inte applicera det pa situationer dar manga av reglerna ej av folkrattsliga
skal kan appliceras, ett liknande resonemang som i McCarthy. | denna del ar
domstolen konsekvent med andra domar som inte heller applicerar direktivet

péa de som aker in i en stat de & medborgare.*?

Domstolen kommer dock fram till att det gar att applicera direktivet analogt
under artikel 21 FEUF. | domen skrev domstolen att unionsmedborgaren som
aker till en annan medlemsstat, som integrerar sig till den graden att de far ett
andra medborgarskap, inte ska hamna i en situation dar de far minskade réat-
tigheter enligt unionsratten. Det skulle gd emot syftet med succesiv integrat-
ion. En av de rattigheter unionsmedborgaren far i det har sasmmanhanget ar

ratten till familjeliv i den mottagande staten och det inbegriper en sekundar

*1 Ibid. p.39.

42 |bid. p. 37.

43 Se O mot Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel och Minister voor Immigratie,
Integratie en Asiel mot B. C-456/12, P. 37, och Domstolens dom (stora avdelningen) av den
5 juni 2018. Relu Adrian Coman m.fl. mot Inspectoratul General pentru Imigrari och Mi-
nisterul Afacerilor Interne. C-673/16, p. 20.
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uppehallsratt for familjemedlemmar sa som de definieras i artikel 2 rorlig-
hetsdirektivet.** Domstolen beskriver att en sddan tolkning kan bara géras nar
det &r nodvandigt for att en unionsmedborgare i verkligheten ska kunna ut-
nyttja sina rattigheter.*®

| en liknande situation har EUD och MIG domt liknande i fraga om nér di-
rektivet kan vara tillampligt, men gjort tva helt spridda beddmningar anga-
ende en analog tillampning. EUD resonerar att en medborgare uppehaller sig
i sin hemstat baserat pa folkrattsliga principer, inte EU-ratt, vilket gor direk-
tivet otillampligt. | stallet applicerar domstolen den breda artikel 21 FEUF.
Domstolens diskussion om grundlédggande rattigheter till familjeliv och icke-
diskriminering lamnar dock mer att 6nska; dven i denna dom finns det inga
direkta hanvisningar direkt till dessa fundamentala rattigheter. Fragan om li-
kabehandling i unionen behandlades bara indirekt av domstolen, da den pa-
pekar att en unionsmedborgares ratt kan forsamras da hen inforskaffar ett till
medborgarskap.*® Den spansk-brittiske medborgaren kunde luta sig mot pri-
marratten i och med att hon behallit sitt spanska medborgarskap och utnyttjat
den fria rorligheten innan hon forvérvade sitt andra medborgarskap.*” En an-
nan som inte kunnat uppfylla de tva kriterierna, som exempelvis fods med tva
medborgarskap kommer kanske inte kunna det. Rattsldget ar fortfarande
oklart i vilka situationer en med dubbelt medborgarskap kan harleda uppe-

hallsratt till en familjemedlem.

Sammanfattningsvis kan inte rattigheterna om harledd uppehallsrétt i rorlig-
hetsdirektivet eller inforlivad svensk lagstiftning appliceras pa de som har
medborgarskap i Sverige, oavsett om de innehar medborgarskap i ett annat
land. D& ar den enda majligheten att harleda en uppehallsratt for familjemed-
lemmar genom artikel 21 FEUF, som bara gar om det &r nodvandigt. Detta &r
en betydligt osékrare grund an for dem som éar rorlighetsdirektivets for-

manstagare.

4 Toufik Lounes mot Secretary of State for the Home Department. C-165/16. p. 59-61.

%5 Ibid. p. 48.

%6 Ibid. p. 59.

47 Gualco, E., Is Toufik Lounes Another Brick in the Wall? The CJEU and the On-going
Shaping of the EU Citizenship. European Papers, 2018.
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2.3 Da en svensk aker till sitt andra

medborgarland och atervander

Ventilen da en svensk medborgare kan hérleda uppehallsratt enligt den
svenska lagen &r i 3a:2 § st2 UtIL citerad nedan. Foljande del kommer utreda

rattslaget i forhallande till en person med dubbelt medborgarskap.

Med familjemedlem till EES-medborgare avses i denna lag &ven
en utlanning med sadan familjeanknytning (...) till en svensk
medborgare som atervander till Sverige efter att ha utnyttjat sin
ratt till fri rorlighet enligt rorlighetsdirektivet och som utlén-
ningen har foljt med eller anslutit sig till nar den svenska medbor-
garen utnyttjat sin ratt till fri rorlighet.*®

Var gransen gar for att ha utnyttjat sin fria rorlighet for en svensk ar tamligen
oklart och propositionen hanvisar direkt till EUD for att avgora den fragan.
Vidare finns dar ingen végledning i férarbeten hur man kan forsta fragan om
hur dubbelt medborgarskap ska hanteras. Detta stycke &r framst kodifierad
EU-praxis enligt propositionen.*® Denna norm inférlivar alltsa inte direktivet
utan harstammar fran praxis baserad pa artikel 21.1 FEUF. | och med refe-
rensen direkt till rorlighetsdirektivet kommer dven i denna del fragan upp om
hur rorlighetsdirektivet kan appliceras pa de med dubbelt medborgarskap.
Dessutom torde bestammelsen tolkas i linje med den praxis den kodifierar

med en teleologisk tolkning.

Propositionen hanvisar till tva rattsfall, vilka ar fallen Singh och Eind som
stiftar principen om att en unionsmedborgare har ratt att ta med sig sina fa-
miljemedlemmar hem pa samma villkor de far ta med dem ut inom unionen.
EUD papekar i bada fallen att det ar centralt for den fria rérligheten att hinder
inte ska foreligga och att om en unionsmedborgare inte var saker pa att fa ta

sina familjemedlemmar tillbaka skulle det vara ett hinder.

8 UtIL 3a:28 st.2.

49 Proposition 2013/14:81, s. 41 f.

%0 Se Domstolens dom (stora avdelningen) den 11 december 2007. Minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie mot R. N. G. Eind. C-291/05, p. 35 och Domstolens dom
den 7 juli 1992. The Queen mot Immigration Appeal Tribunal och Surinder Singh, ex parte
Secretary of State for Home Department. C-370/90, p. 19.
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| Singh argumenterade Storbritannien att en medborgares hemresa sker pa
grund av nationell ratt, inte unionsrétten och den skulle darfor inte vara till-
lamplig.>! Domstolen besvarar denna argumentation med att unionsratten be-
hover tillampas pa medborgare som reser till sitt medborgarland, for annars
skulle regelverket inte kunna fungera. Domstolen domer att ndr unionsmed-
borgaren atervander till sitt medborgarland har hen samma réttigheter sasom
hen hade haft om hen akte till en annan medborgarstat, trots att hens hemresa
egentligen grundar sig i folkratten.>2

| Eind lagger domstolen &ven ett fokus pa ratten till familjeaterforening for
unionsmedborgaren pa ett satt som expanderar ratten fran Singh genom att ta
bort kravet pa att unionsmedborgaren behdver dgna sig at ekonomisk verk-
samhet nar de atervander.>® | denna dom tillampar domstolen davarande mot-
svarighet av rorlighetsdirektivet analogt pa situationen nar en nederlandsk
medborgare atervander till sitt hemland fran Storbritannien med sin dotter
fran Surinam. Domstolen hanvisar dven har till faktumet att ratten att ta med
sig familjemedlemmar &r en viktig aspekt av den fria rorligheten.®* Domsto-
len bygger vidare att om en person inte skulle kunna kanna sig saker att om
de borjar leva tillsammans med en familjemedlem i staten de aker till skulle

dven det kunna avhalla personen fran att resa.>®

Aven om den nederlandska medborgarens inresa i sitt hemland inte kan vill-
koras enligt folkratten valjer EUD att i den har domen trots det tillampa se-
kundérrattens rattigheter. Detta givet att det ar ett led i att garantera de grund-
laggande friheterna i fordragen, i det har fallet den fria rérligheten for arbets-

tagare.

Som tidigare ndmnt &r utfallet i denna typ av situation beroende av rattslaget

vid sjalva utresan till den andra staten, alltsa nar en unionsmedborgare aker

51 The Queen mot Immigration Appeal Tribunal och Surinder Singh, ex parte Secretary
of State for Home Department. C-370/90, p. 14.

52 |bid, p.23.

%3 Shuibhne, N. (2013) s. 128.

54 Minister voor VVreemdelingenzaken en Integratie mot R. N. G. Eind. C-291/05, p.35.

% Ibid, p. 36.
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till sitt andra medborgarland. Den svenska lagtexten hanvisar direkt till ror-
lighetsdirektivet och baserat pa praxis fran Toufik Lounes och MIG ovan gar
det att konstatera att direktivet ej blir direkt tillampligt for den situationen.
Det lyfter dock fragan om en analog tillampning av rorlighetsdirektivet vid
utresan dven kan ge upphov till att den personen kan atervanda pa samma

villkor, vilket ar oklart.

Ifall unionsratten inte &ar tillamplig vid utresan blir vissa av EUD:s tidigare
tillampade resonemang inte relevanta vid situationen dar en EU-medborgare
atervander fran sitt andra medborgarland. Tidigare resonemang har gatt i linje
med att regelverket inte skulle kunna fungera om aterresan inte kunde ske
med samma réattigheter. Rorlighetsdirektivet ar bevisligen inte tillampligt pa
utresan, sa fragan ar vilken EU-norm som undermineras av att inte latas ap-
pliceras nar personen atervander. Tidigare resonemang fran Eind skulle dar-

for vara svarare att tillampa.

EUD har faststallt att for att de ska kunna applicera fordragen pa en person i
ett sammanhang av fri rorlighet krévs en koppling till unionsrétten, som i for-
hallande till den fria rorligheten brukar vara just rorelse mellan stater. Denna
koppling till rérelse kan innebéra att vissa situationer blir en "omvand diskri-
minering” i och med att migrerande EES-medborgare har tillgang till rattig-
heter som de egna medborgarna inte har.>® EUD har dock, i McCarthy fallet
gjort gallande att en medborgare kan, mot staten hen & medborgare i, gora
gallande sin ratt till fri rorlighet som unionsmedborgare.®’ Fragan handlar i
slutdndan om hur EUD ser en koppling till unionsrétten stark nog i dessa fall

och an sa lange ar rattslaget oklart.

% Shuibhne, N. (2013) s. 116 ff.
57 Shirley McCarthy mot Secretary of State for the Home Department. C-434/09. p. 48-
49.
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3 Diskussion

| forhallande till den svenska lagstiftningen och rorlighetsdirektivet ar det
Klart att de som har dubbelt medborgarskap har samre rétt att ta med sina
anhoriga dn de med enkelt medborgarskap. Unionsrdtten amnar underlatta
rérligheten genom att tillata de som reser runt i unionen att ta med sina famil-
jer, utan att inverka for mycket pa medlemsstatens kontroll Gver sin egen

gréns- och migrationspolitik.

En konsekvens av det &r just den ovan ndmnda “omvénd diskriminering” som
innebar att de egna medborgarna inte far tillgang till vissa rattigheter som
migrerande EES-medborgare far. Det slar hardare mot dem som da har fler
medborgarskap, da de tva stater som de antagligen reser mest emellan inte
later dem ha de réattigheter alla andra unionsmedborgare har. Om unionsmed-
borgarskapet ska ses som den grundldggande statusen for de som ar medbor-
gare inom en EU-stat torde inte detta vara konsekvent i linje med unionsmed-

borgarskapet.

Domstolen gor flera referenser till ratten till familjeliv som ett led i den fria
rorligheten, men gor inga direkta hanvisningar till ratten till familjeliv i stad-
gan (artikel 7) eller EKMR (artikel 8). Nar EUD héanvisar till familjelivet ar
det bara for att bygga ett resonemang om att den fria rorligheten kan hindras
av att en person inte far ta med sig sina familjemedlemmar. Det & som resul-
tat svart att se vad for sjalvstandig roll de fundamentala rattigheterna har i

forhallande till rorligheten.

Franvaron av sjalvstandiga resonemang, angaende likabehandling inom un-
ionen, och rétt till familjeliv i de har situationerna gor att rattsutvecklingen ar
svar att forutse for de unionsmedborgare som det ordinarie regelverket inte
appliceras pé. A ena sidan skyddar EUD de som inforskaffar ett andra med-
borgarskap i Toufik Lounes, men & andra sidan nyttjar den principen om suc-
cesiv integration, vilket hojer fragan om hur de som innan utresan har dubbelt

medborgarskap ska forhalla sig till prejudikatet.
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En sak ar dock séker, rattstillampningen sa som den ser ut, ar enligt EUD:s
resonemang ett reellt hinder mot de som har dubbelt medborgarskap att resa
mellan deras tva hemlander. Som EUD skriver ar det ett hinder mot den fria
rorligheten om unionsmedborgaren inte kan vara saker pa att kunna ta med
sig eventuella familjemedlemmar hem efter ett giftermal eller familjeaterfor-

ening nar de aker till det andra staten for att exempelvis arbeta.

Det EUD skulle kunna gora dr att resonera i linje med likabehandling for att
dven pa dessa personer gora en analog applicering av rorlighetsdirektivet pa
dem. En applicering av de grundlédggande rattigheterna som unionsmedbor-
garskapet och kopplingen till den fria rorligheten medfor en mojlighet att ge
de med dubbelt medborgarskap samma forutsattningar att ta med sig eventu-
ella familjemedlemmar nér de flyttar i unionen. Sa som appliceringen ser ut
just nu ar deras rétt till fri rorlighet hojd i dunkel da det &r osakert hur de kan

fa tillgang till unionsratten som verktyg.
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4 Slutsats

EUD lagger ett stort véarde vid nyttjandet av den fria rorligheten. Detta leder
till att de som inte ror sig, dubbelt medborgarskap eller ej, kan inte hérleda
uppehallsratt for en familjemedlem. Den rattsliga fragan om den fria rorlig-
heten kan anses uppnadd for de fallen en person aker mellan deras medbor-

garlander forblir obesvarad.

Det finns praxis som ber6r situationen da en medborgare som férvarvar med-
borgarskap i den staten de reser till, vilket direkt medfor att rérlighetsdirekti-
vet slutar bli tillampligt pa deras situation. Unionsmedborgaren som tar med
sina familjemedlemmar faller tillbaka pa att luta sig mot den generella rattig-
heten i artikel 21 FEUF som endast kan medfora harledd uppehallsratt i den
man det ar nodvandigt for att garantera den fria rorligheten. Ett rattslage som
ar betydligt mer osakert och som medfor samre rétt an det for de med enkelt
medborgarskap som rorlighetsdirektivet fortfarande kan tillampas pa. An
oklarare &r situationen da medborgaren inte forvarvar medborgarskapen utan
har innan utresan, dd EUD:s resonemang baserar sig pa integrering, inte fun-

damentala rattigheter sa som likabehandling eller ratt till familjeliv.

I grund och botten ar problemet fér de med dubbelt medborgarskap att regel-
verket inte ska appliceras pa de som aker till eller bor i sitt hemland, och att
det inte &r flexibelt nog for att beakta problematiken som uppstar nar nagon
har fler medborgarskap. Det leder till att en svensk som ocksa har medbor-
garskap nagon annan stans inte kan harleda uppehallsrtt for sina familjemed-
lemmar i situationer dar det hade gatt om personen inte hade haft det svenska

eller det andra medborgarskapet.
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