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Summary

The term another type of connection occurs in several areas of Swedish family
laws that concern conflict of laws. The purpose of this text is to define the
meaning of this term. Another type of connection has been added to the leg-
islation to be a different possible form of connection to ensure the individual’s
opportunity to get their question tried, and a foreign decision recognised,
within the Swedish system. The term another type of connection function as
an extension of the terms of domicile and nationality.

Another type of connection appears in the Swedish laws IFL and IAL; these
two legislations are the focus of the discussion in this text. The term was
added to the legislation after a time when the Swedish legislation regarding
conflict of laws in the area of family law had been very restricted to only
using nationality as a possible connecting factor. This restriction resulted in
particular challenges for the judiciary system to define an individual’s con-
nection to the state where the decision-making court resides. These challenges
form the basis for the reasoning behind adding the term another type of con-
nection to the legislation.

Another type of connection has been added to the legislation as a safety fea-
ture to prevent situations of denial of justice. The term is intended to be used
in only rare cases where the individual’s rights otherwise are threatened.
However, it may be concluded that the meaning of the term another type of
connection is still unclear, and the Swedish judiciary system must define this
more clearly.



Sammanfattning

Begreppet annan anknytning forekommer som anknytningsbegrepp i delar av
den internationella privat- och processratten som berér familjerédtten. Syftet
med texten &r att definiera innebdrden av annan anknytning. Begreppet har
inforts i lagstiftningen som ett extra mojligt anknytningsmoment for att sa-
kerstalla individens ratt till att fa sin sak provad, samt att fa ett utlandskt dom-
slut erkant alternativt verkstéllt, i Sverige. Begreppet annan anknytning exi-
sterar som en sorts forlangning utav begreppen hemvist och medborgarskap.

Annan anknytning forekommer bland annat i IFL och IAL och det 4r dessa
tva lagstiftningar som utgor utgangspunkten for diskussionen. Annan anknyt-
ning fordes in i lagtexten efter en tid da den svenska internationella privat-
och processratten pa familjerattens omrade varit begransad till att anvanda
endast medborgarskapet som anknytningsmajlighet. Detta innebar att réttsva-
sendets aktorer stéllts infor vissa utmaningar gallande avgorandet av en indi-
vids anknytning till domstolslandet. Det &r dessa utmaningar som i sin tur har
skapat grunden for inforandet av annan anknytning i lagtexten.

Annan anknytning har darmed adderats i lagtexten som en ventil for rattstill-
lamparen att anvénda i ovanliga fall dar individens réttigheter &r hotade. Ex-
empel pa sadana fall ar nar det finns risk for rattsvagran. Dock kan slutsatsen
dras att innebdrden av annan anknytning ar oklar och att vidare arbete fran
det svenska rattssystemets aktorer kravs for att rattslaget ska fortydligas.
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1 Inledning

Individer som forflyttar sig 6ver landsgrénserna &r inget nytt fenomen. Trots
detta sa ar det inte alltid klart hur arbetet gallande internationell domsratt,
lagval och erkannande ska se ut. Detta ar problematik som faller inom den
internationella privat- och processrattens omrade. | den svenska internation-
ella privat- och processrétten &r det sakens anknytning till det aktuella dom-
stolslandet som ar av vikt. Det finns flera typer av anknytningsmoment som
kan anvandas for att klargora huruvida en individ har en tillracklig anknytning
for att det ska finnas jurisdiktion i ett visst land.

| detta arbete ar det ett par av de anknytningsmoment som aktualiseras i in-
ternationella familjerattsliga fragor som analyseras. Dessa anknytningsmo-
ment utgar ifran individens medborgarskap, hemvist eller annan anknytning
till domstolslandet. Det &r annan anknytning som ar det av begreppen som
kommer utgora huvudfokus i detta arbete. For att pa ett givande satt diskutera
annan anknytning kommer dven begreppen medborgarskap och hemvist utre-
das. Detta for att skapa en bild av kontexten som begreppet annan anknytning
formats i, samt vilka utgangspunkter den bor tolkas utifran. Begreppet annan
anknytning stalls upp som mojligt anknytningsmoment i 3:7 1 st i lag
(1904:26 s. 1) om vissa internationella rattsférhallanden rérande aktenskap
och formynderskap (IAL) och 7 § i lag (1985:367) om foraldraskap i inter-
nationella situationer (IFL).

| 3:7 1st IAL stér det; *Beslut om dktenskapsskillnad, som meddelats i fram-
mande stat, skall gélla har i riket, om det med h&nsyn till makes medborgar-
skap eller hemvist eller annan anknytning® forelag skalig anledning att talan
provades i den fraimmande staten’. | 7 § IFL lyder lagtexten som f6ljer; "Ett
avgorande av en utldndsk domstol som innebér att ett faderskap eller ett for-
aldraskap for en kvinna som ar eller har varit gift eller sambo med barnets
mor har faststallts eller havts och som har fatt laga kraft galler i Sverige, om
det med hénsyn till en parts hemvist eller medborgarskap eller annan anknyt-
ning? fanns skalig anledning att talan provades i den utldndska staten’.

1.1 Syfte och fragestallningar

Arbetets syfte &r att definiera innebdrden av annan anknytning. Detta &r ett
krav som aterkommer pé ett par stallen inom lagstiftningen® men dess inne-
bord har inte undersokts ingaende tidigare. For att uppna detta mal maste dven
begreppen hemvist och medborgarskap analyseras. Begreppen hemvist och
medborgarskap beskrivs for att ange vilken kontext som begreppet annan

! Kursivering adderad.
2 Kursivering adderad.
3 Se till exempel 3:7 1 st IAL och 7 § IFL.



anknytning ska tolkas i. Andamalet med arbetet ar att skapa klarhet i vad som
géller for anknytningskravet annan anknytning.

For att kunna uppna detta syfte ska foljande fragestallningar besvaras:

e Vad innebar begreppet annan anknytning?

o Hur har begreppet annan anknytning utvecklats?

o Var gar gransen mellan anknytningskraven hemvist, medbor-
garskap och annan anknytning?

= Vad innebdr anknytningskravet hemvist?
= Vad innebar anknytningskravet medborgarskap?

o Ar annan anknytning ett anknytningsmoment av vikt for att
forhindra rattsvagran?

1.2  Avgransningar

Syftet med arbetet &r som etablerat att definiera innebdrden av annan anknyt-
ning. For att genomfora detta maste dven begreppen hemvist och medborgar-
skap gas igenom. Det ar dock ingen ingaende diskussion utav de bada begrep-
pen som kommer genomforas. Begreppen beskrivs i stéllet for att visa vilken
kontext som begreppet annan anknytning ska tolkas i.

En diskussion gallande metoderna staterna anvander for att faststalla medbor-
garskap for nyfodda och hur detta kan paverka den internationella privat- och
processratten skulle bredda forstaelsen for den problematik individen kan
uppleva vid internationella familjerattsliga situationer. Det finns tva principer
som frekvent anvands for att avgora ett spadbarns medborgarskap. Territori-
alprincipen* innebar att medborgarskapet harleds fran den stat inom vars ter-
ritorium individen fétts, oavsett annan anknytning till staten.®> Harstamnings-
principen® & andra sidan lagger vikten vid féraldrarnas anknytning till staten
och det fodda barnet drver foraldrarnas medborgarskap.” For den diskussion
gallande medborgarskap som foljer i denna text kommer utgangspunkten att
ett medborgarskap &r arftligt anvindas.® Hur ett medborgarskap uppkommer
kan ha en stor inverkan for den vidare diskussionen gallande begreppet annan
anknytning. | situationer dar den ena aktuella staten anvander territorialprin-
cipen och den andra staten anvander harstamningsprincipen for att designera

4 Se Jus soliprincipen.

5 Hedvig Lokrantz Bernitz, Medborgarskapet i Sverige och Europa: Réckvidd och Rét-
tigheter, (Uppsala, 2004), s. 71.

® Se Jus sanguinisprincipen.

" Lokrantz Bernitz, Medborgarskapet i Sverige och Europa, s. 71.

8 Se Jus sanguinisprincipen.



medborgarskap till en nyfodd kan problematik gallande den internationella
privat- och processratten uppsta. Detta da viss lagstiftning utgar fran medbor-
garskapet vid valet av tillamplig ratt. Det finns all anledning att undersoka
denna problematik vidare men det kommer inte behandlas i denna text.

Annan anknytning i den EU-rattsliga kontexten kommer inte diskuteras. Inom
det EU-rattsliga omrade finns potentiella tolkningsverktyg som skulle kunna
vara relevanta for att skapa forslag for hur annan anknytning i den svenska
kontexten ska tolkas. | punkterna 26-27 i ingressen till Radets férordning
(EU) 2019/1111 av den 25 juni 2019 om behorighet, erkannande och verk-
stallighet av avgoranden i &ktenskapsmal och mal om foréaldraansvar, och
om internationella bortforanden av barn (Bryssel-11 ter), samt artikel 12 i
densamma, diskuteras tillexempel begreppet sarskild anknytning. Detta be-
grepp och dess tolkning skulle mycket val kunna vara vagledande for hur det
svenska begreppet annan anknytning ska tolkas. Detta eftersom de bada be-
greppen Oppnar for ett vidare erk&nnande av utlandska domar, respektive en
vidare domsratt for en medlemsstats rattsvasende.

Inom EU pagar ett arbete gallande foraldraskapet och en gemensam europeisk
reglering av hur en individs familjerattsliga status ska definieras.® Den nuva-
rande diskussionen kretsar kring hur EU ska skapa en reglering som alla med-
lemsstaterna kan enas om. De inblandade staterna har en sa pass splittrad bild
av vad som ska krévas for att en juridisk relation mellan barn och forélder ska
uppsta att detta ar en svar uppgift.’® Diskussionerna har inte lett till nigot
konkret forslag i nuléget utan de fortsétter. Denna diskussion &r relevant att
vara medveten om hér da EU:s potentiellt 6kande inflytande pa omradet ge-
nom en gemenskapslagstiftning skulle paverka hur svenska rattskipare bor
tillampa den svenska lagstiftningen. Denna paverkan kan komma att forandra
hur begreppet annan anknytning ska forstas. Denna aspekt kommer dock inte
undersokas vidare i denna text utan detta &r ett perspektiv som boér studeras
vidare vid ett annat tillfalle.

1.3 Forskningslage

For historiken kring den svenska internationella privat- och processratten &ar
det Torsten Gihls verk Den internationella privatrattens historia och all-
manna principer som &r av storsta vikt. | denna text gjorde Gihl en grundlig
genomgang av den internationella privat- och processrattens historiska ut-
veckling. Gihls arbete utgor grunden for den historiska kontexten som foljer
i kapitel tva.

® The JURI Committee, Hearing on Recognition of parenthood in EU, (2022-06-14),
klockan 9:00), se https://multimedia.europarl.europa.eu/en/webstreaming/committee-on-le-
gal-affairs_20220614-0900-COMMITTEE-JURI.

10 1bid.
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Nar det galler anknytning inom den internationella privat- och processratten
ar det begreppet hemvist som fatt den framsta uppmarksamheten i doktrin.
Michael Bogdan och Michael Hellner utvecklar och definierar begreppet i
Svensk Internationell Privat- och Processréatt.!* Kristina Ortenhed har dven
behandlat innebdrden av hemvistbegreppet i verket Bosattningsanknytningar
i gransoverskridande familjerattsforhallanden.'? Den specifika fragan om an-
nan anknytning har inte behandlats ingaende i forskningen tidigare.

Principen om réattsvagran®® har formats i doktrin och praxis genom aren. En
av de mer citerade juristerna som kommenterat principen ar Alwyn V. Free-
man.'* Under senare tid &r det framst Jan Paulsson som skrivit om principen
rattsvagran.® Dessa tva forfattares arbeten utgor grunden for diskussionen
géllande rattsvagran som foljer. | svensk rattspraxis &r det framst i NJA 1985
s. 832 och NJA 2016 s. 779 som ramarna for rattsvagran satts upp.

1.4 Metod och Material

Den metod som kommer anvandas for att svara pa de ovan stéllda fragorna ar
den rattsdogmatiska metoden. Denna metod innebar att svaren pa fragorna
soks i *de allmint accepterade rittskillorna’.X® Det &r i just dessa kallor som
innebdrden av annan anknytning soks. | detta arbete tas den rattsdogmatiska
metoden det steget langre som Jan Kleinman efterfragar.}” Har gors inte end-
ast en beskrivning av vad gallande ratt innebdr utan det konstateras &ven att
det finns viss problematik kring den géllande ratten som bor féréandras.

Eftersom det specifika anknytningsmomentet annan anknytning inte diskute-
rats ingaende i forskningen kommer doktrin fa en begransad anvandning for
att svara pa de fragor som ror specifikt begreppet annan anknytning. Daremot
kommer doktrin som berdr begreppen hemvist och medborgarskap vara av
sérskild relevans for att avgéra ramarna fér anknytningsmomentet annan an-
knytning. Doktrin kommer &ven vara relevant for att avgora i vilken kontext
begreppet annan anknytning utformades och hur detta kan paverka dess tolk-
ning idag.

Relevansen av doktrin &r desto storre nar det géller principen om réttsvagran.
Detta da denna utvecklats och definierats genom diskussion i just doktrin. Har

11 Michael Bogdan och Michael Hellner, Svensk Internationell Privat- och Processratt,
(Visby, 2020), s. 131-138.

12 Kristina Ortenhed, Boséattningsanknytningar i granséverskridande familjerattsforhal-
landen: En internationellt privat- och processréttslig studie, (Uppsala, 2006).

13 Se dven déni de justice, rattsavsaknad, eller denial of justice.

14 Alwyn V. Freeman, International Responsibility of States for Denial of Justice, (New
York, 1970).

15 Jan Paulsson, Denial of Justice in International Law, (Cambridge, 2007).

16 Jan Kleinman, *Rittsdogmatisk metod’, i Juridisk Metodléra, red. Maria Naav och
Mauro Zamboni, (Lund, 2018), s. 21.

7 1bid, s. 40-41.
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kommer &ven rattsfall vara av vikt da rattskipningen varit en del i utveckl-
ingen av denna princip.

Givetvis kommer lagstiftningen i sig samt dess forarbeten att konsulteras gél-
lande innebdrden av begreppet annan anknytning. Den stdrsta informations-
kéllan géllande meningen bakom annan anknytning kommer vara innehallet
i forarbetena da det ar i dessa som begreppet har utvecklats. Framst ar det
SOU 1969:60, Prop. 1973:158, SOU 1983:25, och Prop. 1984/85:124 som &r
av relevans for att folja utvecklingen och forsta bakgrunden av begreppet an-
nan anknytning.

1.5 Disposition

Arbetet inleds med ett kapitel dér en historisk genomgang av den internation-
ella privat- och processratten genomfors. Detta kapitel har inforts for att l&sa-
ren ska fa en forstaelse for vilken kontext som anknytningsrekvisiten vuxit
fram ur. Denna kontext som detta kapitel bidrar med &r av hdgsta relevans for
att forsta den diskussion som foranledde inforandet av hemvist, medborgar-
skap och annan anknytning som anknytningsgrunder i den svenska lagstift-
ningen. Detta leder oss osokt in pa det efterfoljande kapitlet, kapitel tre, som
behandlar definitionerna av hemvist och medborgarskap. Denna sektion &ar
relevant da den skapar, eller snarare definierar, ramarna for begreppet annan
anknytning och dess tolkning.

Darefter foljer kapitel fyra dar en genomgang av principen om rattsvagran
tillhandahalls. Inneborden av denna princip beskrivs i avsnittet samt viss
oversikt av dess historiska bakgrund. Detta kapitel har aven det lyfts in for att
klargora den kontext som begreppet annan anknytning ska tolkas inom.
Denna princip representerar delar av den juridiska problematik som lagstifta-
ren uttryckt att de vill forhindra med inférandet av begreppet annan anknyt-
ning.'8

| kapitel fem kommer begreppet annan anknytning sedan gas igenom, defi-
nieras och analyseras. Har kommer begreppet séttas i kontext av de diskuss-
ioner som forts tidigare. Diskussionen kommer foras utifran den historiska
kontext som redovisats i texten initialt. | denna sektion kommer den historiska
kontextens paverkan pa begreppet annan anknytnings utformning kommen-
teras. Annan anknytning kommer &aven i kapitel fem analyseras utifran vad
som ségs i lagtexten och forarbetena till denna. Slutligen kommer dven relat-
ionen mellan annan anknytning och principen om rattsvéagran diskuteras. Av-
slutningsvis, i kapitel sex, kommer nagra avslutande reflektioner lyftas och
vissa slutsatser sammanstallas.

18 Se bland annat prop. 1973:158 s. 55.
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2 Den internationella privat-
och processrattens
allmanna historia

2.1 Romersk internationell privat- och

processratt

Internationell privat- och processratt ar ett rattsomrade som blev mer inga-
ende reglerat under bérjan av 1900-talet.!® Trots detta kan man se tendenser
som paminner om internationella privat- och processrattsliga regler redan i
den romerska rétten.?® Det &r inte s att den romerska ratten anses ha haft
nagon egentlig tillampning av utlandska regler utan den inneh6ll endast vissa
normer som definierade rattsforhallandena mellan framlingar och romerska
medborgare.?* Anledningen till att det anses att den internationella privat- och
processratten trots detta anses harstamma ur den romerska ratten ar eftersom
norditalienska jurister ansag sig kunna hérleda lagvalsregler ur den romerska
ritten under 1200-1300-talen.??

2.2 Statutteorin

En av de teorier som de norditalienska juristerna ansag sig kunna harleda ur
den romerska ratten var den sa kallade statutteorin.?® Detta var en viktig juri-
disk princip som var en del av den internationella privat- och processratten
fram till slutet av 1700-talet nar lagstiftning pd omradet borjade ta vid.2* Prin-
cipen utgick fran statens befogenhet att lagstifta om medborgarnas personliga
status.?® Idéen bakom statutteorin var att varje individ hade ratt att bli bedémd
av sin egen personliga lag.?® Denna personliga lag var da kopplad till indivi-
dens bosattning och darmed tillhorighet till en viss stat. Vidare ansags det
enligt den italienska statutteorin att befintliga saker inom statens omrade
skulle falla under deras jurisdiktion.?” Redan har fanns darmed en viss anty-
dan till att individens, eller sakens, anknytning till en viss stat skulle paverka
enligt vilket lands lag prévningen skulle ske.

19 Bogdan och Hellner, Svensk Internationell Privat- och Processratt, s. 37 och 40.

20 1hid, s. 37.

21 1hid, s. 37.

22 1hid, s. 37-38.

23 Torsten Gihl, Den internationella privatrattens historia och allmanna principer,
(Stockholm, 1951), s. 53-55.

24 1bid s. 55.

2 1hid, s. 88.

% 1hid, s. 88.

27 1hid, s. 88.
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| Frankrike utvecklades en form av statutteorin under 1500-talet.?® Denna te-
ori, precis som den italienska, fokuserade pa rattsreglerna och pa dessas gil-
tighet utanfor territoriet.?® Den franska statutteorin formades med tydliga in-
fluenser fran de lokala forordningarna och sedvanjorna som géllde i datidens
Frankrike.®® Den stora skillnaden jamfort med den italienska teorin var att den
franska baserades pa ett &n mer fragmenterat system och det fanns ingen jus
commune som utgjorde ett rattsligt paraply.®! Detta medférde att innebérden
av lagstiftningen kunde variera beroende pa vilket rattsligt territorium det
gallde.*

Denna ansamling av olika réttssystem innebar att forutsattningarna for, och
behovet av, en valfungerande internationell® privat- och processratt var stort.
Eftersom det var flera rattssystem som existerade inom ett mindre omrade var
det stérre sannolikhet att deras olika rattsregler skulle komma i konflikt med
varandra. Individerna hade i detta omrade mer majlighet att ta sig mellan
olika staters rattsliga territorium mer frekvent. Problematiken gallande vilket
lands lag som skulle vara tillamplig och vilken domstol som skulle ha juris-
diktion blev darmed mer pataglig och mer permanenta I6sningar skapades.

Som en foljd av bland annat den véxande handeln mellan de mindre franska
provinserna fick domstolarna ibland anledning att fraga sig vilket omrades
lag som skulle vara tillamplig.®* For att svara pa dessa fragestallningar dela-
des rattsreglerna upp i tva kategorier, statuta realia och statuta persona-
lia.®Det var denna uppdelning av réttsreglerna som kategoriserade den
franska statutteorin.® Uppdelningen fick en direkt paverkan pa hur det av-
sedda rattsférhallandet skulle behandlas juridiskt.3” For att avgora till vilken
kategori en rattsregel tillnor tog statutteorin sikte pa dess innehall och stéllde
sig fragan, géller det en person eller en sak?* Beroende pé vilken kategori
rattsregeln bedémdes tillhdra fick domstolen en vagledning for vilken lag som
skulle anses galla.

De franska statutteoretikerna stéllde sig fragan ’vilken giltighet en viss stats
lag har’ istéallet for att stalla sig fragan ’vilken utlindsk ritt som bor tillim-
pas’.% For att finna svaret vande de sig till lagstiftarens kompetens att utforma

28 |bid, s. 102-103.

29 |bid, s. 103.

30 Bogdan och Hellner, Svensk Internationell privat- och processratt, s. 38.

31 Gihl, Den internationella privatrattens historia, s. 103-104.

32 bid, s. 104 och, Bogdan och Hellner, Svensk Internationell privat- och processratt, s.
38.

33 Eller en interprovinsiell.

34 Bogdan och Hellner, Svensk Internationell privat-och processritt, s. 38.

3 Gihl, Den internationella privatrattens historia, s. 89.

% |bid, s. 89.

37 Ibid, s. 89.

3 |bid, s. 113.

%9 Ibid, s. 128.
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rattsregler som blev tillampliga pé& statens medborgare.®® Argumentet som
rattfardigade att svaret skulle ga att finna i denna kompetens var att individen
befann sig under lagstiftarens inflytande om de var permanent hemmahdrande
inom deras jurisdiktion.*! Inflytandet géllde éver individen oavsett om perso-
nen for tillfallet befann sig inom statens territorium eller inte.*? Statens ratt
att ha juridiskt inflytande éver individen féljde med individen i sig snarare an
vilket fysiskt territorium personen befann sig och handlade pa.

2.3 Den hollandska skolan

Den hollandska skolan utvecklades i Holland, precis som namnet antyder,
men aven Belgien. Denna teoretiska hallning anses av manga som en del av
statutteorin.*® Teorin hade sin storhetstid under 1600- och 1700-talet.** Gihl
argumenterar dock for att den hollandska skolan utgjorde ett kliv framat i ut-
vecklingen av den internationella privat- och processratten.”® Detta eftersom
den hollandska skolan var den forsta teorin som verkligen innehdll den inter-
nationella aspekten snarare an ett interprovinsiellt samarbete.*® Det var under
denna tid som den faktiska internationella samverkan utvecklades och nar-
made sig vad vi kanner igen idag.

Den hollandska skolans verkliga grundsten ar dock det som definierades som
internationell hovlighet*’. Det var denna idé som var verkligt revolution-
erande.*® Inom den hollandska skolan menades det att det var denna hévlighet
som skulle utgdra grunden for att domstolarna skulle anvénda sig av utlandsk
ratt.*® Detta innebar att for att en viss lagstiftning skulle tillampas var det inte
langre fokus endast pa lagstiftarens kompetens utan dven pa ett mer langtga-
ende internationellt samarbete.>° Idéen bakom internationell hovlighet var att
det skulle gagna varje individuell stat att tilldmpa andra staters lagar och dom-
slut eftersom staterna da i utbyte kan forvanta sig att deras egna beslut skulle
respekteras.®® Detta internationella *samarbete’ skulle vidare underlatta for
individerna och forvirring skulle kunna undvikas och att individernas forvar-
vade réattigheter skulle skyddas.>?

40 Ibid, s. 128.

“1 Ibid, s. 128.

42 |bid, s. 114 och 128-129 och Bogdan och Hellner, Svensk Internationell privat- och
processrétt, s. 38.

43 Gihl, Den internationella privatrattens historia, s. 135.

44 Bogdan och Hellner, Svensk Internationell Privat- och Processrétt, s. 39.

45 Gihl, Den internationella privatrattens historia, s. 135.

46 De tidigare statutteorierna hade varit begransade till en samverkan mellan provinser,
se Ibid, s. 139.

47 Eller comitas gentium.

48 Gihl, Den internationella privatrattens historia, s. 140.

49 Bogdan och Hellner, Svensk Internationell Privat- och Processrétt, s. 39.

50 Gihl, Den internationella privatrattens historia, s. 140.

51 Ibid, s. 145-146.

52 |bid, s. 163, 174-175.
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Teorin om internationell hovlighet till trots var intentionen i den hollandska
skolan aldrig att en stat hade nagon skyldighet att tillampa utlandsk ratt.>
Detta eftersom det inte fanns ndgot internationellt>* samarbete som en sédan
skyldighet att tillampa en annans stat lag skulle grunda sig pa.>® Inom den
hollandska skolan menades det dédrmed att lagstiftaren &r suveran inom sitt
omrade och att den internationella privat-och processratten i slutdandan ut-
gjorde nationell ratt.>® Kritiker av den hollandska skolans idé om internation-
ell hovlighet papekade att detta i slutdndan var att lita pa domstolens godtyck-
lighet vid bedémningen av vilken lag som skulle tillimpas.>” Denna obser-
vation av kritikerna stimmer dérmed till del 6verens med vad den holldandska
skolan sjalva pastod, att det inte finns nagot som styr, eller tvingar fram, till-
lampningen av internationell ratt. Samtidigt &r den tillit till domstolarnas in-
ternationella hovlighet beundransvard. Tilliten padminner om det faktum att
statens stéllning gentemot andra stater inte var sa etablerad under denna tid
utan det var en senare utveckling. Den férandrade synen pa statens stallning
som vi ser idag medfor darmed att det i dagens samhélle verkar &n mer omoj-
ligt att uppna en sadan valvillig samarbetsgrund som den hollandska skolan
baseras pa. Detta var nagot som vissa av dem som kritiserat den hollandska
skolan har pekat pa redan under dess samtid.

2.4  Den anglo-amerikanska skolan

Den anglo-amerikanska skolan utvecklades under 1800- och bdrjan av 1900-
talet i England och USA.*8 Det faktum att den internationella privat- och pro-
cessratten utvecklades i USA eftersom denna stat har en myriad av olika ratts-
system &r foga forvanande.>® Eftersom USA:s réttssystem ar, och var redan
da, uppdelat mellan de olika staterna var det mycket angelaget med ett system
som hanterade problematik géllande lagval och domsrétt.

Resonemanget som domarna, vilkas &sikt r relevant i common law®, an-
vande sig av i den anglo-amerikanska skolan byggde till stor del pa samma
argumentation som den hollandska skolan gjorde.%* De menade att det &r pa
grund av domstolslandets lag, och inte pa grund av den frammande rattens
egen kraft, som den fraimmande rétten i slutandan tillampas.®? Tanken var
dérmed att individens internationellt forvarvade rattighet omvandlades till ett

%3 |bid, s. 153-154.

5 Eller interprovinsiell.

%5 Gihl, Den internationella privatrattens historia, s. 153-154.

% |bid, s. 153-154.

57 Ibid, s. 151.

%8 |bid, 5.160-191.

%9 Ibid, s. 165.

80 Utvecklingen av ratten i dessa lander sker till storsta del genom domslut.

61 Gihl, Den internationella privatrattens historia, s. 162-163.

82 Den internationella privat- och processratten utgor darmed nationell rétt, se Ibid, s. 163
och 171.
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rattsfaktum med hjalp av den nationella ratten. % Detta rattsfaktum kunde dér-
efter appliceras pa den rattsliga situation som lag till grund for att en prévning
inleddes.®* En sédan internationell rattighet som omvandlats till nationellt
rattsfaktum kunde sedermera medfdra vissa réttsliga foljder inom det nation-
ella systemet.®®

Vidare var idéen om forvirvade réttigheter®® en av de teorier som den anglo-
amerikanska skolan tog over fran den hollandska skolan.®” Om en rattighet
har forvarvats pa ett korrekt satt i den utlandska staten bor den mottagande
staten respektera denna.®® Detta paminner darmed om tanken att det ska un-
derlatta for individerna att deras rattigheter foljer med dem.

Teoretikerna inom den anglo-amerikanska skolan har dock inte lyckats med
att klargora hur den internationellt privatrattsliga regleringen ska peka ut den
tillampliga lagen.®® Argumentet ar att de férvarvade réttigheterna pekar ut la-
gen men ndr de forvarvade rattigheterna endast kan pekas ut av det andra lan-
dets lag gér det i slutdndan inte ihop.”® Det blir en form av ond cirkel dar
teoretikerna inte kan forklara vilket som kom forst eller vad som ska vara
grunden for lagvalet.

2.5  Savigny

En av de mer framstaende inom den internationella privat-och processratten
under 1800-talet var von Savigny.’* Han menade att det visserligen inte fanns
nagon folkrattslig skyldighet att tillampa utlandsk lag men att en helt strikt
tillampning av den nationella lagstiftningen i slutdndan skulle vara praktiskt
omdjlig att uppratthalla.”? Det &r darmed majligt att argumentera for att von
Savigny lade mer fokus pa funktionaliteten for tillampningen snarare &n sta-
tens suverdnitet. Idéen var att alla individer skulle behandlas lika oavsett i
vilket territorium domen foll.”® Vilket det till del kan argumenteras for att ar
det slutliga malet &n idag.

Von Savigny valde att utga ifran det rattsforhallandet som skulle bedémas i
stallet for att ta utgangspunkt i réttsreglerna.” Idéen var darmed att rattsfor-
hallandet anvandes for att definiera vilken stats lagstiftning som skulle

83 Gihl, Den internationella privatrattens historia, s. 177 och 179.
54 1bid, s. 177 och 179.

8 |bid, s. 177 och 179.

% Kallade vested rights eller acquired rights.

67 Gihl, Den internationella privatrattens historia, s. 174-175.

% |bid, s. 175-176.

% |bid, s. 183-184.

0 |bid, s. 183-184.

1 1bid, s. 201.

2 Bogdan och Hellner, Svensk Internationell Privat- och Processratt, s. 39.
3 Gihl, Den internationella privatréttens historia, s. 205 och 212.
7 1bid, s. 201-202.
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appliceras pa& den aktuella situationen.”’Han menade att en rattighet skulle
betraktas som ett attribut, eller en egenskap, hos individen samt att varje in-
divid har flertalet rattigheter som tillhr dem.”® I denna teori som von Savigny
framstallde var det alltsa mer fokus pa individen och dess tillhérighet till ett
rattssystem snarare an ett fokus pa rattsstatens suveranitet.

\on Savigny var en av de jurister som mer grundligt introducerade idéen att
det maste undersokas hur en individ ar knuten till ett rattssystem.”” Han kon-
staterade att det funnits tva anknytningsmoment som diskuterats tidigare;
harstamning’® och territoriet’”®.2 Von Savigny diskuterar saken vidare och
kommer fram till att det &r individens domicil® som &r det anknytningsmo-
ment som bestdimmer vilken ratt individens angeldagenheter ska vara under-
ordnad.®? Savigny poangterar dock att en person kan vara bérare av rattigheter
som ar kopplade till fler an en stat.®® Har borjar darmed diskursen med indi-
viden i centrum ta form.

For att ta reda pa vilket lands lag forhallandet ska bedémas av ansag Savigny
att den stat dar det aktuella forhallandet har sin tyngdpunkt, eller sate, skulle
anvindas.®* Det &r alltsd den lagstiftning som har narmast anknytning till
rattsforhallandet som von Savigny anség skulle tillampas. Aven detta visar pa
en antydan om att individens narhet till ett lands lagstiftning var av storst vikt.
Detta innebér ett storre narmande till dagens syn pa individens roll i valet av
lagstiftning, och daven jurisdiktion.

2.6 Mancini

Mancini var verksam under ungefar samma tid som von Savigny.® Denna
jurist har i hog grad paverkat den internationella privat- och processrattens
utveckling med sin nationalitetsteori.®¢ Mancinis nationalitetsteori baserades
pa idéen att individens medborgarskap ar den enda rationella grunden for an-
knytning inom den internationella ritten.®” Argumentet som Mancini anvan-
der &r att nationaliteten &r en naturlig enhet samt att det éar

S Maarit Jantera-Jareborg, Svensk domstol och Utlandsk ratt: En internationellt Privat-
och Processrattslig studie, (Uppsala, 1997), s. 53.

76 Gihl, Den internationella privatrattens historia, s. 202.

" Ibid, s. 203.

78 Nationalitet, vilket beskrevs som en personlig och osynlig avgransning av rattsgemen-
skapen.

9 Territorialitet, som beskrevs som mindre personlig och i stéllet knuten till den synliga
landsgrénsen.

8 Gihl, Den internationella privatrattens historia, s. 203-204.

81 Eller individens hemvist.

82 Gihl, Den internationella privatrattens historia, s. 207-208.

8 |bid, s. 208.

8 Bogdan och Hellner, Svensk Internationell Privat- och Processratt, s. 39.

8 Gihl, Den internationella privatrattens historia, s. 240.

8 Bogdan och Hellner, Svensk Internationell Privat- och Processratt, s. 39.

87 Gihl, Den internationella privatrattens historia, s. 240.
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nationalmedvetandet &r avgérande och ndgot som ska bevaras och vardas.®
Tanken ar darmed att medborgarskapet utgor det juridiska bandet som binder
samman individen och staten.?® Denna sammanhalining baseras da pa ett ter-
ritoriellt underlag som Mancini menar &r lattare att identifiera.%® Har ser vi
darmed bdrjan till diskussionerna gallande tillgdngligheten av att bedéma in-
dividens anknytning pa ett mer effektivt och majligen jamlikt satt.

Idéen om nationalitetens stora vikt slogs samman med Savignys tanke dar
individen stéalls mer i centrum. Mancini argumenterar att ’... eftersom de pri-
vatrattsliga rattigheterna aro ett uttryck for individens frihet, atfélja de honom
overallt, &ven nar han vistas i frimmande land’.%! Tanken var darmed att det
sa langt som mojligt ska vara lagen i individens medborgarskapsland som ska
appliceras pa dess privatrattsliga forhallanden.% Istéllet for rattsforhallandets
anknytning till en viss stat ar det darmed individens medborgarskap som utgor
det avgorande anknytningsmomentet enligt Mancini.

2.7 Reflektioner

Trots att den historiska framstallningen som gjorts ovan kan fa det att framsta
som att utvecklingen till stor del gatt i en riktning sa ar detta inte fallet. Ut-
vecklingarna som beskrivs ovan har 6verlappat och utvecklats i olika impul-
ser. Det &r ur dessa olika idéer som anknytningsmomenten som vi ser idag
har utvecklats. Detta medfor att denna historiska bakgrund, som alltid, kom-
mer paverka hur vi kan tolka anknytningsmomenten idag. Eftersom den in-
ternationella privat- och processratten bor baseras pa ett internationellt sam-
arbete for att fungera pa ett effektivt satt blir denna historiska bakgrund extra
inflytelserik i denna diskussion. Den historiska bakgrunden visar pa vad de
olika mojliga tolkningarna som andra stater kan basera de anknytningsmo-
ment de kraver pa. Denna forstaelse ar darmed av storsta vikt for att tolka
anknytningsmomenten da den historiska bakgrunden blir till hjalp for att for-
std internationella anknytningsmoment.

Idag pratar vi fortfarande om vilken stat rattsforhallandet har narmast anknyt-
ning till.*> En skillnad &r dock att fokus i situationer som géller individen har
gatt over till individens anknytning till ett visst rattssystem snarare an statens
ratt att ha inflytande dver en viss sak. Som namnts ovan var det ett drag i den
franska statutteorin att staten hade ratt att fa sin lag tillampad pa en sak nar
individen hade en stark koppling till staten i det normala fallet. En liknande
tankegang aterfinns dven i den hollandska skolans idé om internationell hov-
lighet, dar det &r statens ratt att fa sin lagstiftning tillampad som é&r av storsta

8 |bid, s. 240-241.

8 1bid, s. 249.

% 1bid, s. 249.

% 1bid, s. 246.

92 Bogdan och Hellner, Svensk Internationell Privat- och Processratt, s. 39.
93 Jantera-Jareborg, Svensk domstol och Utlandsk ratt, s. 53.

19



vikt. | den internationella familjeratten ar det individens anknytning till dom-
stolslandet som ses som avgorande. Det kan darmed ségas att det ar indivi-
dens anknytning som utgdr sakens anknytning. Detta individfokus innebar
déarmed att metoderna som anvénds for att faststilla deras anknytning till
domstolslandet blir avgorande.
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3 Hemvist och
medborgarskap

Som indikerats ovan sa har det funnits en historisk variation mellan vilket
anknytningsrekvisit som ska vara styrande; hemvisten, medborgarskapet, el-
ler nagot annat. For att kunna ga vidare i diskussionen maste begreppen hem-
vist och medborgarskap definieras. Dessa definitioner kréavs for att satta ra-
marna kring hur begreppet annan anknytning ska forstas. Initialt kommer in-
neborden av medborgarskap undersokas.

3.1 Medborgarskap

Analysen av innebdrden av begreppet medborgarskap kommer inte var inga-
ende. % | denna text anvands utgangspunkten harstamningsprincipen® vilken
ar den princip som anvands i Sverige och definieras i 2 § Lag (2001:82) om
svenskt medborgarskap (MbrL). Medborgarskapet definieras som det band
som binder samman individen och staten enligt 1 § MbrL.

3.1.1 Medborgarskapets problematik

I doktrinen gallande den internationella privat- och processratten argumente-
ras det fOr att det normalt ar lattare att faststélla en persons medborgarskap
snarare an dess hemvist.®® Detta eftersom hemvisten kan variera medan med-
borgarskapet ses som en mer konstant aspekt av individens identitet.%” Den
problematik som lyfts gallande medborgarskapet ror vanligen individer som
ar statslosa, pa flykt eller har flera medborgarskap.®® En av riskerna med med-
borgarskapet som avgdérande anknytningsfaktor ar att nationella lagar inte ser
likadana ut.*® En individ kan bedomas som medborgare i flera lander eller
som statslos beroende pé vilken typ av definition som anvénds.!? Det kan,
till exempel, handla om ett skenmedborgarskap som endast inforskaffats for
att individen ska fa tillgang till de rattigheter som medfoljer det specifika
medborgarskapet. Malet i situationer dar individens medborgarskap ifraga-
satts blir darmed att bast forsoka aterspegla individens verkliga anknytning
genom att definiera korrekt tillamplig lag eller jurisdiktion.'®* Malmstrom lyf-
ter problematiken att det kan vara svart att avgora en individs medborgarskap

% Se sidan 9-10 i denna text.

% Lokrantz Bernitz, Medborgarskapet i Sverige och Europa, s. 71.

% Bogdan och Hellner, Svensk Internationell Privat- och Processratt, s. 130, Prop.
1973:158 s. 77, och SOU 1969:60, s. 41, 44 och 47, och Professor C.A. Reuterski6ld, Hand-
bok i Svensk Privat Internationell R&tt (Process-, Utldmnings-, Straff- och Privatratt), (Upp-
sala, 1907), s. 76-78.

% Prop. 173:158, s. 77.

% Bogdan och Hellner, Svensk Internationell Privat- och Processrétt, s. 130.

% SOU 1969:60, s. 42.

100 SOU 1969:60, s. 42.

101 Bogdan och Hellner, Svensk Internationell Privat- och Processrétt, s.138-142.

21



i krigstid eftersom de avgdérande omstandigheterna i sddana situationer kan
forandras snabbt.!%? Dessa typer av oklara situationer okar i Sverige i sam-
band med den 6kande migrationen, oavsett om de sker frivilligt eller pa grund
av tvang.

3.1.2 Barnets medborgarskap

Barnets medborgarskap ar ofta en timligen latt vagande anknytningsfaktor.1%3
Detta eftersom medborgarskapet i teorin kan vara nagot som de &rvt fran sina
foraldrar. Detta arv innebér inte nddvandigtvis att de har nagot kulturellt eller
socialt band till landet. Det skulle darmed i fall d&r barnet inte har en tydlig
anknytning till medborgarskapslandet vara mycket olampligt att tillampa lan-
dets lag pa en réattslig situation barnet befinner sig i. | situationer med barn
inblandade bor det darmed appliceras ett storre fokus pa barnets faktiska an-
knytning till medborgarskapslandet, det racker inte i dessa fall med endast det
formella beviset pd medborgarskap.1%

3.1.3 Reflektioner

Trots att medborgarskapet anses som lattare att definiera i teorin kan det i
praktiken daremot vara ndgot svarare att faststalla och anvanda denna anknyt-
ning. Det &r inte sjalvklart att det medborgarskap som faststélls verkligen &r
det som speglar vilken som ar den verkliga tillhérigheten. Har bor dock an-
markas att medborgarskapet har minskat i sin enskilda betydelse, det har sna-
rare gatt samman med kriterierna for hemvist i manga fall for att en dynamisk
definitionsmojlighet av anknytingsfaktum skulle skapas.'® Medborgarskapet
ska darmed inte forringas i sin relevans. Det framstar dock mer och mer som
en bi-anknytning till hemvisten snarare an ett sjalvstandigt anknytningsrekvi-
sit. Medborgarskapsanknytningen baseras darmed, precis som namnet anty-
der, pa individens juridiskt faststallda medborgarskap.

3.2 Hemvist

Om medborgarskapet anses vara latt att definiera ar hemvisten till mangt och
mycket raka motsatsen. Bedomningen &r svar och hemvisten kan skifta vid
flera tillfallen under en individs livstid. Definitionen av hemvist inom den
internationella privat- och processratten utgdr till stor del fran 7:2 IAL och
vad som stadgas dar.%® Specifikt ségs dér att *Den som &r bosatt i viss stat
anses vid tillampning av denna lag ha hemvist dar, om bosattningen med han-
syn till vistelsens varaktighet och omstandigheterna i 6vrigt maste anses

102 SOU 1969:60, s. 44.

108 SOU 1983:25, s. 91.

104 SOU 1983:25, s. 91.

105 Bogdan och Hellner, Svensk Internationell Privat- och Processrétt, s. 130-131.

106 1hid, 5.131-132 och Ortenhed, Bosattningsanknytningar i gransoverskridande familje-
rattsforhallanden, s. 167-168 och173.
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stadigvarande’.!%” Det ar darmed rekvisiten vistelsens varaktighet tillsam-
mans med omstandigheterna i évrigt som ar avgorande for bedémningen av
hemuvist.

Det brukar havdas i doktrin att det finns tva rekvisit som ska vara uppfyllda
for att hemvist inom en viss stat ska anses foreligga.'® Dessa tva rekvisit &r
att individen har &ndrat sin vanliga vistelseort till att vara inom det nya lan-
det,*® samt att personen ska ha avsikten att stanna kvar i den staten'?.1'! Det
forsta rekvisitet som omnamns i doktrinen samverkar med bada rekvisiten i
7:2 IAL. For att individen ska anses ha andrat sin vistelseort bor de rimligen
ha varit inom landets granser under en viss tid. Likasa ar det 6vriga omstén-
digheter som kommer influera huruvida vistelsen ska anses paverka den sta-
digvarande vistelseorten.

3.2.1 Stadigvarande vistelseort

Viktiga faktorer for avgorandet av den stadigvarande vistelseorten, och i for-
ldngningen hemvisten, &r &ven individens familje-, anstallnings- och bostads-
forhallanden.'? Trots att det i doktrin pdpekas att dessa faktorer ska vara av
relevans galler detta endast i begransad omfattning. Ett fast bostadsforhal-
lande bor ses som en stark indikation pa hemvist men det ska inte utgora en
ensam avgorande faktor vid en bedémning.'*® Det finns flera omstandigheter
dér en individ kan ha fastigheter eller andra bostadstyper i flera stater utan att
det anses foreligga hemvist i alla.

Att personen har ett arbete bor vara av storre vikt da detta utgér individens
forsorjningsmajligheter.!* 1 samband med den &ndrade typen av invand-
ring™® till Sverige bor dock individens anstallningsstatus minskat i vikt da
flyktingar har det svarare att ta sig in pa arbetsmarknaden.''® Det kan dirmed
dras som slutsats att individens anstéllningsférhallanden kan ge en indikation
om grund for hemvist. Huruvida individen har en anstéllning ska daremot inte
vara en ensamt avgorande faktor vid beddmningen av hemvist.

107.7:2 1AL.

108 Se pland andra Ortenhed, Bosattningsanknytningar i granséverskridande familjerétts-
forhallanden, s. 173, och Bogdan och Hellner, Svensk Internationell Privat- och Processratt,
s. 132,

109 Definieras vanligen som det objektiva rekvisitet.

110 Definieras vanligen som det subjektiva rekvisitet.

111 Ortenhed, Bosattningsanknytningar i gransoverskridande familjerattsforhallanden, s.
173 och 212.

112 |bid, s. 188.

113 |bid, s. 191.

114 1bid, s. 191.

115 Fran arbetskraftsinvandring till flyktingar.

116 Ortenhed, Bosattningsanknytningar i gransoverskridande familjerattsforhéllanden, s.
191.
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For barn stalls vanligen det motsvarande kravet gallande sysselséttning pa
huruvida de gar i skola eller forskola, vilket bor vara avgorande for etable-
ringen av deras hemvist.!'” Individens sysselsattning och darmed méjlighet
att skapa ett ndra band till samhéllet i stérre utstrackning ges darmed en fort-
satt avgorande roll i samband med faststéllandet av en individs hemvist nar
det galler barn. Detta trots att argument mot att tyngd ska laggas vid en indi-
vids sysselsattning. Har r det relevant, som bland annat Ortenhed antytt, att
paminna sig om den typ av invandring som nu ar aktuell och hur arbetsmark-
naden ser ut. Det anses som orimligt att en individ inte kan anses uppna kra-
ven for att ett hemvist ska skapas, enligt den internationella privat- och pro-
cessratten, pa grund av en tuff arbetsmarknad trots att de har etablerat sig i
samhéllet pa andra satt.

Familjeforhallandena kan framsta som en av de mer lattdefinierade grunderna
for att avgora den stadigvarande vistelsen men sa ar inte alltid fallet. Trots att
vikt ska laggas vid familjeforhallandena ér det av storsta vikt att bedémningen
som gors av hemvisten &r individuell.}*® Detta eftersom familj inte &r ett en-
tydigt begrepp utan kan variera kraftigt beroende pa i vilken kontext begrep-
pet anvinds.!'® Ett definierat familjerattsforhallande behéver inte innebéra att
det automatiskt ska faststéllas hemvist i samma stat for alla familjemedlem-
mar. | vissa fall kan en mycket omfattande definition utav vad begreppet fa-
milj ska innefatta anvédndas medan det i andra fall endast anses vara karnfa-
miljen som ska innefattas i definitionen.

3211 Individens anpassning

Domstolen anvander sig ibland av uttryck som att individen ska ha funnit sig
val till ratta eller anpassat sig till svenska forhallanden.*? | NJA 1995 s. 238
namner HD att individen ska anses ha forvarvat hemvist pa grund av att °...
hon och hennes barn under denna tid har anpassat sig har.’*?* Aven i NJA
1994 s. 302 for HD en liknande argumentation dér de anger att individen ...
har anpassat sig efter svenska forhallanden och forklarat att hon vill stanna i
Sverige.’.*?? | bada rattsfallen menar HD att individerna har forvirvat svensk
hemvist da de tillbringat en viss tid i Sveriges och att de har ’anpassat sig’.
Vad domstolen menar konkret med detta luddiga begrepp ar dock oklart och
skulle kunna innefatta ménga olika aspekter.'?® HD har darmed gjort en rela-
tivt 6ppen tolkning av hur en individ kan forvarva hemvist i Sverige. Det finns
darmed inte mycket mer vagledning att fa fran de bada uttalandena HD gjort
som namnts ovan an att hemvisten beror pa omstandigheterna i det specifika

17 1bid, s. 194.

18 |bid, s. 189 och 191.

119 1pid, s. 190.

120 1pjd, s. 200-201.

121 Se rattsfallet pa sidan 241.

122 Se rittsfallet pa sidan 304.

123 Ortenhed, Bosattningsanknytningar i gransoverskridande familjerattsforhéllanden, s.
201.
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fallet. Individerna hade i bade NJA 1994 s. 302 och NJA 1995 s. 238 etablerat
en nagot vidare anknytning till Sverige.

Denna breda tolkning gar emot vad som uttalats i vissa forarbeten gallande
tolkningen av hemvist. Det har stadgats i dessa att hemvist bor tolkas enhetligt
for bade domsritt och lagval samt att tolkningen inte bor vara for bred.'?* |
forarbetena uttrycks ésikten att ordalydelsen i 7:2 1AL redan i sig ar for om-
fattande.? Hur utredarna i SOU 1983:25 skulle stélla sig till tolkningen som
HD gjort i de ovan namnda réttsfallen &r givetvis oklart. Ser vi dock till deras
uttalande som namnts ovan ar det inte otroligt att de skulle vara missndjda
med en sa 6ppen tolkning.

Det finns anledning att fundera 6ver huruvida det internationella politiska kli-
matet paverkar bredden i tolkningen av begrepp sa som hemvist. Vid uttalan-
det i forarbetet var kalla kriget fortfarande en faktisk internationell omstan-
dighet medan denna konflikt var endast ett minne under tiden da de citerade
domsluten foll. Det ar darmed rimligt att anta att den varierande synen pa
internationella relationer paverkar hur generos tolkningen av den internation-
ella jurisdiktionen &r. Ar situationen inom den internationella politiken mer
labil eller anstrangd &r det sannolikt med viss forsiktighet!?® gallande erkan-
nande av internationella domstolars beslut och grund for jurisdiktion. Ar den
politiska situationen lugnare och mer forutsagbar boér sannolikheten for inter-
nationellt samarbete vara storre.

Har ar det dock vart att notera det Palsson lyfter fram att praxis inom den
internationella familjeratten ofta fokuserar pa detaljer och att de specifika
sakomsténdigheterna ar tatt anknutna till den bedémning som gors av hem-
vistfragan.*?” Palsson menar att detta begrinsar hur generellt anvéndbara ut-
talandena &r.1?® Bade Palsson och Ortenhed drar dock slutsatsen att viss vég-
ledning for hur hemvist i internationell familjeratt ska beddmas trots detta kan
dras fran domstolens uttalanden.*?

3.2.1.2 Vistelsens varaktighet

Det framgar inte av den generella definitionen av hemvist i 7:2 IAL hur lang
vistelsen méste ha varit for att det ska kunna definieras som hemvist.1¥ | 7:2
IAL stér endast att det ska tas hansyn till vistelsens varaktighet. Det gér heller
inte att dra fullstandiga slutsatser fran rattspraxis géllande vilken tidsfrist som

124 SOU 1983:25, s. 89.

125 50U 1983:25, s. 89.

126 Eller till och med skepsism.

127 Lennart Palsson, *Svensk rattspraxis: Internationell privat- och processratt 1991-
1995, SvJT, (1996), s. 595.

128 |hid, s. 595.

129 |pid, s. 595, och Ortenhed, Boséttningsanknytningar i gransoverskridande familje-
rattsforhallanden, s. 174.

130 Ortenhed, Bosattningsanknytningar i gransoverskridande familjerattsforhallanden, s.
174.
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krdvs for att hemvist ska anses ha uppnatts.t®! I regel bor ett &r eller langre
vara tillfredstallande nog enligt domstolen, sa lange individen inte visar pa en
avsikt att byta hemvist.'*?

Det &r dock inte alltid sa att personen maste ha vistats en viss tid i ett land for
att de ska anses ha forvarvat hemvist dar. Teoretiskt satt kan hemvist anses
ha forvarvats redan vid ankomsten till landet. For att en individ ska kunna
anses ha hemvist i landet redan vid ankomsten maste omstandigheterna tyd-
ligt peka pa att personens stadigvarande vistelse kommer vara inom landets
granser framover.™*® Doktrin har pekat pé att personen maste ha bade avsikten
och den legala ratten att stanna i landet for att hemvist ska skapas.!3* Detta
begransas dock till att vara endast en teoretisk fragestéallning da fragan om
hemuvist i nastan alla fall stalls forst efter det att individen vistats en l&angre tid
i landet.**®

Denna typ av ’direkt’ hemvist &r endast teoretiskt mojlig i fall som géaller
’vanlig” hemvist. Daremot finns det vad som kallas kvalificerat hemvist vilket
gar ut pa att det i lagen stadgas en viss tid som individens hemvist ska ha varat
for att anses som etablerad.*®® Ortenhed papekar dock att kvalificerat hemvist
kan variera beroende pa hur kravet ar uttryckt i lagregeln.™*” | denna typ av
hemvistbeddmning finns det darmed inte lagligt utrymme att bedéma att en
hemvist har etablerats direkt vid immigrationen. Det &r istéllet sa att det finns
konkreta tidsfrister i lagtexten som ska foljas.

3.2.1.3 Laglig grund for vistelsen

Trots att det papekats i doktrin och praxis att individen maste ha den legala
ratten att vistas i staten ar inte detta nagot som stélls upp som krav i lagtexten
eller forarbetena. Det har gjorts géllande i doktrin och praxis att ett giltigt
uppehallstillstand i de flesta fall utgor en forutséttning for en varaktig vistelse
inom staten, eftersom ett giltigt uppehallstillstand ar ett maste for att indivi-
den ska kunna befinna sig i landet under en langre tid.**® HD uttalade i NJA
1995 s. 238 att;

Som princip far anses gélla att en utlanning som saknar ratt att
stadigvarande vistas i Sverige inte har hemvist har i landet vid
tillampning av 1904 ars lag. Det kan dock foreligga sddana om-
standigheter som gor att utlanningen &ndock skall anses ha hem-
vist har. S kan vara fallet nar vistelsen varat lang tid. Det bor

131 |bid, s. 180.

132 |pbid, s. 180-181.

133 |pid, s. 183.

134 Ibid, s. 183.

135 |pid, s. 184.

136 |pid, s. 94-95 och 174.
137 |bid, s. 103-1086.

138 |pid, s. 204.
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ocksa kunna beaktas om utlanningen har ett starkt rattsligt in-
tresse att fa sin talan prévad och mojligheten i praktiken forelig-
ger endast om svensk domstol har behérighet att ta upp malet.!%

Slutsatsen kan darmed dras att det i nuvarande réttslage som huvudregel kravs
att individen har ett giltigt uppehallstillstand for att de ska kunna forvarva
hemvist enligt den internationella privat- och processratten.

3.2.2 Individens avsikt att kvarstanna

Kravet pa att individen ska visa pa att de inte har for avsikt att byta hemvist,
eller har for avsikt att stanna kvar inom staten, har kritiserats. | prop. 1973:158
framkommer det att det bor kravas mer for att hemvist ska uppnas an endast
en avsikt att vistelsen inte ar tidsbegransad.*® Argumentet &r att det &r orim-
ligt att stalla allt for stranga krav pa individens framtidsplaner, det bor snarare
vara syftet med vistelsen som ska vara styrande i bedémningen.'** Har har
darmed bade doktrin och uttalanden i férarbetena uttryckt viss skepsis gente-
mot vilka krav som ska stallas pa hur langvarig vistelsen ar avsedd att vara.

Det har framforts forslag for att 16sa problematiken kring hur fasta framtids-
planerna maste vara. Ett av dessa dr att beddmningen bor utgé ifran >genom-
snittsménniskan’ och hur denna skulle planera for framtiden i en liknande
situation.'*> Denna losning skulle 6ppna for vissa generella slutsatser gallande
individernas avsikt att stanna vilket skulle férenkla den slutliga beddmningen
av hemvist.

Aven Svea HovR har i sitt uttalande i prop. 1973:158 kritiserat idéen om ’av-
sikten att kvarstanna’ som ett avgorande rekvisit for bedémningen utav hem-
vist. Svea HovR menade att det skulle vara oskéligt att hindra domsrétt for en
utlandsk medborgare som uppfyllde alla krav utdver att de hade for avsikt att
eventuellt 1imna landet i framtiden.!*® Det motargument som lyftes var att ett
hemvistbegrepp som inte beaktade individens avsikt att stanna inom landets
granser inte var anvandbart i alla sammanhang.'#*

| kontexten av detta argument om att individens avsikt att kvarstanna &r rele-
vant for bedémningen ar det vart att diskutera vad meningen med hemvistde-
finitionen i 7:2 IAL anségs vara vid dess inforande. Av uttalandena i férarbe-
tena till IAL framkommer det att méalet i slutandan skulle vara ett enhetligt
och végledande hemvistbegrepp.1*® Idéen var att det skulle vara fordelaktigt

139 Se i det angivna rattsfallet pa s. 240.

140 prop. 1973:158, s. 31-32.

141 Prop. 1973:158, s. 78-79.

142 Ortenhed, Bosattningsanknytningar i gransoverskridande familjerattsforhallanden, s.
213.

143 |bid, s. 168, och Prop. 1973:158, s. 39.

144 1bid, s. 169, och Prop. 1973:158, s. 80.

145 1pid, s. 168.
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med ett enhetligt hemvistbegrepp for den internationella familjeritten. 4 Har
skapas darmed en schism mellan individens mojlighet att definiera sina fram-
tida planer och lagstiftarens dnskan for ett enhetligt begrepp.

3.2.3 Flexibelt hemvistbegrepp

Ortenhed uttrycker dven hon att det inte ar 6nskvart med en Kklart angiven
definition av hemvistbegreppet eftersom risken ar att anknytningsmomentet
blir alltfor formellt och stelbent.*” Hon menar att det &r nédvandigt med ett
flexibelt hemvistbegrepp for att ge den flexibilitet som de enskilda omstén-
digheterna i varje fall kraver.}*® Detta stimmer 6verens med vad som sigs i
forarbetet till IAL dir foredraganden menar att det méste goras en vardering
av regelns syfte for att definiera styrkan pa anknytningen som ska kréavas for
att faststalla hemvisten.2*® Dessa konstateranden antyder darmed att kriteriet
gallande individens avsikt att kvarstanna ar av nagot mindre betydelse &n det
faktum att individen har &ndrat sin vanliga vistelseort till det nya landet.

Begreppet hemvist definieras, som konstaterats ovan, i 7:2 IAL. Detta be-
grepp har enligt forarbetena till samma paragraf varit avsedd att ldgga grun-
den for en enhetlig tolkning av begreppet hemvist inom den internationella
privat- och processratten.’® Enligt lagtexten ska fokus vara att bosattningen
ar varaktig samt att omstandigheterna i 6vrigt pekar pa att hemvist etablerats.
Den forsta delen av denna definition har i doktrin delats i tva, att individen
ska ha &ndrat sin vanliga vistelseort samt att personen ska ha for avsikt att
stanna kvar. Hemvisten ar darmed att se som svardefinierad. Det kravs att alla
omstandigheter och dven avsikten, eller syftet, med den aktuella lagregeln tas
i beaktning. Hemuvist &r i slutdndan menad att utgdra en reflektion av de verk-
liga bosattningsomstéandigheterna for individen samt dess anknytning till
detta boséattningsland.

3.3 EU-rattens definition av hemvist

I diskussionen géllande hemvist &r Sveriges anslutning till EU relevant att
beakta. Detta eftersom den svenska lagstiftningen influeras starkt av den EU-
rattsliga lagstiftningen i allménhet, och i synnerhet pa den internationella pri-
vat- och processrattens omrade. !

Initialt, behdver det klargdras att det inom EU-ratten forekommer bade be-
greppet hemvist samt begreppet vanlig vistelseort.?>? Dessa tvé begrepp bor

148 |hid, s. 169, och Prop. 1973:158, s. 80.

147 1bid, s. 167.

148 1pid, s. 167.

149 Prop. 1973:158, s. 80.

150 1bid s. 80.

151 Maarit Jintera-Jareborg, *Den internationella familjeritten i Europa’, SVJT, (2014),
och Bogdan och Hellner, Svensk Internationell Privat- och Processratt, s. 137.

152 Bogdan och Hellner, Svensk Internationell Privat- och Processrétt, s. 136.
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enligt Bogdan och Hellner inte tolkas till ndgon annan innebdrd &n att vanlig
vistelseort ska ses som en nagot mer flexibel version av hemvist.'>® Det bor
heller inte finnas nagon skillnad i praktiken mellan hemvist sa som begreppet
definieras inom EU-ratten respektive den svenska ratten.’>* Detta konstate-
rande férankrar mojligheten att inspireras av, och fa vagledning fran, de utta-
landen som gjorts inom EU-ratten. Dock ar det av storsta vikt att paminna sig
om att det ska géras en EU autonom bedémning utav begreppet hemvist.'*®
Detta innebér darmed att det ska goras en enhetlig beddmning pa EU-niva
gallande hemvist i EU-rattsliga bestammelser. Det &r dock inte pa samma satt
som i den svenska ratten faststallt att EU-ratten ska ha en internationell privat-
och processrattslig gemensam definition av begreppet hemvist.’*® | rattsfallet
”A” konstaterar domstolen att syftet och sammanhanget som rattsreglerna ex-
isterar i maste beaktas vid bedomningen av innebérden av hemvist.*>” Det ar
darmed inte mojligt att hur som helst fora 6ver en bedémning av hemvist som
EU-domstolen gjort tidigare gallande ett annat rattsomréade.'®® Daremot bor
vagledning for vissa aspekter som ar av vikt for begreppet hemvist kunna
hamtas bade for definitionen av hemvist inom EU-ratten och i den svenska
ratten.

I réttsfallen ”A” och ”"Mercredi” forklaras hur ett barns hemvist ska definieras
i rattsfall som géller bortforande av barn.™® | de uttalanden som domstolen
gjort hér stalls vissa konkreta fakta upp som ska beaktas vid beddmningen av
ett barns hemvist. Domstolen sammanfattar i ”A” de kriterier som ska anvén-
das vid bedémningen vid barnets hemvist som foljer:

Begreppet hemvist, i den mening som avses i artikel 8.1 i forord-
ningen'®, ska tolkas s&, att det motsvarar den plats som avspeglar
det forhallande att barnet i viss utstrackning &r integrerat i socialt
hénseende och i familjehdnseende. Harvid ska hénsyn tas till hur
varaktig och regelbunden vistelsen i en medlemsstat &r, forhallan-
dena for vistelsen, skalen till vistelsen, férhallandena och skalen
till att familjen flyttat till den andra medlemsstaten, barnets nat-
ionalitet, platsen och forutsattningarna for skolgangen, barnets
sprakkunskaper samt dess familjeforhallanden och sociala band i
denna medlemsstat. Det ankommer pa den nationella domstolen

153 |bid, s. 136.

154 |bid, 5.137, och NJA 2011 s. 499.

155 C-523/07 A, EU:C:2009:225, p. 34, och UIf Bergquist, Anna Fayad och Elisabeth
Hovmaoller, Bryssel 11 ter-férordningen, Rom IlI-férordningen, internationella &ktenskapsla-
gen och nordiska aktenskapsférordningen, (Stockholm, 2021), artikel 2 p. 9.

156 Bogdan och Hellner, Svensk Internationell Privat- och Processrétt, s. 137.

157 Ibid, p. 35.

158 | bid, p. 36.

159 |bid, och C-497/10 PPU Barbra Mercredi mot Richard Chaffe, EU:C:2010:829.

160 Avser radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols
behdrighet och om erkénnande och verkstallighet av domar i aktenskapsmal och mal om for-
aldraansvar samt om upphdvande av forordning (EG) nr 1347/2000.
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att faststélla barnets hemvist mot bakgrund av samtliga faktiska
omstandigheter i det enskilda fallet. 6%

De kriterium som domstolen stéller upp hér visar, precis som domstolen sjélv
konstaterar, att det ska goras en helhetsbeddmning av alla faktiska omstén-
digheter i det aktuella fallet. Det &r helhetsintrycket i det enskilda fallet som
ska vara avgorande for bedomningen om det dr sannolikt att hemvist forelig-
ger i den aktuella staten.

| ”Mercredi” specificerar domstolen ytterligare vad som ska krévas for att
hemvist ska eller inte ses som skapad.

For att hemvistet ska kunna skiljas fran en endast tillfallig nar-
varo, maste vistelsen vanligtvis vara en viss tid for att den ska
anses tillrackligt stadigvarande. | forordningen®? foreskrivs
emellertid ingen minsta varaktighet. For att hemvistet ska anses
flyttat till den mottagande medlemsstaten har det ndmligen fram-
for allt betydelse att vederbdrande har 6nskat, permanent eller sta-
digvarande, etablera centrum for sina intressen i denna medlems-
stat, med avsikt att denna situation ska halla sig stabil. Vistelsens
varaktighet ar saledes endast en indikation vid bedémningen av
huruvida det ar fraga om ett stabilt hemvist. Denna beddmning
ska foretas mot bakgrund av samtliga faktiska omstandigheter i
det enskilda fallet.

Enligt detta uttalande ar det aterigen viktigt att se till syftet med vistelsen,
huruvida vistelsen &r stabil, och vilka omstandigheter som faktiskt foreligger
I det aktuella fallet.

Det &r tydligt att om uttalandena fran EU-domstolen jamfors med ovan ut-
laggning géllande bestdmmandet av hemvist enligt svensk lagstiftning finns
det gemensamma drag. | bada fallen &r det helhetsbilden i det enskilda fallet
som ska vara slutligt avgorande for bedémningen. Det &r dven sa att intent-
ionen och mojligheten for vistelsen ska ligga till grund for prévningen i bada
fallen. Likheterna i bedémningen mellan den EU-rattsliga hemvisten, for fall
av vardnad, och den svenska hemvisten ar darmed slaende.

Trots att det i NJA 2011 s. 499 konstaterades att det i praktiken inte bor finnas
nagon skillnad mellan den svenska definitionen av hemvist och den som an-
vands inom EU sa bor viss vaksamhet iakttas har. EU-domstolen konstaterar
tydligt i sin argumentation i ”A” att samma definition av hemvist inte kan
anvandas for alla rattsomraden utan att hemvist maste anpassas utifran reg-
lernas, och lagtextens, syfte och kontext. Detta innebédr darmed att svensk

161 C-523/07, p. 44.

162 Avser radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols
behdrighet och om erkannande och verkstallighet av domar i aktenskapsmal och mal om for-
aldraansvar samt om upphdvande av forordning (EG) nr 1347/2000.

163 C-497/10 PPU, p. 51.
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domstol bor vara uppmarksam pa hur generellt de tillampar samma kriterier
for hemvisten 6ver olika lagtexter eftersom en for bred tilldmpning utav hem-
vistbegreppet darmed kan ga emot EU-domstolens praxis.

Den EU-rattsliga definitionen av hemvist ger intryck av att vara bredare an
den svenska. Detta da det ar olika forutsattningar som foreligger for bedom-
ningen av hemvisten beroende pa vilket réttsligt instrument som aktualiseras.
EU-rattslig hemvist kan pa ett mer flexibelt satt anpassas till de aktuella for-
utsattningarna och meningen med den specifika lagstiftningen &n vad den
svenska motsvarigheten kan. Dock bor har papekas att den svenska ratten in-
flueras av den EU-réttsliga genom det samarbete som foreligger. Detta inne-
bar i sin tur att den svenska definitionen utav hemvist oundvikligen har och
kommer paverkas i framtiden av den EU-rattsliga.

3.4  Nationalitetsprincipen eller

domicilprincipen?

Vilken princip som ska styra den internationella privat- och processrattens
domsratts- och lagvalsdefinition har diskuterats i historien. Fram till och med
Savigny var det framst domicilet som var den avgérande faktorn.'®* Mancini
lade grunden for nationalitetsprincipens inflytande med sitt arbete under
1800-talet.*® Vid sekelskiftet mellan 1800- och 1900-talet 1ag det generella
fokuset pa nationalitetsprincipen.t® Sverige anslét sig under denna tidsperiod
till Haagkonventioner gallande aktenskapets ingdende och upphérande.®’
Det konstaterades av statsradet Berger i samband med den svenska anslut-
ningen att den svenska rétten upp till denna tidpunkt saknat riktig lagstiftning
om vad vi nu kallar den internationella privat- och processratten, och att det
darmed behovde genomforas ett ingaende lagstiftningsarbete innan ratifikat-
ionen kunde ske.'®® Haagkonventionerna var starkt inspirerade av national-
itetsprincipen och detta reflekterades i den svenska efterféljande lagstift-
ningen. 1%

Under 1930-talet tog det nordiska samarbetet fart inom den internationella
privat- och processrattens omrade och en konvention som byggde pa en jamk-
ning mellan nationalitetsprincipen och domicilprincipen togs fram.’® Sveri-
ges och Finlands internationella privat- och processrétt var influerad av

164 Se ovan i kapitel 2, samt SOU 1969:60, s. 39.

165 Se gvan i kapitel 2.

166 Se pland annat Reuterskiold, Handbok i Svensk Privat Internationell Ratt, Ortenhed,
Boséttningsanknytningar i gransoéverskridande familjerattsforhallanden, och s. 36, SOU
1969:60, s. 31-32.

167 SOU 1969:60 s. 31.

188 G. B. A. Holm, ’nr 5, Lagstiftning i vissa till familjeratten horande amnen af internat-
ionell natur’, NJA II; Tidskrift for lagstiftning m. m., (1905), s. 8.

169 Prop. 1973:158, s. 20.

170 prop. 1973:158, s. 21.
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nationalitetsprincipen medan Danmark och Norge anvénde domicilprinci-
pen.t’* Det slutliga samarbetet blev en kompromiss mellan de béda princi-
perna eftersom Sverige som var folkréttsligt bunden av Haagkonventionerna,
och darmed nationalitetsprincipen, inte kunde 6verga helt till domicilprinci-
pen.1’? Detta samarbete ar enligt Bogdan och Hellner att klassas som inled-
ningen av domicilprincipens tilltagande inflytande i den svenska lagstift-
ningen.}”

Domiciliprincipens inflytande forstarktes vidare i slutet av 1940-talet da det
konstaterades att det var hogst olampligt att tillampa den lagstiftning som
medborgarskapet pekade ut pa individer som flytt medborgarskapslandet.1’
Efter en tid av 6vervagande fran den svenska lagstiftaren frantradde Sverige
de fyra Haagkonventioner inom familjeratten runt 1960.17° Frantradet grun-
dade sig pa att svensk lagstiftare inte ville vara fortsatt folkrattsligt bunden
att tillampa nationalitetsprincipen.!’® Det hade uppstétt juridiska konsekven-
ser i samband med de stora folkflyttningarna som skedde innan, under och
efter andra vérldskriget som lagstiftaren anség var oskaliga.}’” Till exempel
tyckte lagstiftaren att det inte kunde vara rimligt att viss tysk lagstiftning
skulle bli tillamplig pé en jude som var pa flykt fran detta land.’® Dock blev
detta utfallet nar medborgarprincipen foljdes pa det rigordsa vis som den bli-
vit inforts i den svenska lagstiftningen i borjan av 1900-talet.

Vidare argument som lyfts géllande det svenska frantradet fran en principfast
tillampning av nationalitetsprincipen ar Sveriges omvandling fran utvand-
rings- till invandringsland.!’® Tanken ar att staten i ett invandrarland tillampar
hemvistlandetslag pa de invandrade individerna och att staten i ett utvandrar-
land tillampar medborgarskapslandetslag pé sina utvandrade medborgare. &
Detta val av rattstillamparen skulle kunna forklaras med dess *medvetna eller
omedvetna stravan att fa tillampa lex fori’.*® Det framstér darmed som att
valet av anknytningsprincip paverkas av vad rattssystemets aktorer anser det
kan finnas for fordelar med att tillampa respektive princip. Detta ar foga for-
vanande da rattssystemet ar format att varna om bade staten och dess inva-
nare. Denna typ av valmojlighet mellan anknytningsprinciper gor att

171 Qrtenhed, Bosattningsanknytningar i granséverskridande familjerattsférhallanden, s.
115, och Bogdan och Hellner, Svensk Internationell Privat- och Processratt, s. 130.

172 Qrtenhed, Bosattningsanknytningar i granséverskridande familjerattsférhallanden, s.
115.

173 Bogdan och Hellner, Svensk Internationell Privat- och Processrétt, s. 130.

174 SOU 1969:60 s. 40.

175 Dir. 1960: 1 Ju 31, s. 45.

176 Dir. 1960: 1 Ju 31, s. 45, och Lennart Pélsson, *Utvecklingslinjer och aktuella problem
i svensk internationell privatratt’, SvJT, (1984), s. 851.

177 SOU 1969:60 s. 40.

178 |bid, s. 40.

179 Bogdan och Hellner, Svensk Internationell Privat- och Processrétt, s. 129-130.

180 | bid, s. 130.

181 |bid, s, 130.
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rattstillampningen blir mer formbar, vilket ar dnskvart for att tillgodose indi-
vidernas, men &ven statens egna, behov.

Under lagstiftningsarbetet pa 1960-talet da stora forandringar av familjeratten
och dess internationella aspekter genomfordes!®? diskuterades det vilken av
principerna som skulle vara den som tillampas framst.'8 Justitieradet Walin
foresprakade att bada principerna skulle anvandas som komplement till
varandra.®* Hans argument var att det skulle vara fordelaktigt att kunna an-
vanda sig av bada principerna beroende pa situationen domstolen stalldes in-
for.18 Utlandssvenskarnas forening foresprakade daremot att nationalitets-
principen skulle skirpas.'® Denna forening menade darmed att individer som
lamnade sitt medborgarskapsland inte hade for avsikt att forlora sina juridiska
kopplingar bara for att de lamnade territoriet.*®” Det fanns darmed en splittrad
syn pa vad som var lampligt att efterstrava, trogenheten till nationalitetsprin-
cipen som lagstiftningen redan var baserad pa eller 6ppenheten for domi-
cilprincipen. I slutandan var det en kombination av de bada som infordes och
som till del finns kvar an idag.'8®

Diskussionen om nationalitetsprincipen eller domicilprincipen ska vara sty-
rande i svensk internationell privat- och processratt har inte aktualiserats pa
ett omfattande vis i forarbeten géllande internationellt foraldraskap eller &kt-
enskap sedan prop. 1973:158 och prop. 1984/84:124. Detta innebér dock inte
att diskussionen avstannat helt. | prop. 2003/04:48 diskuteras principerna i
samband med en diskussion géllande lagval vid hindersprovning for akten-
skap.'®® Nagon grundlig genomgéng som &r anvandbar utanfér den aktuella
lagregeln gors dock inte.

En aspekt som har paverkat den svenska diskussionen gallande balansen mel-
lan nationalitetsprincipen och domicilprincipen ar Sveriges anslutning till det
politiska samarbetet som EU utgor. Detta eftersom ett omfattande harmoni-
seringsarbete har skett i samband med Sveriges anslutning till EU. Den hu-
vudsakliga anknytningen som anvands i EU-reglerna ar hemvisten.'®® Det in-
nebar att det ar denna princip som via det EU-réattsliga samarbetet har fatt
foretrade i den ny svenska regleringen. Det kan ddrmed konstateras att anslut-
ningen till EU forstérkte utvecklingen av att hemvistprincipen tog 6verhanden

182 Se pland annat Dir. 1960: 1 Ju 31, Dir. 1968: | Ju 16, Dir. 1969: | Ju 15, och Dir. 1970:
1Jul.

183 SOU 1969:60 s. 39-51.

184 1bid, s. 41-42.

185 |pid, s. 41.

186 |phid, s. 45.

187 |bid, s. 45-46.

188 Se tillexempel 3:2 1AL,

189 Prop. 2003/04:48, s. 15-18.

190 Bogdan och Hellner, Svensk Internationell Privat- och Processratt, s. 129, och Maarit
Jantera-Jareborg, ’Internationell familjeritt’, SvJT, (2000), s. 288.
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som anknytningsmoment i den svenska internationella privat- och processrat-
ten.

| dagens situation kan det sammanfattningsvis konstateras att nationalitets-
principen och domicilprincipen till mangt och mycket samverkar. Bada prin-
ciperna framkommer i flera delar av den svenska internationella privat- och
processratten. Domicilprincipen verkar ha Overtaget i vissa situationer medan
nationalitetsprincipen ar mer betydelsefull i andra. Det verkar snarast som att
den mest avgorande faktorn for vilken av de tva principerna som ska anvandas
i ett specifikt fall, utdver det enskilda omstandigheterna, &r de i stunden aktu-
ella internationella faktumen. Beroende pa den omvarldssituation som rader i
stunden verkar staten énska mer eller mindre juridiskt inflytande 6ver en sak
som har anknytning till staten. Ar den internationella situationen stabil fram-
star det som om staten kan tanka sig att sldppa pa sitt juridiska inflytande. Ar
situationen i omvérlden i stéllet labil verkar staten vilja ha mer kontroll i si-
tuationerna och darmed ha striktare krav pa anknytning. Det ar sannolikt fran
detta som den kombinerade anvandningen utav nationalitets- och hemvist-
principerna kommer fran.

3.5 Hemlandsprovet

Hemlandsprovet ar relevant i diskussionen géllande hemvist eftersom det
ndmns som ett tolkningsverktyg i lagkommentarerna till de aktuella lagstift-
ningarna for att avgora hemvisten.®! Eftersom det ar ett tolkningsverktyg for
hur hemvist ska faststéllas i diverse situationer ar det av vikt att ga igenom
det for att etablera ramarna for hemvist och i forlangningen annan anknytning.

Nar det géller erkannande och verkstallighet av ett utlandskt domslut®2 finns
det vissa unika aspekter som bor belysas separat. For att avgora huruvida ett
internationellt domslut ska vara majligt att erkanna och eventuellt verkstélla
i svensk domstol maste parternas anknytning till den avkunnande domstolen
undersokas. Det blir i dessa situationer inte domstolens uppgift att avgoéra sin
egen behorighet utan i stallet att avgora den utldndska avkunnande domsto-
lens behorighet.

Hilding Eek kallar provningen av mojligheterna for ett erkédnnande av ett ut-
landskt statusavgorande for hemlandsprovet.!®® Hemlandsprovet gér ut pa att
den utlandska domstolen ska ses som behdrig enligt den svenska beddm-
ningen som skulle gjorts om situationen uppstod pa samma sétt i Sverige och
det var svensk domstols behdrighet som utreddes.'®* Ett erkdnnande innebar

191 Mosa Sayed, Lag (1904:26 s. 1) om vissa internationella rattsforhallanden rérande
aktenskap och formynderskap, 3 kap. 7 §, Karnov, (JUNO), (2022-12-15).

192 Aven andra typer av beslut anses innefattas i begreppet domslut i denna text.

193 Hilding Eek, "Hemlandsprovet’, Teori och Praxis: Svensk Civilratt; Skrifter tillagnade
Hjalmar Karlgren, red. Nicklas Beckman, (Stockholm, 1964), s. 68.

194 Sayed, Lag (1904:26 s. 1), 3 kap. 7 §, Karnov, (2022-12-02).
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i slutdndan att domen likstalls med en svensk dom.*®® Det 4r hemlandsprovet
som lagger grunden for svensk domsrétt. 1 Eftersom hemlandsprovet utgor
grunden for beddmningen utav domsrétt utgor detta prov &ven grunden for
beddémningen utav erkannande och verkstallighet.*®’

Eek lyfter viss problematik gallande hemlandsprovets utformning. Han ifra-
gasétter huruvida den utlandska domstolens jurisdiktion endast ska erkannas
pa den grund att det finns en motsvarande svensk lag som ger motsvarande
behorighet.!%® Detta skulle innebara att om det saknas en motsvarande lagre-
gel i det svenska systemet kan inte domslutet erkénnas i Sverige vilket skulle
kunna fa mycket langtgaende konsekvenser.

3.6 Reflektioner

Medborgarskapet och hemvisten &r fortsatt tva mycket relevanta anknyt-
ningsmoment i dagens lagstiftning géllande &ktenskapsskillnader och forald-
raskap. Kombinationen mellan dessa tva anknytningsprinciper dppnar moj-
ligheten for en bredare acceptans av olika former av anknytning. Medborgar-
skapet blir ett komplement till hemvisten. De anvands ibland gemensamt for
att argumentera for att hemvisten ska anses vara i en viss stat pa grund av att
medborgarskapet ar i den staten. Medborgarskapet blir pa sa vis ett led i be-
démningen utav hemvisten.

Hemvisten ar en svarare anknytning att definiera separat, da denna ar mer
beroende av subjektiva omsténdigheter. Det har dock visats ovan att definit-
ionen av hemvist ar flexibel och ska spegla den verklighet som faktiskt fore-
ligger i de aktuella situationerna. Det kan darmed konkluderas att hemvisten
i slutandan har ett mycket brett tillampningsomrade. Detta breda tillamp-
ningsomrade 4r att foredra da det gynnar individernas ratt och skapar ett mer
flexibelt juridiskt skydd.

195 Eek, "Hemlandsprovet’, s. 64-65.

196 Ipbid, s. 68.

197 Sayed, Lag (1904:26 s. 1), 3 kap. 7 §, Karnov, (2022-12-27).
198 Eek, "Hemlandsprovet’, s. 73-75.
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4 Rattsvagran

Principen om rattsvagran aktualiseras i diskussionen gallande annan anknyt-
ning. Detta da denna princip tydligt representerar riskerna respektive fortjans-
terna av begreppet annan anknytning. Har foljer en dversiktlig forklaring till
vad principen innebér.

Rattsvagran'®® innebar att en individ inte far tillfredstallande majligheter att
fa sin talan provad av rattsvasendet.? Det ar darmed individens mojlighet till
att fa tillgang till domstolsprévning som &r fragan nar det undersoks om det
finns risk for rattsvagran. Denna princip ar relevant gallande en individs moj-
lighet att anses behdrig att fa sin talan prévad i domstol.

Idéen om att individen inte ska végras ratten till en rattvis provning har funnits
under I1ang tid, i en form eller annan.?** Trots detta kallar Paulsson rattsvagran
ett svardefinierat koncept som kan innefatta valdigt mycket eller valdigt lite
beroende pa vem som tolkar det och vad denne vill uppna med sin tolkning.2%?
Denna svarighet att definiera konceptet hjélps inte av att inneborden av prin-
cipen inte en gemensam internationell definition utan varje land har designe-
rat en egen innebord till rattsvagran.?®

Paulsson foljer Freemans tankegang som kommer till uttryck i hans omfat-
tande text om rattsvagran. Freeman menar att ‘... one must conclude that the
expression “denial of justice” in municipal law designates a precise type of
delinquency: the refusal or failure on the part of judicial officers to perform
their legal functions.”?* Med detta menas att rattsvagran kan anses innefatta
situationer dar rattsvasendet i landet inte uppfyller sin plikt att tillhandahalla,
och genomfora, sina juridiska tjanster. Detta misslyckande att tillhandahalla
tillgang till rattsvasendet och sakra individens ratt att fa sin sak prévad har
under senare tid kopplats till en stats folkrattsliga skyldigheter.2% Det anses
helt enkelt vara en stats skyldighet att se till att individen far mgjlighet att fa
sin sak provad i en rattvis rattegang.2%

Freeman menar att det finns sex typer av internationellt antagna inneborder
av rattsvagran av mer eller mindre bred inneb6rd.2%” Enligt den forsta, mycket
breda, definitionen innebér rattsvagran att varje olik beddmning som gors av
statens organ pa grund av att individen ar en utlanning ska ses som

199 Aven kallat déni de justice eller denial och justice.

200 Jarrod Hepburn, *The International Extension of Denial of Justice’, The Modern Law
Review, (2022), s. 1357-1362.

201 Freeman, International Responsibility of States, s. 86-96.

202 paulsson, Denial of Justice in International Law, s. 10-11.

203 1pid, s. 11.

204 Freeman, International Responsibility of States, s. 95.

205 Erik Sinander, *Svenskt Rittsskipningsintresse’, SVJT, (2019), s. 938.

206 Golder v. the United Kingdom, no. 4451/70, ECHR 1975-02-21.

207 Freeman, International Responsibility of States, s. 96-97.
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rattsvagran.? Denna definition innebar darmed att rattsvagran inte begransas
till en stats juridiska organ utan alla ageranden fran staten innefattas. Den
andra definitionen innebar att endast vissa ageranden eller underlatelser fran
juridiska organ ska innefattas av rattsvagran.?®® Enligt denna definition av
rattsvagran ska endast agerandena fran de juridiska organen i en stat innefat-
tas.ZlO

Freeman konstaterar dock att denna andra definition av réattsvagran kan delas
in i flera underkategorier.?* Enligt den tredje definitionen, den forsta under-
kategorin, ska endast det faktum att en individ vagras majligheten att fa sin
sak provad i rittegdng utgora rattsvagran.?'? Denna tredje definition tar dar-
med ett starkt fokus pa individens tillgang till domstolen och majlighet att fa
sin sak provad. Den fjarde definitionen av principen rattsvagran menar att
rattsvagran existerar pa lokal niva dar flera olika juridiska beslut kan innefat-
tas men att det inte gar att diskutera principen rattsvagran som sadan pa inter-
nationell niva.?*® | den femte definitionen ingar det faktum att individen inte
kan fa provning, och avhjalpning, for ett tidigare fel begatt mot dem av en
privatperson eller statsanstalld.?**

Den innebord av rattsvagran som vunnit storst framgang under tiden da Fre-
eman var verksam var den sjétte definitionen.?*> Denna syn gick ut pa *... a
denial of justice includes any failure on the part of organs charged with ad-
ministering justice to aliens to conform to their international duties.’?'® Enligt
detta uttalande innefattar rattsvagran alla ageranden dér statens juridiska or-
gan bryter mot folkrattsliga forbindelser genom att inte tillhandahalla tillrack-
lig tillgang till rattssystemet for individen. Detta &r den bredaste av de defi-
nitioner som Freeman lyfter. Det &r &ven den definition av rattsvagran som vi
ser som den dominerande an idag.

Denna breda definition av rattsvagran anvéands i Europadomstolens uttalande
i Golder v. the United Kingdom. Skyldigheten for en stats réattsordning att ta
upp en fraga till provning ér, trots de folkrattsliga implikationerna, inte abso-
lut.2!” Sinander bygger vidare pa detta synsétt:

Om kéranden riskerar att utsattas for rattsvagran om svensk dom-
stol inte tar upp saken till provning talar det for att svensk domstol
ska ta upp saken till prévning dven om anknytningen till Sverige

208 |bid, s. 96.

209 |hjd, s. 96.

210 |bid, s. 96.

211 |bid, s. 96.

212 |bid, s. 96-97.

213 |bid, s. 97.

214 |bid, s. 97.

215 |bid, s. 97.

216 |bid, s. 97.

217 Golder v. the United Kingdom, no. 4451/70, ECHR 1975-02-21, p. 38.
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ar svag. Det ar dock inte en ovillkorlig rattighet och i sadana fall
da det inte finns nagon anknytning till Sverige &r svensk domstol
inte folkrattsligt skyldig att ta upp saken till provning. >

Huruvida domstolen ar skyldig att ta upp talan &r i stéllet beroende av anknyt-
ningen till Sverige och det svenska rattsskipningsintresset i den specifika si-
tuationen.?!® Detta innebér att en stat till del kan anpassa sin bedémning for
att skydda sina réattspolitiska intressen.

Hur svenskt rattsskipningsintresse ska definieras har diskuterats i praxis och
doktrin. I NJA 2016 s. 779 konstaterar HD att det kan finnas ett svenskt ratts-
skipningsintresse utan att det finns uttryckligt lagstod for svensk domstol att
ta upp fragan.?® Det 4r i stéllet en beddmning av tvistens anknytning till Sve-
rige som anvands for att avgora det svenska réttskipningsintresset. 22 Bedom-
ningen av svenskt rattsskipningsintresse ar darmed lik den process som goérs
i samband med hemvistbedémningarna i IFL och IAL som diskuterats ovan.
| bedomningen, bade gallande rattsskipningsintresse och hemvisten, ska alla
omstandigheter beaktas. Beslutet ska reflektera verkligheten, och individens
behov ska till storsta man bevaras.

HD uttryckte en liknande definition av rattsvagran i NJA 1985 s. 832. Dom-
stolen uttryckte aven i detta rattsfall att det kan finnas grund till svenskt ratts-
skipningsintresse i situationer da lagstod saknas. HD lyfte forslag pa vilka
anledningar som kan finnas till att svensk domstol tar upp en sak till prévning
trots att den svenska anknytningen ar mycket svag, situationer da det finns ett
svenskt rattsskipningsintresse:

Att tillgodose en parts behov av att fa en i Sverige exigibel dom
kan vara en anledning till undantag fran huvudregeln?? (jfr SVJT
1958 rf s 13). Ett annat skal kan vara intresset av att undvika déni
de justice i situationer da domstolarna i det land dar egendomen
4r belagen anser sig sakna behorighet att prova malet.??

Detta uttalande innebar att det kan finnas ett svenskt rattsskipningsintresse
bade i de situationer dér parten ar i behov av att fa en dom som kan verkstéallas
alternativt att en part inte kan fa sin sak prévad i annat land.

Provningen av huruvida det foreligger ett svenskt rattsskipningsintresse &r an-
passningsbar. En sadan provning kan darmed folja situationen som domstolen
presenteras med. Rattsvésendet kan avgdra om de anser att det finns stark
anledning till att de ska anse sig behdriga att ta upp talan till prévning. Sinan-
der menar att domstolen i sin beddmning maste beakta huruvida en svensk

218 Sinander, *Svenskt Rittsskipningsintresse’, s. 939.

219 1hid, s. 940.

220 NJA 2016 s. 779, p. 13.

221 Sinander, *Svenskt Rittsskipningsintresse’, s. 940.

222 Att lagstod kravs for att domstolen ska kunna ta upp en sak till prévning.
223 NJA 1985 s. 832, s. 835.
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dom kommer vara till praktisk anvéndning, att den erkanns eller verkstalls i
utlandet, for individen. 2 Om en dom inte skulle vara till anvandning for
individen bor det tala emot att ett svenskt rattsintresse foreligger.??® Sinander
papekar vidare att °I sddana fall da karanden inte kan fa sin sak prévad i nagot
annat land blir troskeln for vad som utgor svenskt rattsskipningsintresse annu
lagre &n vad som annars galler’.?? Det ar darmed tydligt att beddmningen av
huruvida ett svenskt rattsskipningsintresse foreligger ska paverkas av indivi-
dens ratt till skydd. Det ar alltsa aterigen tydligt att individens intresse mer
och mer blivit centralt i beddmningarna som goérs av rattsvasendet i granso-
verskridande situationer.

224 Sinander, ’Svenskt Rittsskipningsintresse’, . 941.
225 1pid, s. 941.
226 1hid, s. 940.
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5 Annan anknytning

Syftet med denna text ar att utreda annan anknytning. Denna utredning har
annu inte genomforts. Detta eftersom begreppet, likt andra begrepp, maste ses
i sin fulla kontext for att forstas till fullo. I detta kapitel foljer en beskrivning
utav begreppet annan anknytning och dess plats i kontexten av de definitioner
och principer som diskuterats ovan.

5.1  Annan anknytning och dess

historiska kontext

Som redan konstaterats finns det inte mycket utforlig diskussion kring be-
greppet annan anknytning och dess innebord. Vagledning maste i stallet ham-
tas 1 forarbetena som helhet samt den historiska kontexten som begreppet
vuxit fram ur. For att forsta begreppet annan anknytning maste den kontext
som de tidigare diskussionerna géllande anknytning i den internationella fa-
miljeratten resulterade i konsulteras.

Det ar relevant att se tillbaka till den historiska 6verblick som genomférdes i
kapitel 2 av denna text och &ven de diskussioner som genomfordes i kapitel 3
géllande hemvist och medborgarskap. Vilken grund som skulle gélla for att
en individ skulle fa sin talan provad i ett visst land har diskuterats genom
historien. Ju fler individer som korsar landsgranser desto mer intensiv blev
diskussionen. Det har som vi sett ovan,??’ aldrig funnits ett rétt svar pa hur
anknytningen ska definieras. Det ar snarare sa att det alltid funnits osakerhet,
och framfor allt viss oenighet pa det omradet. Denna typ av oenighet kan vara
en forklaring for varfor ett begrepp sa som annan anknytning inférs i lagtex-
ten. Detta begrepp agerar som ett flexibelt krav pa anknytning som kan an-
vandas pa olika satt i olika situationer.

Annan anknytning fordes in i lagstiftningen efter ett omfattande arbete som
rorde hela den svenska familjeratten. | de forarbeten som galler &ndringarna
av IAL?% var ett av &mnena som diskuterades vilket inflytande medborgar-
skap respektive hemvist skulle ha vid beddmningen av individens anknytning
till domstolslandet.??® Denna diskussion kring vilken form av anknytning som
skulle vara behdrighetsgrundande foddes ur den problematik som anvénd-
ningen av den begransande medborgarprincipen innebar samt motviljan att
direkt inféra endast domicilprincipen.?° Konsekvenserna av andra varldskri-
get och Europas nagot kaotiska aterhamtning var fortfarande hogst kannbara
och oron var pataglig under tiden da utredningen som resulterade i SOU

227 Se kapitel 2 i denna text.

228 5e SOU 1969:60, och prop. 1973:158.
229 Se avsnitt 3.3 i denna text.

230 SOU 1969:60, s. 39-42.
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1969:60 pagick. Det &r i denna kontext som begreppet annan anknytning kom
till.

Det framstar som om annan anknytning tagits med i lagtexten for att skapa
ytterligare en sékerhetsventil som ska se till att individen hamnar i fokus och
far sina behov tillgodosedda. Detta gar i linje med den allmanna utvecklingen
av rattsomradet, att individens behov och rattigheter satts mer i centrum sna-
rare an statens ratt att styra dver individen. Annan anknytning utgor en mer
flexibel grund pa vilken erkannande eller verkstallighet av en utlandsk av-
kunnad dom kan baseras pa. Denna flexibilitet innebar i slutdndan att dom-
stolen kan anpassa sig efter de behov de anser finns i det aktuella fallet.

Den juridiska utveckling som resulterade i att individernas behov placerades
i centrum intensifierades efter andra vérldskrigets slut.?*! Detta var en tid da
stora grupper av individer av olika anledningar fick flytta runt och skapa sig
nya liv. Dessa forflyttningar innebar att individernas anknytning till en viss
stat kunde vara svar att avgora. Riskerna var att en individ som flytt pa grund
av krig eller forfoljelse skulle fa sin sak bedémd av lagen i det land som de
lamnat.?*? Det var med dessa konsekvenser i atanke som en renodlad med-
borgarprincip ansags vara olamplig da domstolslandet skulle basera lagval,
jurisdiktion och verkstillighet pd medborgarskapet.?®® Detta starker aterigen
teorin att det verkar som om annan anknytning infordes for att skapa en moj-
lighet att komma runt situationer som resulterade i réttstillampning som skulle
ga emot kdrnan i den svenska ratten.

5.2  Annan anknytning i lagtexten och

forarbetena

Begreppet annan anknytning finns i lagstiftningen gallande erkannande eller
verkstallighet av utlandska domslut.?** Den specifika lagtexten i de regler dar
begreppet anvinds ar; i 3:7 1st IAL ’Beslut om aktenskapsskillnad, som med-
delats i frammande stat, skall galla har i riket, om det med hansyn till makes
medborgarskap eller hemvist eller annan anknytning®® forelag skalig anled-
ning att talan provades i den fraimmande staten’ och i 7 § IFL ’Ett avgorande
av en utlandsk domstol som innebar att ett faderskap eller ett foraldraskap for
en kvinna som &r eller har varit gift eller sambo med barnets mor har faststallts
eller havts och som har fatt laga kraft galler i Sverige, om det med héansyn till

231 Se pland annat SOU 1969:60, s. 40
232 SO0U 1969:60, s. 40.

233 Se diskussionen i del 3.3 i denna text.
234 5e 3:7 1st IAL och 7 § 1st IFL.

235 Kursivering adderad.
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en parts hemvist eller medborgarskap eller annan anknytning®* fanns skalig
anledning att talan prévades i den utldndska staten.’.

Annan anknytning inférdes som ett extra anknytningsmoment utéver hemvist
och medborgarskap i samband som SOU 1969:60, gallande &ndringar bland
annat i IAL, fardigstalldes. Begreppet fordes sedan over till IFL utan en inga-
ende diskussion av dess innebord. Detta gjorde darmed att verkstallighetskra-
ven idag ser likadana ut i de bada lagstiftningarna.?’ Det &r darfor rimligt att
undersoka bada lagstiftningarna och begreppets innebérd parallelit.

Nar det kommer till begreppet annan anknytning i 7 § 1st IFL finns det inte
mycket att ga pa i forarbetena specifikt kopplade till denna bestaimmelse. Det
har inkorporerats endast begransad végledning for vilka hjédlpmedel som ska
anvéndas for tolkningen utav begreppet annan anknytning. | prop.
1984/85:124 ségs det dock att beddmningen av annan anknytning, precis som
hemvist och medborgarskap, i 7 § 1st IFL ska ha utgangspunkt i samma dis-
kussion som begreppet hemvist i 4 § IFL.%*8 Det etableras darmed i detta for-
arbete? att det &r diskussionen géllande anknytningskraven for domsratt som
ska vara vagledande for anknytningskraven dven i fall dar det rér sig om en
fraga gallande erkannande och verkstéllighet.

Det finns inte heller nagot konkret uttalande i forarbetena gallande tolkningen
av hemvistbegreppet i 4 § IFL annat &n att vagledning ska tas fran samma
begrepp som anges i 7:2 IAL.%*° Som konstaterats ovan star definitionen av
hemvistbegreppet att finna i 7:2 IAL och det stadgandet &r &amnat att skapa en
enhetlig grund for definitionen av hemvist inom den internationella familjer-
atten.?** Det kan darmed konstateras att lagstiftaren fortsatt valt att verka for
en enhetlig tolkning av anknytningsrekvisiten i den internationella familjer-
atten. Det &r vidare rimligt att konstatera att den mer ingaende vagledningen
géllande tolkningen av anknytningsmomenten i den svenska internationella
familjeratten ska sokas i forarbetena till IAL. Detta passar med den dnskan
om en samstdmmig definition utav anknytningsmomenten.

| 3:7 1st 1AL finns det viss végledning till hur denna paragraf ska tolkas.
Denna végledning innefattar en hénvisning till hemlandsprovet och diskuss-
ionen gallande 3:2 1st IAL.2*2 3:2 1st IAL kopplar i sin tur naturligt nog till
7:2 1AL eftersom definitionen av hemvist i IAL aterfinns just har. En slutsats
som kan dras &r att begreppet annan anknytning i sig ar mycket néara kopplad
till diskussionen gallande begreppen hemvist och medborgarskap i bade IFL
och IAL. Det kan aven konstateras att diskussionen som férs gallande

236 Kursivering adderad.

237 Se lagtexten ovan.

238 Prop. 1984/85:124, s. 29.

239 Prop. 1984/85:124.

240 Prop. 1984/85:124, s. 40-41.

241 Se kapitel 3.2 i denna text.

242 Sayed, Lag (1904:26 s. 1), 3 kap. 7 §, Karnov, (2022-12-04).
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domsritt ar av relevans for att forsta och tolka vad som galler for verkstallig-
het samt erk&nnande.

5.2.1 Domsratt

Som foljer av diskussionen ovan ar det av vikt att understka vad som sags
géllande liknande begrepp som annan anknytning i forarbetena dar domsrétt
diskuteras. | forarbetet till IAL, SOU 1969:60, stadgas det att det kan finnas
tillfallen da det ar onskvart att talan far tas upp trots att domsrétt inte forelig-
ger.2®3 Det ingick aven i ett forslag i prop. 1984/85:124 att det skulle finnas
utrymme for utvidgad domsratt vid annars sarskilda skal.?** Det bor vara i
motsvarande utrymme gallande erkdnnande och verkstéllighet som begreppet
annan anknytning ska tolkas.

Dessa annars sérskilda skal var tédnkta att forhindra att en individ som inte
kunde fa prévning pa annat sétt skulle nekas prévning samt att hindra att re-
sultatet skulle vara ’sttande for svensk réttskansla’.?*® Utredarna i SOU
1969:60 menar dock att detta alternativ ska vara begransat endast till rena
undantag.?*® | prop. 1984/85:124 uttrycktes pa samma sitt att regeln skulle
tillampas restriktivt.*” Fran dessa uttalanden kan det konstateras att sarskilda
skal skulle vara en sakerhetsventil for individens rétt till tillgang till domstol.
I samband med begreppet annan anknytning hénvisas det tillbaka till de utta-
landen som gors gallande domsratt dar sarskild anknytning aktualiseras. Det
ar darmed rimligt att dra slutsatsen att det som sdgs om sérskild anknytning
bor gélla dven for annan anknytning. Darmed bor begreppet annan anknyt-
ning i sig dven vara en sékerhetsventil for att skydda individernas rétt till till-
gang till rattsvasendet.

5.2.2 Erka@nnande samt verkstallighet

Som konstaterats ovan &r annan anknytning en term som &r specifik for para-
graferna i IFL och IAL som behandlar erkannande samt verkstéllighet utav
utlandska domar. For att forsta begreppet annan anknytning maste de svenska
kraven for en utlandsk domstols behdrighet undersdkas. Ett argument som
lyfts for huruvida utldndsk domstol var behdrig och ett utlandskt domslut ska
ses som mojligt att erkannas alternativt verkstéllas i Sverige &r att det fanns
en skalig anledning att talan provades i landet.?*® Som utgéngspunkt ar tanken
att en bedémning ska goras dar det prévas huruvida en svensk domstol hade
varit behorig i en motsvarande situation.?*® Dock kommer det fram i prop.
1973:158 att bedomningen inte ska ’strdngt inskridnka forutsdttningarna for

243 SOU 1969:60, s. 172.

244 Prop. 1984/85:124, s. 14 och 18.

245 Prop. 1984/85:124, s. 14.

246 SOU 1969:60, s. 172.

247 Prop. 1984/85:124, s. 18.

248 prop. 1973:158, s. 110, och SOU 1983:25, s. 136.
249 Prop. 1973:158, s. 110.
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erkdnnande’ till att motsvarande svensk behdrighet kravs for erkédnnande al-
ternativt verkstallighet.?>® Det ar darmed tankt att svensk domstols behdrighet
att ta upp en talan som lyfts i Sverige ska vara vagledande for bedémningen
av den utlandska domstolens behdrighet. Det &r i detta ljus som annan anknyt-
ning ska bedomas.

Nar det géller erkdnnande av en utlandsk dom framkommer det i forarbetena
att endast tungt vigande skl ska ligga till grund for att erkdnnande végras.?!
Nar domstolen i det andra landet pa laglig grund har ansett sig vara behorig
att ta upp ett mal anses det som orimligt att svensk domstol ska ifragasatta
detta beslut.>? Detta kan komma att innebéra att svensk domstol faktiskt har
mycket liten grund att ifrdgasatta den utlandska domstolens behdrighet att
prova talan och avkunna en dom. Utredarna menar dock att svensk domstol
som regel kommer att erkdnna en utlandsk dom, det finns daremot ingen ga-
ranti att en utlandsk domstol gor det.?>® P4 detta sétt skyddas individens ratt
till provning och tillgang till domstol ater igen.

| SOU 1983:25 konstaterades det dock att det maste ha funnits en godtagbar
grund for den utldandska domstolens behdrighet for att en svensk domstol ska
kunna erkdnna alternativt verkstalla ett utlandskt rattsligt avgorande.? |
samma forarbete poangteras dock att kraven inte ska stéllas for hogt, erkan-
nande samt verkstallighet ska endast vagras pa grund av tungt vagande
skal.? Det tydliggors dven i forarbetet till IFL att de sarskilda skal som kan
foreligga for att svensk domstol ska anses ha domsratt kan vara tillrackliga
som grund for att en utlandsk domstol tagit upp den talan som beslutet grun-
dar sig pa.?® | denna beddmning finns det visst skénsméassigt utrymme for
rattstillamparen att anpassa kraven till den situation de méts av.

5.2.3 Politiska flyktingar

Det har ovan konstaterats att individen genom historien fatt en mer central
roll i beddmningen av jurisdiktion fér en utlandsk domstol. Denna utveckling
kan dven ses i forarbetena och hur anknytningsmomenten diskuteras dar. Som
konstaterats ovan var en kombination av domicilprincipen och medborgar-
principen det som rekommenderades i SOU 1969:60. | samband med diskuss-
ionen for och emot de ndmnda anknytningsprinciperna konstaterades &ven att
det kunde finnas skél for att 6ppna &nnu en mojlighet till anknytning.

Undantagsvis kan skélig anledning till talans prévning anses ha
forelegat aven om det inte fanns sadan anknytning till

250 Prop. 1973:158, s. 110-111.

251 Prop. 1984/85:124 s. 29.

252 Prop. 1984/85:124 s. 29-30, och SOU 1983:25, s. 137.
253 SOU 1983:25, s. 79.

254 SOU 1983:25, s. 136.

255 50U 1983:25, s. 136, och Prop. 1984/85:124, s. 28-30.
256 Prop. 1984/85:124, s. 30.
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domstolslandet som nu angetts, t.ex. nar kdranden var politisk
flykting som tillfalligtvis vistades i domstolslandet och inte kun-
nat fa sin talan prévad i hemlandet. Sadana fall omfattas av ut-
trycket “annan anknytning”, som dock framst ar avsett att tdcka
domicil 2%’

Citatet ovan ar mycket upplysande. Det ger oss viss inblick i hur utredarna
forestallde sig att annan anknytning skulle anvandas. Det framstar som om de
menade att annan anknytning inte skulle vara mycket mer an en utvidgning
utav hemvistbegreppet snarare &n en sjalvstandig grund for anknytning.

Har ar dock virt att notera att det finns en paragraf i IAL som &r avsedd att
l6sa problematiken med just politiska flyktingar. 1 7:3 IAL framkommer det
att en politisk flykting ska ses som medborgare i den stat d&r hen har sin hem-
vist. Det framkommer i samma paragraf att en statslos individ ska likstallas
med en medborgare i den stat dar hen har hemvist eller har sin vistelseort.
Dérmed kan det konstateras att politiska flyktingar redan har ett utbrett skydd
i lagtexten. Detta innebar att detta exempel pa anvandning av annan anknyt-
ning darmed &r dverflodig.

Daremot kan det tolkas som sa att forfattarna till forarbetet menar att det inte
alltid finns en tillracklig grund for att en politisk flykting ska anses ha en
hemvist utanfor landet de flytt ifran och att forfattarna da menar att det maste
finnas ett alternativ for att forhindra odnskade konsekvenser. | diskussionen
ovan gallande hemvist och huruvida ett hemvist kan anses uppstatt direkt vid
individens intréde till landet konstaterades det att detta skulle kunna vara moj-
ligt. Dock konstaterades det aven att en laglig ratt att uppehalla sig inom lan-
dets granser inte &r ett rekvisit for att ett hemvist ska anses format, men att
det dr att anse att ratten att uppehalla sig inom landets granser ar en forutsatt-
ning for att hemvist ska ha kunnat skapas. Uppehallstillstand, trots att det ut-
talats att det inte ska vara sa, blir ett kriterium for att ett hemvist ska kunna
anses som skapat.

5.2.4 En bred definition

Det kan konstateras av det som sdgs ovan att annan anknytning ar ett begrepp
som saknar en entydig definition. Det kan snarare konstateras att begreppet
ar mycket 6ppet och kan innefatta manga olika situationer. Utredarna i SOU
1983:25 menade dock att begreppet annan anknytning skulle anvéandas i yt-
terst fa fall och att dess generella uttryck darfor skulle vara av marginell be-
tydelse.?>® De menade att den absoluta majoriteten av de utldndska beslut som
en svensk domstol skulle begéras att erkdnna skulle kunna hanféras till de
ovriga behorighetsgrunderna for den utlandska domstolens jurisdiktion.?*

257 50U 1996:60, s. 178, och Prop. 1973:158, s. 111.
258 SOU 1983:25, s. 137.
259 50U 1983:25, s. 137.
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Utredarna visar darmed pa en medvetenhet gallande problematiken som
skapas av anvandningen av ett sa 6ppet begrepp som annan anknytning. Sam-
tidigt syns det viss motvillighet bland de samma att helt lasa bedémningen av
en anknytning till en stat vid endast en eller ett fatal principer. Det ar naturligt
att tolka denna motvillighet som en effekt utav de otnskade konsekvenser
som den strikt hallna bundenheten till nationalitetsprincipen resulterade i.
Denna motvillighet och beslutet att infora begreppet annan anknytning trots
dess breda innebdrd starker vidare tesen att meningen med inférandet av be-
greppet var att skydda individens majlighet till juridisk prévning.

5.3  Annan anknytning och principen

om rattsvagran

Begreppet annan anknytning innebér att en dppen tolkning utav potentiella
anknytningsmoment tillgangliggors. Detta breda begrepp som annan anknyt-
ning utgor 6ppnar mojligheten for den svenska réttskiparen att forhindra ratts-
vagran. Annan anknytning ar flexibelt nog for att domstolen ska kunna se sig
som behdrig for att ta upp malet i fall dar individen inte har mojlighet till att
fa sin sak provad i ett annat land.

Bedomningen mellan individens behov, ratt och 6nskan att fa sin sak provad,
och det faktum att domen skulle vara anvéndbar for individen diskuteras i
prop. 1973:158. Utredarna uttrycker att det ar viktigt att de med stark anknyt-
ning ska kunna fa sina dktenskapsrattsliga forhallanden utredda har utan allt
for stora svarigheter.?%° De menar darmed att det ar individens réttigheter och
intressen som ska skyddas.

Individerna har i de fall som, enligt utredarna, aktualiseras redan korsat lands-
granserna och for att forhindra haltande rattsforhallanden maste det finnas en
majlighet for provning i Sverige.?®! Tanken &r att rattstillamparen genom bre-
dare behorighetsregler i vissa fall ska kunna undvika resultat som ses som
’stotande for svensk rittskinsla’.?%? Den liberalt utformade regeln om erkan-
nande lyfts da in i lagtexten for att 6ppna upp majligheterna att hantera ut-
landska avgdéranden pa ett tillfredstallande sitt.2%® Det kan antas att denna li-
beralt utformade regel om erkannande som de talar om ar en referens till be-
greppet annan anknytning. Det framkommer inte direkt i forarbetena att sa ar
fallet men som konstaterats ovan s& ar annan anknytning ett mycket Gppet
begrepp och det ar darmed rimligt att anta att det &r detta begrepp som utre-
darna hanvisar till.

260 prop. 1973:158, s. 55.
261 Prop. 1973:158, s. 89.
262 Prop. 1984/85:124, s. 14.
263 Prop. 1973:158, s. 89.
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I linje med denna 6ppenhet som utredarna féresprakar har de dven uttryckt att
det &r av vikt att beakta férhallandena i andra lander.?®* Situationen géllande
mojligheten for internationellt erkdnnande maste darmed vara en avgorande
faktor vid beddmningen av anknytningen. Det har ansetts vara till internat-
ionell fordel med en vidstréckt definition av domsratt for att undvika att ingen
domstol ses som behdrig och individen i stallet hamnar i en situation av ratts-
vagran.?®® Som resultat av utredningen som genomfordes innan IAL infordes
konstaterade utredarna som foljer:

| sérskilda fall kan det vara dnskvart att talan om aktenskapsskill-
nad far prévas av svensk domstol, trots att domsratt inte foreligger
pa nagon av de grunder som uppstalls med tanke pa de vanliga
fallen. Internationellrattsliga forhallanden &r sa vaxlande att lag-
stiftaren inte kan 6verblicka alla tankbara situationer.2%®

Utredarna papekar har att lagen maste vara medgorlig for att individerna ska
skyddas och fa tillgang till mojligheten att fa sina fragor prévade pa ett rattvist
satt. Det anfors darmed att begrepp sa som annan anknytning ska vara, till del
som hemvisten, ett anknytningsmoment som speglar verkligheten. Utéver att
begreppen ska spegla verkligheten ska de dven skydda individens stéllning
och réttigheter.

Det lyfts &ven av utredarna att det finns risker med att infora ett for bred be-
horighet for svensk domstol. En av riskerna med en for omfattande behdrighet
dar domstolen kan prova en sak utan att det foreligger en verklig anknytning
till Sverige ar att beslutet inte erkanns av andra staters system pa just grunden
att anknytningen inte anségs tillracklig for att provningen skulle tas upp.2®’
Idéen ar darmed att domstolen maste jamka olika asikter mot varandra i de
bedémningar de genomfor.2% Rattsvasendet ska darmed ta hansyn till indivi-
derna for att undvika rattsvégran samtidigt som staternas sjalvstandighet och
individuella ratt till jurisdiktion ska beaktas.

Anknytningsmomentet annan anknytning verkar vara avsedd att utgora ett
nddanknytningsmoment. | en situation dar konsekvensen av avsaknad av en
tillracklig anknytning skulle vara for osmaklig for den svenska rattsstaten ska
mojligheten att ta upp ett mal till prévning finnas till hands. Lagstiftaren har
valt att infora begreppet annan anknytning utan en tydlig definition. Anled-
ningen till detta verkar vara en ovilja att lamna lagstiftningen stelbent och
svar att tillampa om en liknande mojlighet inte skulle finnas med.

Konsekvensen av oklarheten av begreppet annan anknytning verkar snarare i
nuldget vara att ingen anvander sig av det for att definitionen och den avsedda

264 Prop. 1973:158, s. 77-78.

265 SOU 1983:25, s. 84 och 132-133.

266 SOU 1969:60 s. 172, och Prop. 1973:158 s. 104.
267 Prop. 1973:158, s. 55-56.

268 prop. 1973:158, s. 55-56.
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inneborden &r okand. For att 16sa detta problem maste antingen lagstiftaren
ga in och klargdra inneborden som begreppet &r avsett att inneha eller sa
maste nagon ta sig ann att fa saken provad i domstol. Sannolikheten att en
situation dar begreppet annan anknytning skulle kunna aktualiseras nu efter
50 ar framstar som osannolikt.

Dock &r det inte omojligt att en situation skulle kunna uppsta och fragan blir
da om det ar vart att riskera en individs ratt till provning bara for att begreppet
aldrig tidigare anvants. Svaret ar rimligtvis att det inte skulle vara vart sa po-
tentiellt 6desdigra konsekvenser som avsaknaden av ett liknande begrepp som
annan anknytning skulle kunna fa. Det finns daremot all anledning fran lag-
stiftarens sida att goéra en utredning av vilken inneb6rd begreppet ar menad
att ha sa att det faktiskt gar att anvanda. | stallet for att begreppet i nulaget
endast &r en del av lagstiftningen som bidrar till dess oférutsagbarhet.
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6 Avslutande reflektioner

Annan anknytning ar ett begrepp som finns pa flera stallen i den svenska in-
ternationella familjerattslagstiftningen. Trots detta ar det inte klart vad termen
innebdr. Det har i texten ovan konstaterats att annan anknytning som begrepp
ar véldigt brett och kan omfatta mycket. Trots en grundlig undersdkning ar
det inte i nulaget majligt att fa ett tillfredstallande svar pa vad begreppet an-
nan anknytning verkligen innebar. Det gar, som visats i diskussionerna ovan,
att finna viss végledning i generella uttalanden fran forarbetena till 1AL och
IFL. Inget av dessa vagledande kommentarer leder dock till nagra tillfredstal-
lande mojliga slutsatser gallande begreppet annan anknytnings verkliga inne-
bord.

Né&r det géller anknytningskravet hemvist dr detta menat att vara ett begrepp
som speglar de verkliga bosattningsforhallandena och darmed den verkliga
anknytningen till staten. Det finns ingen rattfram definition av exakt vad som
ska innefattas i begreppet hemvist men det &r ett relativt vél definierat begrepp
med mycket véagledning for hur det ska tolkas. Medborgarskapet som anknyt-
ning i sin tur & menat att reflektera individens juridiska tillhérighet till en
stat. Detta begrepp ar enligt de flesta latt att definiera och ligger darmed kvar
som ett mojligt anknytningsmoment for att sakra de flesta individers mojlig-
het till anknytning. Gransen mellan anknytningarna hemvist, medborgarskap
och annan anknytning ar pa inget sétt tydlig. Dessa begrepp gar snarare in i
varandra. Medborgarskap verkar i nuldget till stor del vara ett hjalpmedel for
att avgdra hemvisten. Annan anknytning i sig beskrivs i forarbetena som vad
som ndrmast bor tolkas som en forlangning utav begreppet hemvist. Dessa
konstaterande hjalper foga att komma till nagra separata slutsatser gallande
begreppet annan anknytning.

En slutsats som kan dras géllande annan anknytning ar att det verkar vara
nagot av en sakerhetsventil for att forhindra att folkrattsliga forbindelser att
skydda individers rattigheter inte uppfylls. Begreppet verkar ha forts in i lag-
stiftningen pa grund av en radsla hos rattsvasendets aktorer att inte tillhanda-
halla individer vad det svenska rattssystemet anser vara en rattvis provning.
Det kan darmed konstateras att annan anknytning &r ett begrepp som inforts
for att forhindra att individen skulle utsattas for rattsvagran. Trots att begrep-
pet aldrig har tillampats finns det en risk att en individ skulle utsattas for ratts-
vagran om annan anknytning inte fanns tillganglig i lagstiftningen. Detta ef-
tersom om begreppet annan anknytning skulle tas bort férsvinner denna sa-
kerhetsventil.

Eftersom begreppet annan anknytning ar sa vagt att ingen vagar anvanda sig
av det faller begreppet pa sin egen 6ppna omfattning. Det bidrar inte till en
mojlig tillampning i fall som omringas av osdkerhet utan begreppet bidrar
snarare med ytterligare osékerhet. Annan anknytning kan sannolikt vara an-
vandbart men det osakra rattsléaget géllande termen gor att forutsebarheten av
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lagstiftningen tar skada. For att vagledning ska fas géllande begreppets inne-
bord géller det att saken tas till provning i domstol. Det ar dock oklart vem
som ska sta risken i en sadan prévning. Det finns ingen garanti att en viss
anknytning ska vara tillracklig for att annan anknytning verkligen ska uppnas.

Det kan ddarmed konstateras att annan anknytning ar ett oanvént begrepp. Det
ar daremot inte rimligt att kalla annan anknytning for ett forlegat begrepp.
Begreppet uppfyller en funktion trots att det inte anvands. Ett argument som
kan lyftas ar att begreppet i sig skapar ett skydd eftersom det etablerar vad
som ar accepterat som anknytning i den svenska internationella privat- och
processratten rorande familjeforhallanden.
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