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Summary

The need for economic protection in family law is the main reason for the
created concept of hidden co-ownership in case law. Given the special
community that arises in a marriage or cohabitation relationship, it can be
seen as a natural starting point that property purchased for joint use by one

person, with contributions from the other, should be owned jointly.

The construction of hidden co-ownership is based on commission acquisition
and does not constitute actual ownership, but has been described in case law
as an obligation-based claim for the hidden owner to be included as a co-
owner of a share of the property against the open owner. This principle
therefore allows spouses and cohabitants to co-own property in more cases
than if general property law principles were applied. Legal literature and case
law have argued that giving a contract-based construction to a problem rooted

in family law can cause various problems.

Hidden co-ownership can be considered to exist between spouses if a
common intention at the time of acquisition can be shown. If this cannot be
proven, a presumption of such an intention arises if the person claiming
hidden co-ownership can prove that the property was acquired for joint use,
that they contributed financially to the purchase, and that there is support for
the parties' attitude at the time of acquisition being that the residence would
be held with co-ownership. The legal rule can therefore be seen as an evidence
rule - almost a presumption rule. The presumption can therefore be broken by

presenting evidence that any of the conditions are not present.

When acquiring a joint residence, it is not uncommon for one party to
accidentally become the sole purchaser of a property despite both parties
contributing to the acquisition. In these situations, the family law need for
protection justifies a claim for hidden co-ownership. However, hidden co-
ownership may exist in a situation where the family law need for protection
is questionable. Specifically, if the acquisition of the property has been made
in the name of one spouse or cohabitant to hide the property from the other

party's creditors. The concept therefore gives rise to difficult conflicts
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between the family law need for economic protection, and the third-party

obligations-based claims against the hidden owner.

The hidden co-ownership is firmly established in legal literature due to its
incompatibility with other rules and has therefore given rise to a range of
problems in almost all areas of law. It has been argued in case law that
accepting the legal system's allowance for the hidden owner to hide their
property from their creditors should be considered inconsistent and offensive.
Legal literature and case law have argued that the protection interest that once
existed for the hidden owner is no longer applicable with the same strength
due to the introduction of new marriage legislation and cohabitation

legislation since the institute was created.

This thesis examines the relationship between the principle of hidden co-
ownership for the joint residence of spouses and cohabitants, as created in
case law, and the conflicts with opposing protection interests that arise in the
application of law from a historical legal perspective. The purpose is to
examine the circumstances that the legal interpreter takes into account in the
assessment of the parties' common intention in order to determine which
protection interests are prioritized and most strongly protected in the
application of law. The conclusion is that the consideration of opposing
protection values in the assessment of the principle of hidden co-ownership
can be considered to have reached its peak. The family law protection interest
can be considered to have a more protected position in the application of law
and can almost be considered uncompromising in relation to the hidden
owner's creditors. There needs to be some balance, in the form of justice, as
some form of consequences and predictability should be achieved in legal
proceedings. For the type of situations examined in the thesis, it may be more
suitable to treat a hidden owner's financial contributions through other
regulations, such as loans or gifts, rather than through the concept of hidden

co-ownership.



Sammanfattning

Det familjeréattsliga behovet av ekonomiskt skydd ar den frdmsta orsaken till
den i praxis skapade rattsfiguren dold saméganderétt. Med hansyn till den
speciella gemenskap som uppstar i ett dktenskap eller samboforhallande kan
det ses som en naturlig utgangspunkt att egendom som inkopts for gemensamt

bruk av den ene, med bidrag fran den andre, ska &gas gemensamt.

Den dolda samdganderéttens konstruktion &r i praxis grundad i
kommissionsforvarvet och utgor ingen egentlig &ganderétt utan har i
rattspraxis beskrivits som ett obligationsrattsligt ansprak for den dolde dgaren
att mot den Oppne agaren fa bli insatt som saméagare till andel i egendom.
Principen mojliggor darmed for makar och sambor att saméga egendom i fler
fall &n om allménna formogenhetsréttsliga principer tillampades. Det har i
doktrin och réattspraxis anforts medféra problem av olika slag att ge en
kontraktsrattslig konstruktion at en problematik som bottnar i familjerattslig

hansyn.

Den dolda samé&ganderatten har kunnat ansetts foreligga mellan makar om en
gemensam partsavsikt vid tidpunkten for forvérvet kunnat visas. Om detta
inte gar att bevisa intrader en presumtion om en sadan avsikt om den som gor
ansprak pa dold samaganderatt kan bevisa att egendomen anskaffats for
gemensamt bruk, att denne bidragit ekonomiskt till kdpet och att det finns
stod for att parternas instéllning vid forvarvet varit att bostaden skulle innehas
med samé&ganderétt. Rattsregeln kan ddrmed ses som en bevisregel — ndrmast
en slags presumtionsregel. Presumtionen kan darmed brytas genom att féra

bevisning om att nagon av forutsattningarna inte ar for handen.

Vid forvéarv av gemensam bostad ar det inte ovanligt att ena parten genom
slumpartade omstandigheter kommit att std ensam som forvarvare av en
fastighet trots att bada bidragit till férvarvet. | dessa situationer motiverar det
familjerattsliga skyddsintresset ansprak pa dold saméaganderatt. Dold
samaganderétt kan emellertid foreligga i en situation dar det familjeréattsliga
skyddsintresset ar diskutabelt. Namligen om fastighetsforvarvet skett i ena

makens eller sambons namn i syfte att délja egendom fran den andra partens



borgenarer. Rattsfiguren ger darmed upphov till svarhanterliga konflikter
mellan & ena sidan det familjerattsliga behovet av ekonomiskt skydd, & andra

sidan tredje mans obligationsrattsliga ansprak gentemot den dolde agaren.

Den dolda samaganderatten far anses vara hart ansatt i doktrinen pa grund av
konstruktionens ofdrenlighet med andra réattsregler och har darmed gett
upphov till en rad problem pa nast intill samtliga rattsomraden. Det har i
praxis anforts att en acceptans av rattsordningen, att den dolde dgaren kan
dolja sin egendom for sina borgendrer for att sedan gora gallande sin dolda
samaganderatt, bor anses vara inkonsekvent och stdtande. Det har i doktrin
och praxis aven anforts att det skyddsintresse som en gang fanns fér den dolde
dgaren idag inte gor sig gallande med samma styrka da ny
aktenskapslagstiftning — och sambolagstiftning tillkommit sedan institutet

tillskapades.

| denna uppsats undersoks forhallandet mellan den i praxis tillskapade
principen om dold saméganderatt till makars och sambors gemensamma
bostad och de konflikter till motstaende skyddsintressen som uppstar i
rattstillampningen ur ett rattshistoriskt perspektiv. Andamalet ar att
undersoka vilka omstandigheter rattstillamparen beaktar i provningen av
parternas gemensamma avsikt i syfte att utrona vilka skyddsintressen som
prioriteras och skyddas starkast i rattstillampningen. Slutsatsen &r att
beaktandet av motstaende skyddsvérden vid beddmningen av principen om
dold saméaganderatt far anses ha dragits till sin spets. Det familjerattsliga
skyddsintresset far anses ha en mer skyddsvard stéllning i rattstillampningen
och kan nastintill anses orubblig i forhallande till den dolde &garens
borgenarer. Det kravs nagon balans narmast i form av rattvisa, detta da nagon
form av konsekvens och forutsebarhet bor uppnas i rattskipningen. For i
uppsatsen undersokta typsituationer torde det lampa sig béttre att behandla en
dold dgares ekonomiska tillskott genom andra regelverk &n dold

samaganderatt, som exempelvis l1an eller gava.
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1 Inledning

1.1 Introduktion till amnet

“Det framstar som stotande om rattsordningen skulle godta att
en person med framgang forst kan havda utat att han inte ar
agare for att sedan, nar tredje man mahanda ej langre kan gora
gallande sina ansprak — de kan t. ex. ha preskriberats — gora
gallande att han &r delagare ... (jfr NJA 1959 s 456 och
minoriteten i NJA 1982 s 589). "

Ovan citat ar hamtat fran tingsrattens domskal i RH 1991:23 da talan om dold
samaganderaétt i fast egendom ogillades. Uttalandet var varken prejudicerande
eller ensamt avgorande for domslutet. Det som emellertid &r intressant &r
belysandet av den sakrattsliga problematik som uppstar i forhallande till den

familjeréttsliga principen om dold saméganderétt.

Den numera véletablerade rattsfiguren utvecklades pa 1980-talet?> genom
rattspraxis av familjeréttsliga h&nsyn. Principen mojliggor for makar och
sambor att samdga egendom i fler fall &n om allménna formdgenhetsrattsliga
principer tillampades.® Dold samaganderatt kan emellertid foreligga i en
situation dar det familjeréattsliga skyddsintresset ar diskutabelt. Namligen om
fastighetsforvarvet skett i ena makens eller sambons namn i syfte att skydda

egendomen fran ansprak av den andres borgendarer.*

Rattsfiguren ger darmed upphov till svarhanterliga konflikter mellan & ena
sidan det familjerattsliga behovet av ekonomiskt skydd, & andra sidan tredje
mans obligationsrattsliga ansprak gentemot den dolde agaren. Den radande
osdkerheten gallande vilka omstandigheter som inverkar pa bedémningen ar

varda att undersoka.®

1 RH 1991:23.

2 Det finns tidigare rattsfall som pavisar en typ av dold saméaganderétt.

8 Brattstrom (2011/12) s. 313 & 316; Gregow (2021) s. 103.

4 Agell (1985) s. 9-10; Ryrstedt (2017/18) s. 67-68.

5 Detta da den i praxis tillskapade principen star i motséttning till de demokratiska
grundkraven pa rattssakerhet, forutsebarhet och rattvisa, se vidare i Peczeniks framstallning
i SOU 1999:58 s. 19-21; Agell (1985) s. 9-10.
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1.2  Syfte och fragestallning

Framstéllningen syftar till att undersoka forhallandet mellan den i praxis
tillskapade principen om dold samé&ganderétt till makars och sambors
gemensamma bostad och de konflikter till motstaende skyddsintressen som
uppstar i rattstillampningen. Andamalet ar att undersoka de resonemang som
forts av domstolarna over tid samt vilka hansyn som tas till motstdende

skyddsintressen i beddmningen av parternas gemensamma avsikt.
For att uppna syftet ska foljande fragestallningar besvaras:

e Vilka skyddsvarden prioriteras och skyddas starkast av rattsfiguren

dold saméganderétt i svensk ratt?

e Hur beaktas motstaende skyddsintressen i svensk réttstillampning vid

prévningen av parternas gemensamma avsikt?

1.3  Metod och perspektiv

For att uppna syftet med uppsatsen och besvara de uppstéllda
fragestéllningarna kommer en rattsdogmatisk metod att tillampas for att
redogora gallande ratt® pa omradet, de lege lata. Rattsdogmatikens syfte ar
omdiskuterad och beskrivs ofta vara att rekonstruera en rattsregel och genom
detta finna losningen pa ett rattsligt problem genom att applicera en rattsregel
pa detsamma. Utgangspunkten for detta ar principerna for anvandandet av de
allmént accepterade rattskéllorna: lagar, prejudikat, lagforarbeten och
doktrin.”

Praxis kompletterat med doktrin har studerats for att fa en fordjupad forstaelse
pa amnesomradet och en uppfattning 6ver de bakomliggande varden som
stodjer dold saméaganderatt samt de motstaende intressen som aktualiseras i
rattstillampningen. Raéttsfigurens tillskapande genom prejudikat medfor att

inga forarbeten finns tillhanda. | framstéliningen beaktas darmed framst HD:s

® Vad som menas med uttrycket “géllande ritt” har diskuterats utforligt i doktrinen. Enligt
en uppfattning kan “géllande rétt” sdgas innebéra en prognos av hur HD kommer att bedoma
olika tvister. Se vidare i Heuman (2018) s. 10.

" Kleineman (2018) s. 21; Heuman (2018) s. 123.
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avgoranden som bestandsdel av rattskalleldaran. Vissa lagre instansers
avgoranden kommer att beréras for att belysa de konflikter som uppstar i
rattstillampningen och vilka omstandigheter réattstillamparen beaktar.
Underrétternas rattstillampning innehar inte en auktoritdr position i
rattskalleldaran men torde anses illustrera gallande ratt da de anses bundna av

HD:s prejudikat och i stort ska folja dessa.®

| svensk doktrin rader skilda uppfattningar om prejudikatvardet av
avgoranden med skiljaktiga mening. Ramberg anfér att prejudikatvardet av
avgorande med skiljaktiga meningar som utgangspunkt bor likstallas med
avgorande av HD i plenum. Ramberg anfor vidare att avgéranden med
skiljaktiga meningar kan ha ett svagare prejudikatvarde beroende pa styrkan
av argumenten i den skiljaktiga meningen i forhallande till majoritetens dom.
Det finns emellertid inget som tyder pa att skiljaktiga meningar bor ha hogre
rattskéllevarde an doktrinuttalanden. ¢ Da réatten ar i standig utveckling och
varje avgorande fran HD bidrar till rattens utveckling poangteras aven att
bundenhet till prejudikat inte far vara sa stark att den hammar onskvard
rattsutveckling. Samtidigt maste forandringen ske med beaktande av intresset

av forutsebarhet.10

Den juridiska litteraturen, doktrinen, har endast formaga att 6vertyga genom
kraften i de argument som framfors.!? Uttalanden i svensk doktrin om
lagtolkning ger darfor inte tillrackligt goda forutsattningar for att forutséga
hur HD kommer att bedoma ol6sta prejudikatfragor, detta avgors av
prejudikatinstanserna och inte av doktrinen. Heuman belyser dock att den
rattsvetenskapliga litteraturen kan paverka rattsskipningen vid de hogsta
domstolarna.'? For tolkning av prejudikat kommer darmed doktrin i
kombination med praxis att anvandas for att forsta och tolka innebdrden av

prejudikaten och darmed géllande rétt.

8 Se Peczeniks framstallning i SOU 1999:58 s. 19.

® Ramberg (2017) s. 256-257.

10 Ramberg (2017) s. 359-360.

11 Kleineman (2018) s. 28.

2 Heuman (2018) s. 11-12; Jfr anforandet i NJA 1982 s. 589 pa s. 608 som bygger pa
Agells framstallning.



For att uppna syftet med framstallningen och ge lasaren en djupare forstaelse
over damnet kommer ett rattsutvecklingsperspektiv att anldggas. Det forefaller
bade naturligt och motiverat att utifran framstallningens syfte och
fragestallningar beskriva rattsfiguren utifran dess historiska utveckling. Detta
da principen om dold samaganderatt varit foremal for omfattande forandring
och diskussion sedan tillskapandet. Trots att rattsfiguren flertalet ganger

provats i hogsta instans far rattslaget inte anses vara klarlagt.

1.4 Material

| unders6kandet av den svenska principens rattsutvecklingen och
rattstillampning, utgors litteraturen i huvudsak av tva bocker. Anders Agells
bok dganderatten till fastighet for makar och samboende och Torkel Gregows
bok Samagd egendom: Inneborden av bestammelser och principer pa
samaganderattens omrade.®® Utdver ovan namnd litteratur anvands material
som behandlar principen om dold saméganderdtt som referenslitteratur.
Tidigare utgivna juridiska artiklar som behandlar principen om dold

samaganderétt utgor en kompletterande del av materialet.'*

Da rattsfiguren dold saméganderatt har utvecklats i rattspraxis utgor
rattspraxis en betydande del av materialet. Mot bakgrund av den stora
mangden rattsfall kommer ett urval att goras med beaktande av
framstallningens syfte och fragestéllning. Det forefaller darmed motiverat att
urvalet av relevanta rattsfall innehar hansyn till andra intressen &n enbart den
obligationsrattsliga betydelsen mellan parterna. Vidare aterges endast en kort
sammanfattning av bakgrunden till domen i respektive rattsfall. For en mer
detaljerad redogorelse av bakgrunden héanvisas lasaren till att l&sa respektive
rattsfall.*®

13 Se avsnitt 1.6 for redogorelse av respektive angivet material.
14 Se avsnitt 1.6 for redogorelse av utgivna juridiska artiklar.
15 Se respektive hanvisning till rattsfallet under varje avsnitt i kapitel 3.
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1.5 Avgransning

For besvarandet av fragestallningarna kommer atskilliga avgransningar att
tillampas for att géra &mnet hanterbart inom uppsatsens ramar. Syftet med
uppsatsen ar att klargora réattslaget i svensk réatt och kommer dérmed varken
beréra andra landers réttsordningar eller den EU-réttsliga lagstiftningen i
framstéllningen. Vidare kommer tvister om dold saméganderatt att bertras
med utgangspunkt i sambo-eller aktenskapsforhallandets upphorande genom
skilsmassa eller separation och darmed omfattas inte eventuella
rattsverkningarna vid ena partens dod. Réttsinstitutet kan tillampas pa bade
10s och fast egendom. | denna framstéllning kommer enbart situationer som
ror fast egendom, foljaktligen parternas gemensamma bohag, att beréras.
Vidare kommer forutsattningarna “gemensamt bruk” och ”ekonomiskt
tillskott” endast att berdras Oversiktligt da en undersékning och analys av

avsiktsrekvisitet far anses vara forenligt med syftet i denna framstéllning.

Varken AktB eller SamboL kommer att berdras avseende reglering om
bodelning och likadelningsprincipen da detta inte ar forenligt med syftet.
Vidare tillhandahaller SamagL endast regler for de fall samaganderétt redan
foreligger. Med beaktande av fragestallningar och syfte ligger en
framstéllning av SamagL utanfor ramen i detta arbete. Darmed kommer inte
heller sakréttsliga konsekvenserna for part eller tredje man, nér en

omvandling fran dold till 6ppen saméganderatt aktualiseras, att beroras.

Réttspraxis pa omradet utgor ett omfattande material som utvecklats under
lang tid. Denna framstallning gor darmed inte ansprak pa att vara en
genomgripande undersdkning av den rattspraxis som tillskapats pa omradet.
Slutligen kan framhallas att dold saméaganderatt som kommit att bli en del av
gallande ratt kraver en mer djupgdende forklaring och utredning om vad
gallande ratt ar. Av utrymmesforklarliga skal kommer en sadan framstallning

inte att framstallas i denna uppsats.
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1.6 Forskningslage

Rattsfiguren dold saméaganderatt behandlas i manga olika sammanhang i
litteraturen och kan ses relativt utforskat. Rattspraxis har med tiden kommit
att bli omfattande varfor principen ar tamligen svar att fa grepp om.
Forskningslaget ar darmed av oerhord vikt nar det kommer till

undersdkningen av den i praxis framstéllda rattsfiguren.

Anders Agell, tidigare professor emeritus vid Uppsala universitet, behandlar
saval forutsattningarna for samaganderatt mellan makar och samboende som
foljdproblem i sin bok Aganderatt till fastighet for makar och samboende.
Boken, utgiven ar 1985, innehaller en utforlig analys av rattspraxis pa
omradet, principens obligationsrattsliga konstruktion samt diskussion av de

sakréttsliga konsekvenserna av dold samaganderatt.

Kort déarefter publicerades Ann Numhauser-Hennings framstallning
Forvarvslagarna — ett hinder for sk dold saméaganderatt i aktenskap och
samboforhallande. Uppsatsen diskuterar forvarvslagstiftningen i forhallande
till principen om dold samaganderétt i &ktenskap och samboforhallande, i
synnerhet om forvarvslagstiftningen anses utgéra och bor fa utgora ett hinder

for bifall till ansprak pa battre ratt till fastigheten fran den dolda saméagaren.

Torkel Gregow andra upplaga av boken Samégad egendom: Innebdrden av
bestammelser och principer pa saméganderattens omrade innehaller en
systematisk behandling av fragor rorande saméaganderatt. Bland annat
analyseras fragor om dold samaganderatt liksom sakrattsliga och principiella
fragor. Gregow diskuterar aven ett stort antal rattsfall som behandlar

principen om dold saméaganderatt. Boken utgavs ar 2021.

Margareta Brattstrom, professor vid Uppsala universitet, redogér sin
uppfattning av réttslaget i artikeln Dold samaganderatt — en sammanfattning

av rattslaget. Artikeln publicerades i Juridisk tidskrift ar 2011.

Principen om dold samaganderatt behandlas av Johan Sandstedt i artikeln
Evig dold aganderatt? Artikeln publicerades i Juridisk tidskrift ar 2014,
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Sandstedt behandlar, utifran en tamligen kritisk analys av NJA 2013 s. 632,
fragan om preskription av dold samaganderatt.

Eva Ryrstedts, professor vid Lunds universitet, artikel Dold samaganderatt —
ett familjerattsligt institut i utveckling publicerades i JT nr 3 2015/16. Artikeln
behandlar bl.a. forutsattningarna for uppkomst av dold samaganderétt och
fragan om berékning av dganderéattsandelar. I en ytterligare artikel Ansprak
pa dold samaganderétt till den gemensamma bostaden — preskription och
nagra sakrattsliga aspekter behandlar Ryrstedt fragan om preskription av
dold saméganderatt och den sakrattsliga problematiken. Artikeln
publicerades i Juridisk tidskrift nr 1 2017/18.

1.7 Disposition

Uppsatsen inleds med en redogoérelse av rattsfigurens familjerattsliga
utgangspunkter och obligationsrattsliga konstruktion. Vidare redogors den
dolda saméganderattens forutsattningar och  kritiska  synpunkter.
Framstéllningens tredje kapitel behandlar den dolda samé&ganderéttens
rattsutveckling genom belysandet av relevant rattspraxis pa omradet.
Uppsatsen avslutas med en analys och slutsats i kapitel fyra dar de under

avsnitt 1.2 uppstéllda fragestallningarna besvaras.

12



2 Dold saméaganderatt

2.1 Bakgrund

2.1.1 Familjerattslig utgangspunkt

Huvudprincipen &r att &ktenskapet eller samboforhallandet inte paverkar
parternas aganderéatt. Makar eller sambor forvarvar saledes inte dganderatt till
varandras egendom. Att egendom utgor vardera makens enskilda egendom
enligt dktenskapsforord hindrar inte att dold samaganderétt kan uppkomma i
en bostadsfastighet eller bostadsrétt som har inkopts i endast den ena partens
namn'®, Vem av makarna som &ger viss egendom regleras éverhuvudtaget
inte i AktB.17

Utgangspunkten for att avgora agarfragor mellan makar och sambor &r
allmanna formogenhetsréattsliga principer. Vid kop eller forvérv brukar detta
innebara att den part som kopt nagot i eget namn och for egna medel blir
egendomens &gare. Vems medel som anvands for betalning eller vem som
atagit sig en skuld for forvarvet kan ocksa vara av betydelse for hur dgarfragan
bedoms. | situationer dar ansprak pa dold saméganderatt aktualiseras
tillAmpas sérskilda familjerattsliga losningar for att avgéra vem av makarna

eller samborna som ager viss egendom. '8

Det familjeréattsliga behovet av ekonomiskt skydd ar den frdmsta orsaken till
den i praxis skapade rattsfiguren dold saméaganderatt.® Rattsfiguren utgor ett
slags komplement till den familjerattsliga egendomsordningen och syftar till
att ge ett ekonomiskt skydd for den part som bidrar ekonomiskt till ett

egendomsforvarv men inte tagits upp som forvarvare.?° Det réattspolitiska

16 Ddremot kan aktenskapsforord utgora ett stod i forening med andra omstandigheter for
att samaganderétt inte har uppkommit, se Gregow (2021) s. 121.

17 Brattstrom (2011/12) s. 313-314; Gregow (2021) s. 103; Hall & Lindell,
Aktenskapsbalk (1987:230) 1 kap. 3 §, Lexino 2022-11-01.

18 Brattstrom (2011/12) s. 313-314.

19 Ryrstedt (2017/18) s. 66; Jfr NJA 2002 s. 142 dar HD anforde att dold saméaganderatt
frémst &r en familjeréttslig princip. Till grund for erk&nnande av réttsfiguren kunde anféras
vissa rattspolitiska 6vervéganden av familjerdttslig natur; Jfr &ven prop. 1986/87:1 s. 39.

20 Ryrstedt (2017/18) s. 66; Ryrstedt (2015/16) s. 604; jfr Stefan Lindskogs anférande i
NJA 2008 s. 826; Gregow (2021) s. 102-103.

13



Overvédgandet av familjerattslig natur framtrader tydligt i avgérandet om
anspraket pa dold samaganderéatt kan preskriberas i NJA 2013 s. 632. HD
menade att det inte var rimligt att forlora det familjerattsliga ekonomiska

skyddet med en 10-drig preskriptionsregel.?!

2.1.2 Den dolda samaganderéattens
konstruktion

Den dolda samdganderéttens konstruktion &r i praxis grundad i
kommissionsforvéarvet. Kommissionsavtal betréffande fast egendom regleras
inte av kommissionslagen?, men har sedan gammalt erkéants i praxis.?
Kommissiondren, den Oppne &garen, forvarvar darmed fastigheten i eget
namn men for kommittentens, den dolde &garens, rakning.?* Dold
samdganderéatt utgor inte en egentlig &ganderdtt utan har i rattspraxis
beskrivits som ett obligationsréttsligt ansprak for den dolde dgaren att mot
den Oppne &garen fa bli insatt som samégare till andel i egendom.?
Kommissionsavtal kan lika val avse hela fastigheten, som en andel av

fastigheten. 26

Den dolde agarens (kommittentens) ansprak pa dold saméganderatt bygger
darmed enligt rattspraxis pa att avtal om gemensamt forvarv intolkats i det
interna forhallandet mellan parterna vid forvarvstidpunkten.?” Om det darmed
ar visat att ett forvarv genomfort av ena maken/sambon skett med den
gemensamma avsikten att &ven den andra maken/sambon ska bli &gare, ska
saledes bada anses som &gare, den dolde dgaren genom ansprak om dold
samaganderatt.?® Det har i doktrin och rattspraxis anforts att ge en
kontraktsrattslig kostym at en problematik som bottnar i familjeréattsliga

hansyn medfor problem av olika slag.?®

21 Ryrstedt (2017/18) s. 67.

22 Kommissionslagen galler enligt 1 § endast 16s egendom.

23 Numhauser-Henning (1990/91) s. 199-200; Ryrstedt (2017/18) s. 52.

24 Agell (1985) s. 10-11; se aven justitieradet Stefan Lindskogs uttalande i NJA 2008 s.
826 pa s. 844-845 angéende underforstatt avtal.

%5 Gregow (2021) s. 103; se NJA 1982 s. 589 och NJA 2008 s. 826 pa s. 845.

%6 Numhauser-Henning (1990/91) s. 199—-200.

27 Agell (1985) s. 43.

28 NJA 2008 s. 826 pa s. 845.

2% Numhauser-Henning (1990/91) s. 200; se Justitierddet Stefan Lindskogs anférande i
NJA 2008 s. 826 pa s. 848.
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2.2 Forutsattningar for dold
samaganderatt

2.2.1 Allmanna utgangspunkter

Dold saméganderdtt har i rattspraxis ansetts kunna tillkomma en make eller
sambo nar forvarv av egendomen ar underkastad formkrav3® och den andra
maken eller sambon formellt framstar som agare.®* Vid forvarv av gemensam
bostad ar det inte ovanligt att ena parten genom slumpartade omstandigheter
kommit att std ensam som forvarvare av en fastighet trots att bada bidragit till
forvarvet. Brattstrom menar att det &r en patriarkalisk tradition som medfort
att endast mannen undertecknat handlingen.3? | dessa situationer motiverar
det familjerattsliga skyddsintresset ansprak pa dold saméganderdtt. | andra
situationer kan emellertid det sociala skyddsintresset vara diskutabelt.
Namligen om medvetna Gvervaganden i &ganderattsfragan forekommit
mellan parterna infor forvarvet for att skydda egendomen fran eventuella
borgenarsansprak. Om det & makarnas/samboendes avsikt att det ska
foreligga en dold aganderatt for den part som inte framtrader utat kan man i
dessa fall tala om bulvanskap.®® Om makarnas gemensamma partsvilja anses
vara samagande kan paret i samtliga ovanndmnda situationer enligt principen
om dold saméaganderétt anses samaga fastigheten, dven om det inte framgar

av kopehandlingen.3*

De rekvisit som uppstéllts i rattspraxis for att en familjerattslig dold
samaganderétt ska godtas &r 1) att egendomen inkopts for gemensamt bruk3®

2) att den make eller sambo som inte utat framtrader som &gare har lamnat ett

%0 Dvs. krav pa skriftlig form med angivande av vem som ar forvarvare.

81 Gregow (2021) s. 102; NJA 2008 s. 826 pa s. 831; Ryrstedt (2015/16) s. 602.

%2 Brattstrom (2011/12) s. 315-316.

3 Agell (1985) s. 9 & 35.

% Brattstrom (2011/12) s. 315-316; Agell (1985) s. 35-36.

% Denna forutsattning har inte orsakat nagra svérigheter i de rattsfall som férekommit pa
omradet da tvister om dold saméaganderatt i fast egendom i allmanhet uppkommer vid
upplésning av forhéllandet. Det finns da uppgifter om hur egendomen har anvénts och om
det framgar att den efter forvarvstillfallet har nyttjats som gemensam bostad for makarna
eller samborna, se vidare Gregow (2021) s. 118.
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ekonomiskt bidrag till kopet3® samt 3) att bada parterna avsett att &ganderéatten

skall vara gemensam.’

Avgorande for beddmningen &r forhallandena vid tidpunkten for forvarvet,
aven om senare intraffade omstandigheter kan ha ett bevisvarde for dessa
forhallanden.® Nar dessa tre omstandigheter &r for handen forutsétts,
presumeras, makarna eller samborna ha ingatt en 6verenskommelse om att
egendomen samags genom dold saméganderatt. Overenskommelsen kan
traffas bade genom uttryckligt avtal eller genom konkludent handlande, dvs.
en tyst overenskommelse. Dold samé&ganderatt far darmed sagas vila pa
avtalsrattslig grund, det & makarnas eller sambornas presumerade
overenskommelse om samagande som avgor &garfragan, inte
kopehandlingen.3® Rattsfiguren kan darmed ses som en bevisregel — narmast
en slags presumtionsregel.*® Genom att féra bevisning om att nagot av

rekvisiten 1-3 inte ar uppfyllt, kan presumtionen brytas.*

Gregow anfor att det under senare rattsfall*? har skett en viss forandring av
forutsattningarna for dold samdganderétt. Han menar att det gors skillnad
mellan en presumtionsregel och en huvudregel.®®* For tillimpning av
huvudregeln torde enligt Gregow inte krévas nagot utdver att det vid forvarvet
av egendomen forelegat en gemensam avsikt hos makarna/samborna om att
bada ska vara dgare.** Om det kan visas att det foreldag en gemensam
partsavsikt om samdganderétt vid forvarvet, tillampas huvudregeln som leder
till saméganderatt. For att presumtionsregeln ska kunna leda till

samaganderdtt kravs det — fransett gemensamt bruk och ekonomiskt tillskott

% Den angivna forutsattningen foranleder fragor som inte kommer att redogéras narmare
for i denna framstéllning. | rattsfallen NJA 1980 s. 705 & 1981 s. 693 faststdllde HD att
formanliga 1an som kunde hérledas till den dolde &garen samt ett forvarv till underpris
utgjorde ekonomiska bidrag. Se vidare i Gregow (2021) s. 119ff, NJA 1980 s. 705, NJA 1981
s. 693 och NJA 2008 s. 826 pa s. 846-847.

37 Se vidare avsnitt 2.2.2 angdende kravet pd gemensam partsavsikt.

% NJA 2008 s. 826; Brattstrom (2011/12) s. 315-316.

% Brattstrom (2011/12) s. 315-316; Agell (1985) s. 10-11; NJA 2008 s. 826 pa s. 845.

40 Jfr NJA 2008 s. 826 s. 846.

41 Brattstrom (2011/12) s. 318.

42 Se NJA 2008 s. 826 & NJA 2013 s. 242.

43 Gregow (2021) s. 113-114.

4 Gregow (2021) s. 116; Jfr avsnitt 2.1.2 samt se Stefan Lindskogs tillagg i NJA 2008 s.

826.
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— att det finns stod for att parternas installning vid forvérvet varit att bostaden

skulle innehas med samaganderatt.*

2.2.2 Sarskilt om kravet pa gemensam
partsavsikt

En gemensam partsavsikt om saméganderatt ar det barande elementet i
konstruktionen av samaganderétt.* HD har i sina uttalanden konstaterat att
utgangspunkten for provningen maste vara att den formella utformningen av
kopehandlingen far antas oOverensstimma med vad parterna avsett vid
forvarvet, savida inte utredningen utvisar nagot annat.*’ Har egendomen
forvarvats av den ena maken eller sambon fér gemensamt bruk med
ekonomiskt bidrag fran den andra kan dessa omstandigheter enligt HD:s
uttalande ses som en utgangspunkt, men inte mer, for att egendomen avsetts
dgas gemensamt av makarna eller samborna.*® Detta innebar att det kravs
nagot ytterligare for att gemensamt dgande ska anses ha uppkommit.
Sarskilda forhallanden i det enskilda fallet kan paverka bedémningen och

avsikten maste forelegat vid tidpunkten for dverlatelsen.*®

Kravet pa att de ska ha forelegat en gemensam partsavsikt om samaganderatt
har ansetts kunna uppfyllas genom att en tyst dverenskommelse intolkas i
omstandigheterna som forelag vid fastighetsforvarvet. En sadan tyst
overenskommelse har ansetts kunna foreligga i en situation dar makarna
sinsemellan inte berort dganderattsfragan utan dar den make som bidrog till
den andre makens forvérv endast tog for givet att han eller hon blev delégare
och den andra maken ocksa maste ha antagits utgatt fran detta.>® Gregow
framhaller att det far anses oklart vad som enligt presumtionsregeln krévs
utéver inkop for gemensamt bruk och ekonomiskt bidrag i nagon form for att

dold saméganderatt ska anses ha uppkommit.>!

% Gregow (2021) s. 120.

% Ryrstedt (2015/16) s. 605.

47 Jfr NJA 1982 s. 589 och NJA 2013 s. 632.

48 Gregow (2021) s. 114; se NJA 2013 s. 632 pa s. 646.
49 Gregow (2021) s. 114 & 120.

50 NJA 2008 s. 826 pa s. 831.

51 Gregow (2021) s. 122-123.
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2.3 Kritiska synpunkter

2.3.1 Forekomsten av skyddsbehov

De familjerattsliga hansynen for tillskapandet av dold saméganderatt bygger
pa antagandet att den dolde &garens stallning &ar skyddsvard. Emellertid
framhalls bade i doktrin och praxis att det skyddsintresse som en gang fanns
for den dolde &garen idag inte gor sig géallande med samma styrka. Sedan
institutet  tillskapades genom réttspraxis har det tillkommit ny
aktenskapslagstiftning- och sambolagstiftning. Reglerna medfor att behovet
av skydd for den dolde samé&garen i stort sett forsvunnit vad galler
bostadsfastigheter.5? Genom inférandet av familjelagstiftning ar 1987
tillgodoses numera i allt vasentligt det behov av ekonomiskt skydd som en
gang motiverade rattsfiguren dold saméaganderéatt.5® Infor 1987 ars reform
foreslogs dven inforandet av en sarskild presumerad saméganderétt som
tillbakavisades av departementschefen. Som skél anférdes i forsta hand
bristande samordning med giftorattsreglerna och negativa konsekvenser for
kreditvasende och borgenarer.>* Gregow argumenterar dven att principens

svaga stéllning har vallat rattsliga problem inom snart samtliga omraden.®

2.3.2 Skyddsintresset for den dolde agarens
borgenarer

Rattsfiguren har betydelse for relationen till makarnas respektive borgenérer.
Det ar darmed av vikt att beakta konsekvenserna av att ett fastighetsforvarv
endast tas upp i ena partens namn for att skydda egendomen fran den andre
partens borgendrer. En borgendr som efter foreldggande att véacka talan enligt
UB 4:23 for talan om ena makens béttre rétt till egendomen tréffas av
betydande bevissvarigheter om bada makarna nekar till att samagande var

deras gemensamma partsavsikt.>®

52 HD:s minoritet i NJA 2013 s. 632 pa s. 648.

53 NJA 2008 s. 826 pa s. 844.

% Numhauser-Henning (1990/91) s. 207-208.

%5 Gregow (2021) s. 132-133.

% Ryrstedt (2017/18) s. 66; Agell (1985) s. 35; Ryrstedt (2015/16) s. 605; jfr NJA 2004
s. 397.
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I NJA 1982 s. 589 fann HD:s majoritet att samaganderétt forelag trots att
fastighetsforvarvet skett i hustruns namn foér att dolja egendomen fran
mannens borgenérer. | RH 1991:23 poédngterades problematiken kring detta i
forhallande till tredje man. Domstolen anférde att en acceptans av ett sadant
arrangemang dar en person med framgang forst kan havda utat att han inte ar
agare for att sedan gora gallande att han &r deldgare kan medfora att tredje
man inte langre kan gora sina ansprak géllande om de exempelvis har

preskriberats.

En ytterligare synvinkel till denna problematik anfoérdes av JustR Mannerfelt
i NJA 1982 s. 589 som konstaterade att borgenarens méjligheter att atkomma
vardet av en dold &ganderatt i praktiken narmast ar obefintlig.>” Denna
problematik illustreras i flertalet rattsfall.>® Med hansyn till ovan
framstallning kan aven tilldggas att HD i avgérande NJA 2013 s. 632 fann att
dold saméaganderatt inte var foremal for preskription. Sandstedt menar att HD
gatt ett steg for langt genom att ge den dolde &gare en tidsmassigt mer
langtgaende skydd an en agare till fastighet har nar fastigheten har kommit ur

dennes hand.>®

57 Se NJA 1982 s. 589 pa s. 613.

58 Se bland annat NJA 1982 s. 589, NJA 1984 s. 772, NJA 1985 s. 615, RH 2000:93 &
NJA 2004 s. 397.

%9 Sandstedt (2014/15) s. 437.
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3 Rattsutvecklingen i praxis

3.1  Syftet att skydda sig mot sina
borgenarer kunde sékrast uppnas
genom transaktioner varigenom
hustrun blev att anses som ”verklig

égare”60

| 1959 ars rattsfall fordes talan om saméaganderatt som kan liknas vid talan
om dold samdganderatt. En utlandsk medborgare, som inte lagligen kunde
forvarva fast egendom i Sverige, hade fére aktenskapet tillskjutit medel for
en gemensam bostad i kvinnans namn. Efter aktenskapsskillnad femton ar
senare vackte mannen talan och yrkade att den f d hustrun genom gavobrev
skulle overfora dganderatten till fastigheten till makarnas son. Mannen
menade att fastigheten egentligen forvérvats av honom men dér kvinnan tagits

upp som den formelle dgaren med hansyn till att han var utlanning.

Talan ogillades av HD med tva skiljaktiga. HD menade att omstandigheterna
att mannen som utlanning inte utan tillstand kunde forvarva fastigheten och
att han bidragit ekonomiskt till kopet talade for att kvinnan varit hans bulvan.
HD konstaterade emellertid att mannens l6sa egendom upptagits som
kvinnans i det upprattade aktenskapsforordet for att skydda dem mot krav fran
mannens borgenédrer. Domstolen drog samma slutsats nar det géallde
fastigheten. Makarnas avsikt bedomdes saledes vara att kvinnan skulle vara
ensam dgare till fastigheten for att inte mannens borgenarer skulle kunna géra
ansprak pa egendomen. Mannen lyckades inte bevisa att hon kopt fastigheten
for hans rakning. Domskalet i rattsfallet innebar tydligen att avsikten att

skydda fastigheten mot mannens borgendrer blev utslagsgivande i

60 NJA 1959 s. 456.

20



aganderattsfragan. Avsikten togs pa allvar dven betraffande parternas

inbordes forhallande.®!

3.2 Onskan att skydda sig mot sina
borgenarer kunde inte medfdra
nagra rattsverkningar vare sig i
forhallande mellan makarna eller

mannens borgenarer®?

Rattsfallet gallde en tvist mellan tva f d makar angaende en villafastighet som
forvarvats i kvinnans namn. Fastighetsforvérvet finansierades till betydande
del med ekonomiskt tillskott av mannen. Att hustrun skrivits som dgare
berodde pa syftet att skydda fastigheten mot mannens borgendrer. Fragan
huruvida mannen bor anses ha blivit dold agare genom forvarvet ogillades i
hovratten men besvarades jakande av majoriteten i HD. Tva ledaméter i HD
var skiljaktiga pa grund av den omstandigheten att makarna avsiktligt 1atit
arrangerat agarforhallandet for att skydda fastigheten mot mannens

borgenarer.

| sina domskéal anférde HD inledningsvis att utgangspunkten vid
bedémningen av den aktuella fragan bor vara att den formella utformningen
av kopehandlingarna far antas dverensstimma med parternas gemensamma
avsikt, om inte utredningen utvisar nagot annat.%® Fragan i malet var huruvida
det foreldg omstandigheter som talade emot ett antagande om gemensam
aganderatt, framst utifran arrangemanget att forvarvet gjorts i hustruns namn

for att skydda fastigheten mot mannens borgenérer.

HD faste sarskilt vikt vid att mannens pastaende om gemensamt forvarv i

malet var oforenligt med att han nagra ar tidigare under utmétningsed

61 Agell (1985) s. 15.
62 NJA 1982 s. 589.
63 NJA 1982 s. 589 pa s. 604.
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forklarat att han inte agde nagra andra tillgangar an en bil .8 HD konstaterade
att mannens underlatenhet att under utmatningseden redovisa for nagon andel
i fastigheten kan ses som ett uttryck for att han 6nskade fullfélja denna avsikt,
att skydda den mot sina borgenérer. Utmatningseden kunde darmed inte
tillmatas nagot véarde som bevis for att han inte var &gare till andel av
fastigheten. Uppgifterna kunde inte heller tillaggas nagra sjalvstandiga

rattsverkningar i fraga om aganderatten till fastigheten.

HD faste dock vikt vid att préva fragan om mannens avsikt att forsoka skydda
fastigheten mot sina borgenarer maste medfora att mannen gatt miste om
mojligheten att gora gallande nagon ratt till fastigheten.®> Omstandigheten att
kvinnan ensam upptagits som agare for att skydda fastigheten fran mannens
borgenarer kunde enligt HD inte anses medftra nagra rattsverkningar vare sig
i forhallande mellan makarna eller gentemot mannens borgenarer.
Arrangemanget ansags darmed inte tala for att det hade forelegat en
overenskommelse mellan parterna att fastigheten aven i forhallande mellan

makarna inbordes skulle tillkomma kvinnan ensam.

Utifran ovan givna omstandigheter hanvisade HD till de principer som legat
till grund for domsluten i NJA 1980 s. 705 och NJA 1981 s. 693. Majoriteten
framholl darmed att endast en sadan omstandighet, att makarna vill
undanhalla egendom fran borgenérer, inte kunde medféra en inverkan pa
beddmningen. Enligt HD betydde detta att makarna borde anses ha forvérvat

fastigheten med samégande.

Mannerfelt anforde i skiljaktig mening att det framstod som inkonsekvent och
till och med stétande om réttsordningen skulle acceptera att mannen med
framgang kunde havda en annan standpunkt i aktuella dganderéttstvist an vad
han havdat i konkursbofallet. Han menar att en tumregel i sddana fall borde
vara att utgangen inte fa tillatas bli olika for a ena sidan det fall att mannens
konkursbo under aktenskapets bestand riktar ansprak mot hustrun, och &

andra sidan det fall att mannen sjalv reser ansprak pa andelsratt i fastigheten. ¢

64 NJA 1982 s. 589 pé s. 605.
65 NJA 1982 s. 589 pa s. 606 ff.
% Se ytterligare synpunkter till stod for resonemanget i NJA 1982 s. 589 pa s. 611ff.
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3.3 Attt endast kvinnan statt som agare
for att skydda bostaden mot
familjens borgenéarer foranledde
iInget annat antagande an att

mannen erhallit samaganderatt®’

En dom av Svea hovrétt gallde tva f d sambos som hade sammanbott under
fyra ar dar en fastighet hade forvarvats i endast kvinnans namn. Enligt
tingsrattens dom uppgav mannen att kvinnan endast statt som kopare for att
skydda familjens bostad mot mannens borgenarer da han hade skatteskulder
i sin rorelse. | domskélen anférde hovrétten bland annat att kvinnans
besparingar pa ett bankkonto anvandes for betalning av kontantinsatsen.
Vidare uttalade hovratten att mannen maste anses ha bidragit, till viss del, till
erlaggandet av kapitalinsatsen for fastigheten eftersom kvinnan kunde
utnyttjia mannens koplats for kopet och darmed fatt en lagre kopeskilling. Att
fastighetsforvarvet och bankmedlen statt i kvinnans namn férklarades av
dvervaganden om vad som var bast for familjen. Parterna hade inte i samband

med kdpet diskuterat inneborden av att kvinnan ensam stod som kopare.

Hovrattens slutsats blev att fastigheten forvarvats for parternas gemensamma
rakning och att den &gdes med samé&ganderétt. HD avslog dom i ansdkan om
provningstillstand av de materiella forutsattningarna for samaganderétten. |
domen forklarade HD samtidigt att formkravet for fastighetskop enligt JB 4:1

inte lade hinder for antagandet av dold saméaganderétt.52

67 NJA 1983 s. 550.
68 Agell (1985) s. 29-30.
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3.4 Mannens underlatenhet att vid
edgang redovisa ett
aganderattsansprak kunde ses som

ett uttryck av partsavsikten®®

RH 1991:23 gallde en tvist mellan tva f d makar angaende en villafastighet
som forvarvats i kvinnans namn. | dktenskapet inkdptes en villafastighet som
saldes varefter en ny villafastighet inkopts. For bada fastigheterna erholl
enbart kvinnan lagfart. Syftet med kopet har varit att bereda familjen bostad
for gemensamt bruk. Mannen har anfort, som skal till att han inte framstatt
som formell &gare, dels att han ville ha ett skydd gentemot eventuella
borgenarer, dels att han ville utestinga sin utoméktenskaplige son fran
arvsritt. Frdgan huruvida mannen bor anses ha blivit ’dold” meddelégare har

besvarats nekande.

Tingsratten gick pa samma linje som rattsfallen NJA 1959 s. 456 och
minoriteten i rattsfallet NJA 1982 s. 589 och anforde att utgangspunkten i
aktuell typart bor vara att géra den formelle képaren till verklig dgare da det

annars skulle framsta som stétande.”®

Svea hovratt konstaterade att utgangspunkten vid provningen maste vara att
den formella utformningen av kdpehandlingen far antas éverensstimma med
parternas gemensamma avsikt, om inte nagot annat visas. Fragan i malet var
om mannen, mot kvinnans bestridande, hade styrkt att det vid forvérvet hade
forelegat en gemensam partsvilja om att de skulle inneha gemensam
aganderétt till fastigheten. Sammantaget drog hovréatten paralleller till NJA
1982 s. 589 angaende betydelsen av att mannen vid tva tillfallen under ed
intygat att han inte dgde nagon del i nagon fastighet nar han forsattes i
konkurs. Hovréatten konstaterade att forhallandet inte bér ha ndgon avgorande
betydelse vid prévningen av aganderéattsfragan. Emellertid anforde ratten att

mannens underlatenhet att vid edgang redovisa ett dganderattsansprak till

8 RH 1991:23.
0 Se RH 1991:23 pas. 73.
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fastigheterna kunde ses som ett uttryck for att det forelegat en avsikt att
fastigheterna aven i forhallande mellan maken och makan inbérdes skulle

tillkomma kvinnan ensam.

Vidare diskuterades syftet att skydda fastigheten mot eventuella ansprak fran
hans utomaktenskaplige son. Forutsatt att mannen skulle avlida fore kvinnan
innebar detta alltsd att mannen aldrig sjalv skulle aktualisera nagra
aganderattsansprak pa fastigheten for att han son skulle vara utestangd fran
arvsratt. Hovréatten fann darmed vid en sammanvégning av omsténdigheterna
att det inte kunde anses visat att parterna vid forvarvet forutsatt att den skulle
dgas av makarna gemensamt. Tvartom maste makens avsikt vid tidpunkten
for forvarvet ha varit att fastigheten aldrig skulle dgas gemensamt av

makarna.

3.5 Talan av borgenar ogillas da det
forelag ett uttryckligt avtal mellan
makarna betraffande dganderatten

till fastigheten”®

En make har till den andra makan &verlatit en fritidsfastighet som hade
forvarvats for makarnas gemensamma bruk. Skatteverket i egenskap av
borgenar till mannen yrkade att domstolen skulle faststalla att mannen hade
battre ratt &n kvinnan till halften av fastigheten. Skatteverket menade att
kvinnan ensam forvdrvat fastigheten for att skydda den mot mannens
borgendrer, att mannen Overlat fastigheten till underpris, att kvinnan saknat
ekonomisk formaga att forvarva fastigheten samt att mellan makarna fanns

en uttalad eller tyst avsikt att fastigheten skulle dgas av dem gemensamt.

HD konstaterade att kravet pa att det ska ha forelegat en gemensam
partsavsikt om samdaganderéatt har ansetts kunna uppfyllas genom att en tyst
overenskommelse intolkas i omstandigheterna i samband med kopet. Sadan

partsavsikt har saledes kunnat foreligga i en situation dar makarna inte

T NJA 2004 s. 397.
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sinsemellan berort aganderattsfragan utan dar den make som bidrog till den
andra makens forvarv endast "tog for givet” att hon blev deldgare i fastigheten

och den andra maken maste antas ha utgatt fran detta (jfr NJA 1981 s. 693).

HD framholl att den aktuella tvisten skilde sig fran andra tvister om dold
samaganderétt eftersom det har fanns ett uttryckligt avtal mellan makarna
betraffande dganderatten till fastigheten. Utgangspunkten maste enligt HD
vara att det ingangna avtalet gav uttryck for makarnas avsikt vid forvarvet.
Den som havdar nagot annat har att styrka sitt pastaende. Hovratten menade
aven att om makarnas gemensamma avsikt varit att uppna en samaganderatt
till fastigheten sa hade det varit tillrackligt att dverlatelsen avsett endast

halften av den.

I likhet med hovréatten fann HD att Skatteverket inte hade visat att makarnas
syfte vid dverlatelsen av fastigheten var att de skulle dga den gemensamt och
saledes inte heller att dold saméganderatt till fastigheten uppkommit for
mannen. Gregow framhaller dven att omstandigheten att talan inte fordes av
ena maken mot den andra utan av en borgenar till den ena maken
sammanhanger med att Skatteverkets yrkande egentligen innebar ett
pastaende om bulvanskap, dvs. att kvinnan innehade fastigheten eller

atminstone halften av den som bulvan for mannen. 2

2 Gregow (2021) s. 105-106.
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3.6  Overlatelse genom gavobrev for att
skydda fastigheten mot mannens
borgenarer gav stod at att
aganderatten avsags vara

gemensam’®

| en fastighet som forvarvades och agdes gemensamt av tva sambor overlat
ena sambon halva fastigheten som gava till andra sambon under
samboforhallandet. Mannen yrkade efter sambornas separation att ratten
skulle faststalla att han hade battre ratt till halften av fastigheten da
gavobrevet var en skenhandling for att skydda fastigheten fran mannens
borgenérer. Kvinnan invande och menade att avsikten varit att skydda
familjen om mannen skulle raka ut for en olycka. Kvinnan skulle darmed vara

ensam &gare till hela fastigheten saval utat som i deras inbordes forhallande.

Hovratten anforde att det var ostridigt att fastigheten skulle anvéndas for
parternas gemensamma bruk aven efter det att gavobrevet undertecknades
samt att mannen trots gavans benefika karaktar fick anses ha bidragit
ekonomiskt pa satt som kravs for att han skulle kunna goéra géllande en dold

samaganderétt. Detta da han bidrog ekonomiskt vid forvarvet av fastigheten.

Av avgorande betydelse for tvistens bedémning blev i stéllet att bedoma om
mannen styrkt att parterna avsett att dganderéatten skulle vara gemensam, trots

att en tolkning av gavobrevet efter dess lydelse talar for motsatsen.’

Hovratten gick inledningsvis pa mannens version och fann det styrkt att det
funnits en risk for att fastigheten skulle tas i ansprak pa grund av hans
skatteskulder och att sambon hade varit medveten om detta. Vidare
undersokte hovrédtten om utredningen hade gett stod for att parterna varit

Overens om att det dven efter gdvan skulle dga fastigheten gemensamt.

3 NJA 2013 s. 632.
"4 Detta krav har kunnat uppfyllas genom att en tyst 6verenskommelse tolkas in i
omstandigheterna i samband med 6verlatelsen, Jfr NJA 2004 s. 397.
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Domstolen gick aterigen i linje med mannens version och att denna gett stod
for att parterna hade varit 6verens om att de dven efter gavan skulle dga
fastigheten gemensamt. Den bevisning som lades fram fér mannens version
var bland annat ett vittnesmal som menade att kvinnan varit inforstadd pa
arrangemanget och att mannen efter gavan skulle kvarstd som dold &gare till
halften av fastigheten. Hovrétten fann efter en samlad beddmning av den
bevisning som lagts fram att detta ledde till samma slutsats som tingsréattens,
namligen att det var styrkt att syftet i vart fall vid gavotillfallet var att parterna
skulle &ga fastigheten gemensamt. Darmed att mannen hade en dold

samaganderatt till fastigheten.

Provningstillstand meddelades dar fragan huruvida dold saméaganderatt kunde
bli foremal for preskription besvarades nekande. Fragan om meddelande av
provningstillstand rérande malet i 6vrigt forklarades vilande. | domskalen
gjordes en dndamalsbedomning dar HD framholl att saméganderattens
familjerattsliga natur och den avsikt som funnits att ge ett ekonomiskt skydd

genom konstruktionen var det viktigaste argumentet.
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4  Analys och slutsats

4.1  Analys

Det gdr inte att undga de rattspolitiska hansyn som legat till grund for den i
praxis tillskapade principen om dold samaganderatt och hur langt
rattstillamparen gar for att vidmakthalla de fundament rattsfiguren vilar pa.
Det forefaller att det & hansynen till det familjerattsliga behovet av

ekonomiskt skydd som star bakom detta.

Infoérandet av principen genom réattspraxis kan, utifran ett patriarkaliskt
perspektiv, anses legitimerad med hénsyn till de familjerattsliga
skyddsvardena. | 1959 ars rattsfall innan principen torde anses ha fatt sin
genomslagskraft i svensk rattstillampning kan man i HD:s domskal urskilja
en grundlaggande uppfattning att makarnas avsikt att skydda egendomen fran
krav mot mannens borgenarer dven maste bli utslagsgivande betraffande
parternas inbordes forhallande. Réttsprincipens ursprung torde darmed anses
uttrycka att parternas avsikt att skydda egendom fran borgenarer har foretrade

framfor det familjerattsliga behovet av ekonomiskt skydd.

| 1982 ars rattsfall torde utgangspunkten for partsavsikten att gemensamt
samaga egendom ha forskjutits fran 1959 ars rattsfall. Det far emellertid
beaktas att det redan i 1982 ars rattsfall forekom skiljaktiga meningar
angaende bedémningen av partsavsikten vid forvarvet. Trots att HD anforde
att utgangspunkten vid bedomningen bor vara att den formella utformningen
av kopehandlingen far antas Gverensstimma med parternas gemensamma
avsikt sa framholl majoriteten att endast en sadan omstandighet att makarna
ville undanhalla egendom fran borgenarerna, inte kunde medféra
rattsverkningar varken gentemot den dolde &garens borgenérer eller i

inbordes forhallande mellan makarna.

| RH 1991:23 far utgangspunkterna i 1982 ars rattsfall anses ta ett steg tillbaka
till forman av motstaende skyddsintressen. Till skillnad fran HD:s beddmning
i 1982 ars rattsfall tillat sig hovratten dra slutsatsen att underlatenhet att vid

edgang redovisa ett dganderattsansprak till fastigheterna kunde ses som ett

29



uttryck for att det forelegat en avsikt att fastigheterna aven i forhallande till
maken och makan inbordes skulle tillkomma kvinnan ensam. Forhallandet
skulle emellertid inte ha nagon avgdrande betydelse vid prévningen av

aganderattsfragan.

| 2013 ars rattsfall anfordes att gdvoavtalet som utgangspunkt far anses ge
uttryck for den gemensamma partsavsikten, att endast kvinnan skulle &ga
egendomen. Hovratten valde daremot att ga pa mannens linje som menat att
gavoavtalet endast gjorts for att skydda egendomen fran mannens borgenarer.
| enlighet med tidigare rattsfall medforde arrangemanget saledes inte nagra
egna rattsverkningar i forhallande till makarnas inbordes relation. En
distinktion betraffande 2004 ars rattsfall torde urskiljas dar HD menade att
gavoavtalet utgjorde ett uttryckligt avtal betraffande makarnas avsikt dven i
deras inbordes forhallande. Domslutet torde ha utfallit jakande om
Skatteverket lyckats styrka pastaendet att avsikten var att dolja egendomen

for mannens borgenérer.

De familjerattsliga hansynens starka stallning far trots flertalet skiljaktiga
meningar i rattspraxis anses orubblig i forhallande till den doldes &garens
borgenérer. Det gar narmast att urskilja en presumtionsregel att avsikten varit
att makarna inbordes skulle samaga den gemensamma bostaden om den ena
parten inte tagits upp som dgare i syfte att dolja egendomen for sina
borgenarer. | detta hanseende far de bakomliggande familjerattspolitiska
hansynen i forhallande till den dolda saméaganderatten anses ha dragits till sin
spets. Vart gar gransen innan de familjerattsliga skyddsvardena maste ge vika

for motstaende skyddsvarden?

4.2 Slutsats

Dold samdganderétt kan vid en forsta anblick férefalla som en hyfsat
okomplicerad  princip som tillskapats genom  rattspraxis av
familjerattspolitiska skyddshansyn. Genom studiet till denna uppsats
framgick emellertid att principen & mer komplex &n vad den initialt gav
uttryck for. Réattsfallen som presenterats i denna framstéllning &mnade att ge

klarhet i vilka omstandigheter som réattstillamparen beaktar i forhallande till
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motstaende skyddsintressen. De utforliga skiljaktiga meningarna i
prejudikaten forsvarade dock detta syfte. Trots att prejudikatvérdet av
avgoranden med skiljaktiga meningar som utgangspunkt bor likstallas med
enhélliga avgoranden forefaller réattstillampningen fortfarande tamligen
ofdrutsebar med principiellt obesvarade fragor. Tyngdpunkten i de anforda
skiljaktiga meningarna i NJA 1982 s. 589 kan ur senare tillkommen praxis
utlasas ur domskalen.” Detta torde pavisa styrkan i de skiljaktiga argumenten
och att HD:s majoritets avgOrande inte &r obestridd i rattstillamparens
mening. De sarskiljaktiga meningarna som kan utlésas i bland annat NJA
1982 s. 589 och RH 1991:23 understryker dven de starka motstaende
skyddsintressena som aktualiseras i réttstillampningen, familjen och

borgendren.

Trots principens bakomliggande skyddssyfte kan det forefalla mérkvardigt att
skyddshansynen ska fortsatta uppratthallas nar det efter en genomgang av
rattspraxis pa omradet forefaller att makar och sambor genom olika
aganderattsliga arrangemang handlar med avsikt att d6lja egendom for sina
borgenarer. Likval forefaller det markvardigt att underlatenhet att vid edgang
redovisa aganderattsansprak for att sedan i en talan om dold saméaganderatt
havda det motsatta enligt HD:s mening inte bor tillmatas ndgon avgdrande
betydelse vid provningen av makarnas avsikt. | dessa situationer bor, som
anforts i skiljaktiga meningar, en acceptans anses som bade inkonsekvent och

stotande.

Beaktandet (eller snarare icke-beaktandet) av motstaende skyddsvarden vid
bedémningen av principen om dold samaganderatt far anses ha dragits till sin
spets. Som framgar i 1959, 1982 och 1991 ars rattsfall, kraver dessa
typsituationer nagon form av balans mellan & ena sidan familjen, & andra sidan
borgenérer. Formen av denna balans bor i linje med Mannerfelts uttalanden
utgoras av nagon form av rattvisa. Detta av den orsaken att ndgon form av
konsekvens och forutsebarhet bor uppnds i rattsskipningen. Det kan
ifrdgasattas om den dolde &garen verkligen ar amnad att traffas av

rattsprincipens skydd i dessa typsituationer. Som framgatt av framstallningen

75 Se avsnitt 3.4.
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torde ett ekonomiskt skydd for den gemensamma bostaden redan omfattas av
den familjerattsliga lagstiftningen. For dessa typsituationer torde det lampa
sig battre att ett eventuellt ekonomiskt tillskott av den “dolde &garen”

behandlas genom andra regelverk som exempelvis lan eller gava.
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