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Summary

Voluntarism is an important starting point upon which all care should be based upon.

Through the law (1990:52) with special regulation regarding the care of young people (LVU), the
state must care for children and young people whose health or development is at risk of being
harmed due to poor conditions in the child's home, even though the necessary consent cannot be
obtained. LVU is a protective legislation for children and young people, and the spirit of the law

is that all decisions that are made must be in the best interest of the young person.

In all decisions regarding a child, the best interest of the child must be decisive. What the
principle of the best interests of the child means is not defined by a general provision. An
important point of departure in LVU is that the care must be carried out with the aim of the child
being reunited with their biological family when the care ends. However, there may be cases
where reunification is not compatible with what is best for the child, which may conflict with the
parent's desire to reunite with their child and the legislature's effort to bring about reunification.
Conflicts of interest may thus arise between the principle of the best interests of the child and the
principle of reunification upon the termination of care according to the LVU. Using the legal
dogmatic method, the essay will investigate the relationship between the principles and how a

conflict of interest appears between the principles.

When a conflict of interest between the principle of the best interests of the child and the
principle of reunification arises when care is terminated, the legal practitioner has legal means to
use to satisfy the best interests of the child. However, these means are few and are not used very
often in practice. This indicates that the child's best interests may in some cases give way to the
principle of reunification in the event of a conflict of interest. The best interests of the child are
therefore not decisive when decisions are made and the purpose of the law is thereby overlooked.
In order for reunification to be compatible with the principle of the best interests of the child, it is
required that the application of the reunification principle takes place in a way that takes into

account and takes care of the child's interests and basic needs.



Sammanfattning

Utgéngspunkten &r att all vard ska ges pa frivillig vag. Genom Lag (1990:52) med sérskilda
bestimmelser om vérd av unga (LVU) har staten en skyldighet att varda barn och unga vars hélsa
eller utveckling riskerar att skadas pa grund av missforhdllanden i hemmet, trots att behovligt
samtycke inte gér att fi. LVU &r en skyddslagstiftning for barn och unga och andemeningen i

lagen ér att de insatser som gors och de beslut som fattas ska vara till for den unges bésta.

Barnets bésta ska vara avgorande vid alla beslut och dtgirder som vidtas med stod av LVU. Vad
principen om barnets bésta innebér dr inte definierat med en generell bestimmelse. En viktig
utgangspunkt 1 LVU ér att varden ska genomforas med syfte att barnet ska aterférenas med sina
ursprungliga foraldrar vid vardens upphorande. Det kan ddremot uppkomma fall dir en
aterforening inte dr forenlig med vad som é&r bdst for barnet, vilket kan komma att krocka med
fordldrarnas onskan om att aterfa sitt barn och lagstiftarens strdvan om att 3 till stdnd en
aterforening. Det kan siledes uppkomma intressekonflikter mellan principen om barnets basta
och aterforeningsprincipen vid upphorande av vard enligt LVU. Med hjélp av den
riattsdogmatiska metoden kommer uppsatsen utreda hur relationen mellan principerna ser ut och

hur en intressekonflikt ter sig emellan principerna.

Naér en intressekonflikt mellan principen om barnets bista och dterféreningsprincipen uppstér vid
upphorande av vard, har réttstillimparen réttsliga medel att nyttja for att tillgodose barnets bésta.
Dessa medel dr dock fa och anvinds inte sdrskilt ofta i praktiken. Detta indikerar pa att barnets
basta i vissa fall far ge vika at aterforeningsprincipen vid en intressekonflikt. Barnets bista blir
dérav inte avgorande vid beslut som vidtas och lagens &ndamal forbises ddrav. For att en
aterforening ska vara forenlig med principen om barnets bésta krévs att tillimpningen av
aterforeningsprincipen sker pa ett satt som beaktar och tillvaratar barnets intressen och

grundlaggande behov.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

En nyfodd flicka 1dmnades pé sjukhuset av sin mamma nér hon var nio dagar gammal. Hennes
biologiska fordldrar hade drogproblem och hon kom att placeras i ett familjehem dér hon bodde i
drygt tva ar innan kammarrédtten beslutade att hon skulle dterforenas med sina biologiska
fordldrar; grunderna for fortsatt vard enligt LVU beddmdes inte kvarsta. Knappt tio ménader
senare fann socialndmnden flickan dod 1 fordldrahemmet, strax fore hennes fyradrsdag. Flickan
kom att kallas lilla hjirtat.! Fallet om Lilla hjirtat kom att berdra manga samt viicka fradgor och
samhillsdiskussioner kring barns bista vid tvdngsomhédndertagande och fordldrars rétt till sina

barn.

Av 6:1-2 § fordldrabalken (FB) framgar det att fordldrar har huvudansvaret 6ver barn och
ansvarar fOr att barnets behov av trygghet, fostran och omvardnad tillfredsstélls. Det &r inte alltid
som vardnadshavare kan uppfylla sitt ansvar 6ver sina barn. Samhéllet har di en skyldighet att
ingripa och bereda vérd och skydd at barn.? Genom LV U far socialnimnden omhinderta och

varda barn och unga® om vardnadshavaren brister i sin omvéardnad och omsorg av barnet.

Utgdngspunkten &r att barnets bdsta ska vara avgorande vid alla beslut och atgérder som vidtas i
enlighet med LVU. Malet med vérden dr att barnet ska aterforenas med ursprungsforildrarna i
enlighet med aterforeningsprincipen.* Det kan uppsté intressekonflikter principerna emellan nér
bade barnets bésta och dterforeningsprincipen ska beaktas vid upphérande av vard. Vad har barn
som lilla hjdrtat for skydd nér vérd enligt LVU upphdr, nér barnets bdsta presumeras vara en

aterforening med ursprungsforildrarna?

' Mél nr 1653-18, Jonkopings Kammarritt; Skold, Josefin, ”Hon fick inte fylla fyra”, DN, 2020-03-08.
2 Prop 1989/90:28, s. 57.

3 Hidanefter kommer barn dven inkludera unga.

4S0U 1986:20, s. 13.



1.2 Syfte och fragestillningar

Uppsatsens dvergripande syfte dr att undersoka den intressekonflikt som kan uppstd nir bade
principen om aterforening och barnets bdsta ska beaktas vid upphoérande av vard enligt LVU. For
att huvudsyftet ska uppnas foreligger det ett delsyfte. Delsyftet ar att att redogdra for de rattsliga
forutséttningarna for vardens inledande och upphorande enligt LVU. For att uppsatsens syften

ska uppfyllas kommer foljande fragestillningar besvaras:

e Hur ser forhédllandet mellan principen om barnets bésta och aterforeningsprincipen ut?
e Hur beaktas barnets bésta vid upphorande av véird enligt LVU nér det foreligger en

intressekonflikt med aterféreningsprincipen?

1.3 Avgransning

Viard av barn innefattar ett brett omrade med ett flertalet perspektiv, aktorer, principer och
overvégningar. For att uppsatsens syfte samt fragestéllningarna ska besvaras inom ramen for
kandidatuppsatsen omfang méste avgransningar géras. D& uppsatsens syfte beror tvingsvéard
kommer uppsatsen innefatta bestimmelser fran sdvdl LVU som SoL. Uppsatsen kommer enbart
behandla vard som ges enligt 2 § LVU, de s kallade milj6fallen, och sdledes inte beteendefall
som anges i 3 § LVU. Uppsatsen kommer dirutover enbart berdra situationer dér barn
omhéndertas fran sin biologiska familj och placeras i familjehem’®. Andra méjliga placeringar
eller former av vard berdrs dirav inte 1 uppsatsen. Av utrymmesskil kommer barnkonventionen
och dess relation till principen om barnets bésta enbart behandlas inom ramen for det som

forarbetena till LVU lyfter fram.

1.4 Metod och material

Den rattsdogmatiska metoden ligger till grund for uppsatsen. Metodvalet har gjorts i relation

uppsatsens syfte och fragestillningar, for att pa ett tillfredsstdllande sitt kunna besvara dessa och

> Ett enskilt hem som péd uppdrag av socialndmnden tar emot barn for stadigvarande vérd och fostran [...] vars
verksamhet inte bedrivs yrkesmissigt, 3 kap 2 § SoF.



identifiera relevant material.* Metodvalet har dven baserats pa limplighet och med hénsyn till

dmne och material.’

Det rader skiftande uppfattningar om vad den rattsdogmatiska metoden egentligen innebér och
innefattar. Den traditionella uppfattningen &r att metoden anvénds for att faststidlla och beskriva

géllande ritt utifrén erkdnda réttskallor.®

Jan Kleineman anser att den rittsdogmatiska metoden kan anvéndas for att kritisk granska och
analysera gillande ritt.” Han framhéller att for att uppna ett resultat som speglar innehéllet i
gillande ratt, kan den rattsdogmatiska metoden anvéndas for att studera innehéllet 1 réttskdllorna
utifran réttskillehierarkin.'® Efter en utredning har gjorts av vad som ar gillande ritt, kan
doktrin anvéndas for att kritisera och granska utfallet. Med hjélp av &ndamalsargument kan den
rittsdogmatiska metoden pévisa huruvida rittsliget ir otillfredstillande eller inte."' Nils Jareborg
delar Kleinmans uppfattning om att den rittsdogmatiska metoden kan anvéndas for att analysera
och kritisera géllande ritt.'* Claes Sandgren anser ddremot att en analys av gillande rétt behover

goras utifran réttsanalytisk metod."

Uppsatsen kommer utgé frin Kleinmans beskrivning av den riattsdogmatiska metoden. Arbetet
kommer dirmed tillimpa metoden for att konstatera vad gillande rétt &r och vidare analysera
samt diskutera rétten. Den rittsdogmatiska metoden mojliggor dven for att kritisk granska

principer.

En teologisk tolkning'* har valts att tillimpas till f6ljd av att LVU ér en skyddslagstiftning for
barn.'® Bestimmelserna kommer saledes att tolkas i ljuset av barnets bista. Detta foranleder dven

att uppsatsen kommer genomsyras av ett barnréttsperspektiv i syfte att utreda hur barns

6 Sandgren, Om teoribildning, s. 308.
7" Sandgren (2018), s. 39.

¥ Sandgren (2018) s. 48-49

? Kleinman (2014), s. 34-36.

1 Kleinman (2014), s. 21 och 26.

' Kleinman (2014), s. 34-36 och 39.
12 Jareborg (2004), s. 4.

13 Sandgren (2018), s. 49.
 Hjertstedt (2019), s. 170.

'3 Prop. 1989/90:28, s. 37.



rattigheter star sig vid beddmning av upphorande av vard enligt LVU. Ett barnréttsperspektiv
innebadr att barn ses som individuella, egna réttighetsbirare. Perspektivet kriver att varje barn
erkdnns, skyddas och respekteras som rittighetsbdrare med egna intressen, behov och personlig
integritet. For att ett barnréttsperspektiv ska uppnés krédvs att hinsyn tas till barns asikter och rétt
att bli hord 1 alla processer och beslut som beror barnet. Ett barnréttsbaserat synsatt utgor

grunden i barnkonventionen.'®

Eftersom den rittsdogmatiska metoden anviinds for att tolka gillande ritt'’, utgor materialets
tyngdpunkt séledes av lagtext med utgangspunkt i LVU samt de forarbeten som lagen har. Praxis
har 1 viss méan anvints. Juridisk doktrin har dven anvints i stor utstrackning till f6ljd av att lagen

ar generellt reglerad.

Doktrinen har valts efter att ha studerat vilken litteratur férarbeten till LVU anvént. Doktrin som
anvénts tillméts sdledes stor tillit och betydelse. Frdn den givna doktrin och ytterligare refererad

litteratur framgick det vilka framstéende forskare som var relevanta inom omradet.'®

1.5 Forskningsliage

Inom omradet upphorande av vard med stod av LVU med fokus pa barnets basta och
aterforeningsprincipen finns det tvd framstadende forskare. Titti Mattsson, professor i offentlig
ritt vid Juridiska fakulteten i Lund och Pernilla Leviner, professor i offentlig rétt vid Juridiska
institutionen i Stockholm. Mattssons studie Barnet som subjekt och aktor - en rittslig studie om
barn i familjehem samt doktorsavhandling Barnet och rdttsprocessen respektive Leviners
doktorsavhandling Rdttsliga dilemman i socialtjinstens barnskyddsarbete behandlar aspekter av

vérd av barn och diskuterar bland annat dterforening, barnets bista och andra réttsliga konflikter.

' Prop. 2017/18:186 s. 75.
'7 Kleinman (2014), s. 21 och 26.
'8 Se avsnitt 1.5 Forskningslige



John Eekelaar, en tidigare familjerdttsexpert vid University of Oxford, dr dven relevant inom
forskningsomridet. Han har bland annat skrivit om barnets basta och hur beddmning om barnets

bista ska goras. Svenska utredningar refererar till Eekelaars teorier."

1.6 Disposition

Arbetet dr disponerat pa foljande sétt. Kapitel ett (1) &mnar till att presentera &mnet och
uppsatsens innehdll. I Kapitel tva (2) redogdrs grunderna for LVU, déribland forutsittningar for
tvdngsvardens inledande, genomforande och upphoérande. Kapitel tre (3) behandlar principer for
omhéndertagande av barn, med fokus pa principen om barnets bista och aterféreningsprincipen.
Vidare anf6rs barns rétt till stabilitet, kontinuitet och trygghet, barnets risk for skada vid en
separation mellan barnet och familjehemmet samt flyttningsforbud och vardnadsoverflyttning i
kapitel fyra. Avslutningsvis kommer det fjdrde (4) och sista kapitlet innehélla en analys och

diskussion dér syftet och fragestidllningarna besvaras.

' Se SOU 1997:116, s. 126 och SOU 2000:77, s. 70.

10



2. Vard av barn

2.1 Om LVU

16 kap 1 § FB stadgas att barn har rétt till trygghet, god fostran och omvardnad. Bestimmelsen
anger bade vilka grundldggande réttigheter och behov barn har samt att fordldrarna ér de som i
forsta hand ska tillvarata och tillgodose dessa. Samhillet har en skyldighet att ingripa for att
skydda barn nér dess grundlidggande réttigheter kranks och kunna tillgodose ett vardbehov.*

Frivillighet dr en viktig utgangspunkt som all svensk vard grundar sig pa, dven vid vard av barn
och unga. Huvudprincipen i Socialtjanstlagen (2001:452), SoL, &r att socialtjdnstens insatser till
barn och unga i forsta hand ges pa frivillig vidg i samforstdnd med den unge och virdnadshavaren
med stod av SoL.! Enligt 5 kap 1 § SoL har socialnimnden ett sérskilt ansvar for att verka for att

barn och unga vaxer upp under goda och trygga forhéllanden.

Sambhillet kan ddremot inte helt avsta fran mdjligheten att ingripa och genomfora behovlig vard
till den unge utan erhéllet samtycke. Undantag fran frivillighetsprincipen har under vissa
forutséttningar gjorts genom LVU. Enligt LVU kan den unge i vissa fall omhandertas for vard
eller beredas annat stod utanfor hemmet nir samtycke inte foreligger. Syftet med LV U ér alltsa
att samhillet, genom socialndmnden i varje kommun, ska fullgora sin skyldighet att tillgodose
barnets vard- och behandlingsbehov. LVU ir pa sé sitt en kompletterande lag till SoL i
situationer nér frivilliga insatser inte kan komma till stind eller bedéms som tillrickliga.”? LVU
ar en skyddslagstiftning for barn och unga och andemeningen i lagen &r att de insatser som gors

och beslut som fattas ska vara till for barnets bista.?

2 Prop 1989/90:28, s. 57.

21§ LVU.

2 Prop 1989/90:28, s. 37-38; 1 § LVU.
2 Prop. 2002/03:53, 5. 77.

11



2.2 Vardens inledande och genomforande

Av 1 § andra stycket LVU f0ljer att den unge ska beredas vérd i tva huvudtyper av fall och endast
om det kan antas att behdvlig vard inte kan ges den unge med samtycke av dennes
vardnadshavare, och om den unge har fyllt 15 ar, av den unge sjélv.** I det forsta fallet ska vard
beslutas enligt 2 § LVU om fysisk eller psykisk misshandel, brister i omsorgen eller nagot annat
forhallande 1 hemmet medfor en pataglig risk for skada for barnets hilsa eller utveckling, de sé
kallade miljofallen. I det andra fallet ska vard enligt 3 § LVU ges om den unge, till f61jd av
missbruk, kriminellt beteende eller dylikt, utsatter sin hilsa eller utveckling for pataglig risk for

skada, dven bendmnt beteendefallen.

Som nidmnts krivs en pétaglig risk for att barnets hilsa eller utveckling skadas for att vard enligt
LVU ska beredas. Uttrycket “pataglig risk” innebdr att det inte ska vara frdga om niagon ringa
eller 6vergdende risk for skada for att ett beslut om vard med stod av LVU ska fattas.

Det maste foreligga konkreta omstiandigheter som talar for att en risk for skada foreligger och
kunna konstateras att risken for skada har en sddan inverkan pa barnets hélsa och utveckling att

det medfor ett tydligt vardbehov for barnet.”

For att ett barn ska beredas vdrd med stod av LVU maste socialnimnden ansdka om ett
omhéndertagande till en forvaltningsdomstol. Beslut om vérd meddelas av forvaltningsrétten.*®
Vérden anses paborjad nir den unge vard placerats utanfor det egna hemmet. Efter varden

péborjats giller bestimmelserna i SoL och 11-20 § § LVU for vardens utformning och innehall.?’

Socialndmnden har ett omfattande ansvarar for vardens genomforande och bestimmer hur
varden av den unge ska ordnas och vart barnet ska vistas under vardtiden.?® I 6 kap. 1 § tredje
stycket SoL stadgas att nimnden ansvarar for att den unge som har placerats utanfor det egna

hemmet far god vérd. Vidare anges att varden bor utformas pa ett sitt som framjar att den unge

2 SOSFS 1997:15, 5. 9.

3 Prop 1989/90:28, s. 107.
24§ LVU.

710§ LVU.

%11 § LVU.

12



har samhérighet och god kontakt med anhdriga och nérstdende.?’ En viktig utgdngspunkt ér att

vad som &r bist for den unge ska vara avgorande.*

Vid vérdens genomforande har vardnadshavaren kvar den juridiska vardnaden om barnet och har
ddrav en skyldighet att se till att barnet fir sina grundliggande behov tillgodosedda.’!
Vardnadshavaren har dven ritt att bestimma &ver frigor som ror barnets personliga
angeldgenheter, medans frdgor rérande barnets dagliga omsorg beslutas av
familjehemsforildrarna.*® Under vérdtiden har nimnden samma ansvar som vérdnadshavaren for
sikerstilla att barnets grundliggande rittigheter enligt 6 kap. 1 § FB tillgodoses.*
Socialndmnden har en skyldighet att 1 sa stor utstrackning som mdjligt 14ta vdrdnadshavarna vara
delaktiga i frigor som ror barnets vardnad.’* Véardnadshavarens ritt att bestimma 6ver fragor
rorande barnet kan begrdnsas dd socialndmnden intrader vid sidan av forédldrarna eller 1 deras

stille.®

2.3 Vardens upphorande

Om den unge har beretts vard utanfér hemmet pé grund av brister i hemmilj6é med stod av 2 §
ska socialndmnden var sjétte manad 6verviga om vardbehovet kvarstér.*® En viktig uppgift for
namnden &r att se till att omhéndertagandet inte pagar lingre dn vad omstédndigheterna kraver. |
21 § LVU anges att ndr vard med stod av LVU inte ldngre behdvs ska socialnimnden besluta att
varden ska upphora och ndmnden ska noga forbereda en aterféreningen mellan barnet och

vardnadshavarna.’’

LVU innehéller inga foreskrifter om vardtidens lingd utan den avgdrande faktorn for hur lang tid

omhéndertagandet kan paga ska grundas pé barnets behandlingsbehov. I forarbetena anges att

2 6 kap. 7 § SoL.

301 § femte stycket LVU; 1 kap. 2 § andra stycket SoL.
31'SOU 2014:3, s. 115.

326 kap. 1-2 §§ FB; Prop. 1981/82:168, s. 59-61.
311§ LVU.

3#S0U 2014:3, s. 115.

3511 § 4 st LVU; Prop. 1979/80:1, s. 597.

3613 § andra stycket LVU.

37 Prop. 1979/80:1, s. 587-588.

13



ndmndens provning om virden ska upphora ska avse huruvida omstindigheterna som lag till
grund for vérden fortfarande kvarstar.”® Det framgar didremot inte av lagen hur en bedomning av
vardbehovet ska ske. Mattsson skriver att en bedomning om véardbehovet kvarstar ska goras
utifrin barnets nuvarande vardbehov. Hon hiinvisar till RA 1990 ref. 97 dir HFD konstaterade att
varden ska kvarstd sa lange det foreligger objektiva skil for pataglig risk for att barnets hilsa och
utveckling skadas. Denna risk ska vara hianforlig till forhdllandena i barnets ursprungliga hem.”
Enligt Mattsson ska alltsd bedomning av det nuvarande vérdbehovet inte enbart géras utifrdn om
omstindigheter som foranledde vérden kvarstar, utan hdansyn ska dven tas till de rddande

forhéllandena i barnets hem.*

Huvudsaklig ledning for hur beddmning av om vérd enligt LVU ska upphora gér att finna i den
réttspraxis som har utvecklats under lang tid. HFD har slagit fast att socialndmnden har ett
langtgéende utredningsansvar som ska ligga till grund for ett beslut om upphdrande av vard
enligt LVU.*! HFD har 4ven kommit fram till att varden ska upphora nér det inte ldngre finns
nagot behandlingsbehov.** Vid en provning av huruvida omstindigheterna som 1ag till grund for
vérden fortfarande bestar maste tyngdpunkten i utredningen ligga pa de aktuella forhallandena.*”
Naér det géller placeringar som gjorts med stod av 2 § LVU har HFD uttalat att en bedomning ska
goras av risken fOr att barnet dterigen utsatts for de missforhallanden som foranledde varden om
varden skulle upphora.* Utredningen maste i dessa fall klargora ifall omsorgsbristerna som
foranledde varden fortfarande kvarstar och hur det i sddana fall forhaller sig till barnets
eventuella vardbehov.” T HFD 2012 ref. 35 konstaterade HFD att vardbehovet ér det som &r
avgorande 1 bedomningen vid vardens upphorande, barnets anknytning till familjehemmet och
risken for skada vid en separation fran familjehemmet 4r inget som ska beaktas 1 beddmningen.
Sadana avvégningar kan istéllet goras genom att ett separat mal om antingen flyttningsforbud

eller vardnadsoverflyttning lyfts.*

38 Prop. 1979/80:1, s. 587.

3 Mattsson (2006), s. 196; RA 2001 not. 107.

40 Mattsson (2006), s. 196.

' HFD 2014 ref. 50.

2 RA 1987 ref. 123.

4 Prop. 2021/22:178, s. 26-27.

“#RA 2001 not 107.

S HFD 2014 ref. 50.

“ HFD 2012 ref. 35; Bedémningen gors bl.a. vid flyttningsférbud 24 § LVU och vérdnadsoverflyttning 6 kap 8 §
FB, se avsnitt 3.1.
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Mattsson anser att till foljd av att LVU éar en skyddslag dr det rimligt att vird ska besta, trots att
tidigare vardbehov inte kvarstar. Hon framhaller att 2012 &rs dom bidrar till att barn kan falla
mellan stolarna pd grund av att fortsatt vard skulle vara till barnets bista, men domstolens

réttstillimpning tillater inte det.*’

I ett antal kammarritts avgoranden framgér det att de omstdndigheter som nédvandiggjorde
vérden ska ha fordndrats pé ett varaktigt och genomgripande sitt for att varden ska upphéra.*®

Efter en lagdndring 1 juli 2022 kompletterades bestimmelsen om upphoérande av vard i 21 §

LVU® pa s sitt att socialnimnden inte far besluta att vard enligt 2 § LVU ska upphora forrdn de

omsténdigheter som foranledde vérden har fordndrats pa ett varaktigt och genomgripande sitt.

Genomgripande fordndring framhéller att mindre forbéttringar inte &r tillrackligt for att vard ska

upphora.®® Avsikten med att i lag lyfta fram vilka fordndringar som krivs for att varden ska
upphora ér att kodifiera den utarbetade réttspraxisen och markera vikten av att vérd inte far
upphoéra for tidigt.”' Regeringen anser dven att lagidndringen bidrar till att principen om barnets

bista stirks vid upphérande av vérd.*

47 Mattsson (2015), s. 18.

8 Se ex. Kammarritten i Goteborgs dom i mal nr 3581-18, Kammarriitten i Sundsvalls dom i mal nr 703-19,
Kammarritten i Jonkopings dom 1 mél nr 984-19, Kammarrétten i Stockholms dom i mal nr 3267-19.

# SFS 2003:406.

0 Dnr 1416-2021/22, s. 98.

51 Prop. 2021/22:178, 26 s. 25-26.

52 Prop. 2021/22:178, s. 26-27.
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3. Principer 1 LVU

3.1 Bakgrund

Tvangsvard av barn ska uppratthilla kontinuitet, flexibilitet och nédrhet. Dessa vérden tar sig
uttryck i tre principer: aterforeningsprincipen, nirhetsprincipen och anhérighetsprincipen.™
Ytterligare en princip som utgor en central beddmningsgrund vid beslut och &tgiarder som ror
barn ér principen om barnet bésta.>* T foljande avsnitt kommer enbart &terféreningsprincipen och

principen om barnets bésta behandlas.

Det ér av vikt att skillnaden mellan regler och principer klargérs. Regler har angivna rekvisit som
ska vara uppfyllda for att en viss angiven réttsfoljd ska intréffa, principer dr diremot mer 16st

1.>* Principer kan ha flera olika funktioner, de

héllna och uppstiller ofta ett mer 6vergripande méa
kan anvindas som tolkningsprincip, avvdgningsnorm eller villkor. I ett rittssystem kan det finnas
motstridiga principer som maste vigas mot varandra och dér principernas tyngd far avgora

vilken som far foretride.’®

3.2 Aterforeningsprincipen

3.2.1 Aterforeningsprincipen i LVU

Forarbeten understryker att en viktig forutséttning for barnets personlighetsutveckling ér
varaktiga och stabila forhéllanden till sina foréldrar. Nér ett barn omhéndertas for vard innebér
det att dess forhéllande till fordldrarna oundvikligen rubbas. Det dr i en sddan situation ménga
génger dnnu viktigare dn annars att barnets forhallanden i det nya hemmet blir trygga och stabila.
En grundtanke med beredning av samhéllsvérd &r att den inte ska pdgd lingre 4n nodvindigt.”’

En grundprincip 1 LVU ir att barn som vardas utanfor egna hemmet ska dterforenas med sina

33 Mattsson (2006), s. 109.
5 Mattsson (2006) s. 83.
33 Mattsson (2007), s. 98.
3¢ Mattsson (2007), s. 98 f.
" Prop 1989/90:28, s 93.
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fordldrar ndr syftet med vérden har uppnétts.”® Mojligheterna till aterforening ska dirav
fortlopande Overvigas eller provas av socialndmnden var sjitte manad.” HFD har i ett avgorande
konstaterat att barnet ska sa snart som mojligt flytta tillbaka till sina foréldrar efter vardens
upphorande.® Som tidigare nimnts framgér det i 21 § LVU att socialnimnden ska noga
forbereda aterforening med den unge och dennes vardnadshavare. I forarbetena till bestimmelsen
understryks att en viktig uppgift for socialnimnden under virdens genomforande ar att verka for

att en atergéng till hemmet kan ske och att den blir sa smidig som méjligt for den unge

En av forutséttningarna for att dterféreningsprincipen ska fa genomslagskraft dr att en nira och
god kontakt mellan fordldrarna och barnen uppritthélls under vardtiden.®” Dirav betonas det i
LVU att socialnimnden har en skyldighet att pa olika sétt medverka for att barnets behov av
umgange och kontakt med dennes vardnadshavare tillgodoses sa langt som mdjligt under
vardtiden.® Socialnimnden har ett ansvar att bista forildrar med stéd och hjilp for att

{64

upprétthdlla kontakt med barnet.®® Utgdngspunkten for kontakten méste alltid utga fran barnets

behov och intressen.®

Tanken om aterforening mellan barn och foréldrar har sitt ursprung i den sa kallade
relationsorienterade skolan. Teorin bygger pa forestdllningen om att barn utvecklar starka och
kdnslomissiga band till sina fordldrar och ddrav kan ingen ta dennes plats i barnets medvetande,
oavsett om forildrarna anses vara déliga vardnadshavare i omgivningens 6gon.®® Barn tar siledes
stor skada av separation fran sina biologiska fordldrar. Nar den unge vérdas utanfér egna hemmet
ser man dérav att en god och kontinuerlig kontakt mellan barnet och fordldrarna som en

nddvindig forutsittning for ett gott resultat och for att mojliggora en aterforening.®” Den

58 Prop. 1979/80:1 Del A, s. 501; 21 § LVU.

% SOU 2000:77, s. 138; 13 § LVU.

%0 RA 1988 ref. 79; Prop. 1989/90:28, s. 88.

81 Prop. 1989/90:28, s. 87-88 och 118; Prop. 2002/03:53, s. 84; Mattsson (2002), s. 66; 21 § LVU.
52 Prop 1989/90:28, s. 115.

% Prop 1989/90:28, s. 115, SOU 2000:77 325; 14 § 1 st. LVU; Leviner (2014), s. 306.

5 Prop 1989/90:28, s. 115.

% Prop. 2012/13:10, s. 84-85.

% SOU 1986:20, s. 87; Mattsson (2006), s. 110-111.

7 Prop 1989/90:28, s. 50; SOU 2015:71, s. 573.

17



relationsorienterade skolan fick en inverkan pa den svenska lagstiftningen och aterférening blev

syftet med LVU.%®

3.2.2 Undantag till aterforeningsprincipen

Aven om striivan med vérden alltjimt ska vara att en dterforening ska komma till sténd,
konstateras det 1 forarbeten att det kan forekomma fall dir en dterforening ter sig orealistisk och
inte dr forenlig med barnets bista.”” For att garantera att ingen skada sker ska barnet genomga en
barn- och ungdomspsykiatrisk eller psykologisk beddmning innan beslut om aterforening

fattas.”

Hénsynen till barnets bista ska avgdra om barnet ska atervinda hem heller stanna 1 den milj6 dér
barnet har rotat sig.”’ T forarbeten konstateras att barn har behov av bade varaktighet och
identitet. I dessa begrepp innefattas bland annat stabilitet och trygghet i kdrlek, familjeliv samt
att barnet kan upprétthalla kontakt med ursprungsfamiljen. Sma barn som tidigt i sitt liv har
placerats i familjehem har sérskilt stora behov av fa en trygg bas tillgodosedd och en familj att
knyta an till.” Ett barn har med stor sannolikhet utvecklat en anknytning till
familjehemsforildrarna efter att ha vistats i minst sex manader i ett vilfungerande familjehem.
Barnet har da rotat sig i familjehemmet och kénner en trygghet hos sina anknytningsrelationer.”
Barns ritt till stabilitet och kontinuitet bor vara ett dvergripande mal inom LVU. Aterkommande
avbrott 1 betydelsefulla relationer kan allvarligt skada barns anknytningsférmaga och inte vara
till barnets bésta. Barn ska dérav, 1 storsta mdjliga utstrackning, slippa utsittas for avbrott i
betydelsefulla relationer.” I de fall varden upphér och aterforening ska komma till stind méste
barnets anknytning och stabilitet vdgas in. Pa sé sétt skapas en en forutsittning for att vad som ér

barnet barnet beakta vid vardens upphorande.”

%8 SOU 1986:20, s. 88; Mattsson (2006), s. 110.
% Prop 1989/90:28, s. 88 och 93.

SOU 1986:20, s. 16.

1SOU 2000:77, s. 151.

280U 2015:71, s. 585.

3SOU 2015:71, s. 585.

™ Prop. 1989/90:28, s. 52.

3 SOU 2015:71, s. 585.
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Leviner konstaterar att under de senaste aren har placerade barns behov av kontinuitet och
stabilitet uppmarksammats allt mer, men att det 4ndd finns manga barn som lever i en osékerhet
kring varaktigheten i sitt nuvarande boende.” Leviner anser att lagstiftaren méste diskutera hur
balansgéngen mellan 4 ena sidan aterforening och & andra sidan barnets behov av stabilitet och
kontinuitet.”” I forarbeten framhélls att risken for att barnets utveckling skadas genom att barnet
rycks fran det hem som denne har rotat sig i maste varsamt vigas mot de biologiska forédldrarnas

onskan att aterf3 sitt barn.”®

Barnets behov av kontinuitet och stabilitet dr, som tidigare presenterat, inget som rattstillampare
tar hansyn till vid upphérande av véard.” Med beaktande av barnets behov av en stabil och trygg
uppvixt, kan forhallanden i det enskilda fallet medfora att en aterférening inte beddms vara till
barnets bista.* I dessa fall kan rittstillimparen anvinda sig av tva medel for att tillgodose

barnets biésta; flyttningsforbud och vardnadsoverflyttning.

3.2.2.1 Flyttningsforbud

Om det finns en pétaglig risk for att barnets hilsa eller utveckling skadas om barnet skiljs fran
ett enskilt hem dar barnet har stadigvarande varit placerat, far forvaltningsratten for viss tid eller
tills vidare utférda ett flyttningsforbud. Bestimmelsen aterfinns 1 24 § LVU och innebér ett
forbud for vardnadshavare att flytta barnet frén det aktuella familjehemmet.®' Bestimmelsen om
flyttningsforbud &r avsett att vara en tillfallig 16sning.** Socialnimnden ska minst en géng var

tredje manad dverviga om ett flyttningsforbud fortfarande behovs. 3

Bestimmelsen om flyttningsforbud syftar till bevaka barnets bésta.™ Flyttningsforbud medger att

det som ir bést for barnet far foretrdda i en situation dé barnet dr i behov av en ldngsammare

¢ Leviner (2014), s. 306.

" Leviner (2014), s. 318.

SOU 2015:71, s. 585.

" Se avsnitt. 2.2 Vdrdens upphérande.

8 Prop. 2012/13:10, s. 131.

81 SoU 1979/80:44, s. 78.

82 SOSFS 1997:15, s. 89; Mattsson (2006), s. 111.
$26§ LVU.

8 Prop 1979/80:1, s. 541.
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aterflyttning &n vad vardnadshavaren gér med pa.* HFD har uttalat att syftet med
flyttningsforbud &r dven att sdkerstilla att barnets bésta tillvaratas i situationer da ett barn har
vistats i ett familjehem under en lang tid och fatt en sa stark anknytning till det hem att frdgan

maste stéllas om inte barnet bor bo kvar i familjehemmet.®

Mattsson anser att syftet med ett
flyttningsforbud &r att mojliggora for att det enskilda barnets bésta tillgodoses i de fall diar

barnets behov krockar med forildrarnas vilja.*’

For att flyttningsforbud ska meddelas krévs att det finns en pétaglig risk for att barnets
utveckling eller hélsa skadas om barnet skiljs fran det nuvarande hemmet. Vid bedémning av
flyttningsforbud bor barns behov av trygga relationer och levnadsforhallanden vara avgorande.*®
Vid overvigande om flyttningsforbud ska hinsyn tas till barnets alder, utveckling, egenskaper
samt kidnsloméssiga bindningar. Réttstillimparen ska dven beakta den tid som den unge har
vardats utanfor hemmet, de levnadsvillkor som barnet haft under sin placering, vilken kontakt
barnet upprétthllit med vardnadshavaren och vilka hemforhéllanden som véntar hos barnets

vardnadshavare. Det ér viktigt att hidnsyn tas till barnets egen vilja, oavsett alder.*

I en departementspromemoria uppges att det finns skil att anta att socialnimnderna inte
overviger flyttningsforbud 1 den utstrickning som lagstiftaren ger utrymme for. Det hinvisas till
ett stort antal familjehemsplacerade barn och fa antal domar som gar att finna om
flyttningsforbud.” 1 syfte att ytterligare tillvarata barnets bista och stirka sikerheten for
familjehemsplacerade barn infordes en bestimmelse som ger socialndimnden en skyldighet att
sarskilt Overvidga om det finns skil att ansdka om flyttningsforbud samtidigt som ndmnden
provar om véirden ska upphora. Lagidndringen sékerstéller att frigan om flyttningsforbud lyfts

fram av socialnimnden och anses didrmed Oka stabilitet och tryggheten for barn.’!

85 Prop. 2021/22:178, s. 28; Mattsson (2006), s. 209.
8 HFD 2011 ref. 13.

87 Mattsson (2006), s. 209-210.

8 SoU 1979/80:44, s. 78.

8 Prop 1979/80:1, s. 541; Prop. 1989/90:28, s. 119.
DS 2021:7, s. 81.

! Prop. 2021/2022:178,s.33 och 13 b § LVU.
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3.2.2.2 Vardnadsoverflyttning

Utgangspunkten &r att barnets biologiska fordldrar dr de som har vardnaden over barnet enligt 6
kap 2 § FB, men varden kan flyttas i enlighet med 6 kap. 7 eller 8 §§ FB. Beslut om dndring 1
vérdnad enligt 7 § sker om en forédlder har brustit i omvardnaden om barnet pa ett sétt som
medfor en bestdende fara for barnet. Av 8 § framgar det att om ett barn har stadigvarande fostrats
och vardats utanfor det egna hemmet, kan vardnaden flyttas Gver till familjehemsfordldrarna om

det ir bist for barnet.”

Det finns ingen tidsgrins for ndr ett barn anses ha stadigvarande vardats i
ett familjehem. I forarbeten framgér att det krévs att barnet har fatt en sa pass stark anknytning

till familjehemmet att det uppfattar sitt nya hem som sitt eget.”

Enligt Socialstyrelsens statistik om socialtjénstinsatser till barn och unga var 8 700 barn och
unga placerade i familjehem under 2021, varav enbart 432 vardnadsoverflyttning skedde.”* T 13 ¢
§ LVU framgar det att socialndimnden har en skyldighet att 6verviga om det finns skil att ansoka
om vardnadsoverflytt efter att ett barn har varit placerat i samma familjehem i tva ar. * I
bestammelsens forarbete framhalls att en tydlig lagstiftning avseende socialndmndens skyldighet
att overvéga frdgan om vardnadsoverflyttning regelbundet kan bidra till att fragan dvervégs i den
utstrackning som lagstiftningen ger utrymme for. Det kan i sin tur medfora att fler fall kan
komma under domstolens provning och fler vardnadsoverflyttningar kan komma till stand, vilket

skulle oka tryggheten for fler placerade barn Mattsson anser att ett socialndmndens skyldighet att

overviga en vardnadsoverflyttning ar ett tydligt avsteg frin aterféreningsprincipen.”

For att en vardnadsoverflyttning ska ske krévs att det dr uppenbart bést for barnet att de ridande
forhéllandena bestér.”” Forarbeten betonar att en vardnadsdverflyttning skapar bittre mojligheter
for trygghet och kontinuitet i varden.”® Det frémsta syftet med vardnadsoverflyttning &r att
forhindra att barn som rotat sig i ett familjehem blir uppryckta frén en milj6 dér de kénner en

storre kinslomissig forankring och samhdorighet én i det ursprungliga hemmet.” Det dr viktigt att

%2 6 kap. 8 § forsta stycket FB; Mattsson (2006), s. 113.

% Prop. 1981/82:168, s. 70.

% Socialstyrelsen, Statistik om socialtjénstinsatser till barn och unga 2021, s. 3.
% SFS 2003:406.

% SOU 2015:71, s. 574.

°7 Mattsson (2006), s. 113.

% Prop. 2002/03:53, s. 86.

% Prop. 1981/82:168, s. 70.
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barnets relation, kontakt och umgénge med de biologiska fordldrarna liksom anknytning till
familjehemmet utreds vid beslut om vardnadsoverflytt.'® Vid dessa beslut ldggs stor vikt vid

barnets egna instéllning.'"’

3.3 Barnets basta

3.3.1 Bakgrund

Principen barnets bésta innehar en viletablerad sirstdllning inom all svensk lagstiftning som pa
ndgot sétt berdr och involverar barn. Principen dr dven fastslagen 1 FN:s konvention om barnets
rittigheter (barnkonventionen) som Sverige har atagit sig att folja. Barnkonventionen sitter

barnet i frimsta rum och ser barnet som rittighetsbérare.'” Barnet ses dven som en sjilvstindig

individ, vilket forindrar synen pé familjen eftersom barnet inte ses som forildrarnas egendom. '

Principen om barnets bista kan hérledas ur tvé grundlaggande tankar. Den fOrsta dr att barn har
fullt och lika ménniskovarde. Med det forstas att barn inte 4r mindre varda dn vuxna. Den andra
ar att barn ar sarbara och behover sérskilt stod och skydd for att kunna atnjuta sitt fulla
ménniskovirde. Principen om barnets bista ska ses som en etisk grundregel for samhéllet som

helhet, innebérande att principen ska vara vigledande inom alla omrdden och samhallssektorer. '

3.3.2 Barnets basta 1 LVU

11§ LVU aterfinns portalparagrafen som stadgar att principen om barnets bésta ska vara
avgorande vid alla beslut enligt lagen. Nér ett tvdingsomhéndertagande sker med stod av LVU
omfattar principen om barnets bista personer upp till 21 &rs dlder.'” Bestimmelsen om barnets

bastai 1 § LVU infordes 2003'% i syfte att ytterligare stirka barnperspektivet i lagen.'”’

1% Prop. 1981/82:168, s. 39-41; Mattsson (2006), s. 192; 13 ¢ § LVU
191 Prop. 1981/82:168, s. 70.

192 Barnrittskommittén (2013), punkt 16.

183 Barnrittskommittén (2013), punkt 39; SOU 2000:77, s. 12.

104 90U 1997:116, s. 538.

195 Prop. 2002/03:53, s. 78.

196 SFS 2003:406.

197 Prop. 2002/03:53, s. 76.
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Bestimmelsen dr en anpassning till dtagandena till barnkonventionen, i synnerhet artikel 3 dér
principen om barnets bésta fastslds genom att stadga att vid alla dtgirder som ror barn ska
barnets basta komma i frimsta rummet.'”® Formuleringen i artikel 3 4r vid och ger utrymme for
att andra intressen dn vad som &r barnets bésta kan vara avgdrande for vilket beslut som fattas. |
forarbetena till LVU betonas att en sndvare formulering har valts i LVUs bestammelse eftersom
lagen avgrénsar sig till situationer som ror samhillets mest utsatta barn. Vid beslut om vilka
atgdrder som ska vidtas kan det dédrav inte finnas andras intressen som véger lika tungt som

barnets bista.!”

I ett avgorande understrok HFD att principen om barnets bésta dr 6verordnad dvriga vigledande
principer, sdsom terforeningsprincipen.''® I ett annat fall konstaterade HFD att vid en konflikt
mellan barnets bista och andra intressen ska hinsyn till barnets bista ges foretride.!"! Forarbeten
framhéller att vid en konflikt mellan barnets behov och andra motstanden intressen ska foretrade
alltid ges till vad som dr barnets basta.''? Det ges ddremot ingen végledning for hur tungt barnets
bista ska véga i situationer da barnets bésta stélls mot andra intressen, exempelvis vid beslut som
i forsta hand ror vardnadshavarna men som ockséa kan ge konsekvenser for det enskilda barnets

basta.!!?

3.3.3 Inneborden av barnets basta

Vad som ir barnets bésta ér inte ndrmare definierat med en generell bestimmelse, varken i LVU
eller i annan lagstiftning.'"* Forarbeten konstaterar att vad som &r barnets bésta ar inte en géng
for alla givet, utan en individuell bedomning méste goras i varje enskilt fall.'"* Regeringen har

uttalat att det ligger i sakens natur att inneborden av begreppet inte preciseras.''® Begreppet ér

1% Prop 2002/03:53, s. 77.

19 Prop. 2002/03:53, s. 105.

WO HFD 2015 ref. 36.

" HFD 2017 ref. 42.

280U 1997:116, s. 127; SOU 2000:77, s. 67; Prop. 2002/03:53, s. 77.
3SOU 1997:116, s. 127.

14S0U 2015:71 s. 194.

15S0U 2000:77, s. 69; Prop. 2002/03:53 s. 77.

116 Prop 2002/03:53, s 78.
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relativ och innebér olika saker for olika méanniskor beroende pé hur dessa uppfattar barnets

behov.!"’

Leviner uttrycker att det finns en osékerhet kring vad barnets bista innebir,''® vilken vikt
principen ska ha samt hur avvigningar mot motstdende intressen ska goras.'"” Hon anser att
lagstiftaren maste definiera vad principen om barnets bdsta innebdr nér ett barn vardsplaceras

utanfor egna hemmet.'?

Mattsson uppger att barnets bésta &r ett relativ begrepp vars innebord definieras utifran barnets
enskilda situation.'*! Hon anser att principen om barnets bésta ar oklart formulerad men att den
har funktionen som avvégningsnorm. Detta innebér att barnets bdsta ir ett resultat av en
avviagningsbedomning av barnets intressen och behov och exempelvis fordldrarnas intresse av att
aterforenas med barnet.'” Att barnets biésta ir en princip far foljden att den blir svartillimpad,
eftersom tillimpningen skiljer sig fran réttsregler. Réttstillimparen vill séllan g in 1 diskussioner

om principer. Detta leder till att en klart utformad bestimmelse hellre anvinds.'>

3.3.4 Bedomning av barnets basta

I forarbeten finner man vigledning for hur bedomning av barnets basta bor goras. Vid
beddmning av barnets bista bor barnets grundldggande behov av omvardnad, skydd och relation
till sina forédldrar beaktas. Barnet behover dven respekteras for sin integritet.'** Vid bedomning av
vad som &r bést for barnet maste hdnsyn tas till allt som ror barnets fysiska och psykiska
vilbefinnande. Bedomningen kan goéras med utgangspunkt i artikel 6 barnkonventionen som ger
uttryck for att barn ska ges maximala mojligheter till utveckling. Vid varje beslut som tas ska

fragan stdllas huruvida beslutet gynnar eller hindrar barnets utveckling.'*

7 Prop. 1996/97:124, s. 100.
118 Leviner (2011), s. 334.

19 Leviner (2011), s. 339.

120 Leviner (2014), s. 318.

121 Mattsson (2006), s. 86.

122 Mattsson (2007), s. 99.

123 Mattsson (2007), s. 98.

124 50U 1996:115, s 41 och 44.
125 Prop. 1997/98:182, s. 15.
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Eekleaar anser att anser en bedomning av vad som &r barnets bédsta méste goras utifran vetenskap
och beprovad erfarenhet forenat med att barnet sjélv tillats ge uttryck for sin egna uppfattning
om vad som dr dess bista och att det tas med 1 beslutsafattandet. Eekleaar bedomer att en
kombination av bdda perspektiven édr det det basta underlaget for beddmning av vad som é&r
barnets bista.'* I de svenska réttskéllorna bendmns bedomningar enligt dessa tva faktorer for det
objektiva perspektivet och det subjektiva perspektivet.'?’ I forarbeten anser man dven att en
kombination av bada perspektiven dr en dnskvird metod for beddmning av vad som &r barnets

basta.!?®

I forarbeten anges att det objektiva perspektivet innefattar det man vet om barn genom forskning
och erfarenhet.'?® Mattsson framhaller det objektiva perspektivet saknar en entydig bild av vad

som &r barnets bista i olika situationer, vilket kan problematisera perspektivet.'*

Det subjektiva perspektivet krdver att man ser till barnets instdllning och hor vad barnet sjilv
tycker och tar med det i beslutsfattandet. P4 sa stt tillgodoses artikel 12 i barnkonventionen som
lyfter fram barnets ritt att komma till tals."*' I 36 § LVU stadgas att barn ska & framfora sin egen
vilja och dsikt. Hinsyn ska tas till barnets vilja och dsikter i forhdllande till dess alder och
mognad. Bestimmelsen i LVU ir en direkt anpassning till barnkonventionens artikel 12. Det
forefaller std sig som en skyldighet for socialnimnden att sa 1angt som mgjligt ta reda pa barnets
instéllning och respektera densamma vid alla atgérder och beslutssituationer som sker med stod
av LVU."* Regelverket ger sdledes ett klart uttryck for barns ritt till medverkan vid beslut som
ror dem.'* HFD har i ett mél konstaterat att barnets bista &r starkt knutet till barnets vilja och ritt

att komma till tals."** Leviner har i en artikel framhéllit att barns ritt till delaktighet dr ndgot som

126 SOU 1997:11,6, s. 126.

127.80U 1997:116, s. 133; SOU 2000:77, s. 70.
280U 1997:116, s. 127.

122.S0U 1997:116, s. 126.

130 Mattsson (2007), s. 98.

B1'SOU 2000:77, s. 70.

132 Prop 2002/03:53, s. 105.

133 Mattsson (2004), s. 89

134 RA 2005 ref. 66.
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framhivs 1 teorin och ér en av malsdttningarna 1 LVU, men 1 verkligheten undanhélls eller

skyddas barn frén att vara delaktiga, framforallt ndr det kommer till att kunna paverka beslutet.'*

Barnrittskommittén har understrukit att barnets bésta dr ett flexibelt begrepp vars innebord méste
avgoras 1 varje enskilt fall."** Kommittén betonar att vid bedomning av vad som &r barnets bista
finns flera faktorer som beslutsfattaren ska ta hdnsyn till. Barnets rétt att komma till tals och
uttrycka sina asikter dr en sddan faktor, oavsett dess alder. Barnets dlder minskar inte vikten av
asiktens tyngdpunkt nér barnets bésta ska faststélla. Andra betydelsefulla faktorer dr barnets
identitet, mdjlighet att uppritta relationer, bevarandet av familjemiljo samt behov av sdkerhet,
omsorg och skydd."’” Barnrittskommittén understryker att alla faktorer inte nédvandigtvis
behover vara relevanta i det enskilda fallet, utan vid beddmning av vad som &r barnets bésta ska

det ses till vilka faktorer eller omstindigheter som ir viktiga i det specifika fallet.'*®

Vid beddmning av vad som &r barnets bésta ska utgdngspunkten alltid vara en aterférening med
de biologiska fordldrarna.' Vérd enligt LVU ska dérav betraktas som en tillfallig dtgard och
vérden bor inriktas pa att f3 till stidnd en &terforening med barnet och forildrarna.'*’ Barnets bésta
presumeras saledes vara att dterforenas med sina forildrar.'*! Leviner anhéller att denna
presumtion leder i praktiken till att barnets bésta blir titt sammankopplat med fordldrarnas

intressen, vilket nog inte var tanken med inforandet av principen om barnets bésta i LVU.'*

135 Leviner (2018), s. 139.
136 CRC/C/GC/14, p. 32.

37 CRC/C/GC/14, p. 58-74.
133 CRC/C/GC/14, p. 80.
139SOU 2000:77, s. 138.
140°.80U 2000:77, s. 150.
41'SOU 2000:77, s. 138.

2 L eviner (2011), s. 339.
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4. Analys

4.1 Forhallandet mellan principerna

Tvangsvard av barn i enlighet med LVU é&r en ingripande atgiard som samhéllet vidtar 1 syfte att
tillgodose ett vard- och skyddsbehov till barn vars hélsa eller utveckling riskerar att skadas pa
grund av missforhdllanden i hemmet. Principen om barnets bésta ska genomsyra alla beslut som
fattas enligt LVU och &r en viktig grundprincip inom LVU. Aterféreningsprincipen ér dven en
viktig grundprincip som ska efterstrivas om det &r mdjlig med hansyn till barnets bésta. Vid
beddmning av vad som &r barnets bésta dr terforening med fordldrarna en viktig utgdngspunkt.

Det finns séledes en nira relation mellan dterféreningsprincipen och principen om barnets bésta.

For att besvara fragestéllningen hur relationen mellan barnets bésta och dterforeningsprincipen
ser ut maste man forst konstatera tva saker. For det forsta ar att dterforeningsprincipen ar tydligt
formulerad - utgdngspunkten med varden &r en aterforening mellan barnet och sina biologiska
forildrar. Aterforeningsprincipen ér séledes tydlig att tillimpa. For det andra ir att principen om
barnets bista saknar en generell definition, en individuell beddmning maste goras av forhéllande
1 varje enskilt fall. En entydig definition av vad som &r barnets bésta ar inte mojlig d& begreppet
fér sin betydelse utifran det enskilda barnets individuella omsténdigheter. Detta kan forsvéra
socialndmndens arbete da de kan stéllas infor svara individualiserade och komplicerade
beddomningar i varje enskilt fall. For att ta reda pa vad barnets bésta ar krivs avvagningar samt
diskussioner om principer, vilket rittstillimparen inte alltid ar sa villig att g& in 1. Doktrin och
forarbeten samstdmmer om att det basta for barnet dr att dess subjektiva intressen och objektiva
behov tillgodoses. Det finns ddremot inget entydigt svar pa vad som é&r objektivt bést for barnet,
mycket pekar ddremot pa att barnets behov av kontinuitet, stabilitet, trygghet och identitet ar

betydelsefulla faktorer som beslutsfattaren ska ta hénsyn till.

Enligt min mening blir en beddmning av barnets basta otydlig och vag till foljd av att det dels
inte finns en angiven definition pd vad barnets bésta dr och dels péd grund av att det inte finns
lagstadgade skyldigheter och riktlinjer for vad som ska inga i en sidan bedomning. En

beddmning av barnets bista kan verka flytande pa grund av att de angivna faktorerna &r av
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sddant slag att de hor beaktas, men méiste inte beaktas. Jag anser att den praktiska konsekvensen
av att det inte finns en given definition pa vad barnets bésta innebér och hur en beddmning ska
goras, dr att barnets bédsta kan komma att underprioriteras i forhéllande till dterforeningsprincipen
som 1 sig dr en tydligt definierad princip. Som presenterats 1 uppsatsen framhaller Mattsson att
rattstillimpare heller anvénder sig av en klart utformad bestimmelse, vilket 1 detta fall ar

aterforeningsprincipen.

4.2 Intressekonflikt

Som ovan ndmnts dr dterforening med de biologiska fordldrarna en viktig utgangspunkt for vad
som &r barnets bésta. For att en aterforening ska vara forenlig med principen om barnets bésta
kravs att tillampningen av aterforeningsprincipen sker pa ett sitt som beaktar och tillvaratar
barnets intressen och grundldggande behov. I dagens rittslédge dr detta diremot inte helt mdjligt.
HFD har konstaterat att risken for att barnets hélsa eller utveckling skadas vid en separation fran
familjehemmet ar inget som ska beaktas vid upphdrande av véard. Vid en bedomning av vardens
upphorande har réttstillimparen enbart mojlighet att ta hansyn till om omstdndigheterna som
foranledde varden kvarstér. Jag finner det markligt att det 1 forarbeten klargdrs att syftet med
LVU ér att barnets behov av skydd och omvardnad tillgodoses, men att det inte d4r nagot som tas
hinsyn till vid vardens upphorande. Barnets behov borde enligt min mening vara nérliggande
med vad som &r barnets bésta vid bedomning av varden ska upphdra och om aterforening ska
ske. Jag anser saledes att det dr svart att se huruvida aterforeningsprincipen ér forenlig med
barnets bista om inte ens barnets grundliggande behov kan beaktas vid upphdrande av vérd. Sa
lange vardens upphdrande enbart tar hinsyn till omstiandigheterna som foranledde varden, och
inte pd barnets nuvarande situation, anser jag inte principen om barnets bista tillgodoses vid

upphorande av vard.

Det ar viktigt att det finns rittsliga medel som kan vidtas for tillvarata barnets behov av trygghet,
stabilitet och varaktighet och undvika att barnet slits fran sina trygga relationer. Detta ar
exempelvis fallet nér ett barn har bott i ett familjehem under en ldngre tid och fétt en sa pass
stark anknytning, gemenskap och trygghet ddr att barnet uppfattar detta hem som sitt eget. I
sadana fall bor det inte bedomas vara till barnets bésta att aterforenas med sina biologiska

fordldrar. For att barnets behov och intressen ska kunna beaktas vid vardens upphorande krivs att
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ett separat mal lyfts om antingen flyttningsforbud eller vardnadsoverflyttning. Vid en
intressekonflikt mellan principen om barnets bista och aterféreningsprincipen vid vardens
upphorande har den svenska lagstiftningen alltsd dessa tva instrument att forfoga over for att
tillgodose barnets bésta. I dessa fall beaktas barnets behov av kontinuitet, stabilitet och trygghet

viga tyngre dn aterforening.

Flyttningsforbud kan bli aktuellt nir fordldrarnas dnskan om att aterfé barnet krockar med
barnets behov av stabilitet och trygg fostran. Flyttningsforbud ar daremot avsett att vara en
temporér atgird 1 situationer dé det strider mot barnets bésta att omedelbart flytta hem barnet nér
vérden upphér. Aterforening ér alltsa fortfarande utgngspunkten, men forst nir det kan ske i
enlighet med barnets bista. Ritt anvint, kan bestimmelsen om flyttningsforbud vara ett
instrument dir barnets bésta tillméts en storre vikt dn aterforeningsprincipen. Det dr ddremot
socialndmnden som behdver initiera en ansdkan om flyttningsforbud for att den ska komma till
stand. Som framgatt i uppsatsen ansoker inte socialnimnden om flyttningsférbud i den
utstrdckning som verkar vara lagstiftarens intention. Enligt min mening indikerar detta pa att
aterforeningsprincipen och foréldrarnas intresse av att fi hem barnet vager tyngre én barnets

basta och behov av kontinuitet, trygghet och anknytning.

Vérdnadsoverflyttning ar den bestimmelse och mdjlighet dir barnets bésta tillvaratas pa en mer
permanent basis, och kan saledes anses viga tyngre dn aterforeningsprincipen. Syftet med
vardnadsoverflyttning dr att forhindra att barn som vérdats 1 ett familjehem under en lang tid
rycks upp fran sin trygga miljo. Jag anser att det 1 sddana situationer ar forenligt med principen
om barnets bdsta att barnet permanent far bo kvar i familjehemmet, hos den familj dér barnet
kénner en storre trygghet och forankring till &n ursprungsfamiljen. En vardnadsoverflyttning ar
en hogst lamplig atgard, sarskilt for yngre barn eftersom de dr mer benégna att rota sig i ett

familjehem. En hemflytt hade troligtvis orsakat mer skada @n gladje.
Vérdnadsoverflyttning visar pa att det 4r uppenbart att aterforeningsprincipen far ge vika pé

bekostnad at principen om barnets basta. Daremot, med beaktande till att det

vardnadsoverflyttningar &r relativt ovanliga, finns det dterigen en indikation pa att beslutsfattaren
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haller hart om aterféreningsprincipen och presumerar att ett atervdndande till det ursprungliga

hemmet ér till barnets bésta.

4.3 Aterfoéreningsprincipen viger tungt

Det &dr uppenbart att det kan uppsta intressekonflikter mellan aterféreningsprincipen och
principen om barnets bésta. Detta dr exempelvis tydligt i fall dir barnets bésta, med hinsyn till
dess anknytning och stabilitet 1 familjehemmet, krockar med fordldrarnas och lagstiftarens
intresse av aterforening. Aven om det i forarbeten betonas att barnets ritt till stabilitet,
kontinuitet och trygghet dr viktiga faktorer som beddmning av barnets bista maste utga ifrdn vid
upphérande av vérd enligt LVU, finns det anledning att anta att dessa beddmningar inte ges den

tyngdpunkt och dvervégs inte 1 den utstrickning som lagstiftningen ger utrymme for.

Det framstédr som att den storsta praktiska konsekvensen av att aterférening ar en viktig
grundprincip dr att en adekvat beddmning av barnets bésta inte gors, eftersom réttstillimparen
verkar stirra sig blind pa att fa till stdnd en aterférening. Jag anser att presumtionen om att
aterforening dr till barnets bista kan bidra till att en beddmning av vad som &r barnets bésta inte
sker med ett 6ppet sinne och att hinsyn inte tas till barnets behov och intressen i det enskilda
fallet. Allt for stor vikt laggs vid fordldrarnas rétt till sina barn vilken bidrar till att
rattstillimparen kan blanda ihop barnets intresse med fordldrarnas. Barnets bésta blir ddrav inte
avgorande vid beslut som vidtas och lagens dndamél forbises dirav. De rittsliga medel som kan
anvindas vid en intressekonflikt med barnets bésta och dterforeningsprincipen ar relativt
ovanliga. Sammantaget kan det fastslas att dterforeningsprincipen véger tungt i lagstiftning sévil

som praktiken.

4.4 Slutsats

Tvangsvédrden kan ses som en balansvag mellan olika intressen. P4 ena sidan vagan finns
principen om aterforening och pa andra sidan principen om barnets bésta. Ibland behover en

princip ge vika at den andra nir en intressekonflikt mellan principerna uppstar. Vid vardens
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upphdrande fér barnets basta 1 vissa fall dessvérre ge vika t aterforeningsprincipen. Det finns
daremot rittsliga medel att vidta for att tillgodose barnets bésta vid en intressekonflikt med
aterforeningsprincipen. Dessa medel dr dock fa och anvinds uppenbarligen inte sdrskilt ofta i

praktiken.

Alla barn har rétt att fa sin trygghet och stabilitet tillgodosett, &ven om det innebir att detta sker
pa bekostnad av aterféreningsprincipen och fordldrars rétt till sina barn. Att hinsyn inte tas till
barnets grundlidggande behov vid upphdrande av vard indikerar pa att réttslédget ar

otillfredsstéllande och att aterforeningsprincipen inte dr forenlig med principen om barnets bésta.

Borta ar bra, men hemma ér inte alltid bast.
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