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Summary

With the onset of the Covid-19 pandemic, national courts and arbitration tri-
bunals around the world were forced to decide whether to cancel hearings
while waiting for the spread of the disease to subside, or whether to conduct
them using technical means. Many were quick to take advantage of the tech-
nological means available, and virtual hearings in which all participants are
present via some form of audio and video transmission soon became com-
monplace. It was only when virtual hearings began being held against the
parties' wishes that an uncertainty in the Swedish Arbitration Act was re-
vealed concerning the meaning of the term "oral hearing" in Section 24 of the
Act. The issue sparked a legal debate which also attracted international atten-
tion, with some arguing that the term should be interpreted as intended when
the law was written, i.e. as a physical hearing, and some arguing that the term
should rather be interpreted in a technology-neutral way. The conclusion on
this issue will determine whether it constitutes a challengeable procedural er-
ror to conduct a virtual hearing against a party's objection.

On 30 June 2022, the Svea Court of Appeal concluded in case no. T 7158-20
that the provision should be interpreted in a technology-neutral manner and
that the tribunal's handling of the case had been justifiable under the prevail-
ing circumstances. In view of the extreme circumstances of the case in ques-
tion, and the fact that the Court of Appeal itself deemed it appropriate to allow
for appeal in accordance with Article 43(2) of the Arbitration Act, the legal
situation should still be regarded as uncertain.

The paper thus examines how the term "oral hearing" under Section 24 of the
Arbitration Act should be interpreted and whether a right to attend a physical
hearing can be considered to exist. Furthermore, it comments on the possibil-
ities for tribunals to conduct virtual hearings in the future, i.e. when there is
no pandemic, contrary to a party's request.



Sammanfattning

I samband med Covid-19-pandemins intrdffande tvingades savél allmdnna
domstolar som skiljendmnder vérlden Gver att ta stdllning till om férhand-
lingar skulle stdllas in i1 véntan pa att smittspridningen skulle ga ner eller om
de skulle genomforas med hjilp av tekniska hjdlpmedel. Méanga var snabba
med att utnyttja de tekniska mojligheter som stod till buds och det blev pa
kort tid vanligt med virtuella forhandlingar dir samtliga deltagande nirvarar
via nagon form av ljud- och bildoverforing. Forst nér virtuella forhandlingar
borjade genomforas mot parters Onskemal belystes en osékerhet 1 den svenska
skiljeforfarandelagen gillande inneborden av begreppet muntlig forhandling
124 § lagen om skiljeforfarande (LSF). Fragan vickte en réttslig debatt som
aven fatt internationell uppmairksamhet, dir vissa hdvdar att begreppet ska
tolkas enligt vad som avsags nér lagen skrevs, det vill sdga som en fysisk
forhandling, och vissa hdvdar att begreppet snarare ska tolkas teknikneutralt.
Slutsatsen 1 denna fraga avgor huruvida det utgor ett klanderbart handlégg-
ningsfel att genomfora en virtuell forhandling mot en parts bestridande.

Den 30 juni 2022 har Svea hovritt i mal nr T 7158-20 kommit fram till att
bestimmelsen ska tolkas teknikneutralt och att skiljendmndens handldggning
utifran de radande omstidndigheterna framstod som forsvarlig. Med hénsyn
till de extrema omsténdigheter som forelegat 1 det aktuella malet, samt att
hovritten sjdlv funnit skl att tillata 6verklagande i enlighet med 43 § 2 st.
LSF, bor rittsldget &nnu betraktas som osékert.

Uppsatsen utreder saledes hur begreppet muntlig forhandling enligt 24 § LSF
ska tolkas och om det kan anses foreligga en rétt att fa nirvara vid en fysisk
forhandling. Vidare kommenteras mojligheterna for skiljendmnder att i fram-
tiden, det vill sdga nir det inte rdder pandemi, genomfora virtuella forhand-
lingar 1 strid med en parts begéran.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den 30 juni 2022 meddelade Svea hovritt dom i en fraga som dessférinnan
inte provats vid svensk domstol, men som pa senare tid varit en het debatt
inom skiljerdttsomradet, savil nationellt som internationellt.! Fragan handlar
om mojligheten att hélla virtuella forhandlingar 1 skiljeférfaranden, mer spe-
cifikt mot en parts bestridande, med hansyn till parter 1 skiljeférfarandens ab-
soluta ratt till en muntlig forhandling enligt 24 § 1 st. 2 men. lag (1999:115)
om skiljeforfarande, fortsatt forkortad LSF.

Innan Covid-19-pandemin var det mycket sillsynt att rattegangsforhandling
genomfordes i dess helhet pa distans.? Virtuella inslag, sdsom forhér via ljud-
och bildéverforing, har funnits och anvints linge.> Didremot ér det en annan
sak och synnerligen mer séllsynt att hela forhandlingen arrangeras virtuellt,
dar sévil parter som ombud som skiljemén deltar via videokonferens. I och
med pandemins intrdffande blev det plotsligt nddvandigt f6r skiljendmnder
att utnyttja videokonferensteknik i en avsevért storre utstrackning for att und-
vika att forhandlingar behovde stéllas in pa obestimd framtid. Fragan vicktes
da hur parternas rétt till muntlig forhandling enligt 24 § 1 st. LSF forhaller sig
till att sadana virtuella forhandlingar halls trots att en part kriaver att fa delta
vid en fysisk forhandling.

Denna fraga har splittrat ndgra av Sveriges mest framtrddande jurister inom
skiljerdtt. Den ena sidan av debatten, som bland andra foretrdds av fore detta
justitierad Stefan Lindskog, anser att muntlig forhandling ska uppfattas pa det
sétt som var det enda tdnkbara nir lagen skrevs, med andra ord som en fysisk
forhandling.* Darfor kridvs enligt detta synsitt en normkollision eller ngon
annan utmarkande omstindighet’ for att det ska vara tillatet att halla i en vir-
tuell forhandling i1 strid med 24 § LSF. Den andra sidan, som bland andra
framhalls av fore detta justitierad Lars Edlund, anser inte att det strider mot
24 § LSF att genomfora en forhandling virtuellt.® Utifrén denna synvinkel
faller fragan om virtuell férhandling inom skiljendmndens mandat att besluta
om hur férhandlingen ndrmare ska utformas nir parterna inte kan enas.’

I sin bedomning av det ovannimnda malet landade hovritten i att det under
radande omstindigheter varit forsvarligt att genomfora forhandlingen virtu-
ellt. For nagra torde detta ha uppfattats som ett avslut pa debatten. Det bor

! Svea hovritt (T 7158-20).

2 DLA Piper Report, s. 5 och 2018 International Arbitration Survey, s. 32.
3 Se t.ex. prop. 1998/99:65.

4 Lindskog (2021), s. 293 f.

3> Se Dautaj (2021), s. 251-252 om “processuell omdjlighet”.

¢ Edlund, s. 401 f.

" Prop. 1998/99:35s. 110-111.



dock noteras att hovritten ansag att det fanns skal att tillata 6verklagande av
domen?®, och att de extrema omstindigheter som radde under pandemin hade
betydande paverkan pa hovrittens bedomning. Vidare dr det anmérkningsvart
att hovrétten inte ansdg att parten forviagrats nagon mojlighet till fysisk for-
handling, utan att detta skett genom eget vallande, varfor nagot stéllningsta-
gande avseende 24 § 1 st. 2 men. LSF inte varit direkt nédvindig. I min me-
ning Ooppnar hovréttens dom séledes upp for fler fragor, inte minst hur maj-
ligheten att genomfora virtuella forhandlingar ser ut som en konsekvens av
utvecklingen under pandemin.

1.2  Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats dr att gora en grundlig analys av rittslaget for att
bedoma vad skiljendmnder har for generell mgjlighet att besluta om virtuella
forhandlingar mot en parts bestridande. I takt med den paskyndade tekniska
utvecklingen som skett till f61jd av pandemin har manga upptéckt de fordelar
och nackdelar som mojligheten att genomfora hela forhandlingar virtuellt
medfor. Det ar siledes en 1 allra hogsta grad angeldgen fraga huruvida skilje-
namnder enligt svensk ritt far besluta om det helt pa eget bevag, da 6verva-
gande skal talar for det eller endast da en normkollision berittigar det.

For att uppna detta syfte avser uppsatsen att besvara foljande fragestéllningar:

e Utgor virtuella forhandlingar en form av muntlig forhandling enligt
24 § LSF?

e Under vilka forutsittningar far virtuella forhandlingar héllas 1 skilje-
forfaranden mot en parts bestridande?

1.3  Avgransningar

Som antyds 1 titeln avgrdnsas uppsatsen till att avse svenska skiljeférfaranden
samt skiljeforfaranden med internationell anknytning som enligt 46 § LSF ska
underkastas LSF, dven om perspektiv kan komma att inhdmtas fran internat-
ionell skiljeritt.

Uppsatsen utgar vidare fran premissen att parterna inte pa nagot sétt har av-
talat om forhandlingsformen och att de har motstaende uppfattningar géllande
genomforandet av en virtuell forhandling. Inte heller berdrs internationella
skiljedomsinstitut och deras regler i uppsatsen, med hinsyn till att ett skilje-
avtal om tillimpning av saddana regler medfor att LSF inte ska tillimpas dir
reglerna stér i strid med varandra.’

8 Jfr 43 § 2 st. LSF. Négot sadant 6verklagande har dock ej inkommit.
® Madsen, s. 58.



1.4 Metod

For att besvara uppsatsens forsta fragestdllning anvinds den rattsdogmatiska
metoden. Metoden gar ut pa att “rekonstruera” géllande ritt med hjilp av de
enligt réttskilleldran accepterade rittskdllorna, det vill sdga lagtext, rétts-
praxis, forarbeten och doktrin. Saledes ldmpar sig metoden vél for att utrona
om 24 § LSF medfor en rétt till fysisk forhandling eller ej. Inom ramen for
den rittsdogmatiska analysen kriavs forankring i ndmnda réttskéllor for att ar-
gumentationen ska accepteras. Till skillnad fran Ovriga réttskillor som
ndmnts saknar doktrin formell auktoritet som rattskdlla. Med beaktande av
detta tillméts doktrinen istéllet sin auktoritet baserat pa kraften i de argument
som framfors.'°

Vidare ska en rittsdogmatisk analys utga ifran en bunden argumentation med
strikt iakttagande av rattskdlleldran. Under dessa forutsdttningar ges énda-
malsargument som utgangspunkt ingen sjalvstindig betydelse. Om det saknas
nagon tydlig standpunkt rérande &ndamaélet inom géllande ritt kan dock sad-
ana argument tillmétas storre betydelse.!! Séledes har dven vissa inom den
juridiska litteraturen framstédllda andamaélsargument beaktats inom ramen f6r
analysen.

Vid besvarandet av uppsatsens andra fragestéllning finns skl att tillata en
friare argumentation med mojlighet att beakta skdlighetsinriktade réttvisear-
gument. Detta beror pa att frdgan 1 sig avser skiljendmndens reella mojlig-
heter att genomfora virtuella forhandlingar utan klanderrisk, och att frdgan
knappast berdrts inom de accepterade rattskillorna. Saledes utgéar argumen-
tationen mer frdn en fristdende réttspolitisk analys med beaktande av prak-
tiska erfarenheter.!?

1.5 Material

I linje med den rittsdogmatiska metod som valts for denna uppsats anvands
framforallt traditionella réttskdllor sdsom lagtext, forarbeten, praxis och dokt-
rin. Med utgangspunkt i vad som ségs 1 skiljeférfarandelagens forarbeten och
svensk praxis har dven internationella kéllor fran bland annat Europaradet och
FN beaktats 1 uppsatsen, med hinsyn till att internationell skiljedomskultur
ofta anviinds for att fylla ut skiljedomslagstiftningen.'3

Eftersom fragestédllningarna berdr ny teknik och efterverkningarna av pande-
min finns inte tillrdckligt med material bland de traditionella réttskéllorna,
varfor bland annat artiklar, undersokningar och forskningsprojekt har anvints
som referensmaterial. Dessa har framf6rallt anvénts for att skapa underlag for

10 Kleineman, s. 26-28.
U 1bid. s. 42-43.

12 Ibid. s. 27.

13 Madsen, s. 61 f.



den rittsliga argumentationen och peka pa perspektiv som kan vara av rele-
vans vid besvarandet av fragestéllningarna.

1.6 Disposition

I avsnitt 2 beskrivs inledningsvis de framsta perspektiv och argument som
lyfts 1 den réttsliga debatten hittills. Detta for att ge ldsaren en bakgrund till
vad som dr omtvistat samt en battre utgangspunkt att bedéma relevansen av
senare kapitel.

I avsnitt 3 redovisas de grundliggande @ndamél och principer som ligger
bakom skiljeférfarandelagen och skiljeférfarandet som tvistlésningsform i
stort. Syftet dr att kunna jimfora dessa grundsatser med de perspektiv som
lyfts 1 avsnitt 2 och 4.

I avsnitt 4 redogors for de regelverk som enligt férarbetena inspirerat utform-
ningen av 24 § LSF, samt synen pa virtuella forhandlingar enligt respektive

regelverk.

I avsnitt 5 gors slutligen en analys av det som redan presenterats i1 foregédende
kapitel for att besvara uppsatsens fragestdllningar.

I avsnitt 6 framstills uppsatsens slutsats.



2 Bakgrund till den rattsliga
debatten

Som ovan anfort har intrdffandet av Covid-19-pandemin vickt en diskussion
rorande existensen av en parts ritt till en fysisk forhandling 1 skiljeforfaran-
den, savél pa nationell som pé internationell nivd. Den svenska debatten kan
sdgas ha inletts av att Lindskog redan innan pandemin uttalade i sin kommen-
tar till LSF att en forhandling som halls genom videokonferens inte bor anses
som muntlig i den mening som avses i 24 § LSF.!* Nir det plotsligt blev ndd-
vandigt att Overvaga anvindandet av denna forhandlingsform for att undvika
forseningar 1 tvistemal vicktes kritik mot detta synsétt. Lindskog utvecklade
sedermera sin uppfattning i en artikel i SvJT.'> Huvuddragen i hans argumen-
tation aterges nedan.

Lindskog anvénder sig i sin text av forkortningen v-férhandling avseende vir-
tuella forhandlingar. For enkelhetens skull kommer jag fortséttningsvis att
gora detsamma, samt anvénda forkortningen f-férhandling betriffande fy-
siska forhandlingar.

21 Virtuella forhandlingar utgor inte
muntliga forhandlingar

Inledningsvis kan poédngteras att Lindskog betraktar fragan huruvida en parts
ratt till muntlig forhandling har tillgodosetts eller inte som en klassificerings-
fraga, varfor ingen kvalitativ viardering av respektive forhandlingsform kravs.

Lindskogs standpunkt utgér fran att en f-férhandling dr vad som avsigs nir
lagen skrevs, och att det darfor krdavs en &ndamalsforskjutning med en bety-
delseforskjutning som f6ljd for att v-forhandlingar ska betraktas som munt-
liga forhandlingar. En sdidan omtolkning maste goras i ljuset av regelandama-
let. Vidare anser Lindskog att det méste hdanforas till en generell utveckling
inom rittsomradet och inte enbart till intrdffandet av en pandemi.

Enligt Lindskog handlar regelindamalet om bevarandet av parternas fortro-
ende for processen. Detta framgar av att redan bestimmelsens forsta mening
garanterar partens ratt till en rittvis rittegang, dédribland ritten att framfora
sin sak i behovlig omfattning. Darfér maste syftet med andra meningen vara
att tillerkdnna parten nagot utover denna rétt till s.k. due process”, namligen
partens upplevelse av att ha fatt en adekvat mojlighet att utfora sin talan. Lind-

14 Lindskog (2020), under rubriken 4.2 Muntlig férhandling.
15 Lindskog (2021), 293-302.



skog anser inte att nagon dndamalsforskjutning har skett avseende denna for-
troendeaspekt. Saledes har det inte heller skett nagon betydelseforskjutning
som medfor att begreppet ska tolkas teknikneutralt.

Lindskogs perspektiv far forstas 1 ljuset av vad han anfor gillande mojlig-
heten att genomfora v-forhandlingar vid normkollision. 1 fall dar rétten till
muntlig forhandling stills mot exempelvis rétten till prévning inom skélig tid
kan det, forutsatt att tillrdckliga skil talar for det'¢, vara berittigat att hilla en
v-torhandling mot parts bestridande. Enligt Lindskog dr detta en adekvat ven-
til att hantera exceptionella fall liksom de som uppstatt under pandemin utan
att det behover goras en omtolkning av 24 § LSF som skulle fa langvarig
verkan dven efter pandemin.

Slutligen tillagger Lindskog att denna syn pa muntliga férhandlingar kréavs
for att sékerstélla att skiljendmnder inte beslutar om genomforandet av v-for-
handlingar av rena bekvamlighetsskél, samt att det minskar klanderrisken.

2.2 \Virtuella forhandlingar utgor
muntliga forhandlingar

En av foresprakarna for motsatt standpunkt &r Edlund, som dessutom var ord-
forande i1 den skiljendmnd vars skiljedom klandrades till hovrétten i den ovan-
nimnda hovrittsdom som nyligen meddelats i fragan.!” Till svar pa Lind-
skogs artikel publicerade Edlund en replik 1 SvJT, dér han utvecklade varfor
v-forhandlingar ska betraktas som muntliga forhandlingar enligt 24 § LSF.!®

Edlund konstaterar inledningsvis att det saknas en legaldefinition av begrep-
pet “muntlig forhandling”, men att det far antas att lagstiftaren avsdg en f-
forhandling nér lagen skrevs. Enligt Edlund saknas dock hinder i LSF och
enligt allménna rittsprinciper mot att géra en teknikanpassad tolkning av be-
greppet 1 ljuset av den tekniska och samhélleliga utveckling som skett sedan
dess. I detta avseende framhédver Edlund att det allmént sett finns en pragma-
tisk instdllning 1 Sverige till denna typ av problem, och lyfter skriftlighetsbe-
greppet som ett exempel pa nér svenska domstolar i andra sammanhang ef-
terstrivat teknikneutrala 16sningar.'”

Eftersom det saknas lagtekniska hinder mot att begreppet tolkas teknikne-
utralt dr det avgérande om en sddan omtolkning &r oldamplig med hinsyn till
regelindamalet. Utifran Lindskogs tolkning av regeldndamalet konstaterar
Edlund att det krdvs att det muntliga forfarandet &r réttssékert och dven att det

16 Se Lindskog (SvJT), s. 300 Och i allmiinhet skall det nog mycket till for att mf-be-
stimmelsen skulle dvertrumfas till f61jd av en normkollision”.

17 Svea hovritt (T 7158-20).

18 Edlund (SVJT), s. 401-405.

19.Se NJA 2017 s. 769 och NJA 2020 s. 373.

9



ger intrycket av att rittssdkerheten tillgodoses. Enligt Edlund ska bedém-
ningen av huruvida detta krav dr uppfyllt dock baseras pa “vad en part utifran
rationella kriterier rimligen kan uppfatta som réttssékert”. Med hinsyn till
domstolsvisendets positiva erfarenheter av videoforhor, samt avsaknaden av
en absolut ritt att fa instélla sig fysiskt i1 rattegangsbalken, fortsatt forkortad
RB, anser Edlund att v-férhandlingar torde kunna tillgodose en parts rittssa-
kerhetskrav frdn en objektiverad utgdngspunkt.

Slutligen tillagger Edlund att det vid utviardering av &ndamélsfrigan maste
vagas in att mojligheten till ett snabbt avgdrande brukar framhéllas som en av
fordelarna med skiljeforfarande. Vidare noterar Edlund att bestimmelsen till-
kommit med beaktande av rétten till muntlig férhandling enligt artikel 6 1
Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundliggande friheterna, fortsatt forkortad EKMR, och att Osterrikes hogsta
domstol 1 juli 2020 bedémde att en v-forhandling mot parts bestridande varit
forenlig med denna rétt.

Edlunds argumentation kompletteras bland andra av Kristoffer L6f.2° Forst
och frimst podngterar Lof att Lindskogs fridmsta argument rérande bestam-
melsens d@ndamaél har definierats av honom sjélv, och att en bokstavlig tolk-
ning av paragrafens tvd meningar tyder pa att “muntlig” ska forstas som mot-
satsen till ’skriftlig”. Istéllet menar Lof att indamalet bor vara densamma som
andamalet bakom rétten till muntlig forhandling enligt EKMR, som enligt
forarbetena inspirerat utformningen av 24 § LSF, och framhaver harvidlag att
Europadomstolen tidigare bedomt att anvindandet av videokonferensteknik
varit forenligt med rétten till en réttvis rattegéng.

2.3 Ytterligare anmarkningar

Slutsatsen av sidornas respektive uppfattning i relation till mina fragestéll-
ningar blir saledes foljande. Under forutsittning att v-férhandlingar inte utgor
muntliga forhandlingar ska det betraktas som ett klanderbart handldggnings-
fel att besluta om v-férhandling mot en parts bestridande, om det inte forelig-
ger en normkollision som berattigar ett sddant beslut. Om det daremot utgor
en form av muntlig férhandling blir det en fraga om forhandlingens utform-
ning, som det enligt forarbetena faller inom skiljendmndens mandat att be-
sluta om nér parterna inte kan komma 6verens. Inget av perspektiven utesluter
mojligheten att lagenligt besluta om v-forhandling mot en parts begéran.
Skillnaden blir rent lagteknisk, och fér storst paverkan rorande parters klan-
derméijligheter. Aven om anvindningen av v-forhandlingar skulle vara foren-
ligt med ritten till muntlig forhandling kan ett sddant beslut av andra skél vara
klanderbart. Detta undersoks i analysen nedan.

20 L (2021), s. 406-417.
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Det bor dven noteras att den rddande uppfattningen internationellt synes vara
att det saknas rétt till f-forhandling 1 skiljeforfaranden. I ICCA:s forsknings-
projekt Does a Right to a Physical Hearing Exist in International Arbitrat-
ion? inhdmtades svar pa fragan av jurister ifran 78 olika jurisdiktioner. I sam-
manstéllningen sticker Sverige ut som ett av sex ldnder, och det enda europe-
iska landet, som besvarat frigan jakande.?' Dirfor inhdmtades en ytterligare
asikt for att redogora for det som anforts som majoritetsperspektivet, forfattat
av Lof.2? Sverige sticker dven ut i SCC:s Virtual Hearings Survey, dir det
anges att skiljeforfaranden med enbart svenska parter inte 1 lika hog utstrack-
ning anvinde sig av v-forhandlingsteknik under pandemin.?3

21 ICCA Report, s. 14 och ICCA National Report Sweden, s. 2. Sveriges bidrag forfattades
av Ylli Dautaj och Per Magnusson.

22 JCCA Report, s. 16 och ICCA National Report Sweden, s. 17.

23 SCC Survey, s. 1.
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3 Grundsatser vid
skiljeforfaranden

Skiljeforfarandet utgor en form av privat rittskipning for dispositiva tvistemal
som bygger pa principen om avtalsfrihet och att parterna frivilligt valt att [6sa
sina konflikter pé detta sétt.* Jimfort med de andra tvistlosningsformer som
erbjuds inom ramen for den privata réttskipningen ligger skiljeforfarandet
ndrmast en provning vid allmdn domstol. Som argument for skiljeforfarandet
som tvistlosningsform brukar framhdvas mgjligheten till ett skyndsamt och
flexibelt avgorande utan insyn fran allménheten.?> Nedan redogors for de hu-
vudsakliga principer och &ndamél som utgor grunden for skiljeforfarandein-
stitutet.

3.1 Grundlaggande principer

Med hénsyn till skiljeférfarandets inneboende koppling till principen om av-
talsfrihet dr en av de viktigaste grundsatserna for skiljeforfarandeinstitutet
principen om parternas autonomi. Partsautonomin innebér att parterna ges
stor mojlighet att gemensamt utdva kontroll dver konflikthanteringen.?® Detta
sammanhédnger med en av de huvudsakliga fordelarna som framhalls med
skiljeforfarandet, ndmligen att det ger underlag for storre fortroende for pro-
cessen. Genom att parterna bland annat far avgora vilka regler som ska till-
lampas och vilka skiljemén som ska utses har parter vid skiljeforfaranden
mojlighet att konstruera ett forfarande som de hyser fortroende for.?’

En ytterligare grundsats inom skiljeférfarandet ar bristen pa detaljerade regler
for att ge parterna och skiljenimnden flexibiliteten att kunna anpassa proces-
sen till varje enskilt fall. Harvidlag ska det konstateras att skiljemédnnen inte
ar bundna av processprinciperna om koncentration, omedelbarhet och munt-
lighet.?® Har parterna inte avtalat om en viss friga har skiljenimnden siledes
ett mycket omfattande mandat att besluta om olika procedurfrigor.?’ Aven
vid sjilva avgorandet har skiljenimnden mojlighet att beakta andra faktorer
dn enbart rittsliga, exempelvis dverviganden av ekonomisk natur.>°

Skiljendmndens frihet begridnsas av kravet pa att handldggningen ska utfor-
mas opartiskt, andamalsenligt och snabbt, samt av parternas ritt att i behdovlig
omfattning ligga fram sin talan.*' I det uppmirksammade fallet “Belgor”

24.SOU 1994:81 s. 67 och prop. 2017/18:257 s. 17.
25 Madsen, s. 38.

26 Westberg & Maunsbach, s. 14.

27.S0OU 1994:81 s. 68 och prop. 1998/99:35 s. 39-40.
28 Ibid. s. 68.

2 L5 (2022), 5. 61-62.

30 Madsen, s. 38.

31 Ibid., s. 61.
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konstaterade HD dock att skiljendmndens beslut som utgdngspunkt bor god-
tas savida inte beslutet framstar som oforsvarligt, med hansyn till att skilje-
ndmnden har de bista forutsittningarna att beddma det mest &ndamalsenliga
tillvigagangssittet.?

Vidare dr som ovan namnt mdjligheten att skyndsamt komma fram till ett
slutligt avgdrande ett av de starkaste argumenten for skiljeforfarandet.’* Detta
sammanhdnger med att skiljeférfarandet ar tinkt att vara ett eninstansforfa-
rande.’* Overklagande p& materiell grund #r saledes inte tillatet och klander
av skiljedomen &dr endast mdjligt da det foreligger ett patagligt samband mel-
lan felet och utgdngen.® Parter som triffar skiljeavtal forutsétts ha accepterat
denna réttssdkerhetsrisk till formén for de fordelar skiljeforfarandet medfor,
inte minst de kostnadsvinster som ofta kan géras med hénsyn till att skiljefor-
farandets effektivitet.*¢

3.2 Lagstiftningens andamal

Den nya lagen om skiljeforfarande tradde 1 kraft 1999 och ersatte den tidigare
skiljemannalagen fran 1929. Syftet med reformen sammanfattas i uttalandet
nedan.

Den allmdnna malséttningen &r att 4stadkomma en modern lagstiftning
som tillgodoser kraven pé snabbhet och sédkerhet i forfarandet och som
slér vakt om vért lands starka stéllning som forum i internationella han-
delstvister. Betydelsen av den internationella utvecklingen pa skilje-
domsréttens omrade diskuteras i ndsta avsnitt. I 6vrigt kan ségas att ut-
redningen har anlagt ett pragmatiskt synsétt och sokt finna anvéndbara
l6sningar pa problem som erfarenhetsméssigt har gjort sig géllande i
det praktiska rittslivet.’

Av sirskilt intresse dr den stora betydelse som lagts vid, inte bara den inter-
nationella utvecklingen 1 sig, men dven vid att bibehalla Sveriges stéllning
som forum vid internationella skiljeforfaranden. Inte minst dr inférandet av
rtten till muntlig forhandling hanf6rbart till denna instéllning. I motivutta-
landena konstaterades det att en utgdngspunkt for lagstiftningen var att i s
stor utstrackning som mdjligt Gverlata till parterna och skiljendmnden att ut-
forma forfarandet efter vad som anses lampligt 1 det specifika fallet. Trots
detta ansdg lagstiftaren att den utveckling som skett pa internationell niva mot

32.Se NJA 2019 s. 171 p. 40.

33 Madsen, s. 38.

3% Westberg & Maunsbach, s. 83.

35 Madsen, s. 280. Jfr 34 § LSF.

36 SOU 1994:81 s. 68 och 169 och Odelstam m.fl., s. 62.
37S0U 1994:1 s. 71.
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O0kade mgjligheter till muntlig forhandling motiverade att bestimmelsen in-
fordes #dven i lagen om skiljeforfarande.?® Av vikt ansdgs hirvidlag att parts-
autonomin ldmnats orérd med hénsyn till mgjligheten att med bindande ver-
kan avtala bort ritten till muntlig férhandling.

I den Gversyn av lagen som genomfordes 2018 upprepades denna instéllning.
Som skl for att modernisera lagen anfordes att “’skiljeforfarande ska fortsitta
vara en effektiv och attraktiv form av tvistlésning och for att Sverige ska
kunna bevara och utveckla sin framskjutna position internationellt.”° Sveri-
ges expertis inom skiljeférfarandeomradet framholls som en viktig svensk ex-
portprodukt, varfor det av samhillsekonomiska skél fanns anledning att
frimja en fortsatt utveckling av denna verksamhet. Vidare lyftes den 6kade
konkurrensen om skiljetvister som stod for reformbehovet. Bland annat med-
forde detta att lagen skulle utformas pa ett sitt som var modernt och léttill-
gingligt, dven for utldndska tillimpare.*°

38 SOU 1994:81 s. 143 och prop. 1998/99:35 s. 111.
39 Prop. 2017/18:257 s. 20. Se dven SOU 2015:37 s. 61.
40 Prop. 2017/18:257 s. 21.
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4 Virtuella forhandlingar i
andra regelverk

Huruvida ritten till muntlig forhandling 1 24 § LSF medfor en ritt till f-for-
handling gér som ovan anfort inte att utldsa ur forarbetsuttalandena. Déremot
kan ledning mojligtvis hamtas bland de regelverk som inspirerat bestimmel-
sens utformning. Enligt forarbetena avsag bestimmelsen att spegla artikel 6
EKMR, som ansédgs ha intagit en central roll 1 svensk rétt, och artikel 24 i
UNCITRAL:s modellag beaktades vid bestimmelsens konstruktion. Vidare
konstaterades det att ritten ndrmast skulle betraktas som en motsvarighet till
RB:s huvudférhandling. Réttskillor och uttalanden rérande v-forhandlingar
med avseende pa dessa regelverk torde saledes kunna bisté i tolkningen av 24
§ LSF. !

4.1 Rattegangsbalken

Den bestimmelse som dr av storst relevans vad géller synen pd v-férhand-
lingar i allmén domstol dr 5 kap. 10 § RB, som berdr mojligheten att delta i
sammantriden via ljud- och bildéverforing. I bestimmelsen stadgas en tydlig
huvudregel for fysiskt deltagande. Deltagande via ljud- och bildéverfoéring ar
endast tillatet om det finns skil for det, med sérskilt beaktande av vissa lag-
fasta forhallanden, och om det inte dr oldmpligt med hénsyn till andamalet
med personens instillelse och 6vriga omstiandigheter.

4.1.1 Virtuellt deltagande enligt lagstiftaren

Mojligheten att delta i ssmmantrdden via ljud- och bildéverforing tillkom ge-
nom den s.k. EMR-reformen. Syftet med reformen var att utveckla och mo-
dernisera domstolsforfarandet.*? Innan dndringarna infordes i lagen perma-
nent inleddes en forsoksverksamhet med videokonferensteknik 1 rattegangar,
som upplevdes positivt av forsdksdomstolarna.*?

Trots de positiva erfarenheterna ansag lagstiftaren att videoteknik bor ses som
ett undantag fran- och komplement till grundprincipen om fysisk instéllelse i
rittssalen.** Som skil for detta anforde regeringen att videotekniken inte alltid
kan formedla intryck och upplevelser pa samma sétt som vid personlig nér-
varo 1 rittssalen. Det papekades dven att fysisk instillelse kan ha en psykolo-
gisk betydelse for bade parter, vittnen och andra forhérspersoner och att det

41'SOU 1994:81 s. 11 och 143-144 och prop. 1998/99:35 s. 110.

42 Prop. 2004/05:131 s. 78.

43 DV-rapport 2002:5.

4 Se SOU 2001:103 s. 91 I grunden bér ligga en stark presumtion for att den som skall
delta i ett ssmmantréde infinner sig i réttssalen.”
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far antas ligga 1 linje med medborgarnas uppfattning om hur ett domstolssam-
mantride ska se ut.*>

Diremot ansdg regeringen, i strid med vad som foreslogs i utredningen?, att
det fanns utrymme for ritten att besluta om deltagande via videokonferens
mot en parts vilja, exempelvis om kostnaderna och oldgenheterna med den
fysiska instéllelsen inte stod i rimligt forhallande till betydelsen av partens
riitt att nirvara fysiskt.*’

Den 1 juli 2019 genomfordes ytterligare en reform av RB, dér bland annat
mojligheten att delta genom videokonferens utvidgades. I samband med detta
konstaterades det att videokonferens 1 praktiken fétt en vidare tillimpning dn
vad som framgatt av lagtext och forarbeten, och att den tekniska kvaliteten
numera var sé bra att de flesta domarna inte upplevde nagon skillnad i deras
mojlighet att virdera bevisningen. Vidare framholls det att det inte ldngre
fanns fog for att krdva fysisk nédrvaro vid avgorande forhor, da HD uttalat att
en utsagas sanningsenlighet svarligen kan bedémas med ledning av allménna
intryck och icke-verbala faktorer, och de faktorer som istillet ska beaktas av-
seende berittelsens inneh&ll ansdgs kunna bedomas lika bra via videoforhor.*®
Denna utveckling ansags ge ordféranden ett stérre utrymme att besluta om
videokonferens dven om parten motsitter sig det.*

Trots denna positiva utveckling vidholl regeringen att huvudregeln fortsatt
bor vara att de som ska delta i sammantridden instéller sig fysiskt, med hén-

visning till den psykologiska betydelse som fysisk instillelse i réittssalen kan
ha.°

Det bor tilldggas att lagstiftaren efterstrivat att utforma lagstiftningen och be-
stimmelsen sa teknikneutralt som méjligt.>! 1 utredningen bakom EMR-re-
formen uttalas det dven att kravet pd muntlig féorhandling endast innebar att
processmaterialet ska laggas fram i talets form, varfor kommunikation via te-
lefon och video tillgodoser detta krav.3?

45SOU 2001:103 s. 91 och prop. 2004/05:131 s. 90.
450U 2001:103 s. 98.

47 Prop. 2004/05:131 5. 91 f.

8 Jfr NJA 2010 s. 671 och NJA 2017 s. 316 I och II.
4'SOU 2017:46 s. 113-119 och prop. 2018/19:81 s. 28-31.
50°SOU 2017:46 s. 114 och prop. 2018/19:81 s. 29.
S1'SOU 2001:103 s. 114 och prop. 2004/05:131 s. 87.
280U 2001:103 s. 167-168.
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4.1.2 Virtuellt deltagande enligt rattspraxis

Nar ritten ska besluta om deltagande via ljud- och bildoverforing ska det go-
ras en helhetsbedomning baserat pd @ndamélet med sammantrddet och perso-
nens nirvaro.>* Med hinsyn till den relativt liberala instillningen till delta-
gande via videokonferens> finns det inte mycket praxis som visar hur denna
lamplighetsavvédgning har tillimpats i praktiken. Istéllet far de fall som ror
deltagande via telefon anvdndas som végledning.

I NJA 2021 s. 970 bedomde HD att det hade varit godtagbart att forhora den
tilltalade per telefon trots att denne riskerade att fillas till ansvar for allvarlig
brottslighet och domas till ett betydande straff. HD féste avgdérande vikt vid
att den tilltalade inte inom 6verskadlig framtid kunde antas genomféra forho-
ret pa annat sétt.

4.2 Europakonventionen

Utdver rétten till muntlig forhandling enligt svensk rétt foljer dven en rétt till
oral hearing” av artikel 6 EKMR.>* Denna ritt dr inte absolut och kan &sido-
sittas vid forekomsten av “exceptional circumstances”.”® Bestimmelsen ir
inte formellt tillamplig vid skiljeférfaranden, eftersom parterna genom skil-
jeavtalet anses ha avstétt fran sina konventionsenliga rittigheter.’” Likvél far
bestimmelsen verkan vid skiljeforfaranden, eftersom rétten till juste provning
ar universell och ska tillimpas dven utan forfattningsrittslig forankring.>®
Dérutover har rétten till muntlig forhandling som ndmnt utformats med inspi-
ration av artikel 6 EKMR. Synen pa begreppet ”oral hearing” kan saledes bli
avgorande for hur man ska tolka 24 § LSF.

4.2.1 Virtuellt deltagande enligt
Europadomstolen

I svensk ritt har det 1dnge erinrats att deltagande i sammantrdden via ljud- och
bildoverforing maste anses vara forenligt med artikel 6 EKMR.>® Aven inter-
nationellt anses det vara vél etablerat att deltagande via videoldnk &r ett 1amp-
ligt alternativ till personlig nirvaro.®® Det finns en omfattande mingd praxis
fran Europadomstolen som bekréftar denna standpunkt, varav nagra mer an-
markningsvirda fall har beskrivits nedan.

53 Prop. 2004/05:131 s. 225 och Fitger m.fl.

>4 Fieber, s. 29.

35 Guide on Article 6, s. 98.

56 Guide on Article 6, s. 98 och Déry v. Sweden.

57 Guide on Atticle 6, s. 43 och prop. 1998/99:35 s. 110.
58 Lindskog (2020), not. 211.

59 Prop. 1998/99:65 s. 18 och prop. 2004/05:131 s. 89.
0 ICCA Report, s. 74-76.
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Europadomstolens instéllning till deltagande via videoldnk kan sammanfattas
enligt foljande uttalande 1 Yevdokimov v. Russia.

Domstolen upprepar att artikel 6 1 Europakonventionen inte garanterar
en ritt till personlig ndrvaro infér domstolen, utan att den stadfdster en
mer generell rétt att fa l[dgga fram sin sak infor domstolen pa ett effektivt
sétt och att fa en jambordig stdllning 1 forhallande till motparten. Artikel
6.1 overlater at staten att fritt vdlja vilka medel som skall anvidndas for
att garantera rittssokande dessa rittigheter.®!

Detta stillningstagande kompletteras av Golubev v. Russia, dar domstolen ut-
talade att en parts fysiska nérvaro 1 réttssalen inte utgor ett sjalvindamal, utan
ska tjdna det storre malet att sékerstélla ett réttvist forfarande.

Av intresse for den av uppsatsen framstéllda fragestéllningen &r dven Jallow
v. Norway. | mélet stélldes partens ritt att instélla sig fysiskt mot de negativa
konsekvenserna av att behdva skjuta upp malet. Hiarvidlag konstaterade dom-
stolen att sokanden hade forsatts 1 en sdmre sits 4n dennes motpart som var
fysiskt ndrvarande, men att det inte var en sddan “’substantial disadvantage”
som, i enlighet med domstolens réttspraxis, krdvdes for att handldggningen
skulle utgdra en krinkning av artikel 6 EKMR.5?

4.2.2 Virtuellt deltagande enligt artikel 6
EKMR

Betridffande mojligheten att genomfora v-férhandlingar kan det inledningsvis
noteras att Europadomstolen holl sin forsta s.k. “remote hearing” den 10 juni
2020. I december dirpéd publicerade domstolen Guidelines on Hearings by
Videoconference. Riktlinjerna gav ordforanden ritt att 1 Europadomstolens
mal avgora nér ett forfarande skulle genomforas via v-forhandling, 1 samrad
med parterna och med primirt beaktande av radande folkhilsovillkor.5?

I juni 2021 publicerades Guidelines on videoconferencing in judicial procee-
dings, med syftet att vigleda konventionsstaterna i hur videokonferensteknik
kunde anvindas i forenlighet med artikel 6 EKMR. Inledningsvis faststiller
riktlinjerna att det ankommer pd domstolen att besluta om huruvida en for-
handling ska genomforas virtuellt eller inte inom ramen for det tillimpliga
regelverket. Betrdffande beslutet att genomfora en v-forhandling stills f6l-
jande krav pa konventionsstaterna. Stater ska se till det tillimpliga regelverket
tillhandahéaller tillrdckligt underlag for domstolarna att kunna avgora nér det
ar lampligt med v-forhandlingar, domstolar ska utifrdn detta regelverk moti-
vera sina beslut, parterna ska ha mgjlighet att samrada med domstolen om

61 Se Yevdokimov v. Russia p. 22 (egen 6versittning).
62 Se Jallow v. Norway p. 68.
63 ECtHR Guidelines, p.2 och ICCA report, s. 123.
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forhandlingsformen och beslut ska kunna omprévas enligt nationell lagstift-
ning.%

4.3 Modellagen

Till sist har LSF:s ratt till muntlig forhandling tillkommit &ven med beaktande
av den s.k. modellagen. Enligt modellagens artikel 24 ges parter en absolut
riitt att kriiva en “oral hearing”, savitt de inte avtalat bort denna ritt.®> En bok-
stavlig tolkning av bestimmelsen tyder pa att ritten till muntlig férhandling
ska forstds 1 motsats till ett forfarande som avgdors baserat pa skriftliga hand-
lingar. Detta stods ocksa av hur artikeln beskrivs i UNCITRAL:s 2012 Digest
of Case Law.%®

Nagon sddan dvertygelse gillande bestimmelsens innebord har dock ej fram-
kommit internationellt, och pa samma sitt som 24 § LSF har artikel 24 mo-
dellagen gett upphov till en debatt rérande tolkningen av begreppet muntlig
forhandling. I flera modellagsjurisdiktioner har det betraktats som oklart
huruvida bestimmelsen skulle anses medfora en rétt till fysisk forhandling
eller inte. Majoriteten har dock bedomt att ndgon sddan ritt inte finns.®’

% CEPEJ Guidelines, s. 7-11.

65 UNCITRAL Report, s. 40.

% Se UNCITRAL Case Law Digest, s. 97.
7 ICCA Report, s. 17-18.

19



5 Analys och slutsats

5.1 Utgor virtuella forhandlingar en
form av muntlig forhandling?

Vid inférandet av rétten till muntlig forhandling i skiljeforfarandelagen 1999
radde inga tvivel om att man hade en f-forhandling i dtanke. For att kunna
avgora om begreppet ska tolkas utifrdn denna utgdngspunkt eller om det kan
goras en teknikneutral tolkning méste savél regelns som lagstiftningens énda-
mal beaktas. Vid brist pd andra kédllor bor vigledning dven sdkas bland de
forfattningar som inspirerat inférandet av bestimmelsen.

5.1.1 Bestammelsens andamal

For att utreda denna fragestéllning ténker jag borja med att analysera Lind-
skogs syn pé regelindamalet som ett sitt att starka parternas fortroende for
processen.®®

Inledningsvis kan det konstateras att redan det faktum att detta perspektiv
framhalls av Lindskog och uttrycks 1 hans kommentar till skiljeférfarandela-
gen talar till fordel for hans uppfattning, med hinsyn till Lindskogs mycket
hdga auktoritet inom rittsomradet.®® Vidare anser jag att hans analys av for-
hallandet mellan forsta och andra meningen 1 24 § LSF &r logisk, och att ritten
till muntlig forhandling saledes maste anses ha ett annat syfte dn parternas
ratt att fa ldgga fram sin talan 1 behdvlig omfattning. Detta stods av att det 1
forarbetena uttalas att bestimmelsen ger parterna rétt att begira en muntlig
forhandling dven om det inte skulle vara nddvindigt enligt forsta meningen.”®

Huruvida detta dndamal &r just parternas fortroende for processen, och
huruvida det kridvs en f-forhandling for att ett sddant &ndamal ska tillgodoses,
ar daremot inte lika sikert. Vid lagens tillkomst uttalades inte mer &n att lag-
stiftaren avsag att med bestimmelsens inférande folja den internationella ut-
vecklingen.”!

Till stod for fortroendeperspektivet kan podngteras att Edlund i sin replik till
Lindskogs artikel inte avfirdade denna tolkning av dndamalet i sig. Vidare
uttrycks det i forarbetena att en stor fordel med skiljeférfaranden i allménhet
ar att de skapar storre fortroende for tvistldsningsprocessen.”> Med hénsyn till

%8 Se avsnitt 2.1.

9 Lof (2021), s. 406.

70 SOU 1994:81 s. 278.

"I Se avsnitt 3.2.

250U 1994:81 s. 68 och prop. 1998/99:35 s. 39-40.
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detta torde det vara rimligt att tillskriva bestimmelsen dndamélet att stirka
parternas fortroende for processen.

Det kan dock ifragasittas om detta syfte endast kan tillgodoses via genomfo-
randet av v-forhandlingar. Som Lo6f poédngterat utgar Lindskogs analys fran
en typ av cirkeldefinition.”> Forst konstateras det att huruvida begreppet
muntlig forhandling medfor ratt till f-forhandling eller ej maste avgdras med
hansyn till regeldndamaélet. Regeldndamalet pastis sedan vara parternas upp-
levelse av att ha fatt komma till tals. Slutligen anf6rs det att parter endast kan
uppleva att de fatt komma till tals om de har haft mojlighet att krdva att en f-
forhandling genomfors, och att muntlig forhandling séledes, med beaktande
av regeldndamaélet, ska anses betyda f-forhandling. Kleineman avréader fran
denna typ av 1sning pa juridiska problem.”

I sin replik lyfter Edlund ett alternativt perspektiv. Edlund anser att bedom-
ningen av vad som krivs for att tillgodose fortroendedndamalet bor goras ut-
ifran en objektiverad standpunkt, ndmligen vad en part utifran rationella kri-
terier rimligen kan uppfatta som rattssikert”.

I detta avseende kan det konstateras att huvudregeln 1 bAde RB och EKMR ér
fysisk instéllelse 1 rdttssalen, men att ingen av dessa ger parter en absolut ratt
till fysisk nirvaro. Inom RB kan det under vissa omstindigheter anses moti-
verat att parter tvingas delta via distans mot deras bestridande, och av Euro-
padomstolens praxis framgar att fysisk nirvaro inte utgér nagot sjdlvandamal,
samt att det overlats till medlemsstaterna att avgora vilken instéllelseform
som ska anses uppfylla kraven i artikel 6 EKMR. Betrdaffande modellagen ar
det d&nnu oklart om artikel 24 medfor ndgon sddan rétt, men det kan konstate-
ras att majoriteten av modellagsjurisdiktioner har besvarat fragan nekande.

Det bor noteras att de ndmnda uttalandena framst ror fragan om virtuellt del-
tagande vid f-forhandlingar, och inte fragan om v-forhandlingar som sidan.
Enligt Kleineman maste jag som “rekonstruktor” akta mig for att samman-
blanda analysen av hur gillande ritt ser ut nu med hur den kanske borde se ut
i framtiden.” Trots denna skillnad borde det betraktelsesétt rorande fysisk
ndrvaro som framhaéllits ovan kunna péaverka synen pa v-féorhandlingar.

Av forklarliga skil har dven fullskaliga v-féorhandlingar genomforts inom ra-
men for RB och EKMR under pandemin. Pandemin utgor dock en sadan ex-
trem omstidndighet som enligt Lindskog skulle kunna motivera asidoséttande
av rétten till f-forhandling pa grund av normkollision, varfor detta inte kan
tillmétas nagon storre betydelse. Av intresse dr dock innehallet 1 de riktlinjer
som utfédrdats betriffande genomforandet av v-forhandlingar inom Europa-

Lo (2021), s. 413.
74 Kleineman, s. 42.
5 Ibid. s. 24.
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domstolen och konventionsstaterna. Riktlinjerna kraver visserligen att ett be-
slut om v-forhandling ar lampligt och att det motiveras, men det stills inga
krav pa att det ska forekomma négra “exceptional circumstances” som det
annars gors vid undantag fran rétten till ”oral hearing”. Detta tyder pé att v-
forhandlingar utgér muntliga férhandlingar inom EKMR.

Det ovan anforda talar for att v-forhandlingar bor betraktas som tillrackligt
rattssdkra for att uppfylla regelns dndamal utifrén ett objektiverat perspektiv.
Som ytterligare stod for denna uppfattning kan tilldggas att principerna om
muntlighet, omedelbarhet och koncentration inte tillimpas inom LSF, varfor
kraven bor anses vara lagre stéllt &n for RB. Séledes blir slutsatsen 1 denna
del att bestimmelsens syfte inte utgdr ndgot hinder mot att v-forhandlingar
betraktas som muntliga férhandlingar.

5.1.2 Teknikneutral tolkning

Nasta fraga att ta stéllning till & om det kan goras en teknikneutral tolkning
av begreppet eller om det foreligger andra hinder mot att sa sker. Som ut-
gangspunkt for bedomningen lyfts HD:s uttalande 1 NJA 2017 s. 769 om att
en regel borde kunna tillimpas teknikneutralt, ’om det kan ske med uppritt-
hallande av de skyddsdndamal som reglerna i [lagen] &r avsedda att fylla”™.
Saledes ska dven dndamaélen bakom skiljeforfarandelagen i dess helhet beak-
tas.

En grundldggande utgangspunkt for skiljeférfaranden ar att det i stor utstrack-
ning ldmnas upp till parterna och skiljendmnden att besluta om férhandling-
ens utformning. Mojligheten att pa detta sitt kunna skraddarsy processen for
varje enskilt fall framhédvs som en viktig fordel vid skiljeforfaranden, som
beror pa avsaknaden av detaljforeskrifter rorande forfarandets handldggning.
Detta andamal med enkla och flexibla regler tillgodoses uppenbarligen av att
begreppet muntlig forhandling kan tolkas pa flera sitt &n enbart som f-for-
handling.

Vidare kan det harvidlag konstateras att en omvéand ordning, dér ett nytt be-
grepp infors och forutséttningarna for att genomfora v-forhandlingar anges i
lag, skulle medfora svara gransdragningsproblem. En svarbedomd fraga blir
ndmligen ndr en forhandling ska anses 6vergé fran en f-forhandling med vir-
tuella inslag, som enligt Lindskog fortsatt ska betraktas som en muntlig for-
handling,’® till en fullskalig v-forhandling.

I RB gors ingen begrinsning gillande vem som far nédrvara via videolank.
Déaremot har det enligt Svea hovrétt ansetts vara ’en oskriven regel att réttens
ledaméter maste befinna sig i réttssalen”.”” Ett mojligt svar pa frigan &r séle-
des att det beror pa om domstolen dr pa plats eller ej. Mot detta talar dock

76 Lindskog (2021), s. 298.
7 Svea hovritt (2010).
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omstindigheterna i det nyligen meddelade hovrittsmélet.”® Det framgar av
domskdélen att en rittssal hade varit bokad och att parterna och férhdrsperso-
ner inte hindrades frén att instélla sig fysiskt i lokalen, samt att skiljendmnden
befann sig i rittssalen under slutférhandlingen. Av samtliga som kommente-
rat réttsfallet inklusive Edlund som personligen var inblandad 1 malet anses
det dock vara klart att domen angar mdjligheten att genomfora virtuella for-
handlingar mot partens bestridande.

Ett tydligt uttalat &ndamal med skiljeforfarandelagen var vidare att det skulle
vara en modern lag som ligger i linje med den internationella utvecklingen
och som slar vakt om Sveriges framskjutna position som skiljedomsland.
Denna 6nskan att beakta den internationella utvecklingen &r dven vad som
motiverade inférandet av rétten till muntlig forhandling i sig. Som framhallits
ovan i avsnitt 2.3 har Sverige intagit en minoritetsposition nir det kommer till
synen pa v-forhandlingar, och den rddande uppfattningen internationellt ar att
det saknas ritt till f-forhandling och att v-férhandlingar kan genomféra mot
parts bestridande. Det har ovan dven konstaterats att v-forhandlingar kan vara
forenliga med artikel 6 EKMR s lidnge beslutet anses motiverat. Aven i detta
hianseende kan det siledes inte anses std emot dndamalet att begreppet munt-
lig forhandling tillats att tolkas som v-férhandling.

Det ovanndmnda talar for att en teknikneutral tolkning av begreppet bor
kunna goras. Ytterligare stod for detta foljer av den teknikneutrala syn pa
muntlighetsbegreppet som uttryckts i forarbetena till EMR-reformen, dir
muntligt ansags innebira i talets form”. Innan en sddan omtolkning kan ske
maste det dock utredas om det kan antas medfora nagra orimliga konsekven-
ser som av rattssdkerhetsskil skulle hindra omtolkningen.

Den viktigaste konsekvensen av en omtolkning av begreppet dr att det rent
lagtekniskt bedoms vara lika ldmpligt att fatta beslut om v-férhandling som
om f-forhandling. Till skillnad fran bade RB och EKMR skulle det da inte
finnas ndgon huvudregel om fysisk nirvaro. S& sent som i mars 2019 vidholl
lagstiftaren att det fanns skil att behalla fysisk instillelse som huvudregel i
RB, bland annat med hénsyn till den psykologiska betydelse detta kan ha.
Med hénsyn till att skiljeménnen fortsatt har en lojalitetsplikt att skota sitt
uppdrag’®, inte minst i enlighet med lagens krav pa opartiskhet, indamalsen-
lighet och snabbhet, dr det osannolikt att detta skulle leda till att skiljendmn-
der beslutade om v-férhandlingar av rena bekvamlighetsskal.

En ytterligare konsekvens ér att det blir avsevart svarare att klandra ett felakt-
igt beslut om genomforande av v-forhandling. Utifran de svenska klanderreg-
lerna maste ett handlaggningsfel sannolikt ha inverkat pa utgangen i malet for
att domen ska kunna upphivas. Med hinsyn till svarigheterna med att bevisa
ett sddant samband tillimpas en presumtion for detta vid allvarligare fel,

78 Svea hovritt (T 7158-20).
7 Westberg & Maunsbach, s. 75.

23



sasom beslut 1 strid mot ritten till muntlig forhandling. Utan en sadan pre-
sumtion bor det betraktas som néstintill omdjligt att kunna pévisa att det fak-
tum att forhandlingen genomforts virtuellt sannolikt har paverkat utgangen i
malet. Samtidigt ar ett uttalat &ndamal med skiljeférfarandelagen att majlig-
gora snabba och slutliga avgéranden, och att det som utgdngspunkt ska be-
traktas som ett eninstansforfarande. Vid en statistisk undersékning visades
det dven att klandermojligheterna redan dr mycket begransade, da ogiltigfor-
klaring, upphivande eller dndring skett 1 knappt sex procent av alla avgjorda
klandermal®®, varfor denna konsekvens inte borde tillmétas ndgon storre be-
tydelse.

Med beaktande av de principer som ligger till grund for skiljeforfarandelagen
och lagstiftarens mycket tydliga 6nskan att bevara och framja Sveriges fram-
skjutna position internationellt anser jag att det ndstan gar att sdga med sdker-
het att en teknikneutral tolkning &r onskvard frén lagstiftarens perspektiv. Sa-
ledes ansluter jag mig till hovrittens bedomning att 24 § LSF bor kunna tolkas
teknikneutralt.

5.2  Nar far virtuella forhandlingar hallas
mot parts bestridande?

Att 24 § LSF ska tolkas teknikneutralt innebér att ett beslut att genomfora en
v-torhandling mot parts bestridande inte strider mot ritten till en muntlig for-
handling. Daremot kan det fortfarande finnas fall dir detta bedéms strida mot
nagon annan ritt, sdsom ratten till likabehandling, och att beslutet da bedoms
vara oforsvarligt.®!

Som utgingspunkt kan det utldsas av hovrittsmalet samt NJA 2021 s. 970 att
beslut om v-forhandlingar 1 varje fall bor anses vara tilldtet nér det inte inom
en overskadlig framtid gér att sdga néar forhandlingen kommer kunna genom-
foras pa nagot annat sitt.

Av naturliga skdl maste teknikens kvalitet tillmitas stor betydelse géllande
vad som ska betraktas som forsvarligt. Inom RB har exempelvis anvind-
ningen av videokonferensteknik tillatits i allt storre utstrackning i takt med
teknikens utveckling. Numera péstas tekniken vara sa bra att domstolarna inte
marker nagon pataglig skillnad vad giller mojligheten att viardera bevisningen
inom respektive forhandlingsform. I pandemins spér torde teknikens kvalitet
séllan kunna medfora att v-férhandlingen framstar som oforsvarlig.

En annan fraga dr om det star domstolen helt fritt att besluta om virtuell {6r-
handling nir bida parter anfor jambordiga skél till fordel for respektive for-

80 SOU 2015:37 5. 79.
81'Se NJA 2019 s. 171 p. 40.
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handlingsform, eller om frdgan inte lyfts eller kommenteras av nagon av par-
terna. Under dessa omsténdigheter torde det vara 1 princip helt sékert att bade
ett beslut om f-forhandling och ett beslut om v-forhandling skulle anses vara
forsvarliga. Av till exempel miljoskal eller effektivitetsskil kan skiljendmn-
den anse att det finns ett allmént eller ett eget intresse att genomfora forhand-
lingen via virtuella medel.

Med hiansyn till principen om likabehandling saknas anledning att ge béttre
forutséttningar till den part som hellre deltar via f-férhandling. Daremot bor
det beaktas att sdvil RB som EKMR som vissa skiljedomsinstitutsregler’?
bygger pa en ordning med fysisk férhandling som huvudregel och virtuell
forhandling som tilldten undantagsmdjlighet. Att en viss presumtion for fy-
siskt deltagande tillimpas dven vid skiljeférfaranden framstar saledes som
andamalsenligt och i linje med géllande ritt.

5.3 Slutsats

Slutsatsen av analysen blir den att v-forhandlingar ska betraktas som muntliga
forhandlingar enligt 24 § LSF, och att det inte krdvs ndgon normkollision for
att det ska vara tillatet att besluta om v-féorhandling mot en parts bestridande.
Fragan om forhandlingsform blir séledes ytterligare en del av vad skiljendmn-
den har att besluta om betréffande forhandlingens utformning.

Trots att det inte enligt lag stipuleras nagra krav rorande nar v-férhandling far
respektive inte far hallas ska det anses foreligga en viss presumtion for att
muntliga forhandlingar ska genomforas via f-forhandling. Séledes krivs det
fortsatt att skiljendmnden kan motivera ett beslut att genomfora en v-férhand-
ling, sdrskilt om ett sddant beslut strider mot en parts 6nskemal.

82 Jfr artikel 26 ICC 2021 Arbitration Rules.
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