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Summary

In Sweden, we have a legal protection within inheritance law, statutory share
of inheritance which guarantees direct heirs a certain share of the estate a
parent leaves behind when they pass away. To protect the statutory share of
inheritance there is a provision in Ch. 7 Sec. 4 of the Inheritance Code
(1958:637, AB). For the provision to be applicable, the testator must have
given away such property that is covered by the gift concept of the provision.
Furthermore, it requires that the gift was given under circumstances or on
such terms that the purpose of the gift is equivalent to that of a will. The pro-
vision is intended to protect heirs against legal actions in the form of gifts that
a testator can make with the intention of circumventing the rules of statutory
share of inheritance. In addition to inheritance and wills, there is a separate
legal institute for the distribution of a deceased person's assets regarding ben-
eficiary clauses in a life insurance. As a general rule, insurance compensa-
tions paid out to the beneficiary are not to be included in the deceased's estate.
However, beneficiary clauses may be adjusted by a direct heir under Ch. 14
Sec. 7 of the Insurance Contracts Act (2005:104, FAL) if it would lead to a
result that is unreasonable. Implementing challenges can be said to character-
ize Ch. 7 Sec. 4 AB and Ch. 14 Sec. 7 FAL, which gives reason to clarify the

relationship between the two rules.

The purpose of this paper is to critically examine how the protection of the
statutory share of inheritance relates to beneficiary clauses. To achieve this
purpose, the investigation has been divided into three questions to determine
what the applicable law is. The first question focuses on how the rules of the
Inheritance Code affect an adjustment claim in Ch. 14 Sec. 7 FAL. The con-
clusion drawn from the investigation is that the provisions of the Inheritance
Code are considered to some extent in the fairness assessment. The second
question instead focuses on how the adjustment rule in FAL affects the pro-
tection of statutory share of inheritance. In this regard, it is concluded that due
to the legal changes that took place upon the introduction of the adjustment

rule in Ch. 14 Sec. 7 FAL, it is probably not possible to apply Ch. 7 Sec. 4



AB on compensation from a beneficiary clause in a life insurance. However,
the legal situation can be said to be rather uncertain. Considering this, a final
discussion is conducted on whether Ch. 7 Sec. 4 AB can be applied on bene-
ficiary clauses. In this part, consideration has been given to statements in doc-
trine, which argue that certain payments to a life insurance should be able to
be adjust using Ch. 7 Sec. 4 AB. The legal situation, in conclusion, cannot be
considered strong enough to support such a position. However, it can be stated
that such an interpretation is possible based on the provisions in Ch. 7 Sec. 4

AB.



Sammanfattning

I Sverige har vi inom successionsritten ett laglottskydd som garanterar
brostarvingar en viss del av den kvarlatenskapen en fordlder 1dmnar efter sig
nér denne avlider. Till skydd for laglotten finns bestimmelsen 7 kap. 4 § &rv-
dabalken (1958:637, AB), dven kallad det forstirkta laglottskyddet. For att
bestimmelsen ska bli tillimplig maste arvlataren bortgivit egendom under
omstdndigheter eller pd sddana villkor att gdvan till syfte &r att jamstélla med
ett testamente. Bestimmelsen syftar till att skydda brdstarvingar mot rétts-
handlingar i form av gavor som en arvlatare kan fOreta i syfte att kringga
reglerna om laglott. Vid sidan av arv och testamente finns déremot ett fri-
staende rittsinstitut for fordelning av en avliden persons tillgangar, ndrmare
bestimt formdnstagarforordnande 1 livforsdkringar. Utgangspunkten &r att
utfallande forsakringsersittning inte ingar i en avlidens kvarlatenskap enligt
14 kap. 7 § forsta stycket forsdkringsavtalslagen (2005:104, FAL). Ett foror-
dande kan emellertid jdmkas av en brostarvinge enligt 14 kap. 7 § andra
stycket i1 de fallen tillimpningen av ett forménstagarférordnande i en livfor-
sakring skulle leda till ett resultat som &r oskaligt. Svdra gransdragningspro-
blem kan ségas préigla bade det forstirkta laglottskyddet och 14 kap. 7 § FAL,

vilket ger anledning att bringa klarhet i férhallandet mellan de bada reglerna.

Syftet med denna uppsats dr att kritiskt granska hur brostarvingars laglott-
skydd forhaller sig till livforsékringar med forménstagarforordnande. For att
uppna detta syfte har utredningen delats upp 1 tre fragestdllningar for att ut-
rona vad som &r gillande rétt. I uppsatsen anvénds séledes den réittsdogma-
tiska metoden. Hur drvdabalkens regler paverkar en jimkningstalan enligt 14
kap. 7 § andra stycket FAL undersdks inledningsvis. AB:s bestimmelser tas
hénsyns till vid den skilighetsbeddmning som ska goras. Den andra frége-
stdllning tar i stéllet sikte pd hur inférandet av jimkningsregeln i FAL péver-
kar tillimpningen av det forstédrkta laglottskyddet pé ett formanstagarforord-
nande i livforsdkringar. I detta hanseende konkluderas att det med hansyn till
de forsékringsrittsliga dndringar som skedde vid inférande av jamkningsre-

gelni 14 kap. 7 § andra stycket FAL troligen inte 4r mojligt att tillimpa 7 kap.



4 § AB pa forsikringsbelopp som utfaller frin vare sig 4terkalleliga eller oa-
terkalleliga formanstagarforordnanden. Rittslédget kan emellertid ségas vara
tamligen osdkert. Mot bakgrund av detta fordes en slutlig diskussion om 7
kap. 4 § AB kan tillimpas pa formanstagarforordnanden. I denna del har héin-
syn tagits till uttalanden i doktrin, som menar pd att vissa premieinbetalningar
borde kunna angripas med stod av det forstirkta laglottskyddet. Réttsléget,
som bygger pa uttalanden i doktrin, kan inte anses ge tillrackligt stod for att
det kan anses utrett att beskrivna premiebetalningar kan angripas med 7 kap.
4 § AB. Vad som dock kan konstateras att det ir mdjligt att fora en sddan

tolkning utifran det forstarkta laglottskyddets rekvisit.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I Sverige har vi inom successionsritten ett laglottskydd som garanterar
brostarvingar en viss del av den kvarldtenskapen en fordlder ldmnar efter sig
ndr denne avlider.! Till skydd for laglotten finns bl.a. bestédmmelsen 7 kap. 4
§ drvdabalken (1958:637, AB), dven kallad det forstirkta laglottskyddet. Be-
stimmelsen syftar till att skydda brostarvingar mot rittshandlingar i form av
gévor som en arvlatare foretar i syfte att kringgd reglerna om laglott. Vid si-
dan av arv och testamente finns ett fristdende rattsinstitut for fordelning av en
avliden persons tillgangar, nirmare bestimt formdnstagarforordnande.? For-
ménstagarforordnanden i livforsékringar &r valdigt vanligt forekommande 1
Sverige.> Som utgdngspunkt ska utfallande forsdkringsersittning inte ingd i
en avlidens kvarldtenskap enligt 14 kap. 7 § forsta stycket forsékringsavtals-
lagen (2005:104, FAL).

Mot bakgrund av detta uppkommer dé fragor kring hur brostarvingars laglott-
skydd, som erhaller en stark stéllning inom svensk successionsritt, forhéller
sig till livforsakringar med forménstagarférordnande. Kan det tinkas att for-
sakringsritten mojliggor ett kringgdende av en brostarvinges ritt till laglott,
eller finns det ndgon form av begransning for att undvika ett sddant resultat?
Det ér ett komplext rattsomrdde som har diskuterats i doktrinen, speciellt gél-
lande mdjligheten att jimka ett forménstagarforordnande enligt bestimmel-
sen om det forstarkta laglottskyddet. I och med 1987 érs familjerattsreform
infordes en jimkningsregel i ddvarande 104 § lag (1927:77) om forsakrings-
avtal (GFAL), vars motsvarande lydelse kan hittas i 14 kap. 7 § andra stycket

! Brattstrom & Singer (2020), s. 115.
2 Prop. 2003/04:150 s. 541.
3 Brattstrom & Singer (2020), s. 93.



FAL. Hur denna jidmkningsregel forhdller sig till laglottskyddet har gett upp-
hov till diskussion. * Det ar foljaktligen av relevans att utreda hur brostarving-

ars laglottskydd forhaller sig till formanstagarforordnanden i livforsakringar.

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med denna uppsats dr att utreda hur brostarvingars laglottskydd forhal-

ler sig till livforsdkringar med forménstagarforordnanden.
For att uppné syftet amnar uppsatsen att besvara foljande fragestéllningar:

1. Hur paverkar drvdabalkens regler en jamkningstalan enligt 14 kap. 7
§ andra stycket FAL?

2. Hur paverkar jamkningsregeln i FAL en tillimpning av det forstirkta

laglottskyddet pa forméanstagarforordnanden i livforsiakringar?

3. Mot bakgrund av fraga 2, kan 7 kap. 4 § AB tillimpas pa formansta-

garforordnanden 1 livforsékringar?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen kommer huvudsakligen behandla 7 kap. 4 § forsta stycket AB, och
inte bestimmelsen andra och tredje stycken. Uppsatsen kommer vidare endast
berora livforsdkringar for dodsfalls skull. En avgriansning har skett mot indi-
viduellt pensionssparande, som inte kommer att berdras i brist pa utrymme.
Uppsatsen avgrinsas ytterligare till att behandla 14 kap. 7 § forsta och andra
stycket FAL, och specifikt jamkning till formén for brostarvingar i enlighet

med uppsatsens syfte.

4 Se Brattstrom & Singer (2029) s. 121; Eriksson (2020), s. 68; Walin & Lind, Arvdabalk
Del 2 (2022, JUNO), kommentar till 14 kap. 7 § FAL.



1.4 Metod och material

For att besvara uppsatsens fragestéllningar krévs en undersdkning som till
storsta del utreder hur rittslaget ser ut. I uppsatsen anvinds dérfor den ritts-
dogmatiska metoden. Den réttsdogmatisk metoden gar ut péd att undersoka
géllande ritt i syfte att kunna fastsla vad som dr géllande ritt i forevarande
fall. For att besvara frdgestillningarna utifran géillande ritt anvinds de klas-
siska rittskéllorna, alltsd lagstiftning, rittspraxis, lagforarbeten och doktrin.>
For att utreda hur brostarvingars laglottskydd forhaller sig till livforsikringar
med formanstagarforordnande har det vidare applicerats ett kritiskt perspek-

tiv pa uppsatsen som nérmast ska utreda ett omrade dar rittslaget ar osdkert.

Vid anvindandet av lagforarbeten erhélles en forstaelse for lagstiftningen
och dess syfte, vilket mgjliggora en dndamalsenlig tolkning av bestimmel-
sen. I denna uppsats har bland annat Proposition 1986/87:86 Om foljdlag-
stiftning till dktenskapsbalken m.m. och SOU 1925:43 Forslag till lag om
arv anvants. I avsnitt 4.2 ligger fokus pé doktrin, dé den specifika fragan
som undersoks inte har berdrts ndrmare i lagforarbeten eller praxis. En vik-
tig distinktion mellan doktrin och de andra réttskdllorna som har beaktats, ar
att doktrin utgdr personliga dsikter och inte har samma formella auktoritet
som de andra rittskdllorna.® Detta &r viktigt att ha i dtanke i denna uppsats

dé det material som anvénts i undersokningen till stor del &r doktrin.

Det finns skilda asikter kring tillimpningen av den réttsdogmatisk analysen,
jag utgdr ifran vad Kleineman skriver i boken Juridisk metodldra. Vid anvén-
dandet av den rittsdogmatiska analysen anger Kleineman att man bor gora
skillnad pa de lege lata-argumentation, en utredning av hur réttsléget ser ut,
och pa de lege ferenda-argumentation, en utredning med forslag pa losningar
till oldsta juridiska problem.” Uppsatsen fokuserar pé att bringa klarhet i de

lege lata da syftet dr att undersoka radande réttsldaget. I avsnitt 4.2.3 och 5.3

5 Kleineman (2018), s. 21.
6 Jfr. Kleineman (2018), s. 28 och 33.
" Kleineman (2018), s. 36.



finns inslag av de lege ferenda-argumentation da utredningen i denna del till

stort diskuterar en 10sning pa ett osékert juridiskt problem.

1.5 Forskningslige

Gillande de specifika fragestéllningarna vilket utgor foremal for denna upp-
sats finns det begrinsat med forskning. De grinsdragningsproblem som prag-
lar de bdda rittsreglerna som utreds i denna uppsats har fradmst undersokts av
Margareta Brattstrom och Anna Singer i boken Rdtt arv — fordelning av kvar-
ldtenskapen. Forménstagarforordnande i livforsidkringar och dess forhallande
till det forstarka laglottskyddet har vidare undersokts grundligt av Goran Lind
och Gosta Walin i Kommentar till drvdabalken — Del 2 (18-25 kap.) Bout-
redning och arvskifte, forsdkringar, EU:s arvsforordning m.m. Denna forsk-

ning har utredningen saledes anvént.

1.6 Disposition

Uppsatsen ér uppdelad fem huvudsakliga avsnitt dér géllande réitt redogors
for. Uppsatsen andra avsnitt ger en kort dverblick av den svenska success-
ionsrétten som introduktion for att sedan 6verga i en mer grundlig genomgéng
av det forstarkta laglottskyddet. I tredja avsnittet gar uppsatsen in pa for-
ménstagarforordnande i livforsdkringar. Dessa avsnitt ger en grund for nést-
kommande avsnitt fyra, som specifikt berdr géllnade rétt utifrdn uppsatsens
fragestéllningar. Uppsatsen utmynnar till sist i en analys i avsnitt fem som
ocksa dr uppdelad utifran stillda fragestillningar. Slutligen presenteras upp-

satsen slutsatser tillsammans med en avslutande reflektion.



2 Successionsratten

2.1 Allmant om arvsratt

Nér nagon avlider aktualiseras den s.k. successionsritten som reglerar hur en
avlidens kvarlatenskap ska fordelas. Fordelningen av en avlidnes kvarlaten-
skap kan enligt svensk ritt ske pd tva olika sitt; antingen genom den legala

arvsordningen eller genom testamente.?

Att fordelningen sker via arv innebdr att kvarldtenskapen fran den avlidne ska
fordelas enligt den legala arvsordningen i enlighet med AB:s bestimmelser.
Den legala arvsordningen grundar sig pé parentelprincipen som innebir att
sléktingar till den avlidne ar indelade i olika arvsklasser. Den eller de som é&r
ndrmast sldkt med den avlidne drver fore mer avlégsna sléktingar. Om en ar-
vinge &r avliden trider dennes avkomlingar in i den avlidnes stélle betréffande
ritt till arv, 1 enlighet med den s.k. istadaritten. Stirpalgrundsatsen komplet-
terar principerna genom att faststélla att varje gren inom en arvsklass tar lika

lott ur kvarlatenskapen.’

En grundldaggande aspekt inom arvsritten &r att om arvlataren var gift och har
gemensamma barn med den avlidne vid sin bortgang, ska kvarldtenskapen
tillfalla den efterlevande maken.'® Arvingar i forsta och andra arvsklassen
kommer da att fi en efterarvsritt, vilken kommer att aktualiseras nir den ef-
terlevande maken avlider.!! Med det sagt finns det emellertid ett undantag for

sarkullbarn som har ritt att f4 ut sitt arv direkt vid arvlatarens dod.!?

8 Brattstrom & Singer (2020), s. 16.

° Brattstrom & Singer (2020), s. 30 ff.
103 kap. 1 § AB.

'3 kap. 2 § AB.

123 kap. 1 § AB.

10



2.2 Allmant om testamente

I de fall den avlidne inte vill att dennes kvarlitenskap ska fordelas enligt den
legala arvsordningen kan vederbdrande uppritta ett testamente. Ett testa-
mente dr en disposition for dodsfalls skull.!* Grundliggande regel i svensk
ritt r att testatorns vilja ska respekteras i mojligaste mén.!* For att ett testa-
mente ska vara giltigt uppstiller AB ett antal formkrav som maste vara upp-

fyllda.'s

I den svenska testamentsritten finns det materiella begrdnsningar som in-
skranker testorns ritt att forordna 6ver sin egendom genom testamente. For-
delningen av kvarldtenskapen far bland annat inte inkrdkta pa en brostar-

vinges laglott.!®

2.3 Allméant om laglotten

Grunden for det idag géllande laglottsinstitutet lades genom en forordning ér
1857 varpa testationsritten utvidgades samtidigt som reglerna blev tydligare.
Motiveringen bakom laglotten var vid denna tidpunkt att garantera brostar-
vingarna en fOrsorjning och bibehélla en viss rittvisa dem emellan. Ord-
ningen frdn 1857 infordes 1 1928 ars arvslag och upptogs sedermera i 1958

ars arvdabalk, som alltjimt r gillande ritt idag. !

Laglotten utgor hélften av den arvslott som enligt lag tillkommer en arvlatares
brostarvingar.!® Laglotten dr vidare individuell for varje brostarvinge. Sum-
man av brostarvingars laglott utgdr hélften av kvarlitenskapen varfor den

andra halvan brukar bendmnas som testatorns disponibla kvot.!” Laglotten

13 Brattstrom & Singer (2020), s. 91.

411 kap. 1 § AB.

15 Testamente ska bland annat upprittas skriftligen med tva vittnen, se 10 kap. 1 § AB.
16 Se avsnitt 2.3.

17 Se Walin & Lind, Arvdabalk Del 1 (2022, JUNO), kommentar till 7 kap. 1 §.

18 Brattstrom & Singer (2020), s. 114.

19 Brattstrom & Singer (2020), s. 115.

11



faller inte ut automatiskt, utan en brdstarvinge méste begira jamkning av sin

laglott i testamentet enligt 7 kap. 3 § AB.

2.4 Sarskilt om det forstarkta
laglottskyddet

2.4.1 7 Kkap. 4 § forsta stycket AB

Det forstarka laglottskyddet tillkom i 1928 ars lag om arv och upptogs seder-
mera i 1958 &rs drvdabalk och har inte dndrat lydelse sedan dess tillkomst.?
I motiven till 1928 &rs lag ansag lagberedningen att brostavingars ratt till lag-
lott inte i allménhet bor skyddas mot en arvlatares gdvohandlingar under livs-
tiden, men att det forstérkta laglottskyddet &r erforderligt nér det finns en av-
sikt att kringg8 laglottsreglerna. Som exempel péd sddana situationer anges nér

en arvlitare gynnar en make i ett senare dktenskap eller barn i en ny kull.!

Att arvlataren kan antas haft for avsikt att ordna successionen dr en nédvén-
dighet for att det forstirkta laglottskyddet kan tillimpas.?? Det forstiarka lag-
lottskyddet tar sikte pd gédvor som arvlataren gett bort under dennes livstid.
Gavan madste till syftet vara att likstélla med ett testamente. D& ska, om ej
sédrskilda skil talar diremot, gavan aterbéras eller, om det inte kan ske, ersétt-
ning utgivas for dess virde. S4 en tillimpning av regeln i 7 kap. 4 § AB inne-
bér att gdvan behandlas som om den var foremal for ett testamentsforord-
nande, och laglottens storlek berdknas som om gavan aldrig givits bort. Vill
brostarvinge mot gavotagare gora géllande ritt méste talan vackas inom ett ar
fran det att bouppteckningen efter arvldtaren avslutades. Forsittes denna tid,

ar ritt till talan forlorad.?

20 Se Walin & Lind, Arvdabalk Del 1 (8 mars, 2022, JUNO), kommentar till 7 kap. 4 §.

2INJA 11 1928 s. 444.

22Se Walin & Lind, Arvdabalk Del 1 (8 mars, 2022, JUNO), kommentar till 7 kap. 4 §;
Se dven NJA 1998 s. 543 och NJA 2021 s. 605.

23 7 kap. 4 § andra stycket AB.

12



24.2 Géava

En forsta forutsittning for att tillimpa 7 kap. 4 § AB ir att arvlitaren har
bortgivit egendom under dennes livstid. Det behdver inte rora sig om en ty-
pisk gava, utan dven andra benefika transaktioner faller in under tillimpnings-
omradet.”* Exempelvis forséljning av egendom till underpris och efterskin-
kande av fordran.?® Det kan dven uppmirksammas att det forstéirkta laglott-
skyddet géller for gdvor oavsett vem som ar gdvomottagare.6 Foljaktligen ror
det sig om ett extensivt gdvobegrepp. Det dr vidare gavans virde vid sjdlva
arvskiftet, och inte vid gavotillfdllet som ska beaktas och aterldggas till kvar-

latenskapen.?’

2.4.3 Gava for dodsfalls skull

For att det forstirka laglottsskyddet ska bli tillimplig pd en gévohandling
krévs vidare att det ror sig om en gava for dodsfalls skull. Detta innebér att

handlingen till dess syfte dr att likstéilla med testamente.?®

I motiven till lagbestimmelsen skiljs det mellan tva situationer dir gavor &r
att likstdlla med testamente.?® Gemensamt for de bada fallen &r att givaren
inte rdknar med att gavan ska medfora nagon ekonomisk uppoftring av prak-

tisk betydelse under dennes &terstdende livstid.*°

I den forsta situationen ridknas de fall dir arvlataren bortgivit egendom under
omstdndigheter att det till syftet dr att likstélla med testamente. Sddana om-
standigheter dar nér arvlataren vid gavotillfillet hade anledning att rdkna med
att avlida inom en inte allt for 1dng tid.>! Typiskt sett ror det sig dd om gavor
som getts pa sjilva dodsbadden eller under gavogivarens sista sjukdomstid.

Aven givor som givits tidigare anges i motiven kunna tillfalla denna grupp

24 Brattstrom & Singer (2020), s. 119; Eriksson (2022), s. 68; jfr. NJA 1985 s. 414 och
NJA 2021 s. 605.

25 Jfr NJA 1939 s. 71 och NJA 1934 s. 462.

26 Se Walin & Lind, Arvdabalk Del 1 (2022, JUNO), kommentar till 7 kap. 4 §.

27 Eriksson (2022), s. 69.

28 Se Walin & Lind, Arvdabalk Del 1 (2022, JUNO), kommentar till 7 kap. 4 §.

2 Se Walin & Lind, Arvdabalk Del 1 (2022, JUNO), kommentar till 7 kap. 4 §.

30 Brattstrom & Singer (2022), s. 119.

3! Eriksson (2022), s. 66.
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om dndamalet kan antagas varit att ordna gavogivarens succession. Vid sad-
ana omstdndigheter understryker dock lagberedningen att tillimpningen inte

far utstrickas allt for langt.3?

I den andra situationen réknas de fall dér arvlataren har bortgivit egendom pa
sadana villkor att gdvan till syftet ar att likstilla med ett testamente. Sddana
villkor dr nér arvlataren formellt ger bort dganderitten av egendomen men

behéller sjdlva nyttan av det som ges bort.*?

Typiskt sett ror det sig da om nér
givaren for gdvan forbehallit nyttjanderitt till egendomen eller inte gjort en
kdnnbar uppoffring genom gévan. Att ett villkor har stipulerats i ett avtal eller
dylikt ar inte en nodvéndighet for att det forstirkta laglottskyddet kan bli ak-

tuellt.?*

Att ndgon av typfallen maste vara for handen har HD ansett inte dr en nod-
véindighet for att ’syftet dr att likstdlla med testamente”. I NJA 2022 s. 277
var det utrett att en arvldtare uttalat en vilja att gora en av sina brostarvingar
arvslos. Uttalandet beddmdes allvarligt menat och foljts av dispositioner som

lag i linje med det som givaren sagt.

2.4.4 Undantag om sirskilda skal foreligger

I fall dér en géva till syftet &r att likstélla med testamente, ska laglottskyddet
dnda inte tillimpas om sidrskilda skdl dr ddremot. Undantagsregeln kan bli
aktuell i situationer nir en tillimpning av 7 kap. 4 § AB skulle innebira en

alltfor stor hardhet mot gavotagaren.®

HD har uttalat att regeln mdjliggér undantag i skilda situationer for att und-
vika materiellt otillfredsstillande resultat.’® 1 tidigare réttspraxis har fragan

om sdrskilda skl aktualiserats framst i fall ddr en jamkning av gavan skulle

32.8e SOU 1925:43, 5. 315; Jfr NJA 1963 s. 345.

33 Eriksson (2022), s. 67.

3% Se Walin & Lind, Arvdabalk Del 1 (2022, JUNO), kommentar till 7 kap. 4 §.
3 NJA 111928 s. 453.

36 NJA 2021 s. 605.
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framsta som obillig i och med att gdvomottagaren har erhdllit gdvan sasom

kompensation for gjorda arbetsinsatser.?’

37 Se Walin & Lind, Arvdabalk Del 1 (2022, JUNO), kommentar till 7 kap. 4 §.
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3 Formanstagarforordnande

3.1 Allmént om forméanstagarforordnanden
i livforsiakring

Livforsdkringar ar allmént forekommande i Sverige. Anledning till detta &r

bl.a. att det dr ett sékert sitt att trygga forsorjningen bade for forsékringstaga-

ren och forménstagaren. Forsdkringen och forsdkringsersittningen dr dven

under vissa forutsittningar skyddad mot bade borgenirer och dédsbodeli-

gare.*® Reglerna om livforsdkringar och forménstagarforordnande 6verfordes

till stor del frén GFAL till FAL.*® Ett antal forandringar skedde emellertid i

samband med 1987 ars familjerittsreform.*

En fysisk person kan teckna en livforsakring, men det dr dven vanligt fore-
kommande med gruppforsikringar varvid det senare oftast innehaller stan-
dardiserade forménstagarforordnanden.*! En forsakringstagare till en livfor-
sakring kan dé forordna att forsékringsbeloppet ska tillfalla en eller flera per-
soner som forménstagare enligt 14 kap. 1 § FAL. Forordnandet sker som hu-
vudregel genom att forsikringstagaren bestimmer formanstagare och medde-
lar forsékringsbolaget i ett egenhidndigt undertecknat meddelande.*? Nar en
forsikringserséttning ur en livforsdkring ska utgé ska framgé av forsakrings-
avtalet. Néar det kommer till livforsékringar sker erséttning i samband med

dodsfall. 43

En forsékringstagare kan som huvudregeln fram tills att forsakringsersittning
utbetalats éndra eller dterkalla ett formanstagarforordnande.** Ett sddant for-

ordnande kallas dterkalleligt formanstagarforordnande. Ett undantag till

38 Brattstrom & Singer (2020), s. 93.

39 Brattstrom & Singer (2020), s 109.

40 Se avsnitt 3.2.1.

4! Brattstrom & Singer (2020), s. 110.

42 14 kap. 3 § forsta stycket FAL.

43 Se Brattstrom & Singer (2020), s. 110; Jfr dven livforsikring nér ersittning utgdr i
samband med en specifik hiandelse i livet.

414 kap. 2 § FAL.
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denna huvudregel dr om forsdkringstagaren utlovar att forménstagarforord-
nandet inte ska @ndras eller aterkallas, vilket kallas for ett odterkalleligt tor-
ménstagarforordnande. Det uppstills inga formkrav for ett sddant forord-
nande, utan det dr forsdkringstagarens uttryckta vilja att forordnandet ska sta
som ar avgorande.*> En viktig aspekt av oéterkalleligt formanstagarforord-

nande ir att forsikringstagarens forfoganderitt 6ver forsikringen inskrinks.*®

I 14 kap. 7 § forsta stycket FAL stadgas den grundldggande principen att om
en formanstagare ar insatt i en livforsdkring ska forsakringsbeloppet efter for-
sakringstagarens dod inte ingé i dennes kvarlatenskap. Det innebér att forsak-
ringserséttningen inte blir foremal for bodelning och arvskifte. Forsékrings-
beloppet betalas ut direkt till forménstagaren och ingér inte i boet efter den
avlidne.*’ Har forsékringstagaren diremot inte disponerat over sin livforsak-
ring genom formanstagarforordnande ingédr den i kvarlatenskapen. Detta &r

emellertid ovanligt.*®

3.2 Sarskilt om 14 kap. 7 § FAL

3.2.1 1987 ars familjeriittsreform

Lagrummet 14 kap. 7 § FAL motsvarar 104 § i Lagen (1927:77) om forsék-
ringsavtal (GFAL) och dess forsta stycke har sin bakgrund i lagens ursprung-
liga utformning fran 1927 och fick vad avser jamkningsreglerna i styckena
tvd till fyra, sin nuvarande utformning i samband med 1987 ars familjerétts-

reform.*’

Den grundldggande utgangspunkten har historiskt sett varit att forsakringsbe-
lopp som utfaller vid forménstagarférordnanden inte ska ingd i den avlidnes

kvarlatenskap.® Risken for att en forsikringstagare missgynnar efterlevande

45 14 kap. 2 § FAL.

46 14 kap. 9 § andra stycket FAL.

47 Brattstrom & Singer (2020), s. 93.

# Se Walin & Lind, Arvdabalk Del 2 (2022, JUNO), kommentar till 14 kap. 7 § FAL;
NJA 2001 s. 401; jfr. NJA 1965 s. 54.

4 Se Walin & Lind, Arvdabalk Del 2 (2022, JUNO), kommentar till 14 kap. 7 § FAL.

50 Prop. 1986/87:86 s. 58.
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make eller brostarvingar beaktades dock, varfor det innan 1987 érs familje-
rittsreform fanns en skyddsregel for nyss ndmnda parter i 104 § andra stycket

GFAL.

Regeln innebar att ett forméinstagarforordnande skulle behandlas som om de
ingick i kvarldtenskapen efter den avlidne, och sélunda tillagts forménstaga-
ren sdsom genom testamente. Forménstagaren kunde alltsa behova avsta fran
en del av utfallande forsakringsbeloppet till giftordtts-, vederlags- eller lag-
lottsberéttigade i de fall den beréttigades ritt led intrdng av att forménstagaren
skulle erhélla hela forsékringsbeloppet.’! Férmanstagaren likstélldes med en
testamentstagare, vars ritt far vika for nimnda ansprik. Denna skyddsregel
géllde dock enbart for dterkalleliga formanstagarforordnande. Foérordnande
som gjorts odterkalleliga omfattades inte av skyddsregelns tillimpningsom-
rdde. Odterkalleliga formanstagarforordnanden ansags i stéllet kunna jamkas
i vissa situationer med analog tillimpning av bl.a. 7 kap. 4 § AB.>> Syftet
med skyddsregeln i 104 § andra stycket GFAL var bl.a. att ge efterlevande
make och barn ett forstirkt skydd mot hdnsynsldsa och ur familjeréttslig syn-
punkt ej dnskvérda forfoganden genom &terkalleliga forménstagarférordnan-

den.>3

I samband med 1987 ars familjeréttsreform uppmirksammades att skyddsre-
geln 1 GFAL var behéftad med brister. En av dessa brister var att regeln var
komplicerad och svar att tillimpa. Dessutom kunde skyddet sittas ur spel ge-
nom att gora forménstagarforordnandet oéterkalleligt.>* Mot bakgrund av
detta dndrades 104 § andra stycket GFAL. En sirskild jimkningsregel i
GFAL som motsvarar 14 kap. 7 § andra stycket FAL infordes i stéllet.>

51'Se 104 § andra stycke GFAL; Prop. 1986/87:86 s. 58.

52 Se Prop. 1986 /87:86 s. 103; NJA 1948 s. 232; Jfr. Wallin & Lind som menar att det
inte &r alldeles riktigt att anse att praxis pa omradet &r grundad pa en analogisk tillimpning.

380U 1925:21s. 197 1.

54 Prop. 1986/87:86 s. 59.

55 Prop. 1986/87:86 s. 102 1.
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3.2.2 Jamkningsregeln i 14 kap. 7 § andra stycket
FAL

Enligt jamkningsregeln i 14 kap. 7 § andra stycket FAL kan ett formanstagar-
forordnande jimkas av en make eller brostarvinge sé att forsékringen helt el-
ler delvis tillfaller maken eller brostarvingen, om tilldmpningen av forordnan-
det skulle leda till ett resultat som dr oskéligt. Vid provningen ska sérskilt
beaktas skdlen for forordnandet samt forménstagarens och makens eller

brostarvingens ekonomiska forhéllanden.

Jamkningsregeln kan tillimpas pé sdvil odterkalleliga som aterkalleliga for-
ménstagarforordnande. Jamkningsfragan ska avgoras efter en skélighetsbe-
domning av samtliga omstidndigheter i det enskilda fallet, och ska enligt for-
arbetena i princip frikopplas fran vad som skulle gillt om forsékringsbeloppet
hade ingétt i kvarldtenskapen. Jimkningsregeln innebér enligt departements-
chefen, till skillnad frén innan 1987 érs familjeréttsreform, att ett formansta-
garforordnande inte langre paverkar fordelningen av den egentliga bobehall-
ningen. Att de berdrdas lotter i bobehdllningen i stéllet 4r en omsténdighet

som inverkar pé skilighetsbeddmningen.>®

I forarbetena konstateras att man i allminhet kan rdkna med att forsdkrings-
tagaren har goda skal till sitt forordnande. En situation som emellertid tas upp
dér det kan bli aktuellt med jdmkning dr nédr en formanstagare vill stilla ett
barn utanfor fordelning av kvarlatenskap och forsakringar. Séarskilt kan det d&
bli aktuellt med jimkning om det inte finns ndgon namnvérd kvarlatenskap
kvar i boet, t.ex. om forsdkringstagaren gett bort egendom till en make eller
barn. I forarbetena framhalls dock att en forsékringstagare kan ha respektabla

skl for att gora atskillnad mellan sina barn.>’

Enligt motiven ska stor vikt féstas vid forménstagarens respektive andra par-
tens ekonomiska forhéllanden. Att det i endast ganska sarpriaglade fall kan bli

aktuellt med jimkning utan att den som begir jamkning behdver ekonomiskt

56 Prop. 1986/87:86 s. 103.
57 Prop. 1986/87:86 s. 104.

19



stod. Utgangspunkten var att forordnandet skulle respekteras trots att t.ex.

medlemmar i en familj behandlas olika.>®

En annan situation som tas upp i motiven dr om forménstagarférordnandet
ingdr i en kedja av atgiarder som forsdkringstagaren har vidtagit i syfte att t.ex.
en viss brostarvinge inte ska fa ndgon del i forsdkringstagarens tillgdngar. Da

kan det fran en mera allmén rittvisesynpunkt finnas skél for jaimkning.>

I forarbetena tas flera omsténdigheter upp som kan tala emot en jaimkning
bl.a. om forordnandet skett mot vederlag och forordnandet gjorts till make
eller sambo och det endast finns gemensamma barn. Av detta foljer att det
kan foreligga storre skl for jimkning om det finns sarkullbarn med i bilden.°
Vilken typ av forsdkring som det &r fragan dr en ytterligare en omsténdighet
som kan tala for eller emot en jdmkning. Det &r framst vid en individuell for-
sakring som det kan finnas skil att beakta hur premiebetalningen varit ord-

nad.®!

38 Prop. 1986/87:86 s. 104 f.; Walin & Lind, Arvdabalk Del 2 (2022, JUNO), kommentar
till 14 kap. 7 § FAL.

59 Prop. 1986/87:86 s. 104.

60 Prop. 1986/87:86 s. 105.

61 Prop. 1986/87:86 s. 106.

20



4 Det forstarka laglottskyddet och
formanstagarforordnanden i

livforsakringar

4.1  Arvdabalkens paverkan pa

jamkningsregeln
Det finns enbart ett fatal rittsfall som provat jamkningsregelns tillampnings-
omrdde. Walin & Lind menar p4 att de osdkra utsikter att vinna framgéng med
en talan om jdmkning av forménstagarforordnande sannolikt har medfort att

fa fall har anhéngiggjorts i domstol.%?

I'mélet NJA 1995 s. 423 provade HD en friga om jidmkning av formanstagar-
forordnande pa talan av tva sirkullbarn. TR bifoll talan till viss del, och for-
ménstagarforordnandet jimkades till ett belopp som motsvarade barnens lag-
lotter 1 forsékringsbeloppet. Endast sarkullbarnen 6verklagade. Siarkullbarnen
skulle efter ett arvskifte erhéllit knappt 3 000 kr ur boet, vilket var en omstéin-
dighet som TR menade talade for en jimkning. Det konstaterades vidare att
bada sirkullbarnen var vuxna och kunde forsorja sig ekonomiskt. I TR:s be-
domning hénvisades édven till ett uttalande att jimkningsfrdgan inte helt fri-
kopplas fran arvsréttens regler och virderingar. HovR faststéllde TR:s dom
men belyste att ndgon vikt inte skulle fastas vid att det jimkade beloppet mot-
svarade sdrkullbarnens laglott. Tyngdpunkten skulle fastas vid om formansta-
garforordnandet var oskiligt eller inte. HD gick igenom och granskade sark-
ullbarnens argument. Domen ger intrycket av att jimkningsgrund inte forelag
och HD konstaterade att forménstagarforordnandet i vart fall inte bor jamkas
i vidare mdn dn underrdtterna bestdmt”. Da makarnas gemensamma barn inte
overklagat var HD forhindrad att ogilla talan, och domens virde kan siledes

anses ha begréinsat virde.

62 Se Walin & Lind, Arvdabalk Del 2 (2022, JUNO), kommentar till 14 kap. 7 § FAL.
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I malet T 238603 fran HovR behandlas bl.a. i vilken mén regleringen i AB
inverkar pa tillimpningen av jimkningsregeln i 104 § GFAL.® HovR fast-
stillde TR:s dom. I mélet var det fraga om en kapitalforsdkring med ett mark-
nadsvédrde om 21 miljoner kr. TR provade i mélet om det fanns skél att jamka
formanstagarforordnandet i kapitalforsékringen for att undvika ett resultat
som var oskéligt mot de tvd barnen som ldmnats utanfor forménstagarforord-
nandet. De tv brostarvingarna hade bl.a. gjort géllande att forordnandet in-
kréktade pé deras laglott samt angett allménna réttviseskal for sin talan. Dom-
stolen anforde att jimkning inte kan ske enbart av det skilet att den avlidne
valt att genom formanstagarforordnande fordela sin kvarldtenskap pa ett satt
som avviker frin vad som foljer av reglerna i AB. Fér att jimkning ska ske
krévas att situation dr speciell pé sa sétt att det framstér som befogat och rim-
ligt att frangd forsdkringstagarens vilja. TR bedomde att jamkning inte skulle

ske. 04

Walin & Lind ar av asikten, till skillnad fran forarbetena som behandlats 1
avsnitt 3.2.2, att jimkningsregeln maste ses mot bakgrund av arvsrittens och
dktenskapsbalkens regler och virderingar. Forfattarna menar pa att det for
make och brostarvingar dr naturligt att jaimfora med vad som géllt om for-
ménstagarforordnandet inte funnits. Att konsekvent lagstiftning och réttskip-
ning har alla rétt att kréiva och utgdr alltid ett vasentligt mél vid en systematisk
tolkning av lagen. Forfattarna framfor dessutom att det ar sannolikt att den
enskilde, och d4ven domare, kommer att se jamkningssporsmalen mot bak-
grund av vad som enligt AktB och AB ir gillande ritt betriffande den egent-

liga kvarlatenskapen.

63 Motsvarar 14 kap. 7 § andra stycket FAL.
%4 Se Hovritten for Vistra Sverige dom den 26 januari 2004, mél nr T 2386-03.
65 Se Walin & Lind, Arvdabalk Del 2 (2022, JUNO), kommentar till 14 kap. 7 § FAL.
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4.2 Det forstarkta laglottskyddet och

jamkningsregeln

4.2.1 Inledning

Detta avsnitt ska utreda hur inférandet av denna jimkningsregel paverkar be-
stimmelsen om det forstirka laglottskyddet. Mot bakgrund av detta ska da
undersokas huruvida 7 kap. 4 § AB kan tillimpas pi forménstagarforord-

nande i livforsékringar.

Det ar en omskriven fraga i doktrinen huruvida férménstagarférordnande pé
livforsékringar kan likstéllas med gavor med syftet att likstélla med testa-
mente och saledes angripas med 7 kap. 4 § AB.% Ett formanstagarforord-
nande kan antingen vara dterkalleligt eller oaterkalleligt. I framstéllningen
nedan kommer det goras atskillnad mellan dessa typer av forordnanden i de

delar det krévs for att besvara fragestillningen.

4.2.2  Det forstiarka laglottskyddet i forhallande till
14 kap. 7 § andra stycket FAL

Inledningsvis kan det konstateras att det varken i arvs-eller forsékringsréttslig
lagstiftning har klargjorts hur inférandet av jamkningsregeln 1 14 kap. 7 §
andra stycket FAL paverkar tillimpningen av 7 kap. 4 § AB. Det har inte
heller fortydligats i rattspraxis. Forarbetena till jamkningsregeln tar inte upp
hur denna jdmkningsregel paverkar det forstdrka laglottskyddet. Departe-
mentschefen uttalar emellertid att da den foreslagna jimkningsregeln ska vara
tillamplig pd odterkalleliga forordnanden borde det sedan lagéndringen trétt i
kraft inte ga att hiivda att en analog tillimpning av 7 kap. 4 § AB ir fortsatt

mojlig.” Walin & Lind menar emellertid att det inte ar alldeles riktigt att anse

% Se Brattstrom & Singer (2029) s. 121; Eriksson (2020), s. 68; Walin & Lind, Arvdabalk
Del 2 (2022, JUNO), kommentar till 14 kap. 7 § FAL.
7 Prop. 1986/87:86 s. 103.
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att praxis pa omradet dr grundad pé en analogisk tillimpning av 7 kap. 4 §

AB.68

Det har skapat osédkerhet efter inforandet av 14 kap. 7 § andra stycket FAL
hur dessa forordnanden ska behandlas inom arvsratten, vilket har framhavts 1
doktrin.% Fragan huruvida odterkalleliga forméanstagarforordnanden kan an-
gripas med stdd av 7 kap. 4 § FAL har provats i1 praxis. I mal NJA 1948 s.
232 ansag HD att det forstirkta laglottskyddet kan goras géllande gentemot
odterkalleliga formanstagarforordnandet.”® En narmare végledning till grun-
den for detta ges inte i domen. Justitierad Karlgren utvecklade dock sin me-
ning och framforde att formanstagarforordnande till sin karaktér ar en benefik
rattshandling for dodsfalls skull.”! Hur detta réttsfall star sig efter &ndringarna
av GFAL da odterkalleliga forméinstagarforordnande numera omfattas av 14

kap. 7 § andra stycket FAL &r ddremot osékert enligt Eriksson.”

I rattsfallet NJA 1976 s. 90 provades fragan om och i vilken utstrackning 7
kap 4 § AB kunde tillimpas vid sidan av 104 § GFAL avseende reglernas
preskriptionstider.”® T mélet rorde det sig om ett aterkalleligt formanstagar-
forordnande. HD, som faststdllde HovR:s dom, konstaterade att nimnda lag-
rum, 104 § GFAL, uttdmmande reglerar laglottskyddet. Att 7 kap. 4 § AB
darfor inte ska tillimpas vid sidan av 104 § andra stycket GFAL. Réttsfallet
handlar om preskriptionsreglerna, men kan dndock anses vara relevant i sam-
manhanget. Walin & Lind &r av meningen att domstolen i NJA 1976 s. 90
méste ha utgatt ifrdn att aterkalleliga forménstagarforordnanden var sédan
géva som kunde angripas enligt 7 kap. 4 § AB. Men att tidigare skyddsregeln
1104 § andra stycket GFAL till skydd for laglotten ansags exklusivt tillimp-

74

lig

% Walin & Lind, Arvdabalk Del 2 (2022, JUNO), kommentar till 14 kap. 7 § FAL.

% Walin & Lind, Arvdabalk Del 2 (2022, JUNO), kommentar till 14 kap. 7 § FAL.

T malet ogillades dock kirandenas talan pa grund av preskriptionsfristen i 7 kap. 4 §
andra stycket AB.

"I'NJA 1948 s. 232.

72 Eriksson (2022), s. 68, not 77.

73 Preskriptionstiderna i 7 kap. 4 § 2 andra stycket AB och 104 § GFAL skilde sig ifran
varandra. For det forstarka laglottskyddet géllde, och géller fortfarande en 1 &rig preskript-
ionstid medan 104 § GFAL hade en 10 érig preskriptionstid.

7 Walin & Lind, Arvdabalk Del 2 (2022, JUNO), kommentar till 14 kap. 7 § FAL.
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Walin & Lind anser att bestimmelserna i AB och FAL stér lagtekniskt helt
vid sidan av varandra. Att lagtexten i sig inte ger anledning att frangd den
etablerade uppfattningen att formanstagarférordnande dr en gava for dods-
falls skull. I och med att det sérskilda laglottskyddet for aterkalleliga forord-
nanden i tidigare 104 § GFAL upphédvdes med familjerdttsreformen dr den
logiska f6ljden att man med sddana forordnanden, samt oaterkalleliga forord-
nanden, far hélla sig till 7 kap. 4 § AB. Detta gar i och for sig emot vad man
avsett med lagéndringarna i FAL. Man ér sdledes tvingad att godta att nagot
formenligt laglottskydd i allménhet inte finns mot dterkalleliga formanstagar-
forordnanden, men om det inte finns for aterkalleliga forordnanden dr det
orimligt att hdvda laglottskydd mot oaterkalleliga. Detta da forménstagaren
borde vara battre stdlld vid de oaterkalleliga &n vid det aterkalleliga forord-
nandena och inte tvirtom.”® Brattstrom & Singer framfor att det brukar antas
att forandringen av GFAL utesluter tillimpningen av 7 kap. 4 § AB betrif-

fande alla former av formanstagarférordnanden till forsakringar.”®

4.2.3  Tillimpligheten av 7 kap. 4 § AB pa

formanstagarforordnanden

Mot bakgrund av vad som har redovisats ovan i avsnitt 4.2.2. kan det saledes
anses osédkert om formanstagarforordnanden i livforsékringar 6verhuvudtaget
kan angripas enligt 7 kap. 4 § AB i och med inforandet av jimkningsregeln i
14 kap. 7 § andra stycket FAL.

Brattstrom & Singer dr ddremot av meningen att premieinbetalningar i vissa
situationer skulle kunna angripas med 7 kap. 4 § AB. I detta fall skulle det
inte rora sig om att det utfallande forsidkringsbeloppet, som det bl.a. var fragan
om i NJA 1948 s. 232 och NJA 1995 s. 423. I stillet skulle det vara premie-

inbetalningen som kan utgdra en géva som till sitt syfte dr att likstdlla med

75 Walin & Lind, Arvdabalk Del 2 (2022, JUNO), kommentar till 14 kap. 7 § FAL.
76 Brattstrom & Singer (2020), s. 121.
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testamente.”” Denna asikt 4r 4ven Walin & Lind av.”® Nedan utredning kom-
mer saledes undersdka om vissa premieinbetalningar kan aktualisera det for-

starka laglottskyddet.

Det dr viktigt att uppméarksamma att det inte finns végledning i varken lagtext,
forarbeten eller praxis i fragan kring premieinbetalningar, utan det dr uteslu-
tande doktrin som har behandlat frigan. ” Nedan framstéllning utreder sale-

des mojligheten utifran de rekvisit som #r uppstilla i 7 kap. 4 § AB.5°

4.2.3.1 Géava for dodsfalls skull

En forutsittning for 7 kap. 4 § AB krivs att ett forménstagarforordnande om-
fattas av regelns gavorekvisit. I réttsfallet NJA 2013 s. 736 ansdgs ett teck-
nande av en livforsdkring med formanstagarforordnande utgéra en benefik
transaktion, och vara att jimstilla med giva enligt 3 kap. 3 § AB. I mélet
maste uppmérksammas att det var vederlagsregeln i AB som provades och
inte det forstarka laglottskyddet.®! Det dr emellertid av relevans att tecknandet
av livforsdkring med forménstagarforordnandet i arvsrittsligt sammanhang
bedomdes som en gava. Att det ror sig om ett extensivt gdvobegrepp i det
forstérka laglottskyddet har dven faststillts.®? Det har vidare ansetts i doktrin
att ett formanstagarforordnande 1 vissa situationer kan triffas av 7 kap. 4 §
AB:s tillimpningsomrade. * Riittsfallet NJA 1948 s. 232 som berdrts i avsnitt
4.2.2 och det uttalande fran Justitierad Karlgren &r dven vért att beakta i denna
del .3

Brattstrom & Singer dr av meningen att vissa premieinbetalningar, frikopplat
fran vad som skulle utgd som forsdkringsersittning skulle kunna angripas

med 7 kap. 4 § AB. I en situation d en arvltare som tror att doden #r néra

7 Brattstrdm & Singer (2020), s. 121.

78 Walin & Lind, Arvdabalk Del 2 (2022, JUNO), kommentar till 14 kap. 7 § FAL.

7 Brattstrom & Singer (2020), s. 121; Walin & Lind, Arvdabalk Del 2 (2022, JUNO),
kommentar till 14 kap. 7 § FAL.

80 Se avsnitt 2.4.

81 NJA 2013 s. 736.

82 Se avsnitt 2.4.

83 Eriksson (2022), s. 68; Brattstrdm & Singer (2020), s. 120 f.; Walin & Lind, Arvdabalk
Del 2 (2022, JUNO), kommentar till 14 kap. 7 § FAL.

8 Jfr. NJA 1976 s. 90.

26



forestdende anvinder betydande kapital for betalning av en premie avseende
en livforsékring med en formanstagare — aterkallelig eller oaterkallelig — och
pa sé sdtt minskar sin kvarlatenskap samtidigt som forménstagaren gynnas.
Forfattarna menar att i ett sddant fall kan intentionen med avsittning jamstél-

las med en gdva som till syftet dr att likstélla med testamente.®

Walin & Lind tinker sig, i likhet med Brattstrom & Singer, ett mer begrénsat
laglottsskydd betréffande savil édterkalleliga som oaterkalleliga forordnan-
den. I en situation nér forsdkringstagaren anvint betydande belopp som pre-
mier eller undandragit ett betydande dterkopsvirde fran den behéllning som
annars skulle ha gatt till laglottsberdttigade arvingar. Mgjligheten att ingripa
mot sddana transaktioner anser Wallin & Lind kan grundas pa rittsfallet NJA
1985 s. 414. Vid en sadan tillampning menar forfattarna att inte mer @n pre-
miebeloppet eller dterkopsvirdet vid forsékringstagarens dod rdknas som

géva for dodsfalls skull.3

I rittsfallet NJA 1985 s. 414 konstaterade domstolen att en serie av rattshand-
lingar, ett dktenskapsforord och en bodelning under bestdende édktenskap,
kunde angripas med stod av 7 kap. 4 § AB. Detta nir rittshandlingarna redan
fran borjan utgjorde planerade led i en sammansatt transaktion med syftet att
fora over ytterligare egendom till den ena maken. Ett mer nyligen avgjort mal,
NJA 2021 s. 605 rorde, i liket med NJA 1985 s. 414, om 7 kap. 4 § AB var
tillampliga pd en serie rittshandlingar. I forevarande mél hade arvlataren
overfort merparten av sin formogenhet till sin hustru. De réttshandlingar som
hade foretagits av mannen var dtta gdvor och en bodelning under pagéende
dktenskap som efterfoljts av ett dktenskapsforord. En av frdgorna som HD
hade att ta stdllning till var om bodelningen under dktenskapet utgjorde en
géva och da var att likstélla med testamente. HD ansag att vid en helhetsbe-
domning skulle bodelningen ses som en integrerad del i en sammansatt trans-
aktion som i realiteten innebar ett kringgdende av sdrkullbarnens rétt till lag-

lott.

85 Brattstrom & Singer (2020), s. 121.
8 Walin & Lind, Arvdabalk Del 2 (2022, JUNO), kommentar till 14 kap. 7 § FAL.
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Om det forstirkta laglottsskyddet i 7 kap. 4 § AB anses kunna angripas pa en
géva sa ska laglotten berdknas som om vérdet fanns kvar och ingick i kvarla-
tenskapen.®” I den ovan angivna doktrinen ar samtliga forfattare Gverens om
att ifall 7 kap. 4 § AB ir tillimpliga pa forménstagarforordnande ir det virdet
av den bortgivna egendomen, dvs premiebeloppet (och aterkdpsvérdet enligt
Walin & Lind) som bor beaktas. Med detta synsitt skulle det inte vara fragan
om att hela forsdkringsbeloppet som utfaller till forménstagaren ska laggas
till kvarlatenskapen for att berékna laglotten. Detta skiljer sig saledes fran den
skyddsregel som fanns i GFAL dér forsdkringsersittningen beaktades.®® Vi-
dare dr de Overens om att ett sadant begrinsat laglottskydd skulle omfatta sa-

vél aterkalleliga som odaterkalleliga formanstagarférordnanden.

87 Se avsnitt 2.4.
88 Se avsnitt 3.2.1.
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5 Analys och slutsatser

5.1 Hur paverkar drvdabalkens regler en
jamkningstalan enligt 14 kap. 7 § andra
stycket FAL?

Forst kan konstateras att drvdabalkens regler ska beaktas vid en jamknings-
provning kan anses uteslutet. Vad som redogjorts for ovan i avsnitt 4.1 kan
en sddan tolkning varken dras fran lagtextens lydelse, forarbeten eller berdrda
rittsfall. Exempelvis om brostarvingars laglottsansprik enligt AB ska beaktas
vid en talan om jdmkning skulle det uppnd samma resultat som lagstiftaren
tog avstand fran vid lagindring i GFAL. I rattsfallet T 238603 betonade dven
domstolen att jamkning inte kan ske enbart av det skélet att forsdkringstaga-
ren valt att fordela dennes tillgdngar pa ett sétt som avviker frin AB:s regler.
Denna uppfattning ligger i linje vad som uttalats i lagstiftningsirendet till
jdmkningsregeln — vilket bl.a. dr att forsékringstagarens vilja ska respekteras

sa langt som mgjligt och att endast sérpriglade fall foranleder en jimkning.

Det finns vidare utrymme att argumentera for att jimkningsregeln ska ses mot
bakgrund av AB, vilket Walin och Lind menar. Forarbetsuttalandet att de be-
rordas lotter i bobehallningen enligt forarbetena kan beaktas skélighetsbe-
domningen talar emot en sddan tolkning. Att det kan bli aktuellt med jamk-
ning om det inte finns nagon ndmnvérd kvarldtenskap kvar i boet tas i lag-
stiftningsérendet upp i relation till hur skélen for ett forordnande ska bedo-
mas. HovR uttalande i T 2386—03 utesluter & ena sidan inte att jamkning kan
ske mot bakgrund av AB:s bestimmelser. Domstolens siger 4 andra sidan i
NJA 1995 s. 423 att tyngdpunkten skulle féstas vid skdligheten av forordnan-

det, inte vid att det jamkade beloppet motsvarade sdrkullbarnens laglott.

Att jamkningssporsmaél ska ses mot bakgrund av drvdabalkens regler, och vad
som &r gillande rétt betrdffande den egentliga kvarlatenskapen kan inte anses
vara i linje med lagforarbetena eller praxis. Utredningen visar i stillet att AB:s

bestimmelser i viss man kan tas hinsyns till vid skélighetsbeddmningen.
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5.2 Hur paverkar jimkningsregeln i FAL
en tilliimpning av det forstirkta
laglottskyddet pa

formanstagarforordnanden?

Vid inférandet av jamkningsregeln i nuvarande 14 kap. 7 § andra stycket FAL
togs som bekant laglottskyddet géllande aterkalleliga formanstagarférordnan-
den bort. Det finns utrymme att diskutera att det inte var lagstiftarens avsikt
att resultatet skulle bli densamma som togs avstind ifran vid lagindring dvs
att aterkalleliga forménstagarforordnande kan jimkas enligt det forstirka lag-
lottskyddet i de fall det kranker laglotten. Walin & Lind &r &ven av den upp-

fattningen.

Odterkalleliga formanstagarforordnande har enligt praxis ansetts kunna om-
fattas av det forstarka laglottskyddets tillimpningsomrdde. Doktrin hdvdar i
linje med forarbetena att i och med inférande av jamkningsregeln finns det
inte samma mojlighet att angripa odterkalleliga formanstagarférordnande
som tidigare, och rittspraxis pa omradet skulle séledes kunna anses dverspe-
lat. En tolkning att odterkalleliga formanstagarforordnanden fortfarande
skulle kunna angripas genom 7 kap. 4 § AB med grund i ildre praxis kan inte
tankas vara lagsystematiskt riktigt. Exempelvis om en forsdkringstagare vill
sdkra forsorjningen for efterlevande make genom ett forménstagarforord-
nande skulle en sddan tolkning innebéra att ett aterkalleligt forménstagarfor-
ordnande erhéller bittre skydd dn odterkalleliga forménstagarférordnande i
forhallande till en brostarvinges laglottsskydd. Férmanstagaren bor rimligtvis

vara i en bittre stdlld position om férordnandet gors oaterkalleligt.

Foljaktligen kan konkluderas att det med hansyn till de forsdkringsrittsliga
dndringar som skedde vid inférande av jimkningsregeln i 14 kap. 7 § andra
stycket FAL troligen inte &r mojligt att tillimpa 7 kap. 4 § AB pa forsikrings-
belopp som utfaller fran vare sig dterkalleliga eller oaterkalleliga forménsta-

garforordnanden.
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5.3 Kan 7 kap. 4 § AB tillimpas pa
formanstagarforordnanden i

livforsakringar?

Om det gér att hdavda laglottsskydd for premieinbetalningar i en livforsakring
med forménstagarforordnande gar att diskutera. Utredningen grundas pa
standpunkter ur doktrin i forhdllande till rekvisiten till det forstarkta laglott-
skyddet.

Betriffande gavorekvisitet talar praxis for att sidana premieinbetalningar
skulle kunna omfattas av bestimmelsens extensiva tillimpningsomréde. I an-
nat fall gar det att diskutera om premieinbetalningar tillsammans med en serie
rittshandlingar som en arvldtare har tagit kan utgora en integrerad del i sam-
mansatt transaktion som i realiteten innebir ett kringgéende av ett barns lag-
lott enligt NJA 2021 s. 604. I likhet med Walin & Linds standpunkt att grund
kan hdamtas ur NJA 1985 s. 414.

Brattstrom & Singer tar sikte pé en situation da doden dr néra forestdende for
forsidkringstagaren. Teoretiskt sétt skulle det kunna falla in under den forsta
typsituationen i det forstirka laglottskyddet, om syftet var att ordna forsak-
ringstagarens succession. Det forefaller inte alltfor osannolikt att det kan fin-
nas fall da en forsdkringstagare t.ex. vill missgynna ett av sina barn till forméan
for ett annat och sdledes anvénder betydande kapital for betalning av en pre-

mie.

Slutligen kan sigas att réttsldget, som bygger pa uttalanden i doktrin, kan inte
anses ge tillrackligt stod for att det ska bedomas utrett att beskrivna premie-
betalningar kan angripas med 7 kap. 4 § AB. Det kan emellertid konstateras
att det dr mdoyjligt att fora en sadan tolkning utifrn det forstirkta laglottskyd-

dets rekvisit.

5.4 Slutsatser och avslutande reflektion

For att besvara uppsatsen forsta frigestdllning kan konstateras att utredningen

visar att AB:s regler tas hiinsyns till vid sjilva skilighetsbedémningen vid en

31



jdmkningsprovning enligt 14 kap. 7 § andra stycket FAL. Hur jimkningsre-
geln 1 sin tur paverkar en tillimpning av det forstérka laglottskyddet &r nagot
mer osdkert. Med hénsyn till de forsékringsrittsliga dndringar som skedde 1
samband med att jimkningsregeln erholl dess nuvarande lydelse &r det troli-
gen inte mojligt att tillimpa 7 kap. 4 § AB pa forsiikringsbelopp som utfaller
fran vare sig aterkalleliga eller oaterkalleliga formanstagarférordnanden.
Slutligen kan det konstateras att huruvida vissa premieinbetalningar kan an-
gripas med det forstirkta laglottskyddet kan anses osédkert. Fragan har endast
behandlats i doktrinen, vilket maste beaktas. Av utredningen kan emellertid
en sddan tolkning anses mdjlig om syftet med formanstagarforordnandet varit
att ordna successionen och dvriga forutsittningar for 7 kap. 4 § AB ir for
handen. Vid ett rent forsikringssyfte skulle dd endast jimkningsregeln i 14
kap. 7 § FAL kunna tillimpas.

Avslutningsvis kan det sigas att det behovs klargoérande i ménga delar pd hur
brostarvingars laglottskydd forhaller sig till formanstagarforordnanden i liv-
forsdkringar. Det kan vidare framhéllas att det foreligger olika &ndamél med
de skilda regelsystemen. Laglottskyddet som skyddar brostarvingar, inte
minst genom det forstirkta laglottskyddet, syftar till att sdkerstdlla en viss
rittvisa mellan brostarvingar i forhéllande till deras arvsrétt. Formanstagar-
forordnanden syftar i jamforelse till att respektera forsikringstagares uttryck-
liga vilja att forsdkringsersittningen ska tillfalla viss person. Regelsystemen
kan 1 vissa delar anses krocka vilket uppsatsen dskadliggjort, men det far an-
nars anses rimligt att laglottsinstitutet och reglerna kring formanstagarforord-

nanden verkar parallellt med varandra.
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