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Summary

Pursuant to Article 6 of the European Convention on Human Rights everyone
is entitled to a fair trial. Article 6.2 of the Convention stipulates the legal
principle of the presumption of innocence, ensuring that everyone charged
with a criminal offence shall be presumed innocent until proved guilty
according to law. As a result of the presumption of innocence, the burden of
proof is on the prosecution and the defendant has the right to remain silent.
However, it has in case law sometimes been deemed required for the accused
to provide an explanation, after the prosecution has presented its case (a so-
called burden of explanation). Reluctancy or inability to provide an
explanation can then be held against the accused in terms of evidence.

The aim of this paper is to examine the extensiveness of the burden of
explanation under Swedish law, and whether the courts’ application of such
a burden complies with the basic legal principles of the presumption of
innocence as well as with the right to remain silent from a legal certainty
standpoint. As the principle of free evaluation of evidence provides, courts
are free to evaluate all evidence adduced in a case.

Accordingly, the courts may take into account that the accused has remained
silent and failed to provide a satisfactory explanation of a certain fact or
evidence presented against him. The European Court of Justice and the
Swedish Supreme Court have established that probative value, when
evaluating the evidence, may be given to the silence of the accused in cases
where an explanation from the accused is clearly called for.

The accused’s silence may only be given probative value when convincing
evidence has been presented against him. It is uncertain whether this implies
that it must have been established beyond reasonable doubt that the accused
has committed the alleged act before a burden of explanation can be applied.
Further, given that a burden of explanation may be applied merely when the
circumstances clearly call for an explanation, it may be questioned whether
such a burden genuinely exists.

Applying a burden of explanation may not entail a reversed burden of proof.
A clarification, of in which situations the application of a burden of
explanation may be actualized, or of its extensiveness, has not been provided
in case law. This leaves a door open for arbitrariness, and an inconsistent
application of the principle by the court system, which may lead to a gamble
of the legal certainty of individuals, thereby putting it at stake.



Sammanfattning

Artikel 6 i Europakonventionen tillférsédkrar var och en rétt till en rattvis
rattegang. | artikel 6.2 kommer oskyldighetspresumtionen till uttryck.
Oskyldighetspresumtionen innebér att varje individ ska betraktas som
oskyldig till dess att motsatsen ar bevisad. Av detta foljer att aklagaren béar
bevisbordan och att den tilltalade har ratt att forhalla sig passiv. Samtidigt
forekommer sa kallade forklaringsbordor i praxis, varvid den tilltalade alaggs
att forklara en besvarande omstandighet. En tilltalads ovilja eller oférmaga
att lamna en forklaring laggs da denne till last i bevishanseende.

Uppsatsen syftar till att undersoka hur langt den tilltalades forklaringsborda i
brottmal stracker sig inom svensk ratt, nar den aktualiseras och om
domstolarnas tillampning av den &r forenlig med oskyldighetspresumtionen
och ratten till tystnad fran ett rattssékerhetsperspektiv.

Av den fria bevisvarderingens princip foljer att domstolar fritt far véardera allt
som forekommer i ett mal. Det kan darmed anses att det ges en mojlighet att
tillméta den tilltalades tystnad bevisverkan. Europadomstolen och Hogsta
domstolen har konstaterat att den tilltalades tystnad far tillmatas bevisverkan
vid bevisvérderingen i situationer som uppenbarligen kréver en forklaring och
dar det ar pakallat att den tilltalade lamnar en forklaring.

Den tilltalades tystnad kan tillmatas bevisverkan forst nar Overtygande
bevisning har presenterats mot den tilltalade. Det &r dock oklart huruvida det
innebar att det ska ha stallts utom rimligt tvivel att den tilltalade begatt den
pastadda garningen innan en forklaringshorda kan aktualiseras. Vidare kan
det med hansyn till det uppenbarhetskrav som har stallts ifradgasattas om det
verkligen existerar en forklaringsborda med ett reellt innehall.

En tillampning av en forklaringsborda bor inte medféra att bevisbérdan
omkastas eller att aklagaren far en bevislattnad. Det har i praxis inte klarlagts
i vilka situationer tillampningen av en forklaringsbdrda kan aktualiseras eller
hur langt dess rackvidd stracker sig. Detta 6ppnar upp for godtycklighet och
att domstolarna tillampar principen pa ett inkonsekvent satt, vilket leder till
att rattssakerheten for den enskilde satts ur spel.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Av artikel 6.1 i Europakonventionen foljer att var och en har rétt till en rattvis
rattegang. | artikel 6.2 foreskrivs dven en oskyldighetspresumtion som
innebar att varje individ som star atalad for brott ska betraktas som oskyldig
till dess att motsatsen ar bevisad. Till foljd av denna oskyldighetspresumtion
har bevisbdrdan avseende en individs skuld lagts pa aklagaren. Det
ankommer saledes pa aklagaren att bevisa att den tilltalade har begatt den
garning som ligger till grund for atalet.! Hogsta domstolen har uttalat att det
for fallande dom krévs att det &r stallt utom rimligt tvivel att den tilltalade
gjort sig skyldig till den garning som aklagaren gor géllande.? Om é&klagaren
inte uppfyller detta krav ska atalet ogillas. Den tilltalade har alltsa ingen
skyldighet att vare sig medverka i utredningen mot sig sjélv eller bevisa sin
oskuld. Darmed uppstar ratten for den tilltalade att vara tyst och att forhalla

sig passiv genom processen utan att denne ska behéva lida nagon réattsforlust.®

Samtidigt som den tilltalades rétt till att vara tyst och att inte medverka i sin
egen brottsutredning slas fast i Funke mot Frankrike och NJA 1980 s. 725,
tillampas principen om fri bevisprévning och fri bevisvérdering i Sverige.
Dessa principer kommer till uttryck i 35 kap. 1 § rattegdngsbalken och
innebar att allt som forekommit i ett mal, inklusive den tilltalades tystnad,
som huvudregel fritt far beaktas av ratten.* Principen om fri bevisvardering
och oskyldighetspresumtionen stélls saledes mot varandra i situationer da en
tilltalad som misstanks for brott forblir tyst och passiv i brottmalsprocessen.
A ena sidan har den tilltalade ratt att vara tyst och & andra sidan kan denna
tystnad enligt 35 kap. 1 och 4 §§ rattegangsbalken fa bevisverkan och ingd i
rattens bevisvardering. Hogsta domstolen har i Balkongmalet uttalat att den

! Ekelsf m.fl. (2009), s. 150.
2 NJA 2015's. 702, p. 28.

3 Diesen (1993), s. 260.

4 Lindell m.fl. (2005), s. 397.



tilltalades tystnad och icke trovérdiga forklaringar, i situationer som
uppenbarligen  kraver en forklaring, far tillmatas betydelse vid
bevisvarderingen. Den tilltalade kan alltsd i vissa fall aldggas en
forklaringsborda, genom vilken denne pabjuds att forklara sig. Konsekvensen
av den tilltalades ovilja eller oférmaga att i en sadan situation lamna en

trovardig forklaring &r att det kan leda till fallande dom.®

Det finns inom svensk rétt ingen uttrycklig regel om rétten till tystnad eller
om vad den egentligen innebar (bortsett fran 12 § forundersoknings-
kungdrelsen). Det ar dven oklart nar en forklaringshérda uppstar och hur langt
den stracker sig. Mot denna bakgrund finns det skal att understka hur
forklaringsbordan for en tilltalad tillampas i relation till oskyldighets-

presumtionen och ratten till tystnad.

1.2  Syfte och fragestallning

Uppsatsens overgripande syfte ar att underséka hur langt den tilltalades
forklaringsborda i brottmal stracker sig inom svensk ratt, nar den aktualiseras
och om dess tillampning &r férenlig med oskyldighetspresumtionen och rétten
till tystnad ur ett rattssakerhetsperspektiv. Undersokningen innefattar saval

forundersokningsstadiet som huvudforhandlingen.

Uppsatsens syfte kan darmed konkretiseras genom foljande fragestéllning:
- Ar forklaringshordan forenlig med oskyldighetspresumtionen och

ratten till tystnad?

1.3  Teoretiska utgangspunkter

Straffrattens grundlaggande principer kan delas in i tva olika delar, varav den
ena delen bestar av en réattssakerhetsfunktion (skyddsprincipen), och den

andra delen av en brottshekdmpande funktion (forverkligandeprincipen).®

5 NJA 2013 5. 931, p. 34; NJA 2015 s. 702, p. 23.
6 Ekelsf m.fl. (2016), s. 30 f.



Brottshekampning bygger pa samhéllets icke-tolerans av handlingar som
betraktas som farliga eller skadliga for allmanheten, och som darmed behdver
utredas och sanktioneras réttsligt. Forverkligandeprincipen ger alltsa uttryck
for en straffprocess dar fokus ligger pa en effektiv brottshekdampning.’
Rattssakerhetsfunktionen, & andra sidan, efterstravar en minimering eller
eliminering av antalet felaktigt fallande domar och ger i sin tur uttryck for
skyddet for enskilda, trots att det riskerar innebara svarigheter att fa fill

fallande domar.8

Med rattssakerhet asyftas forutsebarhet i rattsliga angelagenheter, allas likhet
infor lagen samt enskildas skydd mot statens legala maktutévning.® Kraven
pa rattssakerhet medfor inskrankningar i de brottshekdmpande myndig-
heternas effektivitet. Undantag fran rattssakerheten hade inneburit att fler kan
lagforas och lett till 6kad brottsprevention. Inom straffprocessen rader det
alltsa en standig konflikt mellan de tva motstaende intressens effektivitet och
rattssakerhet.'® Dessa intressen behover darfér vagas emot varandra. Inom
doktrin diskuteras att det inte nodvandigtvis behover rada ett
motsatsforhallande mellan de tva perspektiven. | stéllet talar man om ett sa
kallat differentierat funktionstdnkande som innebér att de olika intressena
vager olika mycket under olika delar av processen. Detta synsétt innebér att
funktionen om brottsbekampning bedoms fa uppenbart storre betydelse under
forundersokningen. Under huvudforhandlingen ska de bada funktionerna
samverka. Rattssakerhetsfunktionen far i sin tur i stéllet ett storre genomslag

efter huvudforhandlingen under réttens 6verlaggning och bevisvardering.!*

Den tilltalades ratt till tystnad kan hérledas ur skyddsprincipen och det &r
saledes av intresse for denna framstéllning att beakta de avvagningar som

gjorts mellan forverkligande- och skyddsprincipen vid utformningen av

" Lindell m.fl. (2005), s. 20.

8 Ekelof m.fl. (2016), s. 31.

9 Jareborg (2011), s. 113.

10 justitiekanslern (2006), s. 30 f.

11 Ekelsf m.fl. (2016), s. 31; Lindell m.fl. (2005), s. 22 f.; Lindblom (1999), s. 633.
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rattigheten och kring det aktuella regelverket. Rattstillampningen maste

darmed vara forenlig med oskyldighetspresumtionen samt ratten till tystnad.*?

1.4 Metod och material

Den metod som ar lamplig att basera uppsatsen pa ar den rattsdogmatiska
metoden. Metoden innebér att gallande ratt faststélls och klargdrs med hjélp
av befintliga och allmént accepterade rattskallor. Detta sker i samband med
att nagot ar rattsligt oklart. Vidare innebar den rattsdogmatiska metoden att

rattskallorna anvands for att klargora vilka rattsregler som i stallet bor galla.*3

For att svara pa uppsatsens fragestallning gors darfor en undersékning av
svensk lagstiftning (inklusive Europakonventionen), rattsfall fran Hogsta
domstolen och Europadomstolen, forarbeten och juridisk doktrin.
Lagstiftningen har anvénts for att beskriva rattslaget, medan réttsfall,
forarbeten och doktrin har anvants for att fa ytterligare forstaelse for
tillampningen av forklaringsbérdan och oskyldighetspresumtionen, samt

deras begransningar och rackvidd.

Forklaringsbordan &r inte lagstadgad i svensk ratt, utan har vuxit fram ur
Hogsta domstolen och Europadomstolens praxis. Darfor har rattsfall fran
Hogsta domstolen och Europadomstolen samt doktrin studerats for att
undersoka dess forekomst. Vad galler fragan om rétten till tystnad enligt
artiklarna 6.1 och 6.2 Europakonventionen ger ordalydelserna ingen storre
ledning avseende hur och i vilken utstrdckning denna ratt ska tillampas.
Rattsfall fran Europadomstolen kommer darfor att studeras for att kunna tolka
artiklarnas egentliga innebord och hur dessa tillampas i praktiken, eftersom
dess avgoranden anses satta den europeiska standarden vad géller fri- och
rattighetsskyddet.'* Svenska domstolar inkorporerar standigt Europa-

domstolens praxis i svensk rétt, da den nationella ratten ska tolkas i ljuset av

12 Zila (1990), s. 284.
13 Kleineman (2018), s. 21 ff.
14 Bernitz och Kjellgren (2014) s. 149; Nowak (2003) s. 335.
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principerna som kommer till uttryck i Europadomstolens avgoranden.® Det
kan pa sa satt sagas att Europadomstolens domar far prejudikatverkan.®
Rattsfallen har valts ut pa grund av att de omnamns i relevant doktrin pa

omradet.

1.5 Avgransningar

| uppsatsen behandlas férekomsten av en forklaringsbérda endast i
forhallande till ratten att vara tyst och aklagarens bevisborda i brottmal.
Ovriga aspekter av oskyldighetspresumtionen, innefattande ratten att belasta
sig sjalv far foljaktligen lamnas utanfor detta arbete. Vidare kommer inte
heller de situationer dar den tilltalade visserligen har yttrat sig 6ver
brottsmisstanken, men dennes forklaringar inte anses vara trovardiga, att
bertras. Uppsatsen ar avgransad till att endast behandla de situationer dar den

tilltalade forhaller sig helt passiv.

1.6 Disposition

Utdver inledningen bestar uppsatsen av fyra kapitel. | kapitel 2 aterfinns en
redogorelse for de grundlaggande principer och begrepp som ar aktuella inom
ramen for uppsatsen, namligen ratten till rattvis rattegang, bevisbordan i
brottmal, den fria bevisprévningen och oskyldighetspresumtionen. Dérefter,
i kapitel 3, behandlas ratten att vara tyst med utgangspunkt i
Europakonventionen och de krav som stélls pa en réattvis rattegang enligt

artikel 6 i Europakonventionen.

| kapitel 4 behandlas forklaringsbdérdans innebérd och tillampning. Har berors
aven bevisvérderingen av den tilltalades tystnad och under vilka
forutsattningar tystnaden kan fa negativ bevisverkan enligt praxis. | kapitel 5
avslutas uppsatsen med en Overgripande analys med slutsatser. Aven

uppsatsens fragestallning besvaras.

15 Prop. 1993/94:117 s. 32 ff.
16 Nowak (2003), s. 332 ff.



2 Grundlaggande principer
avseende ratten till en
rattvis rattegang

2.1 Europakonventionen och ratten till

en rattvis rattegang

Sverige har ratificerat Europakonventionen samt inforlivat den i svensk lag
genom lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd
for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna. Av 2 kap. 19
§ regeringsformen foljer att svenska lagar eller foreskrifter inte far meddelas
om dessa strider mot Sveriges ataganden med anledning av
Europakonventionen. Konventionen har i syfte att tillforsakra enskildas
rattigheter i forhallande till staten och tillampas av Europadomstolen, vars

praxis ar direkt bindande for samtliga medlemsstater.*’

Ratten till en rattvis rattegang och minimirattigheterna for brottsanklagade
anges i artikel 6.1 i Europakonventionen. Bestdmmelsen avser att tillforsakra
brottsmisstankta ett processuellt skydd.'® Begreppet “rittvis rittegang” ir
omfattande och dess innebdrd framgar inte explicit av artikeln. Végledning
far darfor hamtas fran praxis. Rattigheten anses innehalla tva fundamentala
element; dels stalls det krav pa tillgang till nationella domstolar, dels ska
forfarandet vid den nationella domstolen vara utformat i enlighet med vissa
grundldggande rattssakerhetsgarantier. Dessa garantier innefattar ratten till en
offentlig rattegang, inom skalig tid och infér en oavhangig och opartisk

domstol som uppréttats enligt lag.*°

" Danelius (2015), s. 146 f.
18 Nowak (2003), s. 108.
19 Danelius (2015), s. 158; Mellqvist (2015), s. 45 ff.
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2.2  Aklagarens bevisbérda

| brottmal &r det aklagaren som bér hela bevishordan.?° Att bevishérdan vilar
pa aklagaren innebar att det ankommer pa denne att bevisa samtliga
forhallanden som &talet grundas pa.2* Aklagarens bevisbérda omfattar saval
forekomsten av omsténdigheter som uteslutandet av alternativa forklaringar
innefattande att andra garningsméan an den tilltalade kan ha utfort den
pastadda garningen.?? Principen om aklagarens bevisborda harleds ur regeln
”i tveksamma fall till formén for den tilltalade™ (in dubio pro reo).?® Principen
far storst betydelse vid rattens bevisvardering da alla tveksamheter i brottmal

ska domas till forman for den tilltalade.?*

Att aklagaren bar bevisbérdan ar ett uttryck for att det i en rattsstat inte
accepteras felaktigt fallande domar i brottmal, d&ven om detta leder till att
domstolen i vissa fall frikdnner de som &r skyldiga for att ha begatt ett brott.?
Man anser att det ar viktigare att skydda den oskyldige fran att démas felaktigt

an att doma den skyldige.?®

Bevisbordan har forenats med ett mycket hogt beviskrav for aklagaren.?” For
att placeringen av bevisbordan ska fungera krdvs det att det stélls hoga krav
pa att aklagarens bevisning ska ha uppnatt en viss styrka for en fallande
dom.?® Avseende beviskravet har Europadomstolen och Hogsta domstolen

slagit fast att det uppfylls forst nar aklagaren gjort géllande att garningen ar

20 NJA 2015 s. 702, p. 28.

21 Ekeléf m.fl. (2009), s. 150 ff.; Fitger m.fl. kommentaren till 35 kap. 1 § réattegéngsbalken.
22 Diesen (2015), s. 135; Heuman (1988), s. 263.

23 Nowak (2003), s. 32 f.; SOU 2017:17 s. 109 ff.

24 Nowak (2003), s. 32 ff; SOU 1996:185, s. 367.

2 Ekeldf m.fl. (2009), s. 150.

26 Ekelof (1992), s. 113 ff.

27 Nordh (2011), s. 35.

28 Nowak (2003), s. 32 och 409 ff.
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stalld utom rimligt tvivel.?° Beviskravet kan tolkas som att bevisningen ska

vara sadan att det i praktiken kan uteslutas att den tilltalade ar oskyldig.°

Det som med sakerhet krévs for att den tilltalade ska domas ar endast att det
inte foreligger ett rimligt tvivel. Detta betyder dock inte att ndgot tvivel inte
alls far finnas kvar.3! Med tvivel menas att det kan finnas nagon alternativ
forklaring till det av aklagaren pastadda handelseforloppet.®? Med det sagt ar
det inte varje form av tvivel som ska ses som beaktansvart utan tvivlet maste
anses vara rimligt och kunna baseras pa rationella grunder.2® Fallande domar
far alltsa meddelas forst nar alla rimliga forklaringar for den tilltalades oskuld
kunnat elimineras, vilket sker genom en prévning av domstolen av alternativa
hypotetiska handelseforlopp.3* Ratten ar skyldig att sjalv (ex officio) granska
om andra tankbara alternativ av handelseforloppet kan vara gallande, det

aligger saledes inte den tilltalade att presentera andra mojliga forklaringar.

2.3 Fri bevisproévning

| 35 kap. 1 § rattegangshalken foreskrivs den fria bevisprovningen
innefattande dels den fria bevisforingen, dels den fria bevisvérderingen. Till
foljd av den fria bevisvarderingen har domstolarna en langtgaende frihet i hur
de varderar den aberopade bevisningen. Rétten ar alltsa inte bunden av nagra
legala bevisregler vid varderingen av bevis, utan far med utgangspunkt i en
sjalvstandig vardering av bevisen, avgora om de i sig far garningen att ses
som stalld utom rimligt tvivel.®® Forhallandet mellan den fria

bevisprévningen och den tilltalades tystnad behandlas narmare i kapitel 3.

29 NJA 1980 s. 725; NJA 1996 s. 176; NJA 2015 s. 702; NJA 2017 s. 316 | och Il; SOU
1996:185 s. 366; Murray mot Storbritannien, p. 43 och 51; Diesen (2011), s. 148.

30 Gregow (1996), s. 509; jfr Mellqvist (2015), s. 135.

31 Dahlman (2018), s. 133.

%2 Diesen (2015), s. 82.

33 Diesen (2011), s. 151.

34 Diesen (2015), s. 83 och 120; Lambertz (2009), s. 6 ff.; Lindell (1990/91), s. 484.
35 Lambertz (2009), s. 6 ff.; SOU 1938:44 s. 479.

36 50U 1938:44 s. 377; prop. 1942:5 s. 218.
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2.4  Oskyldighetspresumtionen

Innebérden av ratten till en rattvis rattegang enligt artikel 6
Europakonventionen preciseras ytterligare i artikelns andra punkt.®” Den ger
uttryck for den sa kallade oskyldighetspresumtionen som innebér att var och
en som star anklagad for brott ska betraktas som oskyldig genom hela det
straffprocessuella forfarandet, till dess att dennes skuld lagligen faststallts.
Till foljd av detta ska den misstankte tillforsakras en rattvis rattegang och fa
tillfalle att forsvara sig mot anklagelserna.®® Artikeln blir tillamplig nér den
misstankte underrattas om att det foreligger skalig brottsmisstanke. Fran
denna tidpunkt har samtliga aktdrer i rattskedjan att presumera att den
tilltalade &r oskyldig. Presumtionen om att den tilltalade ar oskyldig far
frangas forst da aklagaren motbevisat att sa ar fallet med tillrackligt stark

bevisning.3

Oskyldighetspresumtionens syfte &r att tillforsakra att ingen oskyldig doms
for anklagelser som inte &r val underbyggda. Den har darfor en viktig roll for
rattssékerheten i allménhet och for den enskildes processuella skydd i
synnerhet.*° Den ska utgora ett av de mest grundlaggande skydden som en
rattsstat ska tillforsakra medborgarna, ndmligen att felaktiga domar ska
forhindras sa langt det gar. Oskyldighetspresumtionen paverkar &dven
domstolens bevisvérdering. Den tilltalade ska till foljd av detta inte kunna
fallas for ansvar i de fall det finns tveksamheter om dennes skuld (in dubio

pro reo).*! Vidare ska den som blivit anklagad for brott inte behova riskera

37 Nowak (2003), s. 35 och 109; Danelius (2015), s. 327; Nilsson och Lundberg (2010), s.
129.

38 Danelius (2015), s. 159 och 327; Traskman (1988), s. 469.

39 Mikolajova mot Slovakien, p. 40-44; Nowak (2003), s. 19 och 32; Traskman (1988), s.
478.

40 Nowak (2003), s. 19; Mellqvist (2015), s. 111 ff.

41 Ekeldf m.fl. (2009), s. 151; Diesen (2015), s. 221; Schelin (2007), s. 91 och 195; Nowak
(2003), s. 32 f.
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att bli foremal for otillborliga patryckningar fran myndigheter for att erkanna

sin skuld.*?

Presumtionen har en stor inverkan pa straffprocessens uppbyggnad, och kan
anses utgora riktlinjer eller normer som dels styr den straffrattsliga processen,
dels styr domstolen i den démande verksamheten.*® Genom att domaren ska
betrakta den tilltalade som oskyldig innan aklagaren har presenterat all bevis
i malet, forhindras domaren fran att anse den ursprungliga sannolikheten vara
storre for att den tilltalade ar skyldig, an att han ar oskyldig.** Att aklagaren
bar bevisbordan foljer ocksa av oskyldighetspresumtionen och hanger
samman med principen om att den tilltalade inte ska behdva bevisa sin egen
oskuld.*®> Presumtionen medfor hoga krav pa aklagarens bevisning sa att det
darmed ar ratt garningsperson som stalls till ansvar for garningen.
Presumtionen innebdr inte enbart grundlaggande réttigheter for den tilltalade,
utan den medfor dven skyldigheter for det allmanna. Vart att papeka ar att
oskyldighetspresumtionen inte tillampas som en konkret bestimmelse vid
avgoranden, utan den tydliggors i stéllet genom olika férfarandenormer som

styr processen.*8

Oskyldighetspresumtionens relation till principen in dubio pro reo (vid tvivel,
for den anklagade) bestar av den gemensamma grundtanken att det i en
rattsstat inte godtas felaktigt fallande domar i brottmal. Detta uttrycks ofta
med den valkanda frasen “hellre fria &n félla”. Tillimpningen av principen in
dubio pro reo riskerar medfora att skyldiga inte kan domas for brott, vilket
tyder pa att intresset av en effektiv rattskipning i detta avseende har fatt ge
vika for den oskyldiges rattsskydd.*’” Presumtionen innebar emellertid inte ett
forbud mot att misstanka individer for brott. Aklagaren bor vidta alla

nodvandiga atgarder som behovs for att kunna falla den brottsmisstankte.

42 Nowak (2003), s. 234.

“3 Traskman (1988), s. 472.

4 Dahlman (2018), s. 114 f.

4 Traskman (1993), s. 610; Danelius (2015), s. 299 och 328.

46 SOU 2017:17 s. 61; Nowak (2003), s. 19 och 31 ff.; Traskman (1988), s. 472.
47 Nowak (2003), s. 33; Ekel6f m.fl. (2009), s. 150.
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Presumtionen innebér snarare ett férbud mot att utsatta den misstankte for ett
forfarande pa sa sitt att denne alaggs att sjalvstandigt roja undan misstankar

om sig sjalv for att undkomma eventuella pafoljder.*

“8 Traskman (1988), s. 472.
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3 Den tilltalades passivitet
och ratten till tystnad

Ett viktigt element i ratten till en rattvis rattegang ar att den som star anklagad
for brott ska kunna forhalla sig fullstandigt passiv och éverlamna at aklagaren
att forsoka bevisa brottet. Med hénsyn till oskyldighetspresumtionen ska den
tilltalade inte behdva bidra aktivt till sin egen utredning och har rétt att inte
belasta sig sjalv, exempelvis genom medgivanden av sakforhallanden eller
genom att tillhandahalla belastande bevismaterial for att pa nagot satt
underlatta aklagarens arbete. Den tilltalade behover saledes inte yttra sig

under nagon del av forfarandet och har rétt att forbli tyst.*°

Det kan alltsa sagas att ratten till tystnad bygger pa tva huvuddelar. Den forsta
ar, som namnt, den tilltalades rétt att forbli tyst under hela
brottmalsprocessen. Den andra delen innebér att den tilltalades tystnad i
princip inte far anvandas som bevis for skuld eller pa annat sétt anvéandas

emot denne.®

Ratten till tystnad framgéar inte uttryckligen av artikel 6 i
Europakonventionen, men kan anses hdrledas ur och vara ndra forknippad
med oskyldighetspresumtionen. Europadomstolen har behandlat rattigheten i
anslutning till bade artikel 6.1 och artikel 6.2 i Europakonventionen. Det &r i
vart fall klargjort att rétten till tystnad utgor en erkand karnpunkt i rétten till

en rattvis rattegang.>*

En annan bestammelse som ar av relevans ar 35 kap. 4 § rattegangsbalken.
Paragrafen utgdr en bevisvérderingsregel och beskriver den verkan som en

parts passivitet under rattegangen kan fa i bevishanseende. Av bestammelsen

49 Danelius (2015), s. 282 och 299; Murray mot Storbritannien p. 45; Funke mot Frankrike
p. 44; Condron mot Storbritannien p. 66.

%0 Nowak (2003), s. 420 f.; Traskman (1993), s. 609.

51 Nowak (2003), s. 194 f. och 411; Condron mot Storbritannien; Heany och McGuinness
mot Irland.
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framgar att en tilltalads passivitet far inga i domstolens bevisvardering pa sa
satt att domstolen &r fri att lata tystnaden fa en oférmanlig bevisverkan for
den tilltalade om denne underlater att besvara fragor. Genom att tystnaden
tillerk&nns bevisverkan kan en grundtanke sdgas ha accepterats, ndmligen att
oskyldiga vanligtvis inte har ndgot emot att besvara fragor i syfte att rentva

sig, utan att det i stallet endast ar skyldiga som vinner pa att forbli tysta.>

Detta kan emellertid ses pa med en mer restriktiv syn. En persons tystnad
behdver inte nddvandigtvis tyda pa skuld och att aklagarens pastaenden &r
riktiga, utan det kan finnas manga olika skal till att vagra yttra sig, exempelvis
att inte vilja avsl6ja annan brottslighet som inte inkluderats i malet, en ovilja
att peka ut andra inblandade eller ett for manga klandervart beteende som
denne inte vill ska bli kéant.5® Utgangspunkten ar dock, enligt forarbetena, att
tystnaden inte bor ligga den tilltalade till last. Det bor saledes inte vara
acceptabelt att rutinmassigt lata den tilltalades tystnad ges bevisverkan. Enligt
forarbetena ska tystnaden heller inte tillmatas nagon bevisverkan i grova

brottmal.>*

| fallet Funke mot Frankrike ansag Europadomstolen att ratten att inte behova
bevisa sin egen skuld och ratten att vara tyst omfattas av artikel 6 i
Europakonventionen. Europadomstolen fann att en krankning av artikel 6.1
hade skett och menade att det darfor inte var av stor vikt for domstolen att
faststalla om forfarandet &ven hade stridit mot oskyldighetspresumtionen.
Europadomstolen ansdg &ven att ratten att vara tyst & en del av
oskyldighetspresumtionen i artikel 6.2. Europadomstolen kommer till samma

slutsats i malet O ’Halloran och Francis mot Storbritannien.

Ett viktigt syfte med artikel 6 Europakonventionen ar att ge den tilltalade ett
skydd mot otillborligt tvang fran myndigheter for att pa sa vis undvika att
individer blir oskyldigt domda. Med tvdng menas inte enbart att den tilltalade

under tortyrliknande forhallanden tvingas lamna uppgifter. Att

52 Nowak (2003), s. 415; jfr. dock RH 2008:54.
%3 Bolding (1951), s. 122 ff.; Diesen (2015/16), s. 676.
54 NJA 11 1943 s. 448; SOU 1938:44 s. 381 f.
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straffsanktionera en végran att lamna upplysningar kan dven utgora sadant
tvang som star i strid med ratten till tystnad.® Europadomstolen framholl i
Heaney och McGuinness mot Irland att hot om straffrattslig pafoljd for det
fall en misstankt inte forsag myndigheterna med efterfragad information
utgjorde en sadan grad av tvang att det stred mot ratten till tystnad. Av fallet
Saunders mot Storbritannien framgar att det inte &r tillatet for
konventionsstater att kringga ratten att vara tyst genom att krava en person pa
information i en administrativ process for att senare anvénda informationen

mot denne i en brottmalsprocess.

Vidare har Europadomstolen fastslagit att ratten till tystnad galler fran den
tidpunkt da den misstankte forhors av polis.® Rattigheten forblir dock enbart
en rétt i teorin om den missténkte inte blir underréattad om rattigheten, och det
har darfor dven konstaterats av Europadomstolen att den som ar anklagad for
ett brott ska bli underrattad om dennes ratt till att forbli tyst.>” Ett frivilligt
uttalande till polisen anses inte gjort av en fullstandigt informerad person om
personen inte uttryckligen har blivit informerad om sin ratt att vara tyst och
om dennes beslut har fattats utan en forsvarsadvokat eller nagon form av
juridisk radgivare. Det ar darmed fundamentalt for framtida bevisvardering
av den misstanktes eventuella uttalanden att den misstankte informeras om
sin ratt att vara tyst for att forhor ska anses ha gatt till pa ratt satt.5® Papekas
bor dock att rattigheten endast utgor ett skydd mot erkannande av egen skuld
pa grund av tvang eller andra former av patryckningar. Det &r just den
omstandighet att tvang har forekommit som ger upphov till frdgan om réatten
till tystnad har krankts eller inte. Om tvang eller patryckning har skett &r

rattigheten emellertid inte per automatik krankt utan en bedémning maste

%5 Murray mot Storbritannien p. 45; Bykov mot Ryssland p. 92.
%6 Murray mot Storbritannien p. 45; Bykov mot Ryssland p. 92.
5" Ibrahim m.fl. mot Storbritannien p. 272.

%8 Stojkovic mot Frankrike och Belgien p. 54.
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goras fran fall till fall, dar arten samt graden av tvang ar avgorande for

bedémningen.%®

Det ar inte forenligt med rétten till en réttvis rattegang att helt, eller till storsta
del, grunda en fallande dom pa att den tilltalade har utdvat sin ratt att vara
tyst. Det ska goras en beddmning fran fall till fall.®° Det kan ocksa noteras att
allménhetens intresse for ett utrett brott och bestraffningen av brottet kan tas
I beaktande och vdgas mot den enskildes intresse av att bevisningen mot
honom eller henne har erhallits pa laglig vag. Allménhetens intresse kan, trots
detta, aldrig godtas for att motivera atgarder som kranker karnan i ratten till
en rattvis rattegang.5* Av Jalloh mot Tyskland framgar att vikten av att en
enskild inte utsatts for oacceptabla metoder som kranker maéanskliga
rattigheter i vissa fall anses vara viktigare an att utreda vad som faktiskt skett,
nagot som tyder pa att den fria bevisforingen och den fria bevisvarderingen i

rattegangsbalken kan begransas enligt Europaratten. 2

%9 Heaney och McGuinness mot Irland p. 54-55; O’Halloran och Francis mot Storbritannien
p. 55; Bykov mot Ryssland p. 55; Ibrahim m.fl. mot Storbritannien p. 267.

80 Murray mot Storbritannien p. 47.
61 Jalloh mot Tyskland p. 97.
62 Dahlman (2018), s. 61 f.
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4 Den tilltalades
forklaringsborda

4.1 Innebdrden av en forklaringsborda

Vad uttrycket forklaringsborda innebar &r inte helt uppenbart. Nagon klar
konsensus rader inte heller, men uttrycket har beskrivits som att en tilltalads
underlatenhet att forklara en forsvarande omstandighet, som denne bor kunna
svara pa, laggs den tilltalade till last i bevisvarderingen.5® Att benamna det
som att tystnaden i sig ges en negativ bevisverkan kan dock av vissa anses
vara felaktigt, da tystnaden vid domstolens bevisvardering i stallet leder till
att ratten inte kan komma pa nagon annan rimlig forklaring an aklagarens
garningspastaende.®* Vidare kan det ses som orimligt att anvanda eventuell
tystnad som stod eller utfyllnad i beddmningen, eftersom det inte per
automatik innebdr att friande forklaringar ar uteslutna endast pa grund av att
den tilltalade inte vill eller kan ge en rimlig forklaring. Da domstolen dnda ex
officio maste préva garningsbeskrivningens riktighet med de i fallet faktiska
forhallandena, beskrivs det i doktrin som att det aligger domstolen att préva

alternativa hypoteser, utan att beakta hur den tilltalade har agerat.5®

Vidare menar man i doktrin att tystnaden kan tillméatas bevisverkan i
situationer med omstandigheter som den tilltalade b6r kunna forklara. Det
papekas dock att problematiken med detta tankesatt ar fragan om vilket krav
som stalls pa aklagarens bevisning, innan den tilltalade kan aldggas en sadan
forklaringsborda.®® En forklaringsborda ger inte heller pa nagot sétt nagon
lattnad for aklagaren eftersom denne oavsett maste presentera en fullgod
bevisning, samt ha fullgjort sin bevisborda, for att det ens ska bli fraga om

nagon forklaringsborda for den tilltalade.®” Forst nar ratten kommit fram till

63 Ekelsf m.fl. (2009), s. 35; Westberg (1992/93), s. 887-896; NJA 1982 s. 164.
% Diesen (2015), s. 130-134.

% Diesen (2015), s. 130 ff.

8 Lindell (1990/91), s. 483.

67 Schelin (2007), s. 55 ff.
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att det finns dvertygande bevisning for att den tilltalade &r skyldig intrader
forklaringsbordan, da det kan ses som of6renligt med ratten att vara tyst att

tillmata tystnaden beviskraft som stod for en fallande dom.®®

| doktrin talas det om olika slags forklaringsbérdor. Den forsta kan sagas galla
genom att beviskravet uppnas nar den tilltalade inte bemoter, eller inte lyckas
motbevisa, aklagarens garningspastaende, exempelvis pastaendet att den
tilltalade befann sig pa brottsplatsen vid garningstillfallet. Denna typ av
forklaringsborda har kritiserats, eftersom aklagaren utifran detta synsatt
egentligen inte behdver lagga fram nagon egen bevisning for sitt pastaende,
och leder till en slags bevisbérdeomkastning. En annan typ av
forklaringshorda kan beskrivas som en bevislattnad till forman for aklagaren
da denne inte behdver uppna beviskravet pa egen hand, exempelvis nar den
tilltalades tystnad verkar som utfylinad for aklagarens géarningspastaende i
situationer dar aklagaren gjort sannolikt att den tilltalade &r skyldig, men inte

helt uppnatt beviskravet.

Den sista typen av forklaringsborda ar den som beskrivs som synonym med
den falska bevisbordan. Med den dkta bevisbordan avses i brottmal
aklagarens bevisborda, alltsa den faktiska bevisbérdan som hela tiden &r
konstant och som maste méta gallande beviskrav for att anses uppfylld. Den
falska bevisbordan aktualiseras nér den tilltalade star infor ett faktum “stallt
bortom rimligt tvivel” och da denne maste presentera motbevisning for att
sanka aklagarens bevisning i sa hog grad att den falska bevisbordan atergar
till dklagaren.”® Om den tilltalade ger en forklaring som skapar tillrackligt
med tvivel for att en omsténdighet inte langre kan ses som stalld bortom
rimligt tvivel har denne uppfyllt sin falska bevisborda. Den faktiska
bevisbordan skiftar alltsa aldrig, utan den falska bevisbhordan ar endast ett

uttryck for vilken part som tillfalligt lider av att beviskravet &r uppfylit eller

% Nordh (2019), s. 42 ff.
89 Westberg (1992/93), s. 884 f.
0 Westberg (1992/93), s. 884 f.
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inte.”* Gallande bevisbordan kan tystnaden inte laggas den tilltalade till last,

utan den ar som konstaterat fast férankrad hos aklagaren.

4.2  Forklaringsbordan i praxis

Europadomstolen har fastslagit att ratten att vara tyst inte dr en absolut
rattighet.”® Av Europadomstolens praxis framgar att en fallande dom inte
uteslutande eller huvudsakligen far grundas pa den tilltalades tystnad.
Visserligen kan den tilltalades tystnad beaktas som en relevant omstéandighet
vid bevisvarderingen, dock krévs att &ven andra bevis for den tilltalades skuld
presenteras for att kunna meddela en fallande dom. Déremot &r det inte
tillrackligt att aklagaren lagger fram annan bevisning mot den tilltalade, utan

bevisningen maste dven na en viss styrka.”

Europadomstolen har beddmt att det i vissa lagen &r legitimt att dra slutsatser
av den tilltalades tystnad, vilket belyses i John Murray mot Storbritannien. |
det fallet vagrade den tilltalade, John Murray, i saval rattegangen mot sig sjalv
som under totalt tolv forhorstillfallen, att beratta varfor han patraffats i ett hus
i Nordirland dar en person hallits insparrad. Murray forblev tyst under hela
processen, trots att han hade informerats om att hans tystnad kunde anvéandas
som relevant bevisning emot honom. Han stod atalad for mordforsck, olaga
frihetsberévande och samrére med den paramilitdra organisationen IRA
(Irlandska republikanska armén) och doémdes till slut for olaga

frihetsberévande.”

Av sarskilda Nordirlandska regler framgick att det var tillatet att dra negativa
slutsatser av en tilltalads véagran att uttala sig. Enligt Europadomstolen

utgjorde fallandet av Murray i en sadan situation inte en krankning av artikel

L Schelin (2007), s. 91.
250U 1938:44 s. 380.
73 Condron mot Storbritannien p. 56; Murray mot Storbritannien p. 47.

4 Murray mot Storbritannien p. 47; Ibrahim m.fl. mot Storbritannien p. 269; Krumpholz mot
Osterrike p. 32 och 40; Averill mot Storbritannien p. 45.

S Murray mot Storbritannien p. 48.
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6 Europakonventionen. Detta eftersom det i fallet fanns starka indicier mot
Murray, varfor hans tystnad kunde tolkas som ett ytterligare indicium till stod
for hans inblandning i brottet. Vidare papekade Europadomstolen att det vore
ofdrenligt med ratten till tystnad att ensamt eller huvudsakligen grunda en
dom pa en tilltalads tystnad och konstaterade att ratten till en rattvis rattegang
aven innefattar ratten att vara tyst, saval vid férundersokningen som under
rattegangen. Av fallet framgar att en forutsattning for att tystnaden ska kunna
erhalla bevisverkan ar att aklagaren har presenterat ett sadant dvertygande
atal att det ar pakallat att den tilltalade lamnar en forklaring. Europadomstolen
ar av uppfattningen att det, i situationer som uppenbart kréver en forklaring,
inte foreligger nagot hinder mot att beakta tystnaden vid varderingen av
styrkan i aklagarens bevisning mot den tilltalade.”® Domen utgor ett viktigt
prejudikat vars varde bekraftades av Europadomstolen ar 2015 i malet

O’Donnell mot Storbritannien.”’

I Condron mot Storbritannien kritiserade Europadomstolen den nationella
domstolen for att den inte tydligt hade klargjort for juryn under vilka
forutsattningar som tystnaden kan beaktas som stod for atalet och betonade
vikten av att lekmannadomare ar val informerade om hur den tilltalades
tystnad kan anvandas som bevis. Om omstandigheterna i malet alagger den
tilltalade att bemdta aklagarens pastaende ska det dven beaktas om det finns
en rimlig anledning till att den tilltalade inte kunnat lamna nagon forklaring.
Endast om en forklaring som den tilltalade bor kunna tillhandahélla &r

pakallad, far tystnaden bevisverkan.®

| Krumpholz mot Osterrike stod den tilltalade, Krumpholz, atalad for
fortkorning. Krumpholz nekade till brott och, trots att han inte hade nagon
forklaring till vem som kort bilen vid garningstillfallet, anforde att det inte
var han. Pa grund av den bristande forklaringen antog de Osterrikiska
myndigheterna att Krumpholz var garningsmannen. Europadomstolen ansag

inte bevisningen i malet vara stark nog foér myndigheterna att med fog kunna

8 Murray mot Storbritannien p. 47-48; Averill mot Storbritannien p. 51-52.
" O’Donnell mot Storbritannien p. 48-51.

78 Condron mot Storbritannien p. 61.
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begédra en forklaring av Krumpholz. Forfarandet ansags ha inneburit en
omkastning av bevisbordan till nackdel for Krumpholz, i strid med
oskyldighetspresumtionen. Det rader emellertid begransningar for vilka
slutsatser som kan dras av tystnaden, namligen att slutsatsen maste vara den
enda rimliga slutsats som kan dras med sunt fornuft. Om &ven andra slutsatser
kan dras kan tystnaden inte anvandas for att stodja att aklagarens pastaende
ar riktigt. Syftet ar att hindra att det dras allt for langtgaende och orimliga
slutsatser av den tilltalades tystnad. Innebérden av begreppet “sunt fornuft”
har dock inte preciserats utan Europadomstolen har i stallet forlitat sig pa de

nationella domstolarnas omdéme i fragan.”®

| Balkongfallet berérde Hogsta domstolen bevisvarderingen av en tilltalads
tystnad. Malet rorde atal avseende forsok till mord. Hogsta domstolen
uttalade, med hanvisning till Europadomstolens praxis, att den tilltalades
tystnad far tillmatas bevisverkan vid bevisvarderingen i situationer som
uppenbarligen kraver en forklaring.® Den tilltalade kan alltsa alaggas en
forklaringsborda med konsekvensen att en utebliven forklaring riskerar leda
till fallande dom.8! Hogsta domstolen har i NJA 2017 s. 316 | och Il bekréaftat
det som uttalades i Balkongfallet samt angett att “[d]et forhallandet att den
tilltalade kan konstateras i nagot avseende ha lamnat medvetet felaktiga
uppgifter kan i princip inte tillmatas varde som bevisning till stod for att
aklagarens pastaende ar riktigt. Forst om aklagarens bevisning ar tillracklig
ska den tilltalades beréttelse och bevisningen som stéder denna varderas som

motbevisning till det som lagts henne eller honom till last.”

9 Murray mot Storbritannien p. 51; Krumpholz mot Osterrike p. 33 och 40.
80 NJA 2015 s. 702, p. 24.
81 Ekelsf m.fl. (2009), s. 35.
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5 Analys och slutsats

Utgangspunkten enligt artikel 6 i Europakonventionen och den dari stadgade
oskyldighetspresumtionen &r att den som star anklagad for ett brott har ratt att
tiga. Den tilltalades tystnad far darmed i regel inte laggas denne till last. Som
Europadomstolen har uttalat i flera avgdranden ar ratten till tystnad emellertid
inte absolut. Europadomstolen har i fallet John Murray mot Storbritannien
slagit fast att det i situationer som uppenbart kraver en forklaring inte
foreligger nagot hinder mot att tillmata den tilltalades tystnad bevisverkan.
Europadomstolen har ocksa i de ovan refererade réattsfallen framhallit att en
fallande dom inte ensamt (eller huvudsakligen) kan grundas pa den tilltalades
tystnad. Den tilltalades tystnad far darmed i de allra framsta fall inte laggas
denne till last. I Krumpholz mot Osterrike har Europadomstolen uttalat att en
domstol inte utan vidare kan dra langtgaende slutsatser av den tilltalades

tystnad, utan att domstolens slutsats ska baseras pa sunt fornuft.

Forekomsten av en forklaringsboérda ar trots Europadomstolens uttalanden
inte helt okomplicerad. Uttalandena ar inte séllan vaga och det har inte
klargjorts under vilka ndarmare forutsattningar en forklaringsborda kan
komma i fraga. Detta 6ppnar upp for godtycklighet och kan leda till en
forsvagad rattssakerhet for enskilda. Férekomsten av forklaringsbérdan inger
saledes vissa betankligheter och dess forenlighet med oskyldighets-

presumtionen kan séattas i fraga.

En forsta fraga som saknar ett tydligt svar ar vilka situationer som
“uppenbarligen krdver en forklaring”. Det saknas i det hédr avseendet
mattstock for att kunna bedoma i vilka uppenbara fall den tilltalades tystnad
kan tillmatas betydelse, vilket ar avgorande for att domstolarna ska kunna ta
stallning till nar en forklaringsborda kan aktualiseras. | annat fall uppstar
risken att domstolarnas tolkning pa kravet pa uppenbarhet skiljer sig, vilket
leder till en inkonsekvent réattstillampning. 1 sammanhanget bor dock

uppmarksammas att ett uppenbarhetskrav i regel ar hogt stéllt, varfor en
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tillampning av forklaringsbordan bor forekomma endast i begransad

utstrackning dar det verkligen ar pakallat med den tilltalades forklaring.

En nara sammanhangande fraga ar om en tillampning av forklaringsbordan
aktualiseras forst efter att aklagaren lyckats na upp till beviskravet stallt utom
rimligt tvivel, eller om den tilltalade kan aldggas sadan borda redan fore det
att aklagaren har fullgjort sin bevisborda, men dar tillrackligt stark bevisning
presenterats. Varken Europadomstolens eller Hogsta domstolens uttalanden

ger nagot entydigt svar pa detta.

I NJA 2017 s. 316 | och Il saknas fortydliganden avseende vad som menas
med “i princip” och att “aklagarens bevisning dr tillrdcklig”. Uttalandet kan
darmed tolkas som att den tilltalades tystnad kan komma tillméatas betydelse
redan innan aklagaren uppfyllt beviskravet. En sadan tolkning vore dock
enligt min uppfattning alltfor langtgaende. Det ska noteras att detta
principuttalande &r allmént héllen och sker under rubriken “Allménna
utgangspunkter for bevisvirderingen”. Det synes dirfor inte ha varit Hogsta
domstolens avsikt att specifikt uttala sig om forklaringsbordan. Jag menar att
detta uttalande inte &r tillrackligt for att man ska kunna dra slutsatsen att en
forklaringsborda, med hénsyn till oskyldighetspresumtionen och att det ar
aklagaren som bar bevishdrdan, kan aktualiseras redan fére det att dklagaren

har fullgjort sin bevisborda.

Europadomstolen har i Murray mot Storbritannien anfort att en
forklaringsborda intrader néar “the evidence adduced by the prosecution is
sufficiently strong to require an answer.” Vad som avses med “sufficiently
strong” framgar inte av domen. Det gir dirfor inte att dra nagra sékra
slutsatser av detta uttalande. Uttalandet ger inte stod at vare sig den ena eller

den andra tolkningen.

Att ytterligare vagas in &r att en forklaringsborda, som intrader redan fore det
att aklagaren har lyckats bevisa géarningen, kan anses sta i strid mot
oskyldighetspresumtionen. | ett sadant fall omkastas namligen bevishordan
till nackdel for den tilltalade och den tilltalades tystnad kommer darigenom

att anvandas for att underlatta for aklagaren. En sadan omvénd ordning kan
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inte anses vara forenlig med artikel 6 i Europakonventionen och
oskyldighetspresumtionen som stadgar att bevisbordan i brottmal alltid avilar
aklagaren. Denna uppfattning vinner stod av Europadomstolens uttalanden i
Krumpholz mot Osterrike dir Europadomstolen angav att det visserligen &r
tillatet att tillmata den tilltalades tystnad betydelse dven nar domstolarna gor
en fri bevisvardering. Dock forutsatter ett sadant forfarande att den av
aklagaren aberopade bevisningen &r sadan, att man med sunt fornuft kan dra
slutsatsen att den tilltalade inte kan forklara de besvéarande omstandigheter

som har lagts denne till last.

Med hansyn till oskyldighetspresumtionens starka stallning och att aklagaren
bar bevisbordan, samt da domstolarna inte tagit nagon uttrycklig stallning i
fragan, ar det min uppfattning att den enda rimliga tolkningen ar att
forklaringsbordan kan aktualiseras endast efter att dklagaren forst bevisat att

den tilltalade gjort sig skyldig till den atalade garningen.

Mojligheterna att anvanda tystnaden som bevis &r alltsa beroende av den
évriga bevisningen i malet. Om aklagarens bevisning framstar som tillrackligt
stark, kan den tilltalades underlatenhet att forklara sig inte laggas denne till
last. Som har redogjorts for ar det aklagaren som béar bevisbordan. Skulle den
tilltalade vara tvungen att forklara sig utan att aklagarens bevisning natt en
viss styrka forflyttas bevisbordan i realiteten fran aklagaren till den tilltalade.
Det kan emellertid ifragasattas om det i sadant fall verkligen existerar en
forklaringsborda med ett reellt innehall. Om aklagaren styrkt garningen och
domstolen inte funnit ndgon alternativ forklaring borde det kunna anses vara
stéllt bortom rimligt tvivel att den tilltalade ar skyldig. Att ingen forklaring
lamnas av denne bor i stéllet kunna ses som att man endast valt att inte forsoka
motbevisa aklagarens pastdende. Den uteblivna forklaringen kan séaledes inte
verka som bevis for garningsbeskrivningen, och eftersom aklagaren redan
styrkt atalet borde det rimligen inte heller finnas behov av ytterligare
bevisning. | sadant fall ar det tveksamt om diskussionen, rérande huruvida
forklaringsbordor &r forenliga med oskyldighetspresumtionen, 6ver-

huvudtaget ar nddvandig, eftersom det under dessa forhallanden inte &r tal om
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nagon borda for den tilltalade att inte forklara sig. Ser man det ur detta

perspektiv lider ju denne da inte av nagon negativ bevisverkan av tystnaden.

Det pagar samtidigt en standig avvagning mellan férverkligande- och
skyddsprincipen dar den ena ibland far vaga 6ver den andra. | vissa fall far
ratten till tystnad begrénsas av intresset av att det straffrattsliga ansvaret ska
aktualiseras. Detta ger uttryck for forverkligandeprincipens starka stéllning i
straffprocessen. Omfattningen av denna begransning far anses bero pa vilket
intresse som i det aktuella fallet véger tyngre. Avgorande for denna
bedémning bor vara hur stor inskrankningen &r i réttigheten samt vilka
fordelar det ger for forverkligandeprincipens efterlevnad. Rétten till tystnad
kan anses vara Overflodig om man &r av uppfattningen att den tilltalade inte
har ett behov av den. Ett argument for detta &r att den tilltalade redan
tillforsakras manga minimigarantier i rattsprocessen. Det kan &ven pastas att
balansen mellan den tilltalade och de brottsbekdmpande myndigheternas
rattigheter har skiftat till den misstanktes forman. Detta kan ge upphov till att
skyldiga ar tysta under hela forundersékningen, for att sedan i ratten anpassa

sin historia efter att ha tagit del av utredningsmaterialet.

Om oskyldighetspresumtionen ska ges en strikt tillampning borde tystnaden
inte f nagon bevisverkan alls. Fragan uppstar darfor om en bevisverkan av
den tilltalades tystnad kan anses undergrdva denna rétt, eftersom det skapar
ett tryck pa den tilltalade att yttra sig under processen. Visserligen skulle en
begransning av ratten till tystnad kunna medféra en eventuell 6kning av
antalet fallande domar, men osakerheten kring om rétt person domts skulle
samtidigt likval 6ka. Dessutom kan en tilltalad vélja att forhalla sig passiv pa
grund av att denne utsatts for hot eller dylikt. Som exempel kan ndmnas den
radande problematiken kring tystnadskultur i gangmiljoer. Vidare kan den
tilltalades minne vara oklart av andra skal &n att denne &r skyldig, och kan ha
paverkats av pafrestande situationer. Det kan alltsd ses som orimligt att
domstolar ska kunna stélla krav pa att personer, som narvarar nar ett brott

begas, ar s pass uppmarksamma att de tydligt kan forklara handelseforloppet.
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Det kan vidare anses rimligt ur saval rattssakerhetssynpunkt som ur
effektivitetssynpunkt att behalla en stark rétt till tystnad. Ratten att vara tyst
bidrar till materiellt riktiga avgoranden och foérhindrar att oriktiga
erkannanden och falska utsagor pressas fram fran den misstankte. Samtidigt
kan rattigheten leda till svarigheter att fa fram de bevis och den information
som kravs for att nd en i sak riktig dom. Enligt min mening bor inget av
argumenten ses som ogrundade, utan ratten att vara tyst far helt enkelt anses
bade kunna frambringa och forhindra ett materiellt riktigt avgorande. Att
tillampa forklaringsbordor pa ett inkonsekvent satt eller i strid med
Europakonventionens artikel 6 skulle innebéra oférutsebarhet och lagstridig
maktutovning, och pa sa satt kraftigt forsvaga rattssakerheten. Det finns
darfor behov av ytterligare klargéranden och gransdragningar i praxis.
Domstolarna maste ocksa i varje enskilt fall vid tillampningen av en
forklaringsborda tillse att detta sker pa ett rattssékert satt med beaktande av

de minimirattigheter och rattssékerhetsgarantier Europakonventionen staller.

For att slutligen aterkoppla till uppsatsen syfte och fragestéllning far det ségas
att det med hansyn till det som framgar av praxis fran Hogsta domstolen och
Europadomstolen, &r forenligt med oskyldighetspresumtionen och rétten till
tystnad att alagga den tilltalade en forklaringsborda, dock endast i den man
situationen uppenbarligen kraver en forklaring. Vilka situationer denna
forklaringsborda aktualiseras i, och hur langt den stracker sig framgar dock
inte och forblir oklart. Ur ett rattssékerhetsperspektiv foranleder detta enligt
min mening att rattssakerheten for den enskilde satts ur spel, da oklarheten
oppnar upp for godtycklighet och att domstolarna tillampar principen pa ett
inkonsekvent satt. Klart ar i vart fall att forklaringsbordor ska tillampas
mycket restriktivt, och min forhoppning &r att denna aterhallsamhet utgor
tillrackligt skydd tills ytterligare vagledning kan hamtas fran framtida

avgoranden.
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