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Summary

This essay constitutes an analysis of which ideas about gender that are being
produced and reproduced in custody, residence and contact cases, where fa-
thers have been violent towards mothers. The essay is based on the under-
standing that violence is connected to categories of gender, since perpetrators
primarily constitutes of fathers while mothers are usually the victims of vio-
lence. The essay assumes a feminist and social constructionist approach. This
means that the essay is based on a notion that knowledge it being created
socially. Thus, gender is also understood as socially constructed. In order to
achieve the purpose of the essay, I study the law through discourses. That
means that I study the law through how the communication of the law reveals
its dominant understanding of the world. I use Bacchi’s WPR analysis to
study discourses, where a few questions are answered, about how a problem
is represented, how it could have been represented differently, and what ideas
that has affected the representation.

The essay largely consists of a report from the Swedish Gender Equality
Agency. The report shows that courts rarely mention or consider information
about violence in custody, residence and contact cases. Sometimes, the court
refers to information about violence as cooperation difficulties or conflicts.
For instance, the report shows that information about violence is presented in
at least 64 percent of the cases that are reviewed, but only in about eight per-
cent of the cases, violence is significantly considered in court. Based on the
report, I have summarized how courts understand and interpret the problem
of fathers’ violence against mothers, namely as: a genderless conflict which
can be resolved simply if the parents come to an agreement, which has no
obvious implications for the child and which is subordinate to the principle
of contact. The essay then presents a feminist problematization of fathers’
violence against mothers, with a greater focus on the children’s perspective
and on gendered power. Discourses I have identified that precede the courts’
representation of the problem are categorized as follows: motherhood, father-
hood, and family; men’s violence against women and domestic violence; and
cooperation and cooperation difficulties. The law’s communication about
motherhood, fatherhood, and family expresses a conception that the father is
the norm in an alleged gender neutral legislation. That is because the legisla-
tive endorsement primarily supports fathers’ interests. In addition, joint cus-
tody is presented as the main rule because of an assumption that the child
needs both parents to be safe and healthy. The law also constitutes an idea
that what is best for a child is contact with the father. It can actually be inter-
preted as a father’s right to have contact with his child, rather than the oppo-
site way. Regarding the category of men’s violence against women and do-
mestic violence, violence is presented in the law as a genderless conflict be-
tween two equal parts. The law focuses largely on conflicts and less on vio-
lence. In addition, I have identified a conception that fathers’ violence against
mothers poses no risk to the child. There is a lack of understanding concerning



the consequences of fathers’ violence against mothers, especially regarding
the child. In the last main category, on cooperation and cooperation difficul-
ties, a distinct idea is presented in the law that solutions by compromise are
what is best for the child. Agreements, attempts of cooperation, mediators and
information dialogues aim to create conditions for the parents to come to an
agreement. However, they do not problematize the fact that parents’ solutions
by compromise not always have to assimilate with what is best for the child.
Additionally, the law gives expression to an idea that mothers’ cooperation
difficulties pose a great risk to the child. It is presented as a major flaw to
sabotage for example contact, even if it is the child that refuses the contact.
Since mothers are usually the residential parent, it is manly mothers that get
blamed for cooperation difficulties and sabotage of contact. The law takes a
strict stance against cooperation difficulties, while fathers’ violence against
mothers, as mentioned above, is not presented as a great of a risk for the child.

The discussion part of the essay answers the question of how gender is being
produced and reproduced in custody, residence and contact cases where in-
formation about fathers’ violence against mothers has been presented. Con-
tinued male superiority and female subordinance are reproduced by the law
when violence is deprived of the gendered aspect. The violence is normalized
and presented as an acceptable part of masculinity. Femininity, on the other
hand, is associated with manipulation. Joint custody as the main rule con-
structs the mother (and thus the female gender) as the primarily caretaker for
the child as well as responsible for the child’s security and physical and psy-
chological needs. Within motherhood, a responsibility is also constructed to
ensure that the relationship between the child and the father is good. Fathers
(and thus the male gender) are constructed as unable to take responsibility for
the child and its needs. Fatherhood is instead connected with authority and
rationality through the right of decision-making that joint custody presents to
fathers.



Sammanfattning

Arbetet utgdr en analys av vilka forestdllningar om kon som skapas och éter-
skapas 1 mél om vardnad, boende och umginge dér fader brukat vald mot
mddrar. En utgdngspunkt i arbetet &r att vildet forstés utifrdn konskategorier,
eftersom det framst dr fader som dr vildsutdvare och mddrar som ér valdsut-
satta. Arbetet antar ett feministiskt och socialkonstruktionistiskt angreppsstt,
vilket innebér att arbetet vilar pa en grundsats om att kunskap &r socialt
skapat. Séledes forstas dven kon som socialt konstruerat. For att uppna syftet
med arbetet studerar jag ritten utifran diskurser, det vill sédga hur réttens kom-
munikation visar pa dess dominerande forstaelse av virlden. Detta gors ge-
nom Bacchis WPR-analys, dér ett visst antal frdgor besvaras, om hur ett pro-
blem framstélls, hur det hade kunnat framstéllas annorlunda och vilka fore-
stallningar som ligger bakom problemframstéllningen.

En stor del av arbetet utgdrs av en rapport frin Jimstélldhetsmyndigheten,
som visar att domstolar sdllan ndmner eller beaktar uppgifter om véld i mal
om vardnad, boende eller umginge. I andra fall omndmner domstolen upp-
gifterna som samarbetssvérigheter eller konflikter. Bland annat framgér av
rapporten att uppgifter om véld framfors i minst 64 procent av malen som
granskas, men i endast cirka atta procent beaktas valdet i hog grad. Utifrdn
rapporten har jag summerat hur domstolen begripliggdr problemet om faders
véld mot mddrar, ndmligen som: en konlos konflikt som l9ses genom att for-
dldrarna &r 6verens, som saknar uppenbara implikationer for barnet och som
ar underordnad kontaktprincipen. I arbetet foljer sedan en feministisk proble-
matisering av fiaders vald mot modrar, med ett storre fokus pd barnperspekti-
vet samt pd kon och makt. Diskurser jag identifierat som foregér domstolar-
nas problemframstéllning delas upp i tre huvudkategorier: moderskap, fader-
skap och familj; méns vald mot kvinnor och véld i néra relation; samt samar-
bete och samarbetssvérigheter. Réttens kommunikation om moderskap, fa-
derskap och familj ger uttryck for en forestdllning om att fadern dr normen i
en utat sett kdnsneutral lagstiftning, eftersom det stod ritten formedlar framst
tillvaratar faders intressen. Dartill framstdlls gemensam vardnad som huvud-
regel eftersom ett barn formodas behdva bada sina foréldrar for att ma bra.
Rattskallor framfor dven att umgédnge med fadern &r det bésta for barnet. Det
kan rentav tolkas som att det snarare &r en fars rétt att umgas med sitt barn dn
det motsatta forhallandet. Vad giller huvudkategorin om mins vald mot kvin-
nor och vald i ndra relation framstills vald i réttskdllorna som en konlos kon-
flikt mellan tvd jambordiga parter. Réttskdllorna fokuserar till stor del pa just
konflikter och mindre pa vald. Darutdver har jag identifierat en forestillning
om att faders vald mot mddrar inte innebdr ndgon risk for barnet. Det saknas
forstaelse for konsekvenser av faders vald mot mdodrar, framfor allt betraf-
fande barnperspektivet. I den sista huvudkategorin om samarbete och samar-
betssvérigheter framstills en tydlig forestdllning i rittskéllorna om att sam-
forstdndslosningar ir det bista for barnet. Overenskommelser, samarbetssam-
tal, medlare och informationssamtal syftar till att skapa forutséttningar for att



fordldrarna ska komma &verens, men problematiserar inte att fordldrars sam-
forstandslosningar inte alltid méste vara det basta for barnet. Samtidigt ger
rittskéllorna uttryck for en forestillning att just modrars samarbetssvérigheter
innebdr en stor risk for barnet. Det framstdlls som en stor brist att utova ex-
empelvis umgingessabotage, dven om det dr barnet som végrar. Eftersom
modrar oftast dr boendeforéldrar ar det ocksa frimst modrar som beskylls for
samarbetssvarigheter och umgéngessabotage. Réttskéllorna antar en strang
héllning mot samarbetssvarigheter, samtidigt som fiaders vild mot modrar
som ovan namnt inte framstélls som en stor risk for barnet.

Diskussionen i arbetet besvarar fraigan om hur koén produceras och reprodu-
ceras i médl om vardnad, boende och umgénge dér uppgifter om faders véld
mot modrar framkommit. Fortsatt manlig dverordnad och kvinnlig underord-
nad reproduceras av ritten da konsaspekten berdvas fran valdet. Valdet nor-
maliseras och framstills som en acceptabel del av manlighet. Kvinnlighet dér-
emot sammankopplas med manipulering och onda avsikter. Gemensam vard-
nad som huvudregel konstruerar moderskapet (och ddrmed det kvinnliga ko-
net) som omvérdande och som ansvarig for barnets trygghet och fysiska och
psykiska behov. Inom moderskapet konstrueras dven ett ansvar att se till att
barnets och faderns relation dr bra. Faderskapet (och darmed det manliga ko-
net) konstrueras som oférmdgen att vara omvéardande och kopplas istéllet
samman med auktoritet och rationalitet genom den bestimmanderétt som ge-
mensam vdrdnad innebér for fader.



Forkortningar

Barnkonventionen

FB

Istanbulkonventionen

WPR

Forenta nationernas konvention om
barnets rattigheter

Foréldrabalken
Europaréddets konvention om fore-
byggande och bekdmpning av véld

mot kvinnor och av véld i hemmet

What’s the problem represented to
be?



1 INLEDNING

1.1 Bakgrund

En del domstolar omformulerar uppgifter om véld eller andra
overgrepp till konflikt eller samarbetssvarigheter. Det finns ocksa
exempel i kartliggningen pd domar dir domstolen bedomt foril-
der och barns vistelse i skyddat boende som samarbetssvarig-
heter. Detta medfor att uppgifterna om vald eller andra dvergrepp
forminskas eller osynliggors. Samarbetssvarigheter och principen
om barns behov av kontakt med bada fordldrar verkar fa storre
genomslag &n barns ritt till att skyddas fran vald eller andra dver-
grepp frén en fordlder vid mélets avgorande, ndr domstolen be-
slutar om vardnad, boende och umgénge.!

Sa lyder ett avsnitt fran Jamstdlldhetsmyndighetens kartlaggning av hur upp-
gifter om véld och andra dvergrepp beaktas i mdl om vardnad, boende och
umginge. | 64 procent av malen som granskades framkom uppgifter om vald
eller andra 6vergrepp. I endast cirka étta procent av dessa beaktade domsto-
larna uppgifterna om vald i hog grad.? Konflikter betriffande barn och sepa-
rationer utgdr de farligaste situationerna for en véldsutsatt fordlder, varfor en
okunskap eller attityd i ritten som medfor att véld sillan beaktas kan fa fatala
konsekvenser.?

Idag anses méns vald mot kvinnor vara ett allvarligt folkhélsoproblem och ett
globalt samhéllsproblem som utgdr en kridnkning av de ménskliga réttighet-
erna.* Véaldsutovande foréldrar ér oftast fader och véldsutsatta fordldrar ar i
de flesta fall modrar. I de fall da en far utsétter en mor for vald ér valdet ofta
grovre, systematiskt och upprepat, 1 jimforelse med de fall dd en mor utsétter
en far for vald. Det &r i ndstan alla fall modrar som tar hjélp av skyddade
boenden eller skyddar sina personuppgifter, ofta med medfoljande barn. Det
dr dartill ndstan uteslutande fader som blir ddmda for att ha utévat vald.> Val-
det forstas darmed utifrén konskategorier bdde vad géller offer och fordvare.
Omstiandigheten att domstolar i mél om vardnad, boende och umginge om-
formulerar eller bortser fran uppgifter om vald och andra dvergrepp innebér
saledes ett konat problem. Det fir konsekvenser som dr kopplade till vilket
kon respektive aktor anses tillhora. Forevarande arbete centrerar kring vald
och konskategorier eftersom vald 1 néra relation och méins véld mot kvinnor

! Jamstilldhetsmyndigheten (2022) s. 10.

2 Ibid. s. 36, jfr. s. 74 om dverenskommelser och s. 152 om hur domstolen beaktat upp-
gifter om vald.

3 Ibid. s. 10.

4 Enander och Heimer (2019).

5 Jamstilldhetsmyndigheten (2022) s. 66.



ses som ett av de tydligaste uttrycken for ojamstélldhet mellan kénen.® Be-
greppet fdders vald mot modrar anvinds genomgaende i arbetet och dr inspi-
rerat av Maria Eriksson. Hon framhéver vikten av att forstd kvinnornas och
ménnens position i relation till barnet, 1 egenskap av fordldrar. For att forsta
forestillningar knutna till fordldraskap, samt maktpositioner som kan patréf-
fas 1 just relationen mellan offret och fordvaren, dr det nddvindigt med denna
bendmning. Dérfor anvénds inte den forédldra- och relationsfrankopplade be-
namningen mdns vdild mot kvinnor.”

1.2  Syfte och fragestallningar

Jamstilldhetsmyndighetens rapport Uppgifter om vald ar inget undantag” tar
sin utgédngspunkt i det faktum att uppgifter om vald forekommer i mél om
vardnad, boende och umgédnge men ofta bendmns som samarbetssvarigheter
eller helt forbises. Mot bakgrund av rapporten utgdr detta arbete en undersok-
ning och problematisering av hur domstolar forhéller sig till faders vald mot
mddrar i de aktuella mélen, utifran rddande forestillningar om kon. Vidare
analyserar jag hur domstolen i mal om véardnad, boende och umgénge produ-
cerar kon.

Nitverket Gomda kvinnor har kritiserat brister och okunskap inom alla myn-
digheter i Sverige betrdffande deras arbete med kvinnor som utsatts for vald
1 ndra relation. De riktar stark kritik sérskilt mot domstolar som, fastin vet-
skap om att vald forekommit mot en mor, ofta ger den vildsutévande fadern
ritt till vrdnad, boende eller umgénge. Domstolen véger séllan in valdet,
dven i de ménga fall da andra myndigheter &r 6verens om att moderns liv &r i
fara om hon tvingas tréffa fadern. Det géller 4ven om fadern &r domd for
valdsbrott pA modern eller har ett pdgdende kontaktférbud.® Nar domstolar
standigt forsakar mddrars uppgifter om véld i mél om vérdnad, boende och
umginge, bildar deras bedomningar olika praktiska monster. Dessa monster
paverkar forestéllningar om bland annat moderskap, faderskap och familj,
méins vald mot kvinnor och vald i néra relation samt samarbetsmojligheter.
Det 6vergripande syftet med arbetet dr att utfora en genusrittsvetenskaplig
undersokning av vilka monster, det vill sdga diskurser, som bildas utefter
domstolens praktiserande, for att synliggdra mer eller mindre tydliga fore-
stallningar om kon, foréldraskap, vald och samarbetsmojligheter. Vidare syf-
tar arbetet till att undersoka vilka forestdllningar som priaglar domstolens
praktiserande, det vill sidga vilka forestdllningar domstolen reproducerar.

¢ Jamstilldhetsmyndigheten, Fakta och Statistik, <https://jamstalldhetsmyndig-
heten.se/mans-vald-mot-kvinnor/fakta-och-statistik/>, besokt 2022-09-23.

7 Eriksson (2007) s. 22.

8 Nitverket Gomda Kvinnor (2021) s. 14.



Genom att belysa diskurser i rédtten utifrén ett perspektiv om kon kan jag un-
dersoka och problematisera ridande maktforhdllanden.

For att uppnd syftet med arbetet utgér jag frén foljande dvergripande frége-
stdllning:

- Hur produceras och reproduceras kon i mal om virdnad, boende och um-
génge dér uppgifter om faders vald mot mddrar framkommit, sdsom ma-
len framstills i rapporten “Uppgifter om vald dr inget undantag”?

Till hjdlp for att besvara den Overgripande frgestillningen stéller jag dven
tre underfragor:

- Vilka huvuddiskurser om moderskap, faderskap och familj kan identifie-
ras i réttskéllor betrdffande mal om vardnad, boende och umgénge?

- Vilka huvuddiskurser om mins vald mot kvinnor och véld i néra relation
kan identifieras i réattskéllor betraffande mal om vardnad, boende och um-
ginge?

- Vilka huvuddiskurser om samarbete och samarbetssvarigheter mellan for-
dldrar kan identifieras 1 rattskéillor betrdffande mal om vardnad, boende
och umgénge?

1.3  Avgransningar

Eftersom jag genomfor arbetet med utgdngspunkt i rapporten “Uppgifter om
véld ér inget undantag” dr undersokningen till stor del begrénsad till de resul-
tat rapporten pavisar. Det innebér att dessa resultat ligger till grund for min
analys av hur domstolen i mdl om virdnad, boende och umgénge producerar
och reproducerar kon. Det medfor dven en tidslig och rumslig avgrinsning da
de mal som é&r centrala i mitt arbete dr de som blivit undersokta i rapporten,
vilka dr begrinsade till mal som meddelats i Sveriges alla tingsrétter efter den
1 april 2020.° Samtidigt innebar arbetets fokus pa diskurser att rattsdogma-
tiska perspektiv dr begransade till att dels ge ldsaren en dvergripande forsti-
else for géllande rétt, dels visa pd dominerande diskurser i rittskéllor.

Som jag ndmnt ovan dr kon den dvergripande analyskategorin. Nér det kom-
mer till fragor om kon, familj och vald finns det manga viktiga maktposit-
ioner, som jag dessvirre inte utreder pd grund av det begridnsade utrymmet i
arbetet. Heders- och hbtq+-relaterat véld dr sddana exempel. Likasé géller den
makt som kan uppsta i relationen mellan fordldrar och barn eller d& nagon 1

9 Jamstilldhetsmyndigheten (2022) s. 8.
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familjen har funktionsvariationer. I inledningens forsta del forklarar jag dven
att det 4r méins vald mot kvinnor och inte det motsatta férhallandet som un-
dersoks. Med detta som fokus dr min avsikt inte att formedla att det inte finns
fall da mén ar offer och kvinnor ér férovare.

Barnens ritt till ett tryggt liv dr en av de viktigaste aspekterna nér det kommer
till rattens bedomningar i mal om vardnad, boende och umgénge, vilket blev
ytterligare forstarkt ar 2020 d& barnkonventionen blev svensk lag.!® Tidigare
forskning har manga génger fokuserat pd barnperspektivet.!! Natverket
Gomda kvinnor har uppmérksammat den utsatta situation modrar befinner sig
i ndr de kan tvingas vélja mellan att forlora vrdnaden for att de skyddar sina
barn och sig sjdlva fran valdsamma fader, eller sitta sdkerheten &t sidan och
lyda réttens order. D4 idéen till detta arbete uppstod genom Gomda kvinnors
ménga beréttelser dr det frimst mddrarnas perspektiv som ligger till grund for
arbetet.

1.4 Metod

Nedan foljer en presentation av de teorier och metodologiska dverviaganden
som legitimerar mitt val av metod, vilken i sin tur mdjliggor att jag kan uppna
syftet med arbetet. Jag inleder metodkapitlet med teoretiska utgdngspunkter
och direfter behandlar jag metodologi. I den tredje delen av kapitlet redogor
jag for metoden och dérefter beskriver jag det material som anvinds i arbetet.
En utforlig genomgéng av teori, metodologi, metod och material mdjliggor
att de resultat jag uppnar i arbetet kan granskas, virderas och kritiseras utifran
de premisser som genomsyrar arbetet. Aven detta arbete producerar och re-
producerar diskurser, varfor jag i forevarande kapitel undersoker och konkre-
tiserar normer och begrepp som utdt sett kan forstds som naturliga och all-
méngiltiga.'?

1.4.1 Teoretiska utgangspunkter

Med utgdngspunkt i Haraways forskning dmnar jag att synliggdra mig sjalv 1
texten, samt mitt eget ansvar for tolkningar.!? Jag som forskare kommer till
forevarande forskningsdmne med forutfattade meningar, uppfattningar, egen-
skaper och normer. Total frigorelse frdn ens konkreta situation och foljande
kunskapssyn &r inte mojlig.'* For att forsoka synliggora vissa av de diskurser

10 Lag (2018:1197) om Férenta nationernas konvention om barnets réttigheter.
! Se t.ex. Eriksson (2007) och Diesen (2016).

12 Kéll m.1l. (2018) s. 72.

13 Haraway (1988) s. 582 f.

4 Kall m.fl. (2018) s. 75.
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som préglar min forstaelse for dmnet redovisar jag nedan min forstaelse for
sanningsansprak, sprak och makt genom en presentation av nigra viktiga kun-
skapsteoretiska antaganden fran genusrittsvetenskapen.

Syftet med arbetet i stort dr att uppna kunskap om ritten, det vill séga att gora
ansprak pd sanningen om det i arbetet aktuella forskningsdmnet. For att uppna
kunskap om rétten behdver jag redogora for vad kunskap och sanningsan-
sprak egentligen innebir. I mindre generella termer innebér arbetets frage-
stdllning att den kunskap som leder till avgéranden i mél om vérdnad, boende
och umgénge inte behdver utgora en absolut sanning, utan ses snarare som en
produkt av ett visst perspektiv pd vérlden. Detta speglar en syn pd kunskap
som etablerad och arbetet vilar dirfor pa en socialkonstruktionistisk grund,
vilken kan beskrivas utifrin fyra premisser. Den forsta premissen for med sig
en kritisk instéllning till given kunskap som autonomt existerande och fri-
staende fran de sociala sammanhang som den upptréider i. Istdllet ser social-
konstruktionism kunskap som etablerad, alltefter hur vérlden kategoriseras
och forstas av dennes aktorer. Den andra premissen innebér att etablerad kun-
skap ar historiskt och kulturellt formad och den tredje premissen belyser att
detta formande sker genom sociala processer. Slutligen innebdr den fjarde
premissen att det finns ett samband mellan kunskap och socialt handlande, d&
den etablerade kunskapen stipulerar vilka handlingar som anses naturliga och
vilka som inte gor det.!® Nir given, objektiv kunskap ifragasitts, kan det som
tas for givet konkretiseras och kritiseras. Da kan etablerade sociala ordningar,
som uppfattas som den objektiva sanningen for att de forstds som naturliga,
kritiseras som icke-rationella. Ett exempel pa en etablerad social ordning ar
konsmaktsordningen. Sddana sociala ordningar saknar innebodrd utan den be-
tydelse de blir tilldelade i sociala processer.'® Nar kunskap forstés ur ett soci-
alkonstruktionistiskt perspektiv dr det enklare att belysa hur tidigare kun-
skaper, erfarenheter och normer formar bade forskaren och ldsaren. Kun-
skapen bestimmer vad forskaren ska forska om, vilken kunskap som ér rele-
vant och inte relevant och hur ldsaren ldser till sig kunskapen.!’

En viktig del i socialkonstruktionismen ar spraket, eftersom atkomsten till
etablerad kunskap och forstaelsen av vérlden sker genom spraket. I sociala
processer dr det fraimst spraket som paverkar den rddande kunskapssynen.
Spraket utgdr en betydande del i de meningsskapande processerna genom att
inta ett visst perspektiv pa virlden, dér sprakanvandaren inkluderar vissa sa-
ker och exkluderar andra, anvéinder specifika begrepp och definierar dem ut-
ifran sin egen uppfattning och endast framstiller vissa sociala hindelser och
synvinklar.'® Av detta foljer att vissa handlingar blir mdjliga da virlden anser
de vara rationella, samtidigt som andra handlingar blir begrénsade for att vérl-
den anser de vara irrationella. Det dr i formandet av mojligheterna och

15 Burr (2015) s. 2 ff.

16 Kill m.l. (2018) s. 78 ff.

17 Bergstrom och Boréus (2018) s. 31.
18 Jorgensen och Phillips (2000) s. 97.
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begriansningarna som makten ligger.!” Producerandet av kunskap ar saledes
sammanvivt med de aktorer som besitter makt i samhéllet. Snarare &n det
vedertagna uttrycket om att kunskap gor makt, kan det forstds som att makt
gor kunskap.?°

Pa ett mer allmént plan kan min teoretiska grundhéllning hénforas till en fe-
ministisk kritik om hur kén skapas och formas i sociala processer.?! Det be-
kréftas bland annat i Butlers antagande om kon som konstruerat av spréket.
Butler menar att kon dr icke-existerande utan dess konstruktion och utévande
i praktiken. Vidare riktas kritik till hur de meningsskapande processerna rang-
ordnar samt inkluderar eller exkluderar olika etablerade kategorier, sdsom det
manliga konet och det kvinnliga kénet.?? Denna rangordning kan ocksé besk-
rivas som den institutionalisering som sker genom en fordelning av makten,
vilket inte minst forekommer i dagliga processer sdsom resursfordelning och
ordinarie beslutsfattande. Ett resultat dirav &r att ojamlikhet struktureras och
befdsts i samhillet som en objektiv sanning.®> Som jag tidigare ndmnt &r
forskningsdmnet kdnat och darfor finns det anledning att undersdka hur fore-
stdllningar om kon resulterar i att samhéllet vardesatter de konstruerade kate-
gorierna mén och kvinnor pé olika sétt.

1.4.2 Metodologi

Eftersom syftet med arbetet dr att synliggdra makt och normer 1 rétten foljer
hér en redogorelse for vad sanningsansprak, sprék och makt innebar 1 ratten.
Jag redogdr dven for hur de teoretiska utgangspunkter som préglar arbetet
paverkar min syn pa rétten och réttsvetenskapen.

En socialkonstruktionistisk kunskapssyn innebér att kunskap om rétten kan
forstas, undersokas och synliggoras i diskurser. Att studera diskurser i rétten
ar en mojlig och genomforbar metod for att lira sig om hur det réttsliga prak-
tiserandet sétter grianser for vad som kan tinkas och hur.?* Diskurser utgor
praktiker i specifika sociala sammanhang, ofta formedlade genom spréket,
som begrénsar eller mojliggdr handlingar genom att stipulera legitimitet.?>
Diskursbegreppet kan fortydligas som en praktik som systematiskt formar de
objekt som r ifrdgavarande for samtalet.?® Ritten utgor en process dé fore-
stillningar om rdttens sanna och objektiva natur forstds, formuleras och

19 Bergstrom och Boréus (2018) s. 18.
2 K51l m.fl. (2018) 5. 54.

21 Ibid. s. 57.

22 Carlson (2011) s. 138.

2 Kl mAl. (2018) s. 54.

24 Ibid. s. 54.

25 Bergstrom och Boréus (2018) s. 23.
26 Ibid. s. 258.
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tillimpas i olika rattsliga sammanhang.?” En diskursanalytisk metod fokuse-
rar pa en avldsning av uppbyggandet och berittigandet av konstruktioner. Me-
toden innefattar redskap for att avticka och analysera mer eller mindre utta-
lade normer samt hur spraket skapar en fOrstaelse av vérlden, och darmed
ritten.”® Genom att studera ritten utifrn diskurser, kan den forstés som stin-
digt fordnderlig, i motsats till objektiv, allmingiltig, rationell eller autonom.
Ritten forstas som en produkt i rorelse som fordndras genom en kombination
av faktorer, beteenden, skeenden, relationer och funktioner. Vid tolknings-
och tilldmpningstillfdllena ges den stindigt fordndrande produkten en me-
ning.?® Att ritten ses som foranderlig mojliggér bedrivandet av kritisk forsk-
ning. Utan kritik dr en méjlig fordndring svar att tillga.>°

I rétten dr spraket centralt, da rittsliga avgéranden bygger pd nedskrivna la-
gar, forarbeten och tidigare avgoranden.’! Rétten blir till i praktiken genom
det brukade spraket, snarare dn i dess eventuellt pastddda existens. Makt
framtrader i ritten genom spraket, som producerar och reproducerar olika fo-
restillningar och perspektiv. Makten innebdr bestimmandet av vem och vad
som synliggors och osynliggors, vilka deltagare som ska anses delaktiga,
vilka som helt uteldmnas, vilka verktyg och villkor som appliceras, vad som
tas upp som exempel, hur manniskor och hinseenden beskrivs, vem som pre-
senterar materialet och vem som tar del av det, hur spréket dr, vad texten har
for form och mycket mer. Det dr i spraket som meningsskapande och makt-
fordelning sker.*

Att arbetet speglar en genuscentrerad kunskapskritik medfor att jag kan stu-
dera rétten ur ett konsperspektiv. Tillsammans med ett diskursanalytiskt an-
greppssitt kan jag belysa etablerade maktrelationer, sdsom konsmaktsord-
ningen, samt osynliga normer som tas for givet. Spraket institutionaliserar en
makt som gor att mannen blir till norm i en utét sett konsneutral lagstiftning.?
Det dr fraimst médnnens behov, uppfattningar och konflikter som rétten in-
stitutionaliserar. Mdn har dven mer social, kulturell, politisk och ekonomisk
makt. Att dértill problematisera hur vldet dr konat medfor en forstéelse for
hur makt och vald dr sammankopplat och att delar av makten upprétthalls
genom véld.’* Av den manliga rittsliga normen foljer att det kon ritten kon-
struerar som motsatt, det vill sdga det kvinnliga, intar den icke-allméngiltiga
positionen.* Konsmaktsordningen och andra diskriminerande praktiker i
samhillet dr foljaktligen ett resultat bland annat av hur ritten producerar

27 Niiv och Zamboni (2018) s. 357.

28 Jgrgensen och Phillips (2000) s. 15.

29 Niiv och Zamboni (2018) s. 300.

30 Jgrgensen och Phillips (2000) s. 8.

31 Niiv och Zamboni (2018) s. 283.

2 Kl m.Al. (2018) s. 86.

33 Ibid. s. 45.

34 Andersson och Beckman (2022) s. 11.
35 Kl m.fl. (2018) s. 64 f.
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forestdllningar om dessa.*® Att undersdkningen utgér fran véldsutsatta mod-
rars perspektiv mojliggor att kunskapen om dem och deras erfarenheter kan
framhivas och sittas i centrum. Det blir da enklare att se hur rétten r otill-
riacklig eller rentav ovillig att tillvarata deras behov och intressen, samt hur
ritten foredrar faders intressen. Genom att synliggdrandet och forstaelsen av
det manliga foretridet i réitten kan pévisas, kan det dven destabiliseras.?”

1.4.3 Diskursanalytisk metod

For att kunna studera diskurser i ritten krévs diskursanalytiska metoder, som
mojliggdr undersdkningar av hur viss kunskap skapas och etableras samt vad
det far for sociala konsekvenser. Den metod jag anvénder i arbetet dr den
analys Carol Bacchi framtagit och kallar ”What's the problem represented to
be” (nedan WPR). Bacchi menar att socialt konstruerade problem i samhaéllet
kan framstéllas pa olika sitt och att problemldsningar blir sjdlvklara utifran
de premisser som problemframstillningen ger uttryck for. Olika problem-
framstéllningar &r ett resultat av rddande diskurser. En WPR-analys mojliggor
en undersokning av hur ett problem, som jag definierar som féiders vaild mot
modrar, kan framstillas pa ett visst sdtt och hur det institutionaliserar vissa
praktiker for att 16sa problemet. Metoden mojliggor pa sa sétt en synlig kopp-
ling mellan diskurser och dess konsekvenser. Sprakliga framstallningar av ett
problem i en rittslig kontext kan osynliggora maktrelationer och konstrukt-
ioner av kon som pa sa sitt skapar och aterskapar forestdllningar som péver-
kar socialt handlande.*®

Synliggdrandet av vilka diskurser som foregér en problemframstéllning sker
genom besvarandet av en rad analytiska fragor, framtagna av Bacchi. I detta
arbete analyseras foljande fragor:

1. Hur framstélls det specifika problemet i ett visst material?
Vad ldmnas oproblematiskt i problemframstéllningen? Kan proble-
met framstéllas annorlunda?

3. Vilka antaganden och forestallningar ligger till grund for problem-
framstéllningen?

4. Hur producerar och reproducerar problemframstéllningen forestéll-
ningar om kon?*

For att besvara den forsta frigan undersoker jag hur ritten i mal om véardnad,
boende och umginge framstéller fiaders vald mot mddrar, utifrén de resultat
som Jdmstédlldhetsmyndighetens rapport framfor. Hur de framstéller proble-
met stipulerar vilka dtgiirder som anses vara rimliga att ta for att 16sa det. Jag
stdller den andra frdgan i Bacchis analys for att belysa aspekter och perspektiv

36 Niiv och Zamboni (2018) s. 276.
37 Kl mAl. (2018) 5. 41.

38 Bacchi (2009) s. 1.

3 Ibid. s. 2.
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som inte fatt vara del av den etablerade sanningen till f61jd av problemfram-
stdllningen. Den tredje fragan fokuserar pa vilken kunskap och vilka forestéll-
ningar som format argumenten om problemet samt lett till vilken framstill-
ning problemet blivit tilldelat. Har utgdr socialkonstruktionistiska kunskaps-
teorier en stor del av utredningen.*® Jag besvarar den tredje frigan genom att
studera lagtext, forarbeten och praxis for att pdvisa hur dessa paverkat pro-
blemframstéllningen och hur den intagit en dominant stillning i rétten.*! Bac-
chis tredje fraga besvarar arbetets tre underfragor*? om huvuddiskurser i rétts-
killor betraffande mal om véardnad, boende och umginge. Slutligen utreder
jag i den fjirde fragan hur problemframstidllningen producerar och reprodu-
cerar forestdllningar om kon.** Den sista fragan ar delvis modifierad for att
kunna inkludera en analys om kon. Genom att besvara den sista fragan i Bac-
chis analys, besvarar jag dven den huvudsakliga fragestillningen i arbetet**
om hur kon produceras och reproduceras i mal om vardnad, boende och um-
ginge dir uppgifter om faders vald mot mddrar framkommit, sdsom malen
framstélls 1 Jimstilldhetsmyndighetens rapport.

1.4.4 Material

Ett av de mer centrala materialen i arbetet &r Jaimstidlldhetsmyndighetens rap-
port “Uppgifter om vald dr inget undantag”. Jamstilldhetsmyndigheten har
bedrivit ett djupgdende arbete, genom att undersoka domar frén Sveriges alla
tingsritter sedan den 1 april 2020, samt upplysningar och utredningar i malen
med syfte att belysa de fall dér uppgifter om véld forekommit i exempelvis
utredningarna men inte i avgorandena. En undersokning s& djupgaende som
Jamstilldhetsmyndighetens dr med anledning av det begridnsade utrymmet
och svérigheter att {3 tilltrdde till materialet inte mdjlig i detta arbete. I dis-
kursanalytiska unders6kningar kan anvindande av andrahandskillor i manga
fall tjéna ett betydande syfte.* For att kunna studera och identifiera monster
av forestéllningar, det vill sdga dominerande uppfattningar av verkligheten,
krédvs ett brett material av rétten.*¢ Det dr dérfor motiverat att studera rétten
genom underrittsdomar sdsom de framstills 1 rapporten. Utover Jamstalld-
hetsmyndighetens rapport studerar jag dven familjerelaterad lagtext, forarbe-
ten och praxis fOr att ta reda pé aktuella diskurser och dess uppkomst. For att
studera forestdllningar och sociala ordningar som mél om vardnad, boende
och umgénge ger uttryck for, krdvs ett material som mgjliggor utredningar
om diskurser 1 anslutning till bredare sociala praktiker, i detta fall den réttsliga

40 Bacchi (2009) s. 2 ff.

4! Ibid. s. 10 ff.

42 Se avsnitt 1.2.

43 Bacchi (2009) s. 10 ff.

4 Se avsnitt 1.2.

4 Kl m.fl. (2018) 5. 103.

46 Nadv och Zamboni (2018) s. 295.
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kontexten.*” Réttskéllor som anvénds i arbetet, som frimst avser 6 kap. for-
dldrabalken (FB) om vardnad, boende och umginge, ir begrinsade till att ga
20 ar bakét i tiden. Det dr for att tva stora virdnadsreformer skett under den
perioden. Ar 2006 genomfordes en vardnadsreform som fortydligade att bar-
nets bista skulle vara avgorande for alla beslut om vdrdnad, boende och um-
génge. 2014 tillsattes en utredare med syfte att undersoka effekterna av 2006
ars vardnadsreform. Det resulterade 1 2017 ars betdnkande och ny lagstiftning
genom 2021 &rs dndringar.*® De nya lagéndringarna syftar till att stirka barn-
perspektivet ytterligare samt att skapa béttre forutsittningar till samforstands-
l6sningar.*® I manga skeenden som ir relevanta for detta arbete skiljer forar-
betena sig inte 4t ndmnvirt. For att inte g miste om aktuella forestéllningar
har jag valt att studera dven 2021 4rs dndringar, fastdn de trétt i kraft efter att
mélen som granskades i Jamstidlldhetsmyndighetens rapport avgjordes. Dér
det 4r nodvéndigt gor jag jamforelser for att tydligare visa pa hur forestall-
ningarna liknar eller skiljer sig at.

1.5 Disposition

Jag inleder avhandlingen genom att besvara den forsta fragan i WPR-analysen
om hur fiaders vald mot modrar framstélls 1 mal om vardnad, boende och um-
ginge. Jag besvarar den fOrsta frigan utifrdn en genomgéing av resultaten 1
rapporten “Uppgifter om vald ar inget undantag”. Sedan foljer aspekter som
inte lyfts 1 problemrepresentationen, samt en alternativ, feministisk problem-
framstéllning for att besvara den andra frdgan i WPR-analysen. Dérefter foljer
tre kapitel med huvuddiskurser som besvarar WPR-analysens tredje frdga om
forestillningar bakom problemframstillningen. Det forsta kapitlet fokuserar
pa moderskap, faderskap och familj, det andra pa méans vild mot kvinnor och
véld 1 néra relation och det tredje pa samarbete och samarbetssvérigheter.
Dessa tre kapitel delas in i1 delkapitel om varje huvuddiskurs jag identifierat.
Utredningen f6ljs av en diskussion, dér jag utreder den fjdrde och sista fragan
1 WPR-analysen for att besvara den dvergripande fragestéllningen i arbetet.

47 Bergstrom och Boréus (2018) s. 37.
8 Prop. 2020/21:150 s. 31.
¥ 1Ibid.s. 1f.
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2 UTREDNING

2.1 Domstolarnas problemframstallning

1. Hur framstélls det specifika problemet i ett visst material?

Det finns problem som kréver kollektiv samordning for att kunna 16sas. Poli-
tikens uppgift, och i forlangningen likasa lagstiftningen, &r att identifiera, de-
finiera och hantera sddana problem. Problemframstéllningar utgér dirmed en
stor del av lagtext och forarbeten, samt dess konsekvenser. For att studera hur
kon konstrueras diskursivt i réitten besvarar jag nedan WPR-analysens forsta
fraga om hur fiders vdld mot modrar framstélls i mil om vérdnad, boende
och umgénge. Jag anvédnder mig av Jamstdlldhetsmyndighetens rapport
”Uppgifter om vald ar inget undantag”, som undersokt ett stort antal mal om
vardnad, boende och umginge. Rapporten publicerades i januari 2022 och
innefattar en undersdkning om hur vald beaktas i mil om vérdnad, boende
och umgénge. Jamstilldhetsmyndigheten begéirde ut de 30 forsta domarna ef-
ter 1 april 2020, inklusive upplysningar och utredningar fran socialtjénsten,
fran Sveriges alla 48 tingsritter. Efter att de sorterat bort domar dir fragan
inte var tvistig och dér socialtjénsten fort talan aterstod 814 mal, vilka &r fo-
remél for granskningen.>°

Rapporten visar att uppgifter om vald &r regel snarare dn undantag i mal om
vardnad, boende och umgénge. I 518 av de 814 malen som granskas fram-
kommer uppgifter om vald mot forélder, partner och/eller barn. Ytterligare
118 mal kan innehdlla uppgifter om vald, men da informationen ar {for otydlig
eller kortfattad kan det varken konstateras eller uteslutas att vald forekommit.
Det innebir séledes att uppgifter om vald framkommer i minst 64 procent av
alla mél som ar foremal for granskningen. Av de 518 méal som innehaller upp-
gifter om véld, utreds 314 av dem inte ingdende av rétten d& domstolen endast
faststéller en utomrittslig 6verenskommelse mellan fordldrarna. Foljaktligen
aterstdr 198 mal, alla med uppgifter om véld, dar domstolen avgor fragor om
vardnad, boende och umginge.!

Av de 198 malen innehéller 67 procent uppgifter om att en man utsatt en
kvinna for vald. Oftast betyder det att en far utsatt en mor for vald, 4ven om
andra variationer forekommer, som exempelvis vald mot en partner som inte
dr foralder.>? Inneborden av dessa siffror ar emellertid att uppgifter om fiaders
vald mot modrar dr overvdgande 1 méal om vardnad, boende och umgénge.
Féders vald mot modrar &r ett reellt och ofta forekommande problem.

Av rapporten framgar skillnader i hur uppgifter om véldets omfattning fram-
gir av domen, samt hur uppgifter om vald beaktas vid malets avgdrande. |

50 Jamstilldhetsmyndigheten (2022) s. 35 f.
Sl Ibid. s. 36.
52 Ibid. s. 66.
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néstan en fjardedel av de mal som innehaller uppgifter om vald mot en foral-
der eller partner framkommer inte omfattningen av véldet i ndgon del av do-
men.>* Av de 198 mal med uppgifter om vald dir 6verenskommelse inte fast-
stéllts av domstol, beaktas valdet inte alls 1 30 procent. I 46 procent beaktas
véldet i ndgon mening och 1 endast 21 procent av malen beaktas valdet i stor
omfattning.’* Sett till alla 518 mal med uppgifter om véld, inklusive malen
dar overenskommelser faststillts av domstolen, beaktas valdet 1 stor omfatt-
ning i endast cirka atta procent.>> Att véldet inte beaktas i malen dér domsto-
len faststiller en 6verenskommelse mellan fordldrarna framkommer nedan. I
20 procent av de 198 méal som innehaller uppgifter om vald, det vill saga 40
mal, finns brottméalsdomar som stodjer uppgifterna. I 37 av brottmalsdomarna
ar en man domd for vald mot nérstdende och typfallet avser faders vald mot
modrar. 32 brottmélsdomar ndmns inte i domen.’® Nedan f6ljer tre exempel
pa véld och/eller brottmélsdomar som Jimstilldhetsmyndigheten funnit i ut-
redningar men inte i tillhdrande domar:

Det framkommer mycket grovt vdld i utredningen mot mamman
som inte framkommer i domen. Pappan misshandlade mamman
systematiskt fysiskt och psykiskt, dven med tillhyggen. Det har
funnits hot om dédligt vald. Vid ett tillfdlle ska han ha hallit ett
vapen mot mamman och hotat att déda henne, vilket barnet be-
vittnade och gick emellan.

Uppgifter att pappa domd for misshandel, olaga hot, valdtdikt
framkommer i utredningen men ndmns inte i domen. Inte heller
att mamma bott pd skyddat boende och att socialtjdinsten gjort

bedomningen “hog grad av vildsutsatthet”.””

Inget vald beaktades av tingsrdtten. Uppgifter finns i yrkandena
om vdld mot barnet ddr pappa hotat att anvinda fysiskt vald mot
barnet, kallat barnet for nedsdttande ord. Uppgifterna hdnvisa-
des inte till och bendmndes inte som vdld. Mammans uppgifter
om utsatthet for psykiskt vald bendmns inte som vdld och beakta-
des inte i riskbedomning eller domskdl. I familjerdttens upplys-
ningar framkommer uppgifter fran mamma som inte lyfts i domen,
att mamma utsatts for fysiskt vald regelbundet vilket barnet be-
vittnat. Ddr framkommer dven att pappa dr domd for flera brott.
Inget av dessa brott lyfts i domen.”®

53 Jamstilldhetsmyndigheten (2022) s. 67.

54 Ibid. s. 52.

55 Ibid. s. 36, jfr. s. 74 om 6verenskommelser och s. 152 om hur domstolen beaktat upp-
gifter om vald.

56 Ibid. s. 42 ff.

57 Ibid. s. 43 1.

58 Ibid. s. 53 f.
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Det forefaller finnas en tydlig systematik inom rétten som medfor att uppgif-
ter om véld eller valdets omfattning inte framgar av domen eller i ritten. Om
uppgifter om vald inte framgér i ritten dr det svart att ta stéllning till barnets
bista med beaktande av risken for véld, i barnets nérhet eller mot barnet sjélv.

Domstolen har inte gjort nagon riskbedémning eller anslutit sig till social-
ndmndens utredning om en séddan funnits i enlighet med 6 kap. 19 § tredje
stycket FB, i 28 procent av malen som innehéller uppgifter om vald.>® Detta
fastdn domstolen inom rétten har ett ovanligt langt utredningsansvar i mal om
vardnad, boende och umgénge enligt 6 kap. 19 § forsta stycket FB. Riskbe-
domningar gors 1 99 av malen med uppgifter om véld mot en fordlder eller
partner dir en dverenskommelse inte faststéllts av domstolen. I 37 av dessa
utmynnar riskbeddmningen 1 att valdet mot en fordlder eller partner innebar
risk for barnet. Da svar saknas i ett mél innebér det att hela 61 mél som om-
fattar uppgifter om vald mot en forélder eller partner, inte anses utgdra en risk
for barnet. Sett till alla 141 méal med uppgifter om véld mot en forélder eller
partner, inklusive mal dér riskbeddmning inte gjorts, anser domstolen i endast
26 procent att uppgifterna utgor en risk for barnet.’° Rapporten visar dven att
ménga av riskbedomningarna brister genom att inte vara sammanhingande
eller systematiskt utforda.®! Darutdver undersoker rétten barnets bista utifrén
den individuella situationen i endast 38 procent av de 198 mélen med uppgif-
ter om vald. Barnets bésta ndmns inte alls 1 6 procent och i 52 procent av
mélen ndmns barnets bdsta endast utefter standardskrivelser. Nir rétten inte
undersoker barnets bésta utifrdn den individuella situationen forsummas den
skada barn utsétts for nér de bevittnar vld i familjen eller sjélva utsétts for
véld. Det géller dven nér riskbeddmningar om vald uteldmnas eller brister.

I rapporten framkom 33 mal da fordldrar bodde pa skyddat boende innan eller
under domstolsprocessen, ofta med medfoljande barn. 29 av dessa var kvin-
nor. 21 kvinnor hade innan eller under domstolsprocessen skyddade uppgif-
ter. En riskbedomning gors av rétten i1 23 av dessa 33 mal. Att de bott pa
skyddat boende beaktas helt eller delvis i ca 50 procent av riskbedomning-
arna, da framst med forklaringen att det ansags oldmpligt med kontakt pa
grund av skyddsbehovet. Det forevarande véldet som orsakat skyddsbehovet
beaktas eller lyfts emellertid sillan i riskbedomningarna. I andra domar beak-
tas istdllet de samarbetssvarigheter det innebér att en fordlder samt medfol-
jande barn bor pa skyddat boende som risk. ®? Tre exempel pa hur domstolen
resonerar betridffande risken for barnet i mal dér en forédlder bott pa skyddat
boende foljer nedan:

Placeringen pd skyddat boende forsvdarar samarbetet mellan par-
terna.

59 Jamstilldhetsmyndigheten (2022) s. 145.
0 Ibid. s. 44 1.

! Ibid. s. 9.

62 Ibid. s. 54.

20



De konstateras att samarbetet har forsamrats efter fordldrars se-
paration och omdjliggjorts efter att mamman flyttade till ett
skyddat boende. Att de nu har skyddade folkbokforingsuppgifter
och att det stdr klart att de saknar tillit till varandra och att deras
konflikt dr sd djupgdende att den inte kan vara av évergdende
natur.

1 riskbedémningen omndmns att domen om fridskrdinkningsbrott
och det meddelade kontaktférbudet gor att det inte forefaller som
att parterna har forutsdttningar att uppnd konfliktfritt samar-
bete.%?

Att en mor bor pa skyddat boende med anledning av faderns vald dr darmed
ndgot som sillan anses vara tillrickligt for att en valdsam far inte ska f4 ratt
till vardnad, boende eller umgédnge med sitt barn. Istillet for att fokusera pa
de risker som kan uppsté for barnet i en sddan situation, fokuserar domstolen
1 ovan exempel frimst pa samarbetsmdjligheter och véldet beskrivs som kon-
flikt snarare dn véald.

Overflyttning av vardnad eller boende p4 grund av att en forilder som lyft
uppgifter om vald inte tillgodoser barnets behov av nédra och god kontakt med
den andra fordldern var foremaél for undersokningen. Rapporten visar att det
sker endast i tre procent av de 198 malen med uppgifter om vald. I ett mal
flyttades vardnaden frdn mor till far. I fyra mal flyttades boendet fran mor till
far och 1 ett fall flyttades virdnad och boende fran far till mor. I samtliga av
dessa mal fanns uppgifter om systematiskt och upprepat vald. Istéllet for att
se valdet som en risk for barnet, bedoms den uppgiftslamnande foridldern be-
sitta samarbetssvérigheter. Vid avgorandet beaktar domstolen enbart kontakt-
principen eller samarbetssvérigheter, utan att folja vardnadsutredningens re-
kommendationer eller gora ndgon riskbedomning med anledning av valdet.5*
Fastdn det sker sdllan medfor detta ett tillimpningsmonster som innebér att
en valdsutsatt mor riskerar att forlora rétten till vardnad och boende for att
hon beréttar om valdet hon utsitts for. Det bidrar ddrmed till en f6rh6jd riadsla
att anmaila en véldsam far, att nimna uppgifter om vald i mal om vardnad och
boende samt att forsoka skydda barnet genom att motsétta sig umgidnge med
den andra foraldern.

Av de 136 mal med uppgifter om véld da riskbedomning gors av rétten, anses
samarbetssvarigheter utgora risk i 51 av malen. Det gor samarbetssvarigheter
till den risk domstolen beaktar i hogst grad, hogre dn risken om vald.% Enligt
rapporten beaktar domstolen inte det maktforhéllande mellan en far som uto-
var vald och en mor som blir utsatt for vald, ndr mgjligheter till

63 Jamstilldhetsmyndigheten (2022) s. 54 f.
% Ibid. s. 57 1.
% Ibid. s. 46 1.
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samarbetssamtal diskuteras.®® Ytterligare en princip som far genomslag i rit-
ten ar kontaktprincipen, som &r storst i umgéngesmal. I 51 procent av um-
gingesmalen anses kontaktprincipen vara avgorande. Hér foljer domstolens
resonemang om samarbetssvarigheter och kontaktprincipen i tvd mal med
uppgifter om vald:

Domstolen beaktar i riskbedomningen att det finns en tidigare
brottmdlsdom ddr pappa har démts for misshandel mot mamma.
De menar dock att denna ligger ldangt tillbaka i tiden, ett par ar.
De menar ocksa att den polisanmdlan om vdld som gjorts, grun-
das pad hdndelser for ett ar sedan, vilket ocksa bedoms som ldn-
gesedan. Eftersom parterna nu har sa lite kontakt med varandra,
menar domstolen att risken for att kirande utsdtts for vald dr ldg.
Sammantaget utgér samarbetssvarigheterna mellan fordldrarna
den storsta risken for barnen enligt domstolen.

Tingsrdtten har kopierat in delar av familjerdttens riskbedom-
ning. I riskbedomningen lyfts att mamma vid flera tillfdllen bott
pd skyddat boende, utsatts for vald, utsatts for hot och kontroll,
haft kontaktforbud. I riskbedomningen lyfts dven att pappa uttalat
sig krdnkande mot barnet i uppgift fran mamma. Domstolen hdn-
visar dven till en flera ar gammal brottmdlsdom och att barnen
syskonen valdsutsatthet gors att det finns risk att dven barnet i
malet utsdtts for “krdnkningar”. Den sammanlagda bedom-
ningen att det framkommer en hog risk for att barnet kan fara illa,
men att risken inte dr storre dn att barnet har rtt till umgdnge.®”

I 61 procent av de 518 domar dér uppgifter om véld férekommer faststills
overenskommelser mellan fordldrarna i enlighet med 6 kap. 6 § forsta stycket,
14 a § andra stycket och 15 a § tredje stycket FB. Jamstilldhetsmyndigheten
granskade da 100 6verenskommelser som gjorts och kunde konstatera att risk-
beddmningar uteldmnas och att barnets bésta inte utreds eller beaktas i dessa
mal.®® I 13 av mélen finns det brottmélsdomar som stédjer uppgifterna om
véld, 1 25 av malen har en fordlder samt medfdljande barn bott pd skyddat
boende, i nio av mélen har en fordlder haft skyddade personuppgifter och i tio
av malen har kontaktférbud mot den andra fordldern meddelats. Véldet ar i
den storre delen av dessa mél systematiskt och omfattande.®® Rapporten lyfter
fyra exempel pd mal dir 6verenskommelser mellan forédldrar faststillts trots
uppgifterna om véld:

Uppgifter i malet: Familjen har varit aktuella pa socialtjinstens
vdldsteam i flera ar. Mamman och barn bodde pa skyddat boende

% Jamstilldhetsmyndigheten (2022) s. 10.
7 Ibid. s. 47 1.

68 Ibid. s. 74.

% Ibid. s. 59.
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i samband med separation. Mamman har enligt uppgifter frdan so-
cialtjdnsten, vilka finns bilagda i mdlet, utsatts for fysiskt och psy-
kiskt vdld av pappan. Pappan har en missbruksproblematik och
bedoms vara farlig. Det framgar att barnet har bevittnat vdld.
Socialtjdnsten skriver i sin bedomning att barnet uppvisar tydliga
skador efter att levt med vald hela sitt liv. I barnsamtal i upplys-
ningen uppger barnet att hen dr ridd for pappan. Overenskom-
melse som faststills av domstolen: Gemensam vdrdnad, boende
hos mamma, umgdnge med pappa fredag till mandag.

Uppgifter i malet: Pappan har utsatt mamman for omfattande fy-
siskt och psykiskt vald, inklusive dédshot. Pappan dr domd for
flera brott bland annat. hemfridsbrott mot mamman och har dven
haft ett kontaktforbud. Mamman uttrycker en rddsla for pappan
och sdger att hon har svadrt att std emot det han sdger. Framkom-
mer inte om barnet bevittnat valdet men barnet har uppvisat oro
pd forskolan efter umgdnge. Overenskommelse faststilld av
domstolen: Gemensam vdrdnad, boende hos mamma och um-
gdnge med pappa varannan helg.

Uppgifter i mdlet: Mdlet rér flera barn. Mamman berdttar att
pappan ldmnade henne i hemlandet och tog med barnen till Sve-
rige ddr han fick ensam vardnad. Hon fick inte trdffa eller ha kon-
takt med barnen. Ndr fordldrarna levde tillsammans i hemlandet
utsattes mamman och barnen for omfattande och systematiskt fy-
siskt vald och kontroll. Ndr mamman kom till Sverige forsokte hon
fa kontakt med barnen men pappan hotade da mamman med att
han skulle skada henne. I utredningen i mdlet finns uppgifter fran
socialtjdnsten ddr det framkommer att pappan har utsatt barnen
for allvarligt fysiskt vald vilket gjort att barnen dr omhdnder-
tagna enligt lagen om vdrd av unga (LVU). Pa barnsamtal ber<t-
tar barnen att pappan slar dem samt att de dr rddda for pappan.
De har inte trdffat mamman pa linge men vill gdrna trdffa henne.
Familjerdtten bedomer att det dr uteslutet med gemensam vard-
nad och boende hos pappan pd grund av riskfaktorerna for bar-
nen. Det bedoms vara bdst for barnen att mamman fdar ensam
virdnad. Overenskommelse faststiilld av domstolen: Gemensam
vdrdnad, boende pappa, umgdnge med mamma varannan helg
och lov.

Uppgifter i mdlet: Mamman och barnen har tidigare varit place-
rade pd skyddat boende till foljd av valdsutsatthet. Pappan har
domts for olaga hot mot mamman och han har dven haft ett kon-
taktforbud gentemot mamman. Barnen har blivit utsatta for vald
av pappan vid enstaka tillfillen. Bdda fordldrarna utrycker att de
dr livrddda for varandra. Barnen har betett sig nervost och varit
utatagerande efter umgdnge med pappan. Utredare har uttryckt
“fordldrarna bedoms inte ha formdga att gora 6verenskommelser
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som dr till barnens bdsta”. Inga barnsamtal har genomforts.
Overenskommelse faststilld av domstolen: Gemensam virdnad
och viixelvis boende.”’

Monstret 1 domstolarnas praktiserande ger uttryck for en ambition om sam-
forstandslosningar som i princip dverskuggar alla andra aspekter, sdsom bar-
nets bista och faders vald mot modrar.

Statistiken ovan ger tydligt uttryck for att faders vald mot mddrar ar ett Gver-
representerat problem som inte far genomslag i mal om vardnad, boende och
umginge. I ritten framkommer séllan valdet, eller si beaktas det inte. Brott-
malsdomar mot den valdsutovande fordldern, oftast fadern, ndmns inte. I
ménga mal med uppgifter om vald undviker rétten att alls utreda hur valdet
kan utgora en risk for barnet och rapporten klarldgger &ven att barnets bésta
inte far genomslag. Ofta gor ratten beddmningen att barnet inte utsitts for risk
nér en fordlder utovar vald mot den andra fordldern. Vidare beaktar rétten inte
i tillrdcklig utstrackning att den valdsutsatta fordldern och barn bott pa skydd-
dat boende 1 avgorandet. Det hinder att dverflyttning av vrdnad och boende
sker ndr en fordlder patalar uppgifter om vald. I motsats till valdet beaktas
samarbetssvarigheter och kontaktprincipen i stor omfattning. Slutligen visar
rapporten att véldigt manga mal, genom att bli faststillda efter 6verenskom-
melse, inte blir foremal for riskbeddmningar. Sammanfattningsvis tyder in-
formationen pa att faders vald mot mddrar pa ett grundldggande sétt begrip-
liggors och framstills i mal om vardnad, boende och umginge pa foljande
satt: En konlos konflikt som 16ses genom att forédldrarna dr 6verens, som sak-
nar uppenbara implikationer for barnet och som dr underordnad kontaktprin-
cipen. Andra inslag, sdsom risken for samarbetssvérigheter, ges storre ut-
rymme nédr beddmningen inte dr utformad for att sakligt utreda barnets basta
nér vald forekommit. Mddrar har i praktiken fa juridiska mojligheter till att
skydda sig sjélva och sina barn och ritten ser inte valdet utifrdn aspekter om
makt och kon.

2.2 Feministisk problemframstallning

2. Vad ldmnas oproblematiskt i problemframstéllningen? Kan proble-
met framstéllas annorlunda?

Manga viktiga perspektiv ldmnas utanfor domstolarnas problemframstéll-
ning, framst vad giller kon, makt och kontroll i samband med véld. Faders
véld mot modrar negligeras varje gidng det inte, tillsammans med barnets
bésta, utgor det frimsta perspektivet. Istanbulkonventionen, ett europarétts-
ligt instrument med fokus pé vild mot kvinnor som &r bindande for Sverige,

70 Jamstilldhetsmyndigheten (2022) s. 61 f.
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forpliktar medlemsldnderna att vidta nddvandiga lagstiftningsatgdrder och
andra atgérder for att méns véld mot kvinnor ska beaktas i mal om vérdnad,
boende och umginge.”! Enligt 2014 ars direktiv om en utredning av 2006 ars
vérdnadsreform skulle det nationella malet om att méns vald mot kvinnor ska
upphdra sérskilt beaktas.”> Anda visar Jimstilldhetsmyndighetens rapport att
méns vdld mot kvinnor inte begrinsas genom bedémningen i mél om vardnad,
boende och umgénge. Det saknas ett tydligt perspektiv pa vald, fastén faders
véld mot modrar ar ett reellt och ofta forekommande problem. I manga maél
ndmner domstolen inte vdldet och i andra féorsummar de omfattningen av val-
det. Varken polisanmailningar eller brottmalsdomar &r i ménga fall tillrackligt
for att valdet faktiskt ska uppfattas som just vdld. Att domstolen underléter
att gora riskbedomningar eller undersoker barnets bésta utefter standardskri-
velser nér det finns uppgifter om vald osynliggér barnperspektivet, som ska
vara det viktigaste i alla frdgor om vardnad, boende och umgénge. Nér valdet
bendmns som konflikt férsvinner perspektiv pé savil fordvare som offer, och
pa sé sitt dven kon. Risken for vald dverskuggas av risken for samarbetssva-
righeter och umgéngessabotage, exempelvis ndr mddrar och barn bor pa skyd-
dade boenden eller har skyddade personuppgifter. Samarbete mellan forild-
rarna premieras men konsekvenserna av samarbetet 1dmnas utan hénsyn. Det
blir tydligt inte minst i alla mal d4 domstolen faststdller 6verenskommelser
mellan fordldrarna utan att undersoka hur det paverkar barnet. Likasa osyn-
liggors den makt och kontroll som kan tvinga fram ett samarbete. Jamstélld-
hetsmyndighetens rapport lyfter att det framstar som att domstolen inte fun-
derat 6ver exempelvis risken for att den ena fordldern blivit tvingad eller ho-
tad till att acceptera 6verenskommelser av den andra fordldern.”> Upphoran-
det av méns vald mot kvinnor &r titt sammankopplat med mélet om jdmstéall-
het’®, men bevisligen fér jamstilldheten sdllan genomslag i mél om vardnad,
boende och umgénge. Problemframstéllningen utgér fran att konen &r jaim-
lika, men i badde samhéllet och i mal om vardnad, boende och umginge dér
faders vald mot mddrar forekommit, &r min den Sverordnade parten. I ett
ojdmlikt maktfoérhallande, som i de fall da fader brukar vald mot modrar, &r
det ofta maktforhéllandet som har 6verhanden om samarbetet eller dverens-
kommelsen, istéillet for den véaldsutsatta fordlderns egen vilja.”

Problemframstillningen torde fokusera pé vald och den makt- och konsaspekt
som valdet innebér. Sjdlv har jag valt att formulera problemet som faders vald
mot modrar. Det finns emellertid flera andra perspektiv som hade kunnat lyf-
tas ddrtill. Som jag ndmnt tidigare dr méans vald mot kvinnor idag ett allvarligt
och globalt folkhdlsoproblem. Faders vld mot mddrar utgdr en underkategori
till méns vald mot kvinnor och utgdr en sérskilt utsatt situation eftersom re-
lationen mellan offret och fordvaren kan tvingas fortgd pa grund av deras

"1 Art. 31, Europarédets konvention om forebyggande och bekdmpning av vald mot kvin-
nor och vald i hemmet, Istanbul 11 maj 2011, SO 2014:13.

2 Dir. 2014:84 s. 15.

73 Jamstilldhetsmyndigheten (2022) s. 60 f.

4 Skr. 2016/17:10 s. 33.

75 Jamstilldhetsmyndigheten (2022) s. 13.
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gemensamma barn.”® Fér en moder och hennes barn kan domstolsavgéranden
om gemensam vardnad, boende eller umgidnge med en véldsam far innebéra
livsfara. Det dr vanligt med fortsatt vald efter en separation och i manga fall
intensifieras eller forvirras véldet da for modrarna.”” Det har dterkommande
rapporterats om hur mddrar, ofta med medfdljande barn, blivit ombedda att
lamna skyddade boenden nér det misstanks att en valdsam far anvénder sin
umgingesratt med barnet for att forsoka ta reda pd var modern gémmer sig. |
ménga fall dr det enda dterstdende alternativet for modern d4 att flytta tillbaka
till den valdsamma fadern.’® Inte nog med att valdet maste benimnas som just
véld i rdtten, for en hogre forstaelse behdver vildet sammankopplas med makt
och kon. D4 kan fordvaren synliggoras, tillsammans med den makt han besit-
ter. Méns vald mot kvinnor &r handlar ofta just om makt, da syftet med valdet
ar att kontrollera den som valdet utévas mot. Det ojdmna maktforhallandet
kan existera inom familjen, men ofta dr det ett maktférhallande som har sitt
ursprung i det ojdmlika tillstdndet mellan mén och kvinnor i samhillet.”® Pat-
riarkala strukturer och normer om kon dr grundliggande for véldets fore-
komst.® Vidare skulle en extensiv tolkning av benimningen vald exempelvis
kunna omfatta latent vald. Latent véld fokuserar till stor del pd den kontextu-
ella rddsla som kan vara konstant ndrvarande nér det finns en risk for vdld. En
person kan begrinsa, kontrollera och styra ndgon annan genom endast riadslan
den personen kénner for risken att bli utsatt for vald. Det innebér att exem-
pelvis det fysiska valdet skulle kunna ségas ha upphort, men endast pé grund
av att personen begrinsat sina handlingar utefter vad utdvaren av det latenta
valdet vill.3!

Genom att bendmna problemet som fiaders vald mot modrar, framkommer
barnperspektivet delvis i egenskap av fordldrarnas position till barnet. Barn-
perspektivet skulle emellertid ytterligare kunna framhévas. Inte minst torde
det faktum att barn véldigt ofta paverkas av fdders vild mot mddrar lyftas.
Ofta har barn 1 familjer dér ena fordldern utdvat vald mot den andra fordldern
faktiskt erfarit valdet, genom att bevittna, uppleva eller kinna efterverkningar
av det. Konsekvenserna av upplevelsen kan vara svara att hantera for ett barn,
eftersom barnet ocksa star i beroendestillning till bade offer och fordvare,
som ska tillforsdkra barnets omsorg. Ett barn som bevittnar en forédlders vald
mot den andra fordldern kan fé psykiska, kognitiva, beteendemaéssiga och so-
ciala problem. Det giller &ven om det endast &r en enstaka valdshidndelse och
oberoende av valdets allvarlighet, eftersom ett barn kan ha svart att uppfatta
den verkliga allvarlighetsgraden.®? Ofta kan konsekvenserna av valdet liknas
vid konsekvenser dd barn faktiskt utsatts for vald sjélva. Posttraumatiskt
stressyndrom dr en konsekvens for en del barn. Barn kan ofta kinna en

76 GREVIO (2019) s. 42.

77 Andersson och Beckman (2022) s. 7.

78 GREVIO (2019) s. 43.

7 Andersson och Beckman (2022) s. 10 ff.
80 Jamstilldhetsmyndigheten (2022) s. 24.
81 Andersson och Beckman (2022) s. 24.
82 Jamstilldhetsmyndigheten (2022) s. 27.
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maktloshet och ett ansvar 1 samband med fiaders vald mot modrar, for att de
inte stoppade véldet.?* Dessutom finns det ett tydligt samband mellan féaders
véld mot mddrar och faders senare vald mot barn. Sambandet visar att sanno-
likheten for att en far ska begd vild mot barn &r storre om han tidigare begatt
véld mot modern. Det finns vidare forskning som pekar pa att ett barns ater-
hidmtning fran konsekvenser av fiaders vld mot mddrar kan anknytas till mo-
derns dterhdmtning. Det innebér att om moderns dterhdmtning forsvaras och
saktas ner pd grund av exempelvis domstolsdrenden om vardnad, boende eller
umgéinge, hot eller i vissa fall 4ven fortsatt vald som mojliggjorts genom dom-
stolsavgoranden, dven forsvarar och saktar ner barnets dterhamtning.* Vérd-
nads-, boende- eller umgéingesarrangemang med en valdsutovande fordlder
kan orsaka negativa konsekvenser for ett barn. Barnet kan ha svart att bear-
beta upplevelser ndr det kontinuerligt behdver triffa den valdsutdvande for-
dldern. Om barnet bor pa skyddat boende eller har skyddade uppgifter 14ggs
en stor borda péd barnet att inte avsldja information, till en ofta informations-
sokande umgingesforilder.®> Kompetens och synliggorande om hur valdet
paverkar barn ér 1 hogsta grad vasentligt for att kunna ta stillning till vad som
ar bést for barnet.

Samarbetsperspektivet dr ndgot som inte borde vara nédrvarande i problem-
framstéllningen 6verhuvudtaget. I ett forhdllande dér bada parter ar jamlika
kan ambitionen om samforstandslosningar vara framgangsrik. Men i mal dir
fader utsatt modrar for vald och forhallandet mellan parterna inte dr jamlikt
kan samfOrstandslosningar aldrig vara att foredra. Varken jamstilldhet eller
samarbete kan ske dir konad makt och konat vdld finns. Sjidlva samarbetet
bygger pa redan existerande utgdngspunkter, dar fadern besitter mer makt och
kontroll. Valdsutsatta modrar gér in 1 en samforstdndslosning i en undergiven
position och kommer darfor ha svart att vinna mark. Umgéngesrétt kan hjdlpa
fadern att utova makt dver modern genom att exempelvis hinvisa ett kontrol-
lerande beteende till umgéngesarrangemanget. Kontrollen (som i hog grad
kan liknas vid grov kvinnofridskrinkning) forklds d4 till att utgdra samarbete.
Vid exempelvis 6verldmningar av barnet da kvinnan maste stélla upp pa sam-
arbete, riskerar hon att utsittas for vald och hot. Det hoga kravet pa samarbete
ar en av anledningarna till varfor faders vild mot modrar ofta fortsétter och
ibland intensifieras efter separation.®¢

2.3 Huvuddiskurser

3. Vilka antaganden och forestéllningar ligger till grund for problem-
framstéllningen?

8 Hultmann (2015) s. 3 ff.

8 Harrison (2008) s. 384 f.

85 Jamstilldhetsmyndigheten (2022) s. 28.
8 Diesen (2016) s. 55.

27



Domstolarnas problemframstédllning innebér foljaktligen att faders vald mot
mddrar utgdr en konlos konflikt som 10ses genom att forédldrarna ar dverens,
som saknar uppenbara implikationer for barnet och som dr underordnad kon-
taktprincipen. Problemframstéllningen legitimeras av underliggande fore-
stillningar som framkommer genom olika diskurser. I foljande kapitel pre-
senterar jag nigra av de huvuddiskurser som jag hittat i lagtext, forarbeten
och annan rittslig text, utefter fragestdllningarna i arbetet. Jag lyfter exempel
fran de rédttsliga texterna for att belysa diskurserna och dir det dr nodvandigt
forbinder jag diskurserna med tidigare forskning och de teorier och metodo-
logiska Overviganden som préglar arbetet. De huvuddiskurser jag diskuterar
nedan ger kontext till resultaten frdn Jamstilldhetsmyndighetens rapport
”Uppgifter om véld ar inget undantag”, genom att belysa vad det sociala kon-
struerandet innebar for domstolens bedomningar.

De huvuddiskurser jag identifierat i réttskéllor &r indelade i tre huvudkatego-
rier: (1) moderskap, faderskap och familj, (2) mans vald mot kvinnor och vald
1 néra relation, samt (3) samarbete och samarbetssvarigheter. I den forsta ka-
tegorin diskuterar jag en diskurs om fadern som den réttsliga normen i en utét
sett konsneutral familjelagstiftning, en om att gemensam vardnad ar huvud-
regel och en om att umgéinge med fadern (i princip undantagsldst) dr det basta
for barnet. Dérefter lyfter jag inom den andra kategorin tva diskurser som
innebar att vald utgoér en konlos konflikt och att faders vald mot mddrar inte
innebdr ndgon risk for barnet. Slutligen kopplar jag den tredje kategorin till
diskurser som medfor att samforstdndslosningar dr det basta for barnet och att
mddrars samarbetssvarigheter innebér en stor risk for barnet.

2.3.1 Moderskap, faderskap och familj

Den familjeréttsliga regleringen erkénner tre typer av rittsligt fordldraskap:
moderskap, faderskap och fordldraskap. Dessa typer av fordldraskap aterfinns
i1 kap. 9 § FB. 6 kap. FB om vardnad, boende och umgénge anvénder néstan
genomgdende den konsneutrala termen “forédldrar”.®” Moderskap och fader-
skap dr emellertid, till skillnad fordldraskap, begrepp med tydligt konade
kopplingar. Att ritten osynliggdr kon nér det finns tydligt kdnade associat-
ioner och konsekvenser mojliggdr (&ter)skapande av forestdllningar om mo-
derskap och faderskap som inte utmanas. Eftersom béde fordldraskap och
véld utdvat av en fordlder mot den andra fordldern &r konat kan sambandet
mellan forestéllningar om moderskap, faderskap samt familj och faders vald
mot modrar bidra till insiktsfulla iakttagelser.

87 Se t.ex. 6 kap. 2,2 aoch 5 §§ FB.
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2.3.1.1 Fadern som rattslig norm

Jag har tidigare i arbetet konstaterat att mannen ses som den réttsliga normen
i en utat sett konsneutral lagstiftning.®® Av detta foljer att fadern (mannen) ar
normen i réttsliga texter om vardnad, boende och umgénge. Nar mal om vérd-
nad, boende och umginge inleds dr vardnaden oftast gemensam till f6ljd av
den tidigare relationen, men barnet bor i de flesta fall pa heltid hos modern.®
Rattsliga resurser inriktar sig saledes i storre omfattning pa att tillvarata faders
intressen och fiader ges mer stdd for deras krav pé vdrdnad, boende eller um-
ginge med sina barn i ritten. Att fadern gors till rittslig norm innebér exem-
pelvis att gemensam vardnad ger fadern vardnadsritt i praktiken, eftersom
modern annars troligtvis skulle erkdnnas ensam vardnad. Vidare kan barnets
behov av “néra och god kontakt med béda fordldrarna”, som ska beaktas en-
ligt 6 kap. 2 a § FB, i praktiken sdgas bli ett behov av néra och god kontakt
med fadern. Detta eftersom barnets behov av detsamma med modern redan
tillgodoses.”® Det ar d&ven mer fordelaktigt for fader, som &r den 6verordnade
parten i savél samhéllet som i en relation dir han utdvat vald mot modern, att
ingd samarbete eller 6verenskommelser.

Fastdn barnets bésta ar utgangspunkten i mal om vardnad, boende och um-
génge finns det inom réttskéllor en slags jimstédlldhetsaspekt mellan forald-
rarna, som snarast syftar till att 6ka faderns nirvaro och arbetsuppgifter inom
familjen. 2017 ars betdnkande ndmner exempelvis att det finns en forvéntan
i samhdllet pa att fordldrar ska vara lika delaktiga™!, vilket syftar till fader
eftersom modrar redan ldgger ungefar dubbelt s& mycket tid pd omsorg om
barnet &n fader.”? Ambitionen om jamstilldhet kan séledes vara betydande for
véldsutdvande mén som i samhiéllets 6gon skulle genomga en statusforlust
om de inte lever upp till det jamlika fordldraansvaret. Jamstélldhetsagendan
blir d& bade en stodjande och en drivande faktor for valdsutdvande fader att
ordna vardnads-, boende- eller umgéingesarrangemang for att kunna fortsatta
med valdet och kontrollen och bibehilla sin status. I betdnkandet star dven:

Forslagen om inforande av informationssamtal och att ritten vid
bedomningen av vardnadsfragan ska fdsta avseende sérskilt vid
fordldrarnas forméga att ta ett gemensamt ansvar i frdgor som ror
barnet kan bidra till ett mer jamstéllt foraldraskap.”

Att rétten i teorin vill premiera jamstélldhet mellan konen (fordldrarna) inne-
bér 1 praktiken att fader vid separation uppmuntras till att ta lika stort ansvar
som modrar. Jamstilldhetsagendan dr dédrmed en bidragande faktor till att

88 Se avsnitt 1.4.2.

8 Jamstilldhetsmyndigheten (2022) s. 140.
9 Ibid. s. 154.

°1'SOU 2017:6 s. 140.

92S0U 2014:6 s. 23.

93 S0U 2017:6 s. 498.
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rittsliga resurser i1 storre omfattning tillvaratar faders intressen, vilket kan
overskugga véldet de utovar.

2012 beslutades i ett kommittédirektiv att en sérskild utredare skulle under-
soka frdgor om mén och jamstélldhet, ddr méins “forhdllningssétt till jim-
stdlldhet och ansvarstagande nér det géller fordldraskap™ sarskilt skulle utre-
das.’* Betinkandet som kom 2014 lyfter faders “sarbarheter” i mal om vérd-
nad, boende och umgénge. Exempelvis ndmns att modrar gynnas nér ensam
vérdnad eller boende bestdms och att modrar gynnas i métet med socialtjans-
tens familjerétt eftersom ménga handléggare dr kvinnor. Vidare ndmns att fa-
der 1 storre utstrickning 4n mddrar bedoms som oldmpliga 1 sitt fordldraskap
nér en tidigare partner haft olika former av problem”. Dessa fenomen bidrar
enligt utredningen till “méns mojliga sarbarhet i vardnadsfragor”.> Rattskal-
lor framstéller sdledes fader som den underordnade parten i mal om vérdnad,
boende och umginge, vilket aterigen innebar att det réttsliga stodet fokuseras
till just fader.

Niér fadern utgdr den réttsliga normen gors modern till den icke-allméngiltiga
positionen i ritten. DA har skyddsétgirder som dr avgdrande for att valdsut-
satta mOdrar ska kunna undga fortsatt kontroll och vald svért att vinna mark.
Barns skydd mot vald eller upplevelser av vald villkoras till en forestilld,
diskursivt konstruerad uppfattning om fadern som rittslig norm. En lagstift-
ning som dr skapad for att tillvarata ett visst kons rittigheter kan inte samtidigt
vara konsneutral och jadmstalld.

2.3.1.2 Gemensam vardnad som huvudregel

Att faders vdld mot mddrar utgor en konlos konflikt som 16ses genom att for-
dldrarna &r 6verens, som saknar uppenbara implikationer for barnet och som
ar underordnad kontaktprincipen &r ett resultat bland annat av en diskursiv
konstruktion om gemensam vardnad som huvudregel i ritten. 2021 ars dnd-
ringar fastslar tydligt att det inte bor “finnas ndgon presumtion for vare sig
gemensam eller ensam véardnad”.”® En liknande bedomning gjordes dven i
2006 érs vardnadsreform, och fortydligandet ansags rittfardigat da det tidi-
gare raddde en presumtion for gemensam vardnad.”” Likvél pekar mycket pa
att en huvudregel om gemensam vardnad fortfarande rader.

Den viktigaste principen vid avgdrandet i fragor om vardnad, boende och um-
génge dr att barnets bista ska ligga till grund for alla beslut, enligt 6 kap. 2 a
§ FB. Bestdmmelsen tydliggor att en aspekt som sérskilt ska tas hénsyn till

%4 Dir. 2012:97 s. 1.

% S0U 2014:6 5. 204 £.

% Prop. 2020/21:150 s. 70.
7 Prop. 2005/06:99 s. 49 fT.
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vid beddmningen av barnets bésta dr dess behov av néra och god kontakt
med bada fordldrarna.” Inledningsvis formedlar sdledes lagtexten en tydlig
bild av att ett barn behdver bdda sina fordldrar. Det framstar som forutbestamt
att nira och god kontakt med bdda fordldrarna, samt i forlingningen dven
gemensam vardnad, likstélls med barnets bdsta redan innan frdgan provas i
ett individuellt fall. Vidare medfor en av dndringarna fran 2021, som aterfinns
1 6 kap. 5 § andra stycket FB, att gemensam védrdnad kan utdomas dven da
bada fordldrarna motsitter sig det, om det bedoms vara det bésta for barnet.
Andringen méste antas begrinsa utrymmet for att utddma ensam vérdnad. Ut-
rymmet for mojligheten att utddéma gemensam véardnad mot bada forédldrarnas
vilja antas i praktiken att vara litet”.”® And4 lyfter utredarna i samma propo-
sition att ’Gemensam vardnad &r i de allra flesta fall en bra vardnadsform for
barn och fordldrar”.”® Att utrymmet antas vara litet dr svért att forena med
normen om gemensam vardnad. Normen innebdr ndmligen att den forédlder
som begir ensam vardnad maste tillbakavisa antagandet om att barnets bista
tillgodoses genom gemensam vardnad. Domstolen undviker ofta att doma till
det alternativ som innebir ett undantag, ndmligen ensam vardnad, vilket gor
det svérare att fa tillampat. Tvartom behover den fordlder som kriaver gemen-
sam vérdnad inte bemdta frdgan om vilken vardnadsform som &r den bista
for barnet, eftersom det redan antas vara gemensam vardnad. Liknande fore-
stallningar priglar dven tidigare forarbeten:

I propositionen konstaterar regeringen att gemensam vardnad i de
allra flesta fall dr en ur barnets synvinkel mycket bra vardnads-
form och att den mojlighet som infordes ar 1998 f6r domstolen
att besluta om gemensam vardnad mot en fordlders vilka bor fin-
nas kvar,!%

Vidare meddelar 6 kap. 5 § tredje stycket FB att ”’I ml om dktenskapsskillnad
fér ratten utan yrkande besluta att en av forédldrarna ska ha ensam vérdnad,
om det dr uppenbart att gemensam vardnad dr oforenlig med barnets bésta”.
Regeln avser dktenskapsskillnad men ér likvél, genom dess formulerande, ett
uttryck for normen om gemensam vérdnad eftersom det krévs uppenbara skél
for att ensam vardnad ska anses vara det bista for barnet.

Att gemensam vardnad dr huvudregel innebér att det krévs sérskilda skil eller
omstdndigheter som talar emot gemensam vérdnad. 1 2021 &rs dndringar dis-
kuteras mdjligheten att besluta om gemensam vérdnad nir bada fordldrarna
motsétter sig detta och det finns uppgifter om védld, men endast i korthet. Re-
geringen framstiller i sina skél att det i princip alltid &r bést for barnet” om
en fordlder som brukat vald inte far ratt till vardnad. Anledningen ségs vara
att det i en sddan situation &r svart att "tillgodose barnets behov av trygghet
och omsorg inom ramen for gemensam vardnad”.!°! Samma bedémning gors

%8 Prop. 2020/21:150 s. 75.
% Ibid. s. 70.

100 prop. 2005/06:99 s. 1.
101 prop. 2020/21:150 s. 75.
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12006 érs vardnadsreform.!%? Anledningen dr emellertid svarforenlig med den
faktiska ramen for gemensam vardnad, eftersom den egentligen inte stéller
nédgra krav pd trygghet och omsorg frin bdda fordldrarna. Kravet torde anses
vara uppfyllt sa linge barnets behov av trygghet och omsorg tillgodoses och
kan darfor 1 praktiken tillgodoses av boendefordldern ensam. Forarbetena har
inte med andra anledningar motiverat varfor gemensam vérdnad inte torde
vara 1 linje med barnets bédsta om en fordlder brukat véld. Jimstalldhetsmyn-
dighetens rapport visar dven att yttrandet om att det i princip ar bést for barnet
att inte std under vardnad av en fordlder som brukat vald séllan tillimpas 1
praktiken.

Den dominerande synen pd familjen i samhallet &r den traditionella kdrnfa-
miljen, som utdver barn bestér av en mor och en far.!% Det giller dven i fa-
miljelagstiftning. Familjelagstiftningen reproducerar forestéllningen om
kdrnfamiljen bland annat genom att utforma bestdmmelser om familjekon-
stellationer som skiljer sig fran kdrnfamiljen som utpekande. Familjekonstel-
lationer med samkonade fordldrar (1 kap. 9 § FB), fordldrar som éndrat juri-
disk kon (1 kap. 10-14 §§ FB) och ensamstaende foréldrar (1 kap. 3 § FB)
formuleras som undantag till huvudregeln (kdrnfamiljen). I december 2020
tillsattes en utredning som syftar till att undersdka hur fordldrabalkens ut-
formning uppfyller konsneutralitet och jamstilldhet. I utredning bekréftas att
lagstiftningen bygger pé att foréldrar dr en kvinna och en man som far barn
tillsammans”.!% Nér ritten menar att ett barn behver bida sina foréldrar ar
det sdledes en mor och en far som asyftas.

Forestéllningen om gemensam vardnad som en generell utgadngspunkt for bar-
nets bista grundar sig 1 att kontakt med bdda fordldrarna dr mélet, och an-
svarstagande fran bada fordldrarna antas vara medlet for vilket malet ska upp-
fyllas. En grundldggande anledning till att gemensam vardnad tilldoms for-
dldrar fastdn det finns uppgifter om vald dr den starka tron inom ritten att
problem kan 16sas genom att forédldrarna &r Gverens. I 2006 &rs vardnadsform
gdr att ldsa:

Enligt regeringens uppfattning dr gemensam vardnad ett viktigt
inslag i en Onskvérd utveckling mot en starkare betoning av bar-
nets intressen. Gemensam vardnad har spelat en stor roll nér det
giller att utdka mojligheterna for barn att fa tillgdng till bada sina
fordldrar och att i vid bemérkelse frimja barnets bésta. Syftet med
gemensam vardnad dr framfor allt att frimja goda forhédllanden
mellan barnet och béda fordldrarna.!%

Det édr emellertid en felaktig slutsats att fordldrar med vardnadsansvar i prak-
tiken behover ta ett stort ansvar, och &n mindre att ansvaret frimjar kontakten

102 Prop. 2005/06:99 s. 51.

103 Andersson och Beckman (2022) s. 5.
104 SOU 2022:38 s. 30.

105 Prop. 2005/06:99 s. 50.
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mellan fordldern och barnet. Gemensam vardnad innebér att fordldrarna bor
samverka i vissa beslut. Enligt 6 kap. 2 § FB ska den som har vadrdnaden om
ett barn se till att barnets behov enligt 6 kap. 1 § FB blir tillgodosedda. Barnet
har bland annat rétt till omvérdnad, trygghet och en god fostran”. 6 kap. 13
§ FB fastslar att gemensam vardnad innebér att beslut i frigor om barnets
personliga angeldgenheter ska tas gemensamt. Bestimmelsen foreskriver vi-
dare att om en av vardnadshavarna till f6ljd av franvaro, sjukdom eller annan
orsak” inte pa ett okomplicerat sétt kan vara delaktig 1 ett beslut, &r den andra
ensamt ansvarig. Det géller sdvida beslutet inte dr av ingripande betydelse
for barnets framtid”. Av detta bor folja att alla storre beslut 1 huvudregel ska
fattas av fordldrar gemensamt, om vdrdnaden dr gemensam. Sddana beslut
avser exempelvis bosittning eller skolgéng!'%, men dven vissa beslut om hilsa
och sjukvérd sdsom vaccintagande!?’, samt utfardande av pass'%®. Samtidigt
meddelas 1 2021 &rs dndringar att:

Det behover inte utesluta en gemensam vardnad om fordldrarna i
praktiken lyckas losa den typ av storre fragor som kriver bdda
virdnadshavarnas samtycken pa ett sitt som &r bra for barnet,
dven om det sker genom att en fordlder tar ett steg tillbaka och
inte i alla fragor aktivt tar stillning.!%

Att en fordlder inte behover ta aktiv stéllning i beslut som dr av ingripande
betydelse for barnets framtid kan svérligen ségas forenas med kravet pé an-
svar. Av den anledningen kan lydelsen i 6 kap. 11 § FB om att ’vardnadsha-
vare har ritt och skyldighet att bestimma 1 frdgor som ror barnets personliga
angeldgenheter” forstds som en ritt utan skyldighet for den ena fordldern om
det finns tva vardnadshavare. Avsaknaden av skyldigheter innebér att en for-
dlder kan ha lite eller ingen kontakt med barnet och @nda, nér viljan finns, i
stor omfattning bestimma rittsligt 6ver barnets liv. Nar gemensam vérdnad
ar norm och modern oftast dr boendeforilder, mojliggér vardnadsformen en
position for fadern som beslutsfattare utan att han behdver ta ndgot omvér-
dande ansvar. Bestimmanderétten kan 1 princip helt frikopplas fran den fak-
tiska omvardnaden.

Det faktum att endast storre beslut behover tas gemensamt innebér att ange-
lagenheter inom den dagliga omsorgen som exempelvis mat, sovtider och kla-
der tillfaller boendeforildern!!?, det vill siga i de flesta fall modern. Att bo-
endefordldern dr den som blir ansvarig for omvéardnaden bekréftas 1 2021 ars
dndringar: I minga fragor blir det naturligt att det dr den fordlder som barnet
vistas hos som i praktiken bestimmer”.!!! Jamstilldhetsmyndighetens rapport
visar att barnets heltidsboende bestdmdes till modern i éver 60 procent av

106 Oldenstedt, Forildrabalken (1949:381) 6 kap. 13 §, Lexino 2022-03-01 (JUNO).
107 Schiratzki (2022) s. 255.

108 7°§ 2 Passlag (1978:302).

109 Prop. 2020/21:150 s. 72.

119 Oldenstedt, Foréildrabalken (1949:381) 6 kap. 13 §, Lexino 2022-03-01 (JUNO).
M Prop. 2020/21:150 s. 72.
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mélen.!'!? Det finns dirmed en kénad aspekt betriffande omvéardnaden av bar-
net. Ett forslag om att gemensam vardnad skulle bestimmas utifran aspekter
som “en fordlders engagemang, nirvaro och intresse for barnets situation”!!?
diskuteras 1 2021 ars dndringar. Regeringen avslér forslaget genom att endast
lyfta risken att ett for stort fokus pa detta skulle kunna leda till att en fordlder
har 6verdriven kontakt och soker upp den andra fordldern for att framsta som
engagerad.!!* Denna risk mojliggors emellertid redan da domstolen beslutar
om gemensam vardnad i mal dér fadern brukat vald mot modern. Utredarna 1
2006 ars vardnadsreform skriver: ”Det dr uppenbarligen till nackdel for bar-
net om en foridlder genomgaende och for att obstruera motsétter sig den andra
fordlderns initiativ.”''> Omvint forstds yttrandet som att en forélder ska vél-
komna den andra forédlderns initiativ, vilket bekréftar att nyss ndmnda risk
mdjliggors redan av gemensam vardnad. En reglering utefter det diskuterade
forslaget skulle istillet kunna motverka den ojdmstillda fordelningen av om-
sorgsansvar och bestimmanderétt. For valdsutovande fader innebidr makten
som mojliggdrs av att gemensam vardnad dr normen, att de kan fortsdtta ha
kontrollen dver familjen dven efter en separation.

12017 &rs betdankande tillagnas ett helt kapitel pa 35 sidor 4t gemensam vérd-
nad. Betdnkandets uppgift var att undersoka hur gemensam vardnad tillimpas
samt ta stéllning till om reglerna behdver édndras. Under hela kapitlets gang
problematiseras vald endast i ett kort stycke.!! T detta stycke har utredarna
avstétt fran att diskutera riskerna for vdldsutsatta fordldrar och deras barn i
samband med gemensam véirdnad. Fordldrarnas formaga eller oférméga att
samarbeta dr istédllet helt centralt i kapitlet och utesluter pa sé sétt en forstaelse
for att valdsutsatta modrar inte vill samarbeta. Det maste anses hidpnadsvick-
ande att betidnkandet inte vidare problematiserar hur en forélders samarbets-
formaga kan paverkas av véld, hot eller ridsla, nér det finns uppgifter om vald
1 en majoritet av malen om véardnad som redovisats ovan. Istillet ska samar-
betssvérigheterna handla om den ”juridiska vardnaden av barnet” om de ska
vara tillrdckligt svara for att gemensam vardnad ska anses olampligt.'!’

I samband med 2021 ars dndringar forskjuts beddmningen for ndr gemensam
vérdnad inte bor vara ldmpligt fran att utgd fran fordldrars oforméga eller
ovilja att samarbeta, till deras formaga eller vilja att samverka. Anledningen
till forskjutningen &r att den tidigare skrivelsen ansdgs vara konfliktdri-
vande.!!® Utredarna i 2017 ars utredning beskriver hur foréldrar, pa grund av
den tidigare lydelsen, samlade pa sig negativa uppgifter att lyfta om den andra
fordldern, eller rentav konstruerade konflikter.!!” For det forsta flyttar

12 Jimstilldhetsmyndigheten (2022) s. 154.
113 Prop. 2020/21:150 s. 72.

114 Ibid. s. 72.

115 Prop. 2005/06:99 s. 51.

116 50U 2017:6 5. 201.

117 Ibid. 5.197.

118 Prop. 2020/21:150 s. 70 f.

119°S0U 2017:6 s. 196.
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forarbetena fokus frén vald till konflikt, ndr uppgiftslimnande om vald besk-
rivs som konfliktdrivande. For det andra forklarar forarbetena saledes snarast
att fordldrar som yrkar pa ensam vérdnad till f61jd av samarbetssvarigheter
fortalar och smutskastar den andra fordldern. Detta fastén uppgifter om vald
forekommer i 6ver 60 procent av malen om véardnad, boende och umgénge
som Jamstédlldhetsmyndigheten granskade. Forarbetenas forklaring kan inte
tolkas pa annat sitt dn att &ven uppgifter om vald beddoms vara en del av detta
fortalande och smutskastande. Forarbeten beskyller modrar, eftersom det ér
dem som oftast patalar uppgifter om vald, for att styra med ohederliga meto-
der i syfte att vinna fordelar i mal om vardnad, boende och umgénge.

2.3.1.3 Umgange med fadern ar det basta for barnet

Domstolarnas problemframstillning innebér att faders vald mot modrar dr un-
derordnad kontaktprincipen. 6 kap. 15 § FB reglerar umgéinge med den forél-
der som barnet inte bor med. Eftersom modern oftast &r boendeforilder inne-
bér det att fadern oftast &r umgéngesforalder, om sddant utdoms. Kontaktprin-
cipen dr ddrmed i de flesta fall ett stod for fader.

Kontakt med béda fordldrarna dr enligt rdtten en av de viktigaste komponen-
terna till att barnets bésta forverkligas. 2017 ars betinkande meddelar att ett
barn som inte har umgédnge med den fordlder som inte &r boendeforélder ris-
kerar att pdverkas negativt.!?? Att barnets behov av nira och god kontakt med
bada fordldrarna ndmns sérskilt 1 6 kap. 2 a § FB beskrivs enligt 2006 ars
vérdnadsreform vara for att barnet behover bada fordldrarna for att ma bra
och kunna utvecklas. Vidare konstaterar reformen att ’lagen hér spelar en stor
roll ndr det géiller mojligheten for barn att fa tillgang till bada sina fordldrar

och att den dirmed frémjar barnets basta”.!?!

Hur stor betydelse uppgifter om vald ska ges i mal om umgénge ir i forarbe-
tena tamligen otydligt. I 2006 ars vardnadsreform ndmns dels att barn har en
“absolut rétt att inte sjdlv bli utsatt for vald”, dels att det dr vél belagt att det
innebdr en risk for barnets psykiska hélsa att tvingas se eller hora vald i hem-
met”. Det sdgs dven att risken for att barnet far illa bor vdga tungt nér alla
omstindigheter bedoms.!?? Risken for att barnet eller ndgon i dess nérhet far
illa ska, jamte kontaktprincipen, sdrskilt beaktas nér barnets bista bestdms
enligt 6 kap. 2 a § FB. Ingen av aspekterna sdgs vara dverordnad den andra.
Domstolen maste saledes dverviga om skyddet av barnet ska Overtrédffas av
kontaktintresset.!?* Det finns alltsd ett tolkningsutrymme nér barnets bésta
bestdms 1 praktiken, dér risken for véld stdlls mot fordldrakontakt. Samtidigt
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ar det vl ként 1 forarbeten att domstolar och socialndmnder ofta i en helhets-
bedomning later kontakten med bada fordldrarna véga tyngre én risken for att
barnet eller ndgon i dess nirhet kan utsittas for vald.!?* Att lagstiftaren inte
agerar trots en medvetenhet om vilka foljder tolkningsutrymmet fir ger ut-
tryck for att lagstiftaren likvél &r n6jd med situationen. Genom problemfram-
stdllningen blir det tydligt att konstateranden i forarbeten om barnets absoluta
ritt att inte bli utsatt for vdld och de konsekvenser barn kan fa av att se en
nérstdende bli utsatt for vald inte fir genomslag i domstolarna. Kontakt och
umginge med bada fordldrarna framstar sdledes som viktigare 4n att barn ska
skyddas mot vald.

Rattskdllorna tydliggor att barnets bésta i varje fall ska bedomas utifran de
individuella omstidndigheterna. Samtidigt framstar det som att kontakt med
bada fordldrarna ér att likstdlla med barnets bésta. I forarbeten bekréftas det
att det ir just barnet, och inte forildern som har ritt till umginge.'*> Anda
lyfter 2017 ars utredning, i samband med artikel 8 i Europakonventionen om
rétt till skydd for privat- och familjeliv, att det ”Av ritten till familjeliv f6ljer
att den fordlder som vid skilsméssa inte far vardnaden om sitt barn som hu-
vudregel har ritt till umgéinge med barnet”.'?® Har understryks att det &r for-
dldern som har rétt till umgénge. Att umginge dérutdver antas vara en forild-
raratt, framst faders ratt, bekréftas bland annat av att det endast ar fordldrar
som har talerétt enligt 6 kap. 15 a § FB. Det innebér att fordldern har ratt att
bestimma om den vill umgas med barnet eller inte, vilket 6verskuggar barn-
perspektivet. Denna syn forstéirks ytterligare av det faktum att boendeforil-
dern, oftast modern, behdver betala vite om den inte foljer ett umgédngesbeslut
enligt 6 kap. 21 § FB eller ytterst kan forlora vardnaden.!?” Samtidigt kan
umgingesfordldern, om denne avstdr fran umgénge trots att det bestdmts i ett
avgorande fran domstol, inte bli skyldig att betala ndgot vite.!?® Vidare kan
barn som uttryckligen sédger att det inte vill trdffa en fordlder likvél tvingas
till det.!?® Det masta anses svarforenat med barnets bista utanfor en diskurs
om att umgénge med fadern dr det basta for barnet. Fran detta perspektiv tycks
det vara fadern som har rétt till umgédnge med sitt barn och inte tvartom.

Fordldrars ritt till umgédnge forstirks ytterligare av mojligheten till um-
géngesstdd 1 enlighet med 6 kap. 15 ¢ § FB. Mgjligheten innebir att umgénge
kan ske med nérvaro av en person utsedd av socialndmnden. Viss vigledning
om ndr mdjligheten till umgéngesstdd bor anvidndas gar att ldsa i forarbeten:

Barnet kan beh6va umgingesstod vid himtning och ldmning, om
det behovs for att han eller hon ska slippa uppleva konfliktfyllda
konfrontationer mellan fordldrarna. Barnet kan ocksd behdva

124 Se t.ex. Prop. 2005/06:99 s. 117 och SOU 2017:6 s. 171.
125 Prop. 2005/06:99 s. 116.

126 SOU 2017:6 s. 112,

127 Qe t.ex. 6 kap. 7 § FB.

128 Eriksson (2007) s. 72.

129 Andersson och Beckman (2022) s. 68.
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umgéngesstdd om han eller hon av ndgon anledning kénner en oro
over umgénget. Denna oro kan t.ex. vara ett resultat av att ndgot
umginge inte skett under lang tid. Den kan ocksa bottna i att den
fordlder som barnet bor hos kdnner en oro — befogad eller inte —
over att umgange kommer till stdnd och 6verfor sin oro till barnet.
Ytterligare fall nér ett barn kan ha behov av umgéngesstod kan
vara att det finns anledning att anta att umgéngesfordlderns om-
sorgsformaga i nagot avseende &r bristande. Stor hdnsyn maste
naturligtvis tas till barnets vilja.!3°

Aterigen diskuteras forildrarnas relation som konfliktfylld, fastin Jimstilld-
hetsmyndighetens rapport visar att detta snarast innebdr att fader brukat vald
mot modrar. Dérefter ifrdgasétts och misstankliggors barnets oro nér den be-
skrivs som sprungen ur en fordlders obefogade oro. Propositionen lyfter att
barnets vilja ska ligga till grund for beslutet, men meddelar samtidigt att nir
barnet uttrycker oro ska stor forsiktighet beaktas da kédnslorna troligtvis inte
speglar den faktiska situationen. Istéllet beskrivs barns oro vara ett resultat av
manipulerande fordldrar. Att umgéinge ska ske dven ndr umgangesforialderns
omsorgsformaga brister formedlar en syn om att umgénge ska ske till varje
pris. Aven nir det inte #r sikert nog for ett barn att umgiinge sker med en
fordlder utan stod, ska umgénge fullfoljas. Har 6verskuggas barnperspektivet
av fordldrarétten. En tdnkbar slutsats helt utifran barnperspektivet torde vara
att om ett barn inte pa ett sikert satt kan umgas med en forélder utan stod, bor
umgéange helt vara uteslutet. Det dr alltsa véldigt svart for valdsutsatta modrar
att hindra att valdsutdvande fader far umgéngesritt. Propositionen, som med-
forde bestimmelsen om umgéngesstdd, utvecklar egentligen inte pa vilket satt
umginge med fordldrarna utgor det bésta for barnet utan antyder bara att det
dr sd.13! Det finns undersokningar som visar att domstolen i ménga fall un-
derskattar konsekvenserna for barn som genom umgéngesstdd traffar valds-
utdvande fordldrar, dven dd uppgifterna om véld varit véilgrundade. Vidare
visar forskning att umgéngesstodet i manga fall anser att den fordlder som
ldmnat uppgifter om vald ljuger eller dverdriver.!*? Denna attityd kan vara
livsfarlig for barn som tvingas umgas med en valdsutovande fordlder och kan
antas vara ett resultat av hur forarbeten misstiankliggor fordldrars oro.

Nér ett umgingesarrangemang blivit avgjort i domstol ska socialndmnden
fortfarande ha en mojlighet att gora dndringar i avgdrandet, om det skulle visa
sig att barnet till exempel far illa av umginget. Niar mojligheten for social-
ndmnden att fora talan om umginget diskuteras i 2006 drs vardnadsreform
laggs ett stort ansvar pa foréldrarna att sjdlva ta ansvar dver situationen, om
barnet far illa vid umgédnge. Samtidigt ar det tydligt att véldsutsatta mddrar
som lyfter uppgifter om vald séllan far gehor eller ritt i umgéngesfragan och
de beldggs med vite eller hotas att forlora vardnaden helt om de inte mojliggor
umginge. Nar umgéngesstod diskuteras beskrivs deras oro som obefogad.

130 Prop. 2009/10:192 5. 10 1.
31 Ibid. s. 9.
132 Eriksson m.fl. (2020) s. 71.
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Modrarna riskerar alltsd att ses som daliga fordldrar bdde om de forsoker
skydda barnet genom att inte lata det triaffa en vdldsutdvande far, och om de
“inte tar sitt ansvar”!'*3 och skyddar barnet frén att uppleva eller utsittas for
faderns vald under umgénget.

2.3.2 Mans vald mot kvinnor och vald i nara

relation

Upphorandet av mins vald mot kvinnor &r ett viktigt delmal for att den nat-
ionella strategin om jamstélldhet ska kunna uppnés.'** Det &r dértill ett tydligt
krav pd utredningar och betdnkanden som gors inom ramen for lagstiftning
av vardnad, boende och umginge.'** And4 lyser perspektivet om mins vald
mot kvinnor 1 néra relation, vilket omfattar faders vald mot modrar, med sin
franvaro i domstolarnas problemframstallning. Diskurserna jag diskuterar ne-
dan fortydligar varfor perspektiv om véld, kon och makt férsvinner i problem-
framstéllningen.

2.3.2.1 Vald utgor en konlos konflikt

En visentlig forestillning bakom domstolarnas problemforestillning &r att
véld uppfattas som en konflikt mellan tvd jimbdrdiga parter. Situationen upp-
fattas d& som mer léttloslig, fastin en sadan fOrestillning &r livsfarlig for
véldsutsatta modrar och deras barn. I sjdlva verket dr vald mellan tva fordldrar
med avsaknad av en maktobalans en ovanlig foreteelse. Om bada faktiskt bru-
kar véld, dr forklaringen oftast att den ena fordldern utovar makt och kontroll
medan den andra fordldern endast gér motstédnd.!*® Grundlaggande for en for-
dlders vald ar istéllet att valdet for det allra mesta syftar till att kontrollera den
andra fordldern. Valdet &r hierarkiskt och grundar sig dirmed pa ojamlik-
het.!37 Konfliktperspektivet berdvar valdet denna maktaspekt.

Det finns flera forestéllningar som spelar in nédr vald marginaliseras till kon-
flikt. Bland annat forekommer det en konfliktdiskurs inom lagstiftningen som
innebadr att en stor del av provningen i mal om vdrdnad, boende och umgénge
fokuserar kring just konflikt. Barnets bésta ska vara avgorande for alla frdgor
om vardnad, boende och umgange. Av det foljer enligt forarbeten att ett barn
inte ska behova uppleva konflikter mellan sina fordldrar.!3® En av de storre

133 Prop. 2005/06:99 s. 56.

134 Skr. 2016/17:10 s. 33.

135 Dir. 2014:84 s. 15.

136 Socialstyrelsen (2021) s. 60.

137 Andersson och Beckman (2022) s. 10 ff.
133 50U 2017:6s. 120 f.
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dndringarna som foranleddes av 2021 ars dndringar handlade om att den tidi-
gare lydelsen av 6 kap. 5 § tredje stycket, att sarskilt avseende skulle fdstas
vid “fordldrarnas formaga att samarbeta i fragor som ror barnet”!*® var kon-
fliktdrivande.!*® Enligt den nya lydelsen ska sérskilt avseende istéllet féstas
vid ”fordldrarnas forméga att sétta barnets behov framst och ta ett gemensamt
ansvar i fragor som ror barnet”.!*! Fokus ska pé sd sdtt kunna dndras fran
fordldrarnas konflikter till barnet.!*? P4 flera stillen i forarbeten forklaras
detta innebdra att fordldrarna ska sétta barnets behov fore den egna konflik-
ten”.!* Som Jémstéilldhetsmyndighetens rapport visar forekommer féders
vald mot mddrar i en stor del av médlen om vardnad, boende och umgénge.
Bendmningen den egna konflikten méste diarfor antas omfatta dessa mal.
Valdsutsatta modrar ska sdledes sétta barnets behov fore den ridsla och risk
hon sjélv stélls infor pd grund av faderns véld. Ett annat exempel pd konflikt-
diskursen dr att barn och en forédlder som har skyddade personuppgifter besk-
rivs medfora en “hog konfliktnivd mellan fordldrarna”.'#* D4 laggs tyngden
pa konflikt istéllet for att exempelvis framhéva faktorer bakom varfor en for-
dlder maste ha skyddade uppgifter eller for att fokusera pa valdet. Sjilva be-
ndmningen av vald som konflikt marginaliserar allvarligheten, konsaspekten
och makten av véldet. Att uppgifter om vald inte hédnvisas till eller bendmns
som véld, vilket Jimstédlldhetsmyndighetens rapport visar pd, ger uttryck for
en diskurs om vald som en konsneutral konflikt mellan fordldrarna. Valdet
diskuteras inte nimnvirt och intar inte en central roll i mal om vérdnad, bo-
ende och umgénge. Nar fiaders vald mot modrar forklaras som konflikt, be-
nidmns oftast varken offer eller forovare. Alternativt konstrueras de som jam-
likar och lika ansvariga for konflikten. De genomgéaende kopplingarna mellan
véld och konflikt konstruerar konfliktperspektivet, som far genomslag i dom-
stolen.

Diskursen far betydelse ndr trovdrdigheten av uppgifter om vald bedoéms 1
domstolen och @ven hur omfattningen av véldet framkommer. Forskning vi-
sar att det dr ytterst sdllan en valdsutsatt mor ljuger om véld av strategiska
skiil.'4> Anda far uppgifter om vald sillan genomslag i ritten. Trovirdigheten
ar nagot som i1 hogsta grad paverkas av forestéllningar frin réttskéllor. Pa
flertalet stillen ger forarbeten namligen tydligt uttryck for bilden av att mod-
rar ljuger fOr att vinna fordelar i mal om vérdnad, boende och umginge. In-
ledningsvis skriver utredarna i1 2017 érs betdnkande: ”Det tycks forekomma
att en del fordldrar darfor *spdder pa’, och i vissa fall konstruerar, konflikter
1 syfte att fa ensam vardnad om barnet med hinvisning till samarbetssvarig-
heter”.!46 1 2006 ars vardnadsreform ndmns att nar uppgifter om vald tas upp

139 SFS 2006:458.

149 Prop. 2020/21:150 s. 71.
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142800 2017:6 5. 201.
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ska domstolen “bedéma och bemota pastdendena.!'*’ Begreppet pdstdien-
dena, jamfort med exempelvis begreppet uppgifterna, ger uttryck for en skep-
sis av sanningshalten. Istillet for att diskutera uppgifterna, diskuteras pasta-
endet av uppgifterna. Vidare skriver utredarna i 2006 ars vardnadsutredning:
”Genom utredningen kan det ocksd komma fram omstédndigheter som tyder
pa att ett pastdende om vergrepp saknar grund”.!*8 Nér utredarna i 2017 &rs
betinkande diskuterar riskbeddmningar menar dem att det dr viktigt att alltid
prova en uppgift om vald, inte for att skydda barnet fran vald utan for att man
inte kan “’blunda for att det forekommer att osanna uppgifter om 6vergrepp
tas till av en fordlder for att smutskasta den andra fordldern och for att sjilv
vinna fordel i en process”.!* Vidare diskuterar utredarna i betéinkandet vad
okningen av vardnadsmal som skett sedan 2006 drs vardnadsreform beror pa.
Bland annat menar de att en hojd konfliktniva dr bidragande och skriver att:

Det har ocksa sagts att det finns en stor misstinksamhet mellan
fordldrar och att det dr vanligt att fordldrar riktar olika anklagelser
mot varandra eller anmiler varandra till olika myndigheter. Det
har ocksé funnits en bred enighet om att det blivit allt vanligare
att en fordlder, vanligtvis en mamma, och barn har skyddade per-
sonuppgifter.'>°

I betdnkandet beskrivs att en fordlder som har skyddade uppgifter "med an-
ledning av forhéllandet till den andra fordldern” bidrar till en hog konfliktniva
mellan fordldrarna, helt utan att problematisera varfor en forédlder har skyd-
dade uppgifter.!>! Utredarna i betinkandet diskuterar anmélningar till olika
myndigheter, till exempel polisanmilningar, samt skyddade uppgifter under
en rubrik om konfliktniva och kallar det misstdnksambhet. Istillet torde de dis-
kutera vad faders vald mot mddrar far for konsekvenser for modern och bar-
net. Det visar pa att forestéllningen om mddrar som ljuger for fordelar i mél
om vardnad, boende och umgénge genomsyrar hela betankandet.

Forestéllningen om mdodrar som ljuger om vald for strategiska fordelar fram-
trader markant 1 2017 ars betidnkande i samband med diskussioner om skyd-
dade uppgifter. Betdnkandets uppdrag avsag en utredning av bestimmelserna
om behorig domstol néir ndgon i mélet har skyddade uppgifter.!*? Det ligger
darfor helt utanfor uppdraget att undersoka eller virdera hur skyddade upp-
gifter bedoms eller anvénds. I betédnkandet har utredarna valt att himta syn-
punkter frin “familjesekreterare, domare, advokater och foretrddare for in-
tresseorganisationer”.!>3 De lyfter att aktrerna de hamtat uppgifter fran anser
att det véldigt ofta dr ndgon i1 familjen som har skyddade uppgifter samt att

147 Prop. 2005/06:99 s. 117.
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det dr problematiskt att det 4r s& enkelt att erhalla dessa. Aktorerna menar att
det dr vanligt att fordldrar “missbrukar systemet” av strategiska skél infor mal
om vardnad, boende och umgénge.'** Tvirtom stills det véldigt hoga krav for
att ndgon ska fa ritt till skyddade uppgifter. Det krdvs som minst att personen
16per risk for allvarligt och konkret hot, nédstan alltid med underlag fran Po-
lismyndigheten och sociala myndigheter. For fingerade personuppgifter, som
ar den hogsta sékerhetsgraden av skyddade personuppgifter, krivs att en ob-
jektiv beddmning utmynnar i att det finns risk for allvarlig brottslighet som
riktar sig mot personens hilsa, frihet eller liv.!>> Att det skulle vara enkelt att
i skyddade personuppgifter och att forédldrar, oftast modrar eftersom de ér
overrepresenterade avseende skyddade uppgifter, missbrukar systemet ér ett
16sryckt och déligt underbyggt resonemang fran fi utvalda aktorer. Snarare
resonerar intresseorganisationer som ofta kommer i kontakt med personer
med skyddade uppgifter, séssom Unizon och Roks, att skyddade uppgifter kan
vara livsavgorande for véldsutsatta modrar.!*¢ Utredarna i betdnkandet be-
kréftar sedan att de delar bilden av skyddade uppgifter som dessa aktdrer be-
skriver. Utredarna skriver exempelvis: ”Det gér inte helt att blunda for att det
kan forekomma att en fordlder, utan att det finns egentligt fog for det, ansdker
om skyddade uppgifter for att sjdlv vinna fordelar i en process”.!>” Detta ut-
talande understddjs inte av ndgon fakta eller forskning. Vidare menar utre-
darna att barns ritt till umgénge med en (véldsutdvande) fordlder kan stévjas
pa felaktiga grunder, om barnet och den andra foréldern lattvindigt fitt skyd-
dade uppgifter.!>® Betinkandet forstérker saledes myten om att modrar ljuger
om véld i mal om vérdnad, boende och umgénge pa grund av strategiska skal.

Aven praxis spir pd denna myt. I Svea hovriitts dom T 11396-17, meddelad
den 1 februari 2019, tillerkénns fadern ensam vardnad fastdn han dr domd for
misshandel mot sina barn och sin partner. I brottmalsdomen, B 65-14 medde-
lad den 3 april 2014, skriver Gotlands tingsritt: Till detta kommer att det
inte gér att bortse frdn att dessa personer kan ha ett intresse av att limna upp-
gifter som inte &r riktiga, av illvilja mot [fadern] eller for att stirka [moderns]
lage 1 den anhéngiggjorda vardnadstvisten”.

Forestéllningen av vdldsutsatta modrar som ljuger for strategiska fordelar pa-
verkar séledes deras och barnets moéjligheter att skyddas fran vildsutévande
fader. Det kan tolkas negativt att patala uppgifter om véld. Att denna fore-
stdllning far konsekvenser for domstolens praktiserande kan bland annat ses
1 ndgra av de mal som Jamstdlldhetsmyndigheten ndmner i sin rapport. Det
géller kanske framst d& vardnaden Overflyttades till en valdsutovande forél-
der, eftersom den valdsutsatta fordldern, pd grund av det vald denne utsattes
for, inte tillgodosdg barnets behov av ndra och god kontakt med bada

154 50U 2017:6 s. 398.
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fordldrarna. Att det kan tolkas negativt att patala uppgifter om véld fér verk-
ningar dven nir det kommer till brottmalsdomar och polisanmélningar. Om
en brottmélsanmélan gors under tiden som ett mal om vérdnad, boende och
umginge dr anhingiggjort, dr risken att uppgifterna om vald ifrégasitts i tro
pa strategiska skél.!> Goérs anmélan innan ett mal om vérdnad, boende och
umginge och ldggs ner, kan den istédllet anvdndas for att motbevisa uppgif-
terna om vald. Skulle anmaélan leda till en fallande dom &r det, som Jamstélld-
hetsmyndighetens rapport visar, 4ndd inte sikert att valdet beaktas. Samtidigt
kan det faktum att en véldsutsatt fordlder inte anmilt ockséd vdndas emot
denne, eftersom det borde gjorts om uppgifterna om valdet var sanna.'®®

Aven nir vald bendmns som véld, krivs en viss dignitet. 2006 ars vardnads-
reform skriver: ”Om en fordlder ddremot gjort sig skyldig till enstaka dverilad
handling mot den andra forédldern, kan risken vara mindre for att barnet kom-
mer att fara illa”.!¢! Utredningen tar inte hdnsyn till forskning som finns att
tillgd, om makten och kontrollen bakom faders vald mot modrar och om kon-
sekvenserna for barnet som kan bli allvarliga oavsett allvarlighetsgraden av
véldet. Vad giller riskbeddmningar skriver utredningen att ’Omstandigheter
som kan ha betydelse for bedomningen &r t.ex. tidigare dvergrepp, hot om
overgrepp, allmin attityd till vild, missbruksproblem och psykisk sjuk-
dom”.'2 Begreppet allmdn attityd till vild forklaras inte ndrmare men paver-
kar i hogsta grad bedomningen av validiteten av uppgifter om vald genom
forestillda konstruktioner av offer och forovare. Dartill framstar det som att
det dr enklare att validera uppgifter om vald om férévaren har missbrukspro-
blem eller psykisk sjukdom. Sammanfattningsvis framstir det som véldigt
svért for en valdsutsatt moder att validera uppgifterna om faderns vald, pa
grund av diskursen om att vild utgdr en konlos konflikt.

2.3.2.2 Faders vald mot modrar innebar ingen risk for

barnet

Som jag beskrivit i ovan kapitel dr det vanligt att uppgifter om vald forstés
som konflikt. Som konflikt anses véldet sdllan ha implikationer for barnet,
men dven som vald anses barn sillan lida ndgra storre konsekvenser.

6 kap. 2 a § FB éar tydlig med att barnets bésta ska gilla i alla frdgor om vard-
nad, boende och umgénge. Det framstar som svért att forena de tva réttsprin-
ciperna som sarskilt ska beaktas enligt bestimmelsen. Om kontaktprincipen
beaktas fér risken for att barnet kan fara illa laggas 4t sidan och om risken
faktiskt ska beaktas kommer kontaktprincipen att dverskuggas. Diskursen om

159 Se t.ex. Gotlands tingsritt, B 65-14, dom 2014-04-03.
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att umgéinge med fadern dr det bésta for barnet bidrar till att risken for barnet
nér fadern utsdtter modern for vald inte fAr samma betoning. Eftersom barnets
bésta ska beaktas i alla fragor torde en riskbeddmning om huruvida barnet
kan fara illa pa grund av faders vald mot modrar goras vare sig det giller mél
om vérdnad, boende eller umgdnge. Emellertid &r kraven desto hogre i en
riskbedomning, ju mer ansvar en fordlder kan fa vid avgorandet.'®® Av detta
foljer att en riskbedomning i mal om vardnad, som innebér ett stérre ansvar,
kan resultera i att det finns en risk for barnet, medan en riskbedomning i mél
om umgénge, vilket innebdr mindre ansvar, kan leda till en motsatt bedom-
ning. Uppgifter om véld beaktas i storre omfattning i mal om vardnad, medan
domstolar i mdl om boende och umgénge beaktar uppgifterna i ldgre utstrack-
ning.'®* Valdsutévande fader som anses medfora en risk for barnet i vard-
nadsmél och dérmed inte kan tillgodose barnets bésta, kan dndéd fa ratt till
umginge. Den fordlder som dé dr ensam vardnadshavare och boendeforilder
maste se till att barnet dr sdkert och mar bra, i en situation diar domstolen
bedomt att den andra fordldern inte kan tillgodose barnets bésta i vissa situat-
ioner.

Uppgifter om vald kriaver inte en brottmalsdom for att anses som trovardiga.
Beviskravet ér inte lika hogt som 1 brottmal, dér ”stéllt utom rimligt tvivel”
giller.'®> And4 ir det inte beginget vald som ir utgdngspunkten for riskbe-
domningen. Risk innebér per definition ett framtidsperspektiv. Nir valdet be-
doms ar det sdledes framtidsrisken som ska beaktas. Dérfor kan uppgifter om
véld avvisas i en riskbedomning, med hénvisning till att det troligtvis inte sker
igen eller for att det var langt tillbaka i tiden. Det géller trots att tidigare vald
ofta ar den tydligaste riskfaktorn for framtida vald.!s® Barnets ritt att absolut
inte bli utsatt for vald!'®” villkoras till en riskbeddmning som inte centrerar
kring vald som redan begétts. Barnperspektivet kan hamna i skymundan om
véldet ska beaktas genom en framtidsbedomning. Framtidsperspektivet kan
ocksa leda till en beddmning att risken for att barnet far illa nir en fordlder
brukar vald mot den andra fordldern helt forsvinner, med anledning av sepa-
rationen. Om den valdsutovande fordldern inte traffar den valdsutsatta forél-
dern, finns det enligt framtidsperspektivet ingen risk for vald.

Grundldggande forstaelse for mians vald mot kvinnor lyser med sin franvaro
i rattskdllorna. Utredarna i 2017 &rs betidnkande skulle beakta hur forslagen
de framfor paverkar det jamstilldhetspolitiska malet om upphdrandet av méns
vald mot kvinnor.'%® Anda berér betinkandet mins vild mot kvinnor endast i
forslaget om kompletterande forumregler ddr ndgon i mélet har skyddade per-
sonuppgifter.'® Det forslaget handlar emellertid inte om hur méns vald mot

163 Prop. 2005/06:99 s. 42.

164 Jimstilldhetsmyndigheten (2022) s. 52.
165 Prop. 2005/06:99 s. 42.

166 Myhill och Walby (2000) s. 3.

167.S0U 2017:6 s. 345.

168 Dir. 2014:84 s. 15.

169 S0U 2017:6 s. 498.
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kvinnor péverkar sjdlva vardnad-, boende- eller umgéngesfragan i sig eller
konsekvenserna av den, utan endast forfarandet. 2017 ars betinkande, som
framst syftar till att stdrka barnperspektivet, har forvanansvért stor avsaknad
av diskussioner om hur barn pdverkas av att bevittna och uppleva vald i hem-
met. Detta trots att méngder med forskning tar upp riskerna som barn utsitts
for nir de upplever eller bevittnar vald mot en fordlder av den andra forél-
dern.!”® En av huvuduppgifterna i 2017 ars betinkande var dven att undersoka
behovet av kompetenshdjande atgérder vid handldggande av frdgor om vard-
nad, boende och umginge.!”! Kompetenshdjande atgérder skulle kunna for-
béttra domstolarnas praktik, men sddana forslag saknas helt i utredningen,
utom vad géller for medlare.!” 12021 ars dndringar lyfter olika remissinstan-
ser att det saknas kompetens for att genomfora informationssamtal, vilket re-
geringen i utredningen avvisar.!”3

Sammanfattningsvis innebér diskursen som implicerar att barn inte far illa av
faders vild mot modrar ett tydligt framtidsfokus, samtidigt som ytterligare
kompetens om faders vdld mot modrar och hur det paverkar barnet avvisas.
Konsekvenser som barnet kan ha fatt av faderns vald mot modern nér det
giller fragor som exempelvis tillit och trygghet, dr sekundért eller inte nérva-
rande alls i diskussionen. Risken for att barn tar skada av faders vald mot
mddrar Overtrédffas av kontaktprincipen.

2.3.3 Samarbete och samarbetssvarigheter

Formagan att samarbeta ér av central betydelse i mal om vardnad, boende och
umgéinge. Det giller frimst gemensam vardnad, som forutsitter ett visst sam-
arbete mellan fordldrarna, samt umgénge, dar domstolen intagit en strikt hall-
ning till samarbetssvérigheter. Enligt domstolarnas problemframstéllning kan
faders vald mot mddrar 16sas genom att forédldrarna dr dverens och dr under-
ordnat kontaktprincipen.

2.3.3.1 Samforstandslosningar ar det basta for barnet

Det finns en diskurs i ritten om vardnad, boende och umgénge som innebér
att samforstdndslosningar ses som det bésta for barnet. Sa kan mycket vil
vara fallet i vissa mal, men det &r fel tillvigagingsétt 1 mal dar faders vald
mot modrar forekommit.

170 Se avsnitt 2.2.

171 SOU 2017:6 5. 90.

172 Ibid. s. 262.

173 Prop. 2020/21:150 s. 65 f.
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Att samforstandslosningar anses vara viktigt for att barnets bésta ska tillgo-
doses ér ett genomgaende tema i forarbetena. 2017 ars betdnkande beskriver
hur samforstadndslosningar forbattrar mojligheterna for samarbete mellan for-
dldrarna och i férldngningen dven fordldrars ansvar och omsorg om barnet, sa
att barnets basta uppnés.!’ Det huvudsakliga mélet med 2021 ars dndringar
var, utover att stiarka barnréttsperspektivet, att forbéttra forutsattningarna for
fordldrar att nd samforstandslosningar.!” Ett av syftena till 2006 ars vérd-
nadsform var likasa att skapa béttre forutsittningar for fordldrar att komma
overens.!’® Det finns bestimmelser med syfte att frimja samforstandslos-
ningar, som exempelvis 6 kap. 18 § FB om samarbetssamtal mellan forald-
rarna och 6 kap. 18 a § FB om medling. Syftet med samarbetssamtal och
medling dr att fa fordldrar att nd 6verenskommelser i praktiska fragor som ror
vardnad, boende och umgénge. 2017 ars betinkande beskriver att metoderna
ofta inriktar sig pa forsoning, det vill sdga en fokusering pa 10sningar istéllet
for konflikter. Det krévs vissa forutsittningar for att samarbetssamtal och
medling ska bli lyckade. For det forsta kridvs det att metoden ar frivillig for
bada parter och for det andra krédvs ett genuint engagemang fran bada parter,
vilket innebadr att parterna maste vara jimlika och att det sker péa lika villkor.
Inga diskussioner fors i sammanhanget om risken att en forélder kan ha blivit
hotad eller tvingad till att inte motsétta sig metoden.!”” Ofta har en véaldsutsatt
mor inte ndgot att vinna pd samforstdndslosningar och parterna &r inte jam-
stdllda ndr en far utovar vald mot modern. Att be en valdsutsatt och ménga
génger radd mor att forsonas med en vdldsutdvande far kan rentav vara fore-
nat med livsfara, bade for modern och for barnet. Ritten kan dessutom for-
ordna foréldrar att delta pa samarbetssamtal eller medling enligt 6 kap. 18 §
andra stycket och 18 a § forsta stycket FB. Det kan anses svarforenligt med
kravet pa frivillighet och genuint engagemang.

Att samfOrstdndslosningar kan vara det bésta for barnet dven da vald fore-
kommit formedlas bland annat genom 2006 ars vardnadsreform. Angdende
socialndmndens befogenheter att vicka talan om overflyttning av vardnaden
skriver utredarna:

Om t.ex. en forédlder gjort sig skyldig till vld mot den andra for-
dldern och denne inte motsétter sig att den gemensamma vérdna-
den far besta, kan det bli sa att socialndmnden — efter en samman-
végning av vad som &r bést for barnet — gor beddmningen att na-
gon dndring i vardnadsfragan trots allt inte bor goras.!”

I samband med den senaste vardnadsutredningen infordes dven en ny lag
(2021:530) om informationssamtal, i syfte att oka mojligheterna till

174 SOU 2017:6 s. 498.

175 Prop. 2020/21:150 s. 1.
176 Prop. 2005/06:99 s. 1.
177.80U 2017:6 s. 457.

178 Prop. 2005/06:99 s. 44.
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samforstdndslosningar, exempelvis genom samarbetssamtal eller genom en
overenskommelse som faststélls av domstolen. I skélen for regeringens for-
slag om informationssamtal gér dven att l4sa:

Samforstandslosningar mellan fordldrar i frdgor som ror vardnad,
boende och umginge ir i regel bést for barnet. [...] Minga génger
innebdr en samfOrstdndslosning att barnet far bittre forutsitt-
ningar till lugn och ro i sin tillvaro.!”

6 kap. 17 ¢ § FB kréver att fordldrar maste ha deltagit i ett informationssamtal
innan ett yrkande kan framstillas. Bestimmelsen begréansar saledes fordldrars
mdjligheter att framstélla ett yrkande i mal om véardnad, boende och umgénge.
Niér det finns sdrskilda skél kan kravet bortses fran. Undantagsfallen ska tol-
kas restriktivt och utredarna skriver att det i princip bor vara obligatoriskt att
ta del av informationen innan en forilder kan vicka talan”.!3° Utredarna skri-
ver ocksd att det kan vara vérdefullt att delta pd informationssamtal om det
forekommit vald inom familjen.!®! Nar en valdsutsatt fordlder befinner sig i
den allvarlig och ibland livshotande situation som en separation kan innebéra,
kan ett snabbt beslut om rétten till ensam vérdnad, boende och umgénge vara
livsavgorande. Processen forlédngs och saktas ner nér ett yrkande forst kraver
att informationssamtal genomforts. 6 § lag om informationssamtal meddelar
att informationssamtalet som huvudregel ska genomforas av bada fordldrarna
tillsammans. Enligt samma bestdmmelse kan ett informationssamtal ske en-
skilt om en fordlder begir det. Forarbeten tydliggdr att det exempelvis kan
handla om situationer da véld forekommit och en forédlder dérfor kanske inte
skulle vaga ta mélet till ratten pd grund huvudregeln om gemensamt inform-
ationssamtal.'®? Samtidigt radds socialnimnden, som ir ansvarig for att ge-
nomfora informationssamtalen, att verka for gemensamma samtal, dér bada
fordldrarna nérvarar. '8

Ytterligare ett sétt for rétten att verka for samforstandslosningar ar att bista
fordldrar att nd en Overenskommelse som sedan faststdlls av domstolen i en-
lighet med 6 kap. 17 a § FB. Som Jamstélldhetsmyndighetens rapport visar ér
overenskommelser vildigt vanliga i mal om vardnad, boende och umgénge.
Aven vid 6verenskommelser bér de krav som nimnts i samband med medling
och samarbetssamtal gélla. En 0verenskommelse dér bada parterna inte &r po-
sitivt instélld till 16sningsmetoden, eller dé fordldrarna inte ar jimstéllda, moj-
liggor snarast en vdg dar réttens riskbeddmningar kan undgés. Det finns alltsa
en stark uppfattning om att barnets bésta tillforsdkras genom att fordldrarna
inte tvistar i domstol. Fordldrarnas (eller en fordlders) vilja far genomslag

179 Prop. 2020/21:150 s. 55.
130 Ibid. s. 57.

181 Ibid. s. 57.

132 Ibid. s. 58 ff.

183 HSLF-FS 2022:18 s. 4.
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medan barnets basta hamnar i skymundan. I sjdlva verket framstills samfor-
stdndslosningen 1 sig, 1 egenskap av sin existens, som det bésta for barnet.

2.3.3.2 Modrars samarbetssvarigheter innebar en stor

risk for barnet

Samarbetssvarigheter, eller umgingessabotage som det ofta kallas nér det
endast handlar om umgénge, beaktas i stor omfattning nér en beddmning av
vem av fordldrarna som lampligast kan tillgodose barnets bista avgors.

Manga relevanta forestdllningar angdende diskursen om att mddrars samar-
betssvérigheter innebér en stor risk for barnet har redan presenterats tidigare
i arbetet. Av fadern som riéttslig norm foljer att fiders samarbetssvérigheter,
vilka ofta kan utgdras av deras valdsutdvande, inte ses som ett sdrskilt stort
problem. Mddrar dédremot, vilka inte kan erhélla lika mycket stottning av lag-
stiftningen, anses besitta samarbetssvérigheter i allt hogre grad. Det finns en
konad aspekt av de brister 1 fordldraférmégan som lyfts av modrar respektive
fader. Att fader brister i sitt fordldraansvar beror enligt mddrar ofta pd faderns
valdsutévande.!®* Modrar ddremot brister enligt fader pa sa sitt att de for-
hindrar kontakten med fadern, genom att exempelvis flytta, paverka barnet
att inte vilja umgds med fadern eller pé annat sétt forsoka forhindra samarbete
mellan fordldrarna.!®> Fadern som réttslig norm blir tydlig genom dessa iakt-
tagelser, eftersom modrarnas brister, som i manga fall utgdrs av behovet av
skydd fran faders véld, likstills med allvarlighetsgraden av faders brister, det
vill séga valdet. Ibland ses rentav mddrarnas brister som allvarligare. Det be-
kréftas genom att atgdrder mddrar tagit for att sydda barn och sig sjélva,
sasom att skaffa skyddade uppgifter eller flytta till skyddat boende, uppfattas
som samarbetssvarigheter, medan faders vald som foregar sddana atgéarder
inte problematiseras.

Att gemensam vérdnad tvingar vdldsutsatta modrar att samverka med valds-
utdvande fader visar aterigen pé vikten av samarbete. Att modrars samarbets-
svérigheter innebér en stor risk for barnet framgér dven tydligt av diskursen
om att umgéinge med fadern &r det bésta for barnet. Foreldggande om um-
génge dr det enda forfarandet 1 mél om vérdnad, boende och umginge dér
16pande vite en mojlighet. Lopande vite dr en pafoljd som kan utgd kontinu-
erligt, exempelvis varje ging en dterkommande forpliktelse inte uppfylls.'86
Att Iopande vite inte kan foreldggas 1 ndgon annan situation vad géiller vard-
nad, boende och umginge visar den strianga héllning rétten intar mot umgéng-
essabotage. Dessutom meddelade riksdagen regeringen sérskilt att 2021 ars

184 Jimstilldhetsmyndigheten (2022) s. 39.
135 Hillén och Turner (2019) s. 41.
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dndringar méaste motverka umgéngessabotage.!®” Den som inte vill samarbeta
eller bidra till att kontaktprincipen uppnas ses dédrmed som den som &r minst
villig att tillvarata barnets bésta.

Diskursen om att samforstdndslosningar dr det bdsta for barnet begransar
véldsutsatta modrars mojligheter att fraingd samarbete. Det stélls exempelvis
véldigt hoga krav pd anledningar som ska visa pa att umgénge inte ar forenat
med barnets béasta. I Svea hovritts mal T 4853-15, meddelad den 8 december
2015, var sdvil sekretessmarkering som anlitad polispersonal och polislarm
inkopplat 1 boendet inte tillrdckliga skil for att umgédnge ansags olampligt.
Den storsta risken for barnet verkar vara att konflikten, som i ménga fall avser
faders vald mot modrar, ska bli s stor att barnet tappar kontakten med en av
fordldrarna.

187 Prop. 2020/21:150 s. 31; bet. 2016/17:CU10 punkt 18 och rskr. 2016/17:189.
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3  DISKUSSION

3.1 Kon

4. Hur producerar och reproducerar problemframstéllningen forestéll-
ningar om kon?

Genom att besvara den fjarde frigan i Bacchis WPR-analys besvarar jag dven
den huvudsakliga frigestdllningen i arbetet: Hur produceras och reproduceras
kon i mél om vardnad, boende och umginge dir uppgifter om faders vald mot
modrar framkommit, sésom maélen framstills i rapporten ”Uppgifter om vald
ar inget undantag”? Domstolarna har en makt att forsta och formulera faders
véld mot modrar. Problemframstéllningen reproduceras av forestéllningar
frén rittskillor men domstolarna har likvél ett stort tolkningsutrymme. I detta
tolkningsutrymme producerar domstolen kon. Enligt domstolarnas problem-
framstéllning innebir faders vald mot mddrar en konlos konflikt som 16ses
genom att fordldrarna &r Overens, som saknar uppenbara implikationer for
barnet och som &dr underordnad kontaktprincipen.

Nér domstolen berdvar konsaspekten frén véldet, som dr systematiskt och
globalt konat, osynliggdr ritten den maktskillnad som existerar mellan méin
och kvinnor, bdde i samhéllet och inom familjen nér en far brukat véld. En
grundldggande forstielse for faders vald mot modrar &r att det &r hierarkiskt.
Utan en ojdmstédlld maktobalans mellan fdder och mddrar, det vill sdga mellan
mén och kvinnor, skulle médns vald mot kvinnor minska drastiskt. Kravet pa
konsneutral lagefterlevnad, med syfte att utjdmna de forestillda skillnaderna
mellan kdnen, resulterar snarast i det motsatta. Det manliga konet kan pa
grund av osynliggorandet av maktskillnaden fortsétta inta den dverordnade
positionen, medan det kvinnliga konet forblir underordnat. Pa ett strukturellt
plan innebér det att mén kan fortsétta dominera dver kvinnor pa sociala och
ekonomiska territorier. Det innebédr dven att den manliga 6verordnade posit-
ionen behéller faste inom familjen. Genom problemframstillningen reprodu-
cerar domstolen saledes det manliga konet som &verordnat det kvinnliga ko-
net.

Nér véldet bendmns som konflikt avldgsnas forovarens (mannens) ansvar for
véldet. Att domstolen inte krdver ansvar for méns vald mot kvinnor ger ut-
tryck for att domstolen, i alla fall i viss man, rittfardigar véldet. Véaldet fram-
stdlls som s& normalt eller ofta forekommande inom ramen for maskulinitet
att det inte ifragasitts eller kritiseras. Domstolen institutionaliserar forestall-
ningen om véld som en acceptabel del av manlighet. Det manliga kdnet sam-
manbinds ddrmed med egenskaper som exempelvis aggressivitet och fram-
stdlls som utdtagerande. Denna konstruktion av manlighet bekréftas exempel-
vis genom att ingen av de reformer som undersokts i arbetet pa djupet forsokt
dekonstruera historiskt neddrvda strukturer om méns vald mot kvinnor.
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Bendmningen av valdet som konflikt raderar dven offrets upplevelser. En
konflikt forstas som en hindelse dir bada aktdrerna varit lika delaktiga. Dom-
stolen varken tillvaratar eller bekréftar offrets forstelse av véldet. En konse-
kvens av detta dr att en forstaelse for offrets foljande handlingar, exempelvis
att hon med barn flyttar till skyddat boende eller inte foljer umgéingesarrange-
mang, likasd forsvinner. Dé forstas handlingarna som ett uttryck for modrars
onda avsikter att halla fader borta frn barnet. Det kvinnliga konet konstrueras
som manipulerande i syfte att vinna strategiska fordelar i mal om vérdnad,
boende och umginge. Myten om att modrar ljuger om vald bidrar dven till
nyss ndmnda konstruktion. Det kvinnliga konet framstélls som irrationellt.

Forstdelsen om samforstandslosningar som det bésta for barnet formedlar en
fordldraratt snarare én ett tydligt barnperspektiv. En fordlders rétt till sitt barn
kan ocksa forstds som en position med makt. P4 grund av den ojdmna makt-
relation som ofta existerar mellan fordldrarna d& fadern utovat véld mot mo-
dern, kan samfGrstandslosningar sorja for faders behov av makt och samtidigt
utgora en arena for Gverordnandet av det manliga konet. Fader kan léttare fa
sin vilja igenom och kan dédrmed placera sig som éverhuvud i familjen. Mgj-
ligheten till samforstdndslosningar, som framst ar till fordel for fader, forbin-
der det manliga konet med makt.

Domstolens centrering kring samforstdndslosningar bidrar till att det i ménga
mél utddms gemensam vardnad. Att gemensam védrdnad framstdlls som vik-
tigt 1 ritten tyder pd en forestdllning om att barnets bésta tillforsékras genom
att familjen 4r sammanhéllen. Efter en separation ska familjen sa mycket som
mdjligt forsoka liknas vid hur den ség ut innan separationen. Forestéllningen
institutionaliserar en bild av fordldrar som kompletterande, ddr bada behover
varandra for att familjen ska fungera. Inom ramen for det kompletterande for-
dldraskapet konstruerar domstolen kon genom att sérskilja fordldraskap till
manligt faderskap och kvinnligt moderskap. Bade moderskapet och fader-
skapet krévs for att barnets bésta ska kunna tillgodoses. Forestéllningarna om
det manliga faderskapet och det kvinnliga moderskapet som kompletterande
speglar dven forestillningen om familjen som en heterosexuell entitet.

Att ett sirskiljande av konen sker bekréftas bland annat av rittens stravan att
oka fadern nérvaro i familjen. Genom sérskiljandet dterskapas roller om man-
ligt och kvinnligt. Inom ramen for den gemensamma véardnaden konstrueras
kvinnlighet genom rollen som den omvérdande fordldern. Denna roll tilldelas
modern eftersom hon oftast dr boendefordlder och dé har belagts med en skyl-
dighet att tillgodose barnets trygghet och omvérdnad. Att modrar beldggs med
ansvar for barnets omsorg far till foljd att de ocksd behdver spendera mer tid
hemma &n fader. Mddrar mojligheter till betalt forvérvsarbete inskrdanks och
forestillningarna om kon som ritten producerar bidrar darmed till kvinnors
ekonomiska underordning.

50



Det kvinnliga konet konstrueras inom ramen for de omvardande uppgifterna
som bdrare av vissa feminina virden, sdsom mjukhet och skdtsamhet. Vidare
konstrueras hon bland annat som emotionellt kompetent och intuitiv. Som
boendeforilder maste barnets trygghet, fysiska behov och behov av emotion-
ell anknytning tillgodoses. Konstruktionen av det kvinnliga konet som om-
vérdande resulterar i att modrar oftare &n féder tilldelas ensam vardnad eller
utses till boendeforalder. Ratten i sig producerar saledes denna ojamlikhet. S&
lange rétten fortsdtter producera modrar som mer omvardande kommer for-
slag som syftar till att hoja faders delaktighet i familjen inte att fi genomslag.
Dirmed konstrueras dven en frivillighet som endast tillfaller det manliga for-
dldraskapet. Frivilligheten kan ocksé uppfattas genom det 14ga krav pa sam-
arbete som sdgs krivas inom ramen for gemensam vérdnad. Innebdrden av
gemensam vardnad ger uttryck for en frivillig bestimmanderitt for den forél-
der som barnet inte bor med, vilket oftast &r fadern. Fader ges saledes endast
en ritt (och inte skyldighet) att ta beslut i frigor som avser barnet. Fiders
frivilliga roll i familjen formedlas dven genom att de inte kan tvingas till um-
génge pd samma sétt som ett barn kan tvingas umgas med en fordlder. Enligt
min mening skulle ett krav pd genuint engagemang och intresse for vrdnads-
ansvar kunna motverka den frivillighet som endast forenas med faderskapet.
Ett sddant krav har lagstiftaren emellertid avvisat. Faders frivillighet att delta
1 familjen far konsekvenser for beddmningen i mal om vardnad, boende och
umginge, nér fader brukat vald mot mddrar. Frivilligheten mdjliggdr namli-
gen att fadern kan vélja nér och 1 vilka hinseenden han vill delta. Han kan
ddrmed framstd som en “god far” i dessa hinseenden utan att valdet kopplas
till hans fordldraskap. Moderskapet daremot bestar endast av skyldigheter och
hon kan ddrmed enklare framstd som en ’dalig mor”, &ven om hon i nista alla
hénseenden tar ansvar och ér tillgénglig. Det kan exempelvis ses i det faktum
att en kan mor framstéllas som délig bdde om hon skyddar sitt barn och dérfor
utfor umgangessabotage, samt om hon inte skyddar sitt barn och foljer réttens
umgingesbeslut, eftersom hon ansvarar for barnets trygghet.

Det manliga konet konstrueras som oférmdgen, eller atminstone kénslomaéss-
igt neutral, till att tillvarata barnets fysiska och emotionella krav pd omsorg.
Allt sddant ansvar avskriver rétten fader nér de inte behdver ansvara for att
barnets behov tillgodoses. Istillet konstrueras fader som rationella (till skill-
nad frdn modrar) och kapabla att ta beslut. Nar modern star for omvérdnad
ska fadern medfora disciplin och auktoritet. Det manliga konet konstrueras
som bdrande av maskulina virden som exempelvis hardhet och dominans.
Bestdmmanderiétten paverkar inte bara barnets sétt att leva, det kan dven in-
skrinka modrars sjdlvbestimmande, eftersom modrar i egenskap av boende-
fordldrar tvingas anpassa sig till faders beslut eller icke-beslut. Aterigen ges
mén makt och kvinnor berovas densamma.

Ambitionen om samforstdndslosningar ger dven uttryck for en forestillning

om att det som sker inom familjen helst ska 19sas utan réttsliga ingripanden.
Familjen framstills som en privat institution, dér vald som sker inom familjen
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bor 10sas privat. Denna forestédllning forsvirar motverkandet av faders vald
mot mddrar. Det bidrar till att uppgiftslimnaren, oftast modern, ibland be-
skylls for att ha ndmnt valdet.

Att faders vild mot modrar inte antas resultera i ndgra storre konsekvenser
for barnet lagger ett stort ansvar pa modern att sikerstélla barnets trygghet.
Eftersom vald vanligtvis inte forhindrar umgénge kan en valdsutovande far
utsétta barnet for en risk, utan att behova ta ansvar for dess trygghet. Om
modern ddremot inte kan skydda barnet och se till sa att det &r tryggt, kan hon
forlora vardnaden. Ansvaret for faders vald laggs saledes delvis pa modrar,
genom modrars eventuella oforméga att skydda barnet. Denna forestillning
kan dven tydas i det faktum att framtidsrisken, som inte nddvandigtvis inne-
bér att valdet fornekas, medfor en uppfattning om att valdet kan undgas om
modern 1 framtiden héller sig undan faderns nérvaro.

Domstolen framstdller faders vald mot mddrar som underordnat faders ritt att
umgds med sina barn. Samtidigt &r modrar, som boendeforildrar, ansvariga
for att barnets behov av kontakt med sina fader tillgodoses. Moderskapet kon-
strueras ddrmed som det fordldraskap med huvudansvar for att umganget full-
bordas. Inte bara d&r modern ansvarig for att fa med ett ibland ovilligt barn till
umgingestillfillena, hon &r dven ansvarig for att koordinera umgénget med
fadern. Om umgénget inte blir av kan konsekvenser sasom vite eller forlust
av vardnad ankomma modern, men inte fadern. Det aligger saledes modern
att se till att barnets och faderns relation ar bra. Moderns femininitet konstrue-
ras som betydande for att se till sé att relationerna inom familjen 4r bra. Mot-
satsvis stélls inga krav péd kidnslomdssig anstrdngning inom ramen for faders
maskulinitet.

Sammanfattningsvis dr det tydligt att det finns fall d4 barnets bésta bor ut-
mynna i ett avgdrande som inte ger en valdsam far rétt till vardnad, boende,
eller umgéinge, men som far motsatt effekt for att forestéllningar om kén med-
for det.
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