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Summary

The Swedish duty to testify entails an obligation for the witness to tell their
testimony truthfully before the court. A person can be required to testify from
the age of 15 if they have information of value for the court’s administration
of justice. Based on the importance of the testimony for the public interest in
law enforcement, it is possible to take measures to compel a witness to fulfill
their duty to testify. Through the use of coercive measures, the witness can
be imposition of a conditional fine, fetched or detained. The possibility of
using coercive measures that restrict the witness’s right to privacy, freedom
of movement and freedom, entails the importance that the measures are legit-
imized based on their purpose. But also that the impact the duty to testify has
on the integrity and rights of the witness is justified.

Based on the importance the witness has for the justice system, it is possible
to use measures, and coercive measures even during the criminal investiga-
tion to enable questioning of the witness. This means that the witness’s crim-
inal procedural role entails obligations and rights during the criminal trial pro-
cedure that is also relevant during the preliminary investigation. Which means
that the witness’s statement and the information they receive during the pre-
liminary investigation can be the basis for being compelled to testify. During
the criminal trial procedure, there is a constant balancing of the public interest
in law enforcement and the rights of the witness based on the proportionality
assessment that must precede the use of coercive measures, which becomes
particularly relevant to consider in the absence of distinct rules, predictability,
but also regarding how the child’s best interests are taken into account in a
15-year-old witness.

To induce the witness to cooperate with authorities within the judicial system,
alternative ways of presentation of evidence are made possible, which to a
large extent entails the possibility of participating in the main hearing through
audio and video link. It makes less demands on the witness appearance in
court, which can speak against the use of coercive measures, and at the same
time make it easier for the witness who does not want to give their testimony
out of fear. In recent years, the witness has received several extended protec-
tion options, for example the possibility of classified information. Although
the witness is rarely subjected to victimisation and threats due to their testi-
mony, participation in the criminal trial procedure can be challenging. Espe-
cially for the 15-year-old child who is a witness that to a large extent can be
imposed to the measures made possible by the duty to testify. But also when
taking into account how the protective measures made possible for the wit-
ness do not always provide sufficient protection. The witness is responsible
for fulfilling their rights in the process, which places a great demands on the
information the authorities within the judicial system is obligated to tell. At
the same time the possibility of information can also account for the extent to
which the duty to testify and the measures it enables are legitimate.



Sammanfattning

Den svenska vittnesplikten innebir en skyldighet for vittnen, att infor domstol
beritta sitt vittnesméal sanningsenligt. Vittnesplikten kan som utgdngspunkt
alaggas den som har information av virde for domstolens domande verksam-
het och dr minst 15 dr. Utifran den betydelse vittnesmalet har for det allmén-
nas intresse av brottsbekdmpning, mojliggdrs att vidta atgirder for att forma
ett vittne att fullfdlja sin vittnesplikt. Genom anvéndningen av tvangsmedel
kan vittnen som utgéngspunkt vitesforeldggas, hdmtas eller haktas med an-
ledning av sitt vittnesmal. Mjligheten att anvdnda tvingsmedel som inskréin-
ker vittnens rétt till privatliv, rorelsefrihet och frihet medfor betydelsen av att
de atgédrder som sker, legitimeras utifrdn dess &ndamal. Men dven att den in-
verkan vittnesplikten har for vittnens integritet och rattigheter réttfardigas.

Utifran den betydelse vittnen har for rattsvisendet, mojliggors att redan under
brottsutredningen anvénda dtgirder och tvangsmedel for att mojliggora for-
hor med vittnen. Det innebér att vittnens straffprocessuella roll medfor skyl-
digheter och rittigheter som aktualiseras redan under forundersdkningen.
Diarmed kan det vittnen uppger och den information hen fir under férunder-
sokningen, ligga till grund for att &ldggas vittnesplikt. Under brottmélspro-
cessen sker en stidndig avvigning betrédffande det allménnas intresse av brotts-
bekdampning och vittnens rattigheter utifrdn den proportionalitetsbedémning
som ska foregd anvdndning av tvdngsmedel, vilket blir sdrskilt aktuellt att
beakta vid avsaknaden av uttryckliga regler, brist pa forutségbarhet, men dven
betrdffande hur barnets bésta beaktas hos ett 15-arigt vittne.

For att forma vittnen att samarbeta med rattsvisendet mojliggdrs alternativa
satt for bevisupptagning och bevispresentation, vilket i stor utstrdckning med-
for mojlighet att delta i huvudforhandlingen genom ljud- och videolidnk. Det
stéller mindre krav pa vittnens instéllelse i domstol, vilket i sin tur kan tala
mot anvindningen av tvangsmedel, samtidigt som det kan underlatta for vitt-
nen som av radsla inte vill avge sitt vittnesmal. Under senare &r har vittnen
erhallit flera utokade skyddsmdjligheter, exempelvis mdjlighet till sekretess-
belagda uppgifter. Aven om vittnen sillan utsitts for repressalier och hot, kan
deltagandet 1 brottmalsprocessen innebéra en utmaning. Sarskilt for det 15-
ariga barnet som &r vittne, och i stor utstrackning kan &ldggas de tvAngsmedel
som vittnesplikten mojliggor. Men dven med beaktande av hur de skyddsét-
garder som mojliggdrs vittnen, inte alltid tillgodoser ett tillrackligt skydd. Ut-
gangspunkten dr att vittnen sjélva ansvarar for att tillgodose sina réttigheter i
processen, vilket stéller stort krav pa den informationsskyldighet som &vilar
rittsvdsendet. Samtidigt som mojligheten till information, ocksé kan redo-
gora, for 1 vilken utstrdckning vittnesplikten och de atgérder den mojliggor
legitimeras.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I samtida samhillsdebatt pigar en diskussion om rédslan att vittna och den
paverkan tystnadskulturen har pa rittsvisendet. Ett flertal lagforslag hoppas
dstadkomma fordndring.! En utgéngspunkt for diskussionen dr den lagfasta
vittnesplikt som alidgger en skyldighet, att i domstol ange de uppgifter hen
har. Information om vittnesplikten, vittnesmalets betydelse samt hur huvud-
forhandlingen gér till, finns lattillgéngligt for vittnen pa Sveriges domstolars
hemsida. Dér dterfinns &ven upplysning om eventuella vittnesstod och ersétt-
ning for kostnader, vilket dr den enda information som finns att tillga, avse-
ende de rattigheter vittnen har. Trots att uppemot 100 000 ménniskor arligen
vittnar i domstol, talas det sdllan om vittnens réttigheter mer &n i form av stod
fran frivillig organisationer och ekonomisk kompensation for sin instillelse.?

Vittnen utgdr en viktig del av domstolens domande verksamhet. Med hjilp
av sin instéllelse i domstol mojliggor vittnen for ritten att vdrdera utsagor och
avgdra om bevisningen kan laggas till grund for en fillande dom. Inom straff-
ritten dr vittnesmalet inte sdllan en viktig del av den bevisning som fram-
stéills.> Genom straffritten mojliggdrs en av statens mest ingripande maktut-
ovningar mot den som missténks for ett brott. Straffritten som sadan upprétt-
héller en social kontroll vilket dgnar att pdverka medborgarens beteende ge-
nom hot, men &ven anvéindning av tvingsingripande av en misstinkt.* Men
nér tvang utdvas mot ett vittne, en person som inte dr misstinkt for brott och
kan bistéd utredningen, finns det skl att ifrdgasitta legitimiteten av de tvangs-
medel det allménna anvénder. Likvil finns beldgg for att beakta om den kun-
skap vittnen besitter, uppvéger det intrang i den enskildes integritet och rét-
tigheter som vittnesplikten och didrav tvdngsmedel medfér. Den maktutdv-
ning staten har mdjlighet att utéva mot ett vittne kan darmed ifragaséttas och
kritiseras utifrén dess legitimitet men dven nodvandighet.”

1.2  Syfte och fragestallning

Vittnesplikten kan ses som en betungande skyldighet, att under hot om re-
pressalier sta till statens forfogande. Dock talas sdllan om vittnens réttigheter
och hur de forhéller sig till beslutet att 8ldgga den enskilde att vittna, mot hens
vilja om sa krévs.

! Prop 2021/22:186 s. 1.

2 Sveriges domstolar, For dig som dr kallad till domstol som vittne.

3 Prop. 1974:95 5. 10.

4 Asp, Ulviing och Jareborg s. 15, 32-34, 53.

536 kap. 1 § RB; 36 kap. 7 § RB, 36 kap. 20 § RB, 36 kap. 21 § RB.



Arbetet syftar att belysa de rittigheter, eller avsaknaden av rittigheter ett
vittne inom svensk straffritt har. Den svenska vittnesplikten tenderar att ge-
staltas som en samhéllsplikt, att det dr en sjdlvklarhet att lyda de krav myn-
digheten framstiller for att annars erhalla repressalier frdn det allmdnna. Men
1 ett samhélle dir den enskildes vilja och frihet dr hogt virderat, kan och bor
det ifrdgaséttas om den hir maktutdvningen &r legitim. Darmed avses att kri-
tiskt granska vittnesplikten och dess paverkan av den enskildes rattigheter.
Men dven att belysa vittnenas roll i brottmélsprocessen, hur tvingsmedel an-
vénds mot den enskilde i sin roll som vittne samt hur en sddan maktutdvning
legitimeras av staten. Sdrskilt fokus kommer att riktas mot de barn som i Sve-
rige har vittnesplikt och hur en sddan maktutovning beaktas ur ett barnper-
spektiv.

Foljande fragestillningar avser att mojliggdra arbetets syfte:

e Hur rittfardigas vittnesplikten med beaktande av vittnens integritet
och rittigheter?

e Hur legitimeras de dtgirder och tvingsmedel som mdjliggdrs mot ett
vittne inom brottméalsprocessen?

e Hur tillgodoses barnets bésta nir vittnesplikten och tvangsmedel kan
omfatta barn 15-17 &r?

1.3 Metod och material

Tillviagagingssittet bestar av rattsdogmatisk och réttsanalytisk metod. Inled-
ningsvis har information samlats om vittnen och hens roll inom brottmalspro-
cessen utifrdn allmént accepterade rittskéllor som lagstiftning, forarbeten,
rittspraxis och doktrin. Utgangspunkten for rittsdogmatisk metod dr att an-
vénda réttsregler som losning pa réttsliga problem. Jan Kleineman framhéver
att metoden redogdr for gillande rétt, vilket mojliggjorts av bearbetat material
framtaget med beaktande av réttskélleldran.® Eftersom arbetet granskar den
roll vittnen har utifrén ett straffrattsligt perspektiv blir betydelsen av forutse-
barhet sédrskilt viktigt, vilket medfort att ett stort antal forarbeten anvénts till
forstaelsen av gillande rétt.”

Utifrén en traditionell syn pa rattsdogmatiken kan det ifrdgaséttas om argu-
mentation betréffande de lege ferenda tillats med risken att det utmynnar 1
rittspolitiskt argumentation eller effekterna av gillande ratt, vilket inte in-
ryms inom rittsdogmatiken.® Den kritik som framforts mot metoden &r ett
tillvigagéngssétt for att rekonstruera normer utan redogoéra for dess

¢ Kleineman s. 21-22, 27.
7 Sandgren s. 47, 49-50.
8 Sandgren s. 53.



tillampning.” Av den anledning valdes rittsanalytisk metod for att komplet-
tera den réttsdogmatiska metoden. Efter faststéllande av géllande ritt, analy-
seras ratten utifran den rittsanalytiska metoden. Det mojliggdr att synliggora
den betydelse och effekt gillande rétt har for vittnen i brottmalsprocessen.
Rittsanalytisk metoden medfor ett bredare perspektiv betrdffande hur gél-
lande rétt ska forstds och kritiseras, och mojliggor att beakta ett bredare urval
av material for besvarandet av arbetets fragestéllning, samtidigt som fram-
stdllningen kan végledas av sdrskilda vérderingar respektive utgdngspunk-
ter.!® Genom en kombination av rittsdogmatisk och réttsanalytisk metod &g-
nar framstéillningen att redogora for géllande rétt huvudsakligen utifrén auk-
toritdra killor, samtidigt som rdtten analyseras och kritiseras. Detta for att pa
ett indaméalsenligt sétt besvara arbetets fragestéllningar och syfte.

De utgangspunkter som praglat arbetet dr foljande. Att statens maktposition
medfor ett ojamlikt forhallande till den enskilde, vilket samverkar med ett
ifragaséttande av vittnesplikten som en sjélvklar samhallsplikt. Utgdngspunk-
ten att barn inte ska aldggas ett likvérdigt samhillsansvar som den vuxna.
Arbetet har skrivits med ett barnperspektiv, dér relevanta delar redogor sér-
skilt for det 15-ariga barnets roll som vittne. Vilket medfort att begreppet
minderarig anvénds for att beskriva den under 15 ar.

En av det mest frekvent forekommande verk som anvénts i arbetet r Forun-
dersokning, fran &r 2019 av Thomas Bring, Christian Diesen och Simon An-
dersson. Bring har haft bakgrund som jurist hos polisen. Diesen &r professor
emeritus i processritt och Andersson har bakgrund som doktor och universi-
tetslektor 1 processritt. Stor relevans far dven Processréitt — grunderna for
domstolsprocessen, fran r 2020 av Mikael Mellqvist och Anna-Karin Lindh.
Mellqvist dr lagman vid Gotlands tingsritt och hedersdoktor vid Stockholms
universitet och Lindh har bakgrund som jurist och redaktor. Verk géllande
BK har sérskilt docenten 1 offentlig rétt, Maria Granh-Farley bistdtt med ge-
nom sitt verk Barnkonventionen en kommentar, fran ar 2019. Hans Danelius
har genom sitt verk Méanskliga rittigheter i europeisk praxis, fran ar 2015 bi-
statt med tolkningsunderlag. Danelius har bakgrund som bland annat justitie-
rdd och ledamot av Hogsta domstolen, HD. For att fa en mer praktisk inblick
1 domstolens bevisning har lagmannen Lars Holmgéard bistdtt med sitt verk
Bevisning i brottmal, fran ar 2019. Dértill finns verket Nya rattegdngsbalken,
av N. Girde m.fl som sedan ar 1949 fortsatt formedla information. Jurist N.
Giérde var under sin verksamma tid justitierad och ordférande i processlag-
bredningen. Slutligen kan nimnas ett senare verk, Bevisrétt A, frdn ar 2019
av Roberth Nordh. Docent Nordh har expertkunskap i processritt och erfa-
renhet som domare. Samtliga verk har valts med hinsyn till dess expertis samt
utifran mojligheten att fa ett bredare perspektiv avseende vittnen och hens

9 Kleineman s. 25.
10 Sandgren s. 54-56.
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vittnesmal. Dérfor har forfattare med olika bakgrund valts, vilket beaktats vid
bearbetning av materialet, samt framstéllningen av resultatet.

Det framst forekommande forarbeten som anvints dr Prop. 2021/22:186 av-
seende en stirkt rdttsprocess och en 0kad lagforing. Darutdver har Prop.
2020/21:209 om utdokade mojligheter att anvinda tidigare forhor, och SOU
2021:35 en stirkt rattsprocess och en Okad lagforing, varit framtrddande.
Trots en del &r pa nacken har Prop. 1983/84:78 om dndringar i rittegdngsbal-
ken m.m, Prop. 1974:95 kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om
nordisk vittnesplikt m.m, samt Prop. 1942:5 kungl. Maj:ts proposition nr 5
haft relevans for framstéllningen.

1.4  Avgransning

Arbetet redogor for rollen som vittne inom den svenska brottmélsprocessen.
Huvudsakligen beskrivs vittnen under huvudférhandlingen vid allmén dom-
stol, dven om dess betydelse under forundersdkningen skildras. Genom an-
vindningen av begreppet vittne, avses en svensk definition betrdffande den
som i domstol avldgger vittnesmél, samt hens tidigare involvering under for-
undersdkningen. Undantagna for vittnesplikten redovisas i begransad omfatt-
ning, da fokus for framstdllningen dr hos de vittnesplikten aligger, likvél &r
fokus den enskilde som vittnar i egenskap av privatperson och inte i sin yr-
kesroll. Med hénsyn till arbetets syfte och omfattning har fokus varit pé
tvingsmedel som ska forma vittnen att avlidgga sitt vittnesmal, sdrskilt vites-
foreldggande, hdmtning och héktning, vilket innebar att det inte sker en ut-
tommande uppréikning av de atgarder som kan anvdndas mot vittnen. Begrep-
pet tvdngsmedel avser har huvudsakligen de personella tvdngsmedel som an-
vénds mot vittnen med anledning av hens forhor respektive vittnesmal.

I arbetet redogors endast de tvd mest relevanta brotten som kan knytas till
vittnesmalet, mened och dvergrepp i rittssak. Vad géller granskning av rétts-
fall har det begrinsats till hdgre instanser utifran dess prejudikatvdrde. Med
anledning av vittnesmalets betydelse, redogérs for relevanta delar av brott-
mélsprocessen utifrdn arbetets syfte och omfattning. Det foranleder att be-
stimmelser som endast avser vittnen, samt bestimmelser om envar som in-
kluderar vittnen, redogors. Vilket medfort en transparens vid tillimpning av
bestimmelserna samt forsok att tydliggdra vem reglerna avser. Utgangspunk-
ten i framstdllningen &r att lagrummen i huvudregel giller envar i brottmaéls-
processen, dock avser exempelvis 36 kap. rittegdngsbalk (1942:740), RB,
och 13 g § forundersdkningskungorelse (1947:948), FUK, specifikt vittnen,
medan 6 § FUK, 17 § FUK, 21 § FUK, 23 kap. 7 § RB samt 23 kap. 13 § RB
uttryckligen omfattar vittnen. Betréffande vittnenas roll och réttigheter under
forundersokningen anvéinds som utgangspunkt 23 kap. RB samt FUK. Under
domstolsforfarande aktualiseras sirskilt betydelsen av 36 kap. RB.
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De rittigheter som kan aktualiseras med anledning av vittnens straffproces-
suella roll, &r generella bestimmelser som avser att tillforsdkra den enskilde
skydd. Bestimmelserna kan fa betydelse for vittnen genom hela brottmals-
processen och redogérs dérav i relevant utstrackning 1 sérskilda avsnitt. Det
medfOr att samma réttigheter redogors for vid flera tillfdllen, men utifran olika
perspektiv. Huvudsakligen redogdrs for réttigheter i europeiska konventionen
om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna,
EKMR, men dven kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform, RF,
samt forenta nationernas konvention om barnets rattigheter, BK. Sarskilt be-
aktades artikel 3 BK, 2 kap. 8 § RF, artikel 5 EKMR, artikel 8 EKMR och
artikel 2 Protokoll nr 4 till konventionen om skydd for de ménskliga réttig-
heterna och de grundldggande friheterna, avseende erkdnnande av vissa andra
rittigheter och friheter an dem som redan finns i konventionen och i dess
forsta tilldggsprotokoll, TP 4 EKMR, samt relevant réttspraxis.

I forsta fragestillningen utgér vittnens integritet och rittigheter fran den pé-
verkan vittnesmélet kan medfora for exempelvis rétten till skydd for privat-
och familjeliv, rorelsefrihet och ritt till frihet och sikerhet.!! Réttigheterna
beaktas dven betriffande legitimering utav anvdndningen av atgérder och
tvingsmedel 1 andra frgestillningen, dir dtgarder exempelvis kan utgdra for-
hor under férundersdkningen. Tredje fragestdllningen utgér frin artikel 3 BK
om barnets bésta och redogor vittnesrollen for barn som fyllt 15 &r och avlig-
ger vittnesmal under straffansvar, vilket innebér att information om barn hu-
vudsakligen avser 15—17-driga. Utifrén arbetets begransade omfattning moj-
liggors endast att dra generella slutsatser av det bearbetade materialet, dock
kan de redogorelser som skildras fa betydelse for det forhallningssatt brotts-
bekdmpande myndigheter har gentemot vittnen.

1.5 Forskningsoversikt

I huvudregel saknas aktuellt forsknings- och utvecklingsarbete om vittnens
straffprocessuella roll, d& framstéllningar betraffande vittnen i huvudregel av-
ser forhorstekniker, bevisvirdering eller exempelvis straffprocessuella
tvingsmedel mot misstankt. Vilket i sig foranleder ett behov av att redogora
for vittnesrollen i den hédr framstéillningen. Dock kan nedanstdende forsk-
ningsarbete fa en viss relevans for vittnen inom brottmalsprocessen.

Forskningsgruppen Research unit for Criminal, Legal and Investigative
Psychology, CLIP, vid Goteborgs universitet anammar ett rattspsykologiskt
perspektiv med syfte att foranleda visentlig kunskap for rittsvisendet. Uti-
fran det rittspsykologiska perspektivet avser CLIP att bidra med kunskap till
brottsutredningar men ocksé bevisvirderingen i domstol. Grundaren av CLIP,
Pér Anders Granhag ar hogt ansedd internationell forskare. Forskningen avser
till exempel 16gner och forhér, minne och intervjutekniker men é&ven

1 Se 2 kap. 8 § RF; artikel 5 EKMR; artikel 8 EKMR; artikel 2 TP 4 EKMR.
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beslutsfattande i rittsliga sammanhang.!'? En av forskningsgruppens mest be-
tydelsefulla publikationer undersokte hur den kognitiva intervjun péverkar
vittnesmalet med sérskilt beaktande av vittnenas sjilvsdkerhet utifrdn inter-
vjutekniken. I jimforelse med en vanlig intervjuteknik redogjordes inga be-
lagg for att den kognitiva intervjutekniken okade eller forsdmrade vittnens
sjilvsdkerhet.!?

Betriffande forskning om processritt och tvangsmedel dr Universitetslektorn
Mattias Hjertstedt vid Juridiska institutionen pd Umed universitet aktuell.!*
Hjertstedt publicerade tillsammans med Lena Landstrom ar 2020 en artikel
avseende domstolsprovningen vid tvdngsmedelsanvdandning med fokus pa
rattighetsskydd vid frihetsberévande och reell husrannsakan.!> Hjertstedt var
dven aktuell ar 2017 tillsammans med Gabriella Hilberts med en publikation
avseende en undersokning av juridisk litteratur avseende straffprocessuella
tvangsmedel. !¢

1.6  Disposition

Inledande avsnitt redogdr for forhor under forundersdokningen (avsnitt 2) da
det 1 huvudregel ar den fOrsta kontakt vittnen far med rittsvisendet. Forst
presenteras en dversikt av vittnenas roll och betydelse for utredningen (avsnitt
2.1) vilket f6ljs av en mer djupgéende presentation av de réttigheter som kan
aktualiseras under brottmalsprocessen, sérskilt med fokus pd forundersok-
ningen (avsnitt 2.2). [ nésta avsnitt (avsnitt 2.3) tydliggors regler och utgéngs-
punkter betrdffande barn under féorundersdkningen. Avsnittet avslutas med en
sammanfattande analys som tar utgdngspunkt i det som presenterats (avsnitt
2.4). Efter forundersokningen inleds en eventuell huvudférhandling, vilket
foranleder nista avsnitt om att vittna i domstol (avsnitt 3). Inledningsvis pre-
senteras innebord och bestimmelser kring vittnesplikten och den edgang som
foregér vittnesmalet (avsnitt 3.1). Darefter belyses vikten av vittnesmalet ge-
nom en redogodrelse for det allménnas réttskipningsintresse (avsnitt 3.2). For
att sedan likt tidigare avsnitt, redogéra for de réttigheter som kan knytas till
den hir delen av réttsprocessen (avsnitt 3.3). Nista avsnitt redogor for vitt-
nesméalet som bevis med utgangspunkt i den betydelse vittnesmalet har i dom-
stolen (avsnitt 3.4), innan en sammanfattande analys avslutar avsnittet (av-
snitt 3.5). Darefter redogors for tvangsmedel i domstol med anledning av vitt-
nesmaélet (avsnitt 4). Utgdngspunkter for anvéndning av tvangsmedel inleder
avsnittet (avsnitt 4.1), vilket f6ljs av en redogorelse for de huvudsakliga
tvingsmedel som anvénds for att mojliggora vittnesmaélet: vitesforeldggande,
hédmtning och hiktning (avsnitt 4.2). Det redogors for sérskilda regler betraf-
fande barn och tvingsmedel (avsnitt 4.3) innan en sammanfattande analys

12 Goteborgs universitet — Rittspsykologi.

13 Granhag, P.A., Jonsson, A.-C., & Allwood, C.M s. 37.
14 Umeé universitet, Mattias Hjertstedt.

15 Hjertstedt och Landstrom s. 665.

16 Hjertstedt och Hilberts s. 119.
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(avsnitt 4.4). Avslutningsvis (avsnitt 5) presenteras en sammanfattande slut-
sats dér arbetets samtliga fragestéllningar besvaras, innan en kort summering
med eftertanke avslutar framstéllningen (5.1).
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2 Forhor under
forundersokningen

2.1 Utredningen och den

straffprocessuella rollen

Enligt svensk ratt kan den person som inte missténks for brott, men som lam-
nar information under férundersdkningen betraktas som vittne. Likvél den
som under huvudférhandlingen lamnar sitt vittnesméal. Definitionen medfor
att en person kan betraktas som vittne genom hela réttsprocessen, bade under
forundersokningen och huvudforhandlingen.!” Betydelsen av vem som anses
vara vittne och dirmed i huvudregel har vittnesplikt vid ett domstolssamman-
trade, blir sérskilt relevant utifrdn innebdrden av hens straffprocessuella roll
under brottmalsprocessen. Betydelsen av vilken roll en intar under exempel-
vis huvudforhandlingen inverkar pa domstolens mdjlighet att anvénda
tvangsmedel. Domstolen kan anvinda sanktioner mot ett vittne for att forma
hen att uttala sig, vilket inte 4r mojligt att vidta mot en part.'® Oberoende av
personens straffprocessuella roll kan hen bli forhord under forundersok-
ningen. Det dr mojligt att hdlla forhor med den som antas kunna l&dmna upp-
lysning som &r av betydelse for utredningen, vilket kan omfatta vittnen.!

Forundersokningen har till syfte att samla information som kan vara betydel-
sefull for utredningen i malet. Medverkan for envar till utredningen anses vara
en samhéllsplikt, likvél tydliggér Thomas Bring m.fl att ifrdgaséttandet av en
sadan skyldighet kan ha negativa effekter for svensk rattssékerhet, detta med
betoning pd den missténktes forsvarsmojligheter och uttalar f6ljande: “Det dr
ett allmént intresse att brott blir uppklarade och i princip har alla inblandade
samma skyldighet att sta till utredningens forfogande. Att hivda en séddan
uppfattning in absurdum skulle dock kunna fa negativa foljer for rittssiker-
heten.”.?® Med beaktande av envars skyldighet att sta till utredningens forfo-
gande, finns flera vérden att ta hinsyn till under forundersdkningsprocessen.
Efter beslut att inleda forunders6kning ska forundersokningsledaren mojlig-
gora att utredningen bedrivs effektivt, men dven se till att enskildas rattssé-
kerhetsintressen tillgodoses i enlighet med 1-1 a §§ FUK.?! For att mojliggora
utredning av brott kan den enskildes rittigheter komma att kridnkas. Bring
m.fl redogdr for att en utgdngspunkt vid brottsbeivrande utredning &r att den
enskilda som huvudregel inte vill medverka i utredningen. For att mdjliggora
processen kan oviljan till samarbete, legitimera de atgarder som vidtas mot

17 Bring, Diesen och Andersson s. 88-90; Girde m.fl s. 493; JO 1972 s. 51.
¥ Nordh s. 88.

1923 kap. 6 § RB.

20 Bring, Diesen och Andersson s. 87.

21 1.1 a §§ FUK.
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den enskilde, vilket kan vara vittnen.?? En atgérd ar mojligheten att kvarhalla
en person for forhor. For att under férundersokningen genomfora forhor, kan
forhorspersonen héllas kvar i maximalt sex timmar.?? Det faktum att forun-
dersokningen foregis av forundersokningssekretess innebér att personen som
forhors inte nddvandigtvis kan fa information om vad drendet géller mer dn
frén vigledning av frigorna under forhoret.?* Dock infordes den 1 juli 2022
en ny bestimmelse, sdrskilt avseende vittnens rétt till information. Bestim-
melsen vidgar mojligheten till information om drendet och avser en inform-
ationsskyldighet hos forundersokningsledaren. Informationen avser vittnenas
processuella roll inom handléggningen av drendet men dven exempelvis vart
hen kan viinda sig for stdd. Aven om vittnen mdjliggdrs viss information om
den process hen blivit del av, kvarstar det faktum att endast den information
som kan ges utan men for utredningen lamnas, sérskilt med hansyn till forun-
dersokningssekretessen.?> Motiv bakom bestimmelsen utgér frén den radsla
och obehag ett vittne kan uppleva infor réittsprocessen. Genom att minska den
okunskap vittnen har om processen finns forhoppning att 6ka vittnenas trygg-
het samt bendgenhet att vilja delta i processen.?$ Under sjélva forhoret ska ett
forundersokningsprotokoll skapas dir sérskild information om vittnen an-
tecknas, bland annat personuppgift, eventuellt sldktskap till parter i mélet,
samt om nagot kan paverka hens tillforlitlighet. Dessutom ska eventuella at-
girder mot en person under férundersokningen dokumenteras.?’

For att mojliggora forhor under forundersdkningen kan kallelsen forenas med
vite. Vitesforeldggandet ska foregés av en beddmning i det enskilda fallet dér
hénsyn tas om forhoret kan mojliggdras pé annat sitt, exempelvis via telefon,
med beaktande av hur ldngt bort forhdrspersonen bor och hur viktigt det ér att
forhoret halls.?® Avseende mojligheten att &ldgga forhorspersonen vite vid
kallelsen till forhoret, redogors i forarbeten for betydelsen av att beakta all-
ménna principer for tvdngsmedel. Harigenom anfor regeringen att legalitets-
principen, dndamélsprincipen, behovsprincipen och proportionalitetsprinci-
pen ska beaktas vid vitesforeldggande. Regeringen menar att:

”Behovsprincipen innebér att en myndighet fr anvidnda tvangsmedel
bara nér det finns ett patagligt behov och en mindre ingripande atgérd
inte ar tillrdcklig. Enligt proportionalitetsprincipen skall en tvangsat-
gérd 1 frdga om art, styrka, rdckvidd och varaktighet st i rimlig pro-
portion till det som stir att vinna med atgéirden.".* Regeringen tyd-
liggor i forarbeten att beddmningen avseende vitesforeldggande vid
kallelse till forhor under férundersokningen maste sérskiljas frén den

22 Bring, Diesen och Andersson s. 292.

2323 kap. 9 § forsta stycket RB.

24 Bring, Diesen och Andersson s. 318-319.

%513 ¢ § FUK; 18 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslag (2009:400), OSL.
26 SOU 2021:35 5. 25-26, 376-3717.

2720-21 §§ FUK.

2823 kap. 6 a § RB.

2 Prop. 2001/02:147 s. 28.
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kallelse som sker till en huvudférhandling. Om vittnen inte kommer
till domstolen péverkas huvudférhandlingens koncentration och kost-
nad, vilket inte sker om vittnen uteblir fran ett férhor. Darutéver fanns
1 huvudregel inget problem att fa vittnen till forhor under férunder-
sokningen, samtidigt som vitesforldggande innebar det en 6kad admi-
nistration for polisen. Sammantaget ansags att vid forsta kallelsen till
forhor bor forhorspersonen kallas utan vite, krdvs en andra kallelse
kan den forenas med vitesforeldggande.*”

Ett mer inskrdnkande tvingsmedel &n vitesforeldggande &r mojligheten att
hémta vittnen till forhor. Beslut att himta vittnen bor foregés av avvigning
om skil av sérskild vikt réttfardigar dtgiarden.’! Justiticombudsmannen, JO,
klargdr att om det &r ett vittne som ska horas, det vill sdga ndgon som inte ar
misstdnkt, ska anvéindning av himtning for att mojliggora forhor ske med stor
restriktivitet. Detta med beaktande av bland annat den krankning en hdmtning
innebér.3? Paralleller avseende den krankning hdmtning innebér for vittnen
kan dras till det rattighetsskydd HD uppmirksammar avseende hamtning av
en misstdnkt. I NJA 1993 s. 360 redogors for hur hdmtning till forhor ska
behandlas inom ramen for en misstinkts réttigheter. HD belyser vikten av
envars lagstadgade rorelsefrihet i 2 kap. 8 § RF, dven begransningar som fol-
jer av bestdmmelsen. Genom 2 kap. 21 § RF gors den proportionalitetsbe-
domning som avser att rattfardiggdra den inskrdnkning som sker av den en-
skildes rorelsefrihet dd hen hdamtas till forhor. Darutover redogdér HD for hur
bestammelser dgnade att begrdnsa den enskildes rorelsefrihet inforts till for-
mén for mojliggdrandet av nddvindiga forhor. Att bli hamtad och tvingad att
stanna under forhor krinker den enskildes rorelsefrihet men mojliggors ge-
nom lagstod i 23 kap. 7 § RB och 23 kap. 9 § RB.?? For att just vittnen ska
mdjliggoras himtning till forhor, regleras sarskilt att det kravs skél av sérskild
vikt som motiverar en sddan dtgidrd. Skdl som motiverar tvingsmedlet dr
bland annat svérighet att forhora vittnena pa den plats hen befinner sig men
ocksa om det krdvs syn eller liknande atgérd dir vittnen behdver vara pa en
sérskild plats for att aterge korrekt information.’* Forutom mojlighet att
aldgga vittnen vite respektive hdmta hen till forhor, kan envar som befinner
sig 1 direkt anslutning till en brottsplats tvingas medfolja polis for forhor.
Detta mdjliggors av den lagstadgade rétt i 23 kap. 8 § RB att fran den plats
en hindelse intriffat, medfolja polis for forhor.>® T forarbeten motiveras be-
stimmelsen av att personer som befinner sig pa en brottsplats sillan vill med-
verka till utredningen och att bestimmelsen mdjliggor att ha forhor i omedel-
bar anslutning till hindelsen.>® Betriffande att forhoret ska héllas omedelbart,
redogor JO att ungefdr en timmes véntan pd forhorets inledande anses skiligt.

30 Prop. 2001/02:147 s. 27-28.
3123 kap. 7 § fjirde stycket RB.
32J0 1983/84 s. 64.

3 NJA 1993 5. 360 (pé s. 368).
3 6 § FUK.

3]0 1972s. 51.

36 SOU 1938:44 5. 288.
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Avseende forhor som sker med vittnen angav Rikspolisstyrelsen att tvings-
medel bor anvindas restriktivt i jamforelse med en missténkt, samt att det ska
mycket till for att placera vittnen i arrest i vintan pa forhor.?”

Nér tvingsmedel aktualiseras under forundersdkningen &r det inte enbart 23
kap. RB som blir aktuell att beakta, vid anvindning av tvdngsmedel kan dven
de regler som aterfinns i 24-28 kap. RB anvéndas.’® Dessutom kan reglerna
fran 23 kap. RB komma att anvdndas under vittnesforhor infor ritten. Om
forutséttning finns, kan det bli aktuellt for vittnet enligt 23 kap. 13 § RB att
lamna vittnesmal hos domstol redan under férundersdkningen. Detta blir forst
aktuellt nér vittnet végrar att uttala sig om sadant som vid en potentiell hu-
vudforhandling skulle foranleda vittnesplikt.>® Att horas utom huvudforhand-
lingen gav upphov till en diskussion avseende vittnen och hens uppgiftslam-
nande under forundersokningen. I forarbeten diskuterades behovet av att
dndra 23 kap. 13 § RB med anledning av NJA 2019 s. 294. Fragan i mélet
gillde straffbarhet for den som hjélper misstdnkt genom att under polisforhor
ge hen alibi pa falsk grund. HD faststéllde att den som utan edgéng ger falska
uppgifter avseende en misstinkt eller domd vilka endast paverkar bevisldget,
ej doms for skyddande av brottsling.*” Aven om en utvidgning av méjligheten
att hélla vittnesforhor under forundersokningen kunde varit anvandbar for
brottsbekdmpningen av kriminella nétverk, saknades beldgg for en sadan for-
dndring d& nuvarande reglering kunde anvéndas pé ett tillfredstdllande sétt.
Sarskilt framhévde utredningen att nér vittnesforhor hélls under férundersok-
ningen infor réitten, aktualiseras motsvarande réttigheter och skyldigheter som
forhor vid huvudforhandling. Det betyder att ed ska avldggas och dartill skyl-
digheter uppstér, vilket innebir att bestimmelsen i dess nuvarande form kan
anvéndas, sdrskilt vid bekdmpande av organiserad brottslighet. Genom att be-
stimmelsen ej utvidgas minskas dven risken for att under ed forhora ett vittne
som senare blir misstidnkt och dirmed eventuellt inskrénka hens rétt till rattvis
rittegang.*!

2.2 Rattigheter under

forundersokningen

Under brottsutredningen sker en stidndig intresseavvigning mellan att 16sa
brott och vilken krinkning den enskilde bor tala. Genom bestdmmelser i hu-
vudsakligen RF och EKMR stills krav for att beakta den enskildes rittigheter
inom ramen for brottmalsprocessen.*> Genom RF och EKMR mojliggors

37J0 1972 s. 51.

3823 kap. 16 § RB.

3923 kap. 13 § RB.

40.SOU 2021:35 5. 155-156; NJA 2019 s. 294 punkt 1, 22-23.
41'SOU 2021:35s. 158, 161-162, 165.

42 Bring, Diesen och Andersson s. 46.
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dérav ett tillvaratagande av den enskildes friheter och réttighet gentemot det
allménnas maktutovning.*

Envar erhéller ett skydd mot frihetsberdvande av det allménna i enlighet med
2 kap. 8 § RF. Darutover tillskrivs svenska medborgare en forstarkt rorelse-
frihet att rora sig fritt i Sverige men dven att limna landet.** Den grundlags-
stadgade rorelsefriheten kan inskrinkas genom lag.*> Andamdlet med in-
skrankningen ska vara godtagbart i ett demokratiskt samhélle samt foregés av
en proportionalitetsbeddmning.*¢ Rorelsefriheten innefattar ett skydd mot ex-
empelvis tvingsomhindertagande och reseforbud, vilket forhindrar den en-
skilde att komma i kontakt med andra. Dock saknas ledning i forarbeten av-
seende definitionen av frihetsberdvande enligt 2 kap. 8 § RF vilket foranlett
rattspraxis for hur frihetsberovande enligt RF ska tolkas.*” I NJA 1990 s. 636
var en person rorelsebegrinsad d& hen under en femérsperiod var tvungen att
stanna inom en kommun och flera gédnger i veckan anméla sig hos Polismyn-
digheten. HD redogor att trots forbudet och anmélningsskyldigheten, dr det
inte att avse som ett frihetsberovande enligt 2 kap. 9 § RF, sérskilt inte da
forbudet i réttsfallet avsdg en stor och téittbefolkad kommun.*8

Utifrdn EKMR tillskrivs den enskilde ett grundldggande réttighetsskydd. Har
inkluderas bland annat ritt till frihet och sidkerhet men éven ritten att fritt rora
sig respektive ritt till skydd for privat- och familjeliv.* EKMR ér direkt till-
lamplig som svensk lag och binder dirmed Sverige avseende de rittigheter
och friheter den enskilde ska tillgodoses.’® Bdde EKMR och dess tilldggspro-
tokoll ar inkorporerade i svensk ritt sedan &r 1995.%! Artikel 5 EKMR tillgo-
doser den enskilde ett skydd mot godtyckliga frihetsberovanden dér endast
rittigheten kan inskridnkas genom de undantag konventionen foreskriver. Sar-
skilt aktuellt betrdffande vittnen dr mojligheten att inskréinka den enskildes
frihet i enlighet med artikel 5 punkt 1 b EKMR. Ett frihetsberdvande mojlig-
gors vid en underlatenhet att uppfylla ett domstolsforeldggande eller for att
sakerstdlla att personen fullgor en skyldighet. Artikel 8 EKMR som bland
annat tillgodoser respekt for den enskildes privat- och familjeliv kan inskréin-
kas men endast genom d& sirskilda forutsattningar ar uppfyllda, vilket i hu-
vudsak innebir en lagenlig inskrankning till formén for viktiga skyddsintres-
sen i ett demokratiskt samhille.>? Den enskildes rorelsefrihet tillforsikras sér-
skilt genom det tilldggsprotokoll som undertecknades ar 1952. Artikel 2 TP 4
EKMR innebér en ritt att fritt rora sig inom den stat hen lagligen befinner sig

43 Stromberg och Lundell s. 94-96.

42 kap. 8 § RF.

452 kap. 20 § forsta stycket punkt 3 RF.

462 kap. 21 § RF.

47 Bull och Sterzel s. 74-75.

45 NJA 1990 5. 636 (pi s. 637, 647).

4 Artikel 5 EKMR; artikel 8 EKMR, artikel 2 TP 4 EKMR.
50 Bring, Diesen och Andersson s. 51.

5! Danelius s. 44-45.

52 Artikel 5 EKMR; Se avsnitt 4.1 for ytterligare information.
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och frihet att ldmna landet. Réttigheten kan inskrinkas till formén for viktiga
skyddsintressen.’* Bring m.fl redogér for, att Europadomstolens uttalande att
EKMR bor tolkas dynamiskt, enligt dem innebir att bestimmelserna bor ses
utifran den rddande samhéllsutvecklingen med beaktande av de fordndringar
som sker inom rattsvisendet hos konventionsstaten. Oavsett tolkning av
EKMR ir utgangspunkten att EKMR ska tillgodose att alla konventionsstater
uppritthaller en miniminiva av skydd.>*

Under forundersokningen finns mdjlighet for den missténkta ha ett forhors-
vittne ndrvarande vid forhoret, i forsta hand avses ett medborgarvittne.>> Med-
borgarvittnen syftar till att mojliggora insyn i polisverksamheten genom att
folja det arbete polisen gor och exempelvis nirvara vid forhor i enlighet med
1 § lag (1981:324) om medborgarvittnen.>® Det kan jimforas den mojlighet
bland annat vittnen har till ett bitrdde under forhoret enligt 23 kap. 10 § tredje
stycket RB, under forutséttning att det inte &r till men for utredningen. Bitra-
det dr en juridisk rddgivare som ska uppfylla de krav som stills pé en forsva-
rare. Motiv bakom bestimmelsen bestar huvudsakligen av kritik fran The
European Committe for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment, Europaradets anti-tortyrkommitté, avseende moj-
ligheten att under forundersdkningen ha bitrdde med sig vid forhoret. Detta
da skyldighet att kvarstanna for forhor enligt Kommittén ska foranleda en rétt
for envar att anlita bitrdde. Genom inforandet av forhorspersonens rétt till bi-
trdde vid forhor, frangicks den tidigare instillning dir en person maste vara
skiligen misstinkt for att fa erhélla bitrdde under ett forhor. Regeringen re-
dogor for behovet av en uttrycklig bestimmelse for att tillgodose ritten till
bitrdde samtidigt som de framhaller den enskildes mdjlighet till tystnad under
forhoret. En rétt som dock kan inskrdnkas genom tidigare ndmnda mdjlighet
att halla vittnesforhor redan under féorundersékningen enligt 23 kap. 13 § RB.
Genom riétt till bitrdde under forhor anses forhorets kvalité forbattras, vilket
medfor effektivare forhor och kortare forhorstider. Bitrddet kommer dven
fungera som ett stod for forhorspersonen samtidigt som Kommitténs krav
uppfylls. Darutdver redogor regeringen for hur tillimpningssvérigheter und-
viks nér alla som forhdrs tilldelas rétt till bitrdde snarare dn att rétten villkoras
utifrén vilken misstankegrad den misstéinka har.>” Utover den rétt vittnen har
att infor forhor anlita bitrdde och sjilv bekosta det, finns mgjlighet for vittnen
att fa erséttning for sin instillelse under forundersékningen.>®

Utover Europaradets anti-tortyrkommittés kritik avseende ritten till bitréde,
har kritik framforts betrdffande underrittelsen till nérstaende av den som fri-
hetsberdvats. Kommittén angav att begreppet frihetsberdvande bor tolkas
brett och exempelvis gélla den som besitter skyldighet att kvarstanna hos

33 Artikel 2 TP 4 EKMR.

54 Bring, Diesen och Andersson s. 51.

557 § FUK; 23 kap. 10 § andra stycket RB; Girde m.fl s. 300.
61 § lag (1981:324) om medborgarvittnen.

57 Prop. 2007/08:47 s. 13-15.

8 Prop. 2007/08:47 s. 22; 5 § tredje stycket FUK.
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polis vilket dven kan omfatta vittnen.>® Frin regeringens sida redogors att
underrittelseskyldigheten avser att skydda den enskilde gentemot eventuella
overgrepp fran det allménna. Samtidigt framfor regeringen att det huvudsak-
liga syftet med skyldigheten i Sverige avser att minska oro for anhdriga till
den frihetsberévade. Sammantaget ansag regeringen likt Kommittén att be-
stimmelser avseende underrittelseskyldigheten till anhdriga ska utvidgas och
ha ett brett tillimpningsomride.®® Bland annat omfattas 17 a § polislag
(1984:387), PL, dér ett vittne kan ha skyldighet att kvarstanna hos polis for
exempelvis forhor. Darmed infordes en rétt att 4 ndrstdende underrittade nér
en person dr skyldig att stanna kvar hos polisen men inte dr gripen, anhallen
eller hiktad. Underriéttelseskyldigheten kan dirmed omfatta den som hédmtas
till forhor eller huvudforhandling.©!

Vad giller forundersokningsprocessen tar sérskilt Bring m.fl stindpunkt for
en viss problematik och forbattringsomraden utifran deras perspektiv som ju-
rist hos polisen samt professor respektive lektor inom processritt. En del av
kritiken bestar i en svérighet att navigera sig 1 lagrum avseende brottsutred-
ningar.5? Svarigheten for den enskilde att forstd och tillvarata sina processu-
ella rattigheter kan ytterligare forsviras genom myndighetspersonalens maj-
lighet att anvédnda reglernas tolkningsutrymme till sin férdel. Bring m.fl re-
dogor for en problematik nér regler som dr avsedda att skydda den enskilde
mot statens maktmissbruk riskeras att tolkas snévt av myndighetspersonal for
att uppfylla kravet om en effektiv brottsutredning. Sarskilt relevant blir detta
med tanke pa den kunskapsojamlikhet som préglar féorundersdkningen. Bring
m.fl redogdr for att ojamlikheten kan leda till att en forhorsperson inte infor-
meras om de réttigheter hen har i sin roll under forundersékningen, vilket 1
sin tur kan paverka vittnesmalet. Sammantaget redogér Bring m.fl att miss-
bruk av den enskildes réttigheter under forundersdkningen kan foéranleda en
storre ovilja att samarbeta med réttsvdsendet. Detta samtidigt som bristande
resurser kan tvinga polis och dklagare att tolka regler till sin fordel som egent-
ligen var till for att forstdrka den enskildes skydd. Enligt Bring m.fl vore en
potentiell 16sning storre ekonomiska resurser och ytterligare personal.®

2.3 Barn under forundersokningen

Barn kan dven bli aktuella for forhor under férundersdkningen. Forundersok-
ningen mojliggor att forhor hélls med alla som antas ldmna betydelsefulla
uppgifter for utredningen.®* For tillvaratagandet av barnets rittigheter under
brottmélsprocessen far BK sérskild relevans. BK ér ett rittsligt bindande avtal
mellan konventionsstater som ska tillgodose barnets réttigheter. Sverige

% Prop. 2007/08:47 s. 13.

60 Prop. 2007/08:47 s. 18-19.

ol Prop. 2007/08:47 s. 11, 20, 26.

62 Bring, Diesen och Andersson s. 55.

%3 Bring, Diesen och Andersson s. 69, 72.
6423 kap. 6 § RB.
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ratificerade BK redan ar 1990 men i ett led fOr att sdkerstilla barns réttigheter
inkorporerades BK i svensk lagstiftning och géller sedan ar 2020 som svensk
lag.®> Utgangspunkten for BKs tillimpningsomrade ar att bestimmelserna
géller barn under 18 ar.%° Professor Maria Grahn-Farley granskar BK ur ett
folkréttsligt perspektiv och undersoker den enskildes mojlighet att inkrdva
konventionens stadgade réttigheter.” Grahn-Farley belyser att BK ska forstas
utifran ett socialt perspektiv dér rétten tillsammans med andra kunskapsom-
rdden kan vara en 16sning pd problem. Genom inkorporeringen av BK kom
ett stdrre ansvar att placeras pa rattstillimpningen som fér tolkningsutrymme.
Samtidigt belyser Grahn-Farley att BK ska ses i ljuset av att det &r ett traktat
som giller mellan ldnder och dérfor paverkar den stat som undertecknat det.®®

Om ett barn ska forhoras giller som utgdngspunkt generella regler avseende
forhoret, vilket 1 huvudregel ar tillimpliga bdde pd forhor med vuxna och
barn.®® Att regelverket inom straffritten utformats utan sirskilt beaktande av
barn kritiseras av Grahn-Farley som redogér for den kritik som kan riktas mot
svensk straffritt, dar 15-4ringen hanteras enligt samma system som vuxna,
men att reglerna tillimpas undantagsvis, vilket medfor att Sverige genom sin
hantering av barn inom straffritten kan anses brista i sitt folkrattsliga ata-
gande. Det medfor att synen pd barn inom den straffréttsliga processen teore-
tiskt sétt kan anses oforenligt med BK, sidrskilt med beaktande av artikel 3
BK om barnets bista.”® Samtidigt kan det beaktas att &ven om BK stadgar att
den som &r under 18 ar omfattas av konventionens bestimmelser, tydliggdrs
en respekt da landets myndighetsélder ar ldgre dn 18 ar, likvédl om landets
nationella rétt redogor for en avvikande &ldersbeddmning, exempelvis Sveri-
ges 15-ariga straffmyndighetsalder.”!

Aven om reglerna avseende forhér dr generellt hallna, finns ett antal sérskilda
bestammelser som reglerar just barnforhor. Genom 17 § FUK stadgas att bar-
nets bésta ska beaktas vid genomforandet av forhoret med en missténkt, mal-
ségande eller vittne som &r under 18 ar.”? I forarbeten anges betydelsen av att,
inte ha fler forhor én nddvindigt, ett beslut som genomsyras av en proport-
ionalitetsavvégning mellan utredningens karaktar och barnets bista.” Avvig-
ningen sker genom en individuell beddmning av det enskilda fallet och géller
dven det barn som forhors i sin roll som vittne. Sarskilt angav utredningen att
det dr betydelsefullt att forhor under forundersdkningen har hog trovardighet
och tillforlitlighet samt att ledande fragor inte stills till barnet eftersom det
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kan sinka det videoinspelade forhorets bevisvirde.”* Stdndpunkten avseende
betydelsen av att barn under forhor fritt far berdtta vad som hént, styrks dven
av réttspraxis. I NJA 1993 s. 616 redogor HD for att det barnforhor som spe-
lats in under forundersdkningen som sedan anvénts vid huvudférhandlingen
gjorts pd ett bra sitt d4 barnen lamnat uppgifter utan ledande frégor, for att
sedan fa eventuella kompletterande fragor.”

Utover att barnets basta bor beaktas vid forhor med barn, bor dven forhorsle-
daren ha sérskild kompetens for att genomfora forhor med en person under
18 ar.”¢ Bakgrunden till bestimmelsen bottnade i att poliser generellt sett sak-
nade kompetens avseende barnirenden, vilket foranledde forslag att poliser
borde ha en grundliggande barnkompetens att anvdnda i mdte med barn, vil-
ket samverkade med radande samhéllsutvecklingen avseende uppmaérksam-
mandet av barns rittigheter. Aven om bestimmelsen avseende forhorsleda-
rens barnkompetens dr allmént héllen och avser alla barnforhor, tar forarbe-
tena sirskilt sikte pd betydelsen av kompetens nér forhor halls med brottsut-
satta eller missténka barn. Dock redogors explicit for att det genom bestdm-
melsen alltid bor stéllas krav pa fallenhet och kompetens hos den som {f6rhor
barnet, oavsett om det dr forhor med mélsdganden, misstinkt eller vittne.””
Likt val bor det uppmirksammas att behovet av barnkompetens inte kan in-
skrédnkas till att enbart omfatta poliser, sarskilt nér inte sillan dklagare &r for-

undersdkningsledare och dédrmed tar beslut avseende utredningsatgérder, dér-
ibland forhor.”

I Aklagarens barnhandbok redogérs for skillnaden i forhdrssituationen mellan
en minderarig och den som fyllt 15 ar. Nir den minderdrige kallas till forhor
ska barnets rétt till vardnadshavarens stod tillgodoses. Genom att kallelsen
skickas genom vérdnadshavaren mdjliggors att barnets basta infor ett kom-
mande forhor beaktas.” Vardnadshavaren har som utgéngspunkt ansvar for
barnet och hens personliga forhallanden, behov, tillsyn samt uppsikt tills bar-
net fyllt 18 ar.8° Det medfor att vardnadshavaren for en minderérig exempel-
vis kan avgéra om barnet ska nyttja sin rétt att viigra vittna som nirstdende
enligt 36 kap. 3 § RB, vilket kan foranleda en vittnesvédgran redan under for-
undersokningen. Trots att vardnadshavaren har vardnaden och ansvar om bar-
net fram tills barnet blir 18 &r, sd far den som fyllt 15 ér sjdlv avgdra om hen
vill vittna, dé hen &r nirstdende till part i mélet.?!

Vid forhor med en 15-dring kan tvangsmedel anvindas. I forarbeten redogors
att det ska ske en analog tillimpning av 9 kap. 9 § RB avseende

4 S0U 2000:42 s. 73-74.

S NJA 1993 5. 616 (pa s. 632).

7618 § FUK.

780U 2000:42 s. 47-50, 53.

8 SOU 2000:42 s. 60.

7 Aklagarmyndigheten, Brott mot barn — Aklagarens barnhandbok s. 34.
80 6 kap. 2 § forildrabalk (1949:381).

81 Aklagarmyndigheten, Brott mot barn — Aklagarens barnhandbok s. 36.
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vitesforeldggande vid domstolssammantradet for den som fyllt 15 ar men inte
18 ar, sa att bestimmelsen giller 15-aringen som blir kallad till forhér under
forundersokningen.®? Vilket innebér att som utgangspunkt ska den 15-arigas
kallelse till forhor under forundersokningen forenas med vite.®3 Ett annat
tvingsmedel som kan aktualiseras dr himtning. For att berdttiga hdmtning av
ett vittne ska det foreligga viktiga skal for atgirden.®* Sddant som motiverar
atgdrden kan vara svérighet att genomfora forhor dér vittnena befinner sig,
vittnen behdvs for konfrontation, gora iakttagelser pa brottsplatsen eller med
hénsyn till omsténdigheter avseende brottet som kriver sérskild skyndsam-
het.® Det dr mojligt att &ven hdmta barn under 15 ar till forhor. Dock redogor
aklagarens barnhandbok att ett barn anses kunna tillvarata sin egen rétt da hen
ar 15 ar, detta genom att barnet uppnatt tillrdcklig alder och mognad. Harmed
dras paralleller till den lagstadgade vittnesplikt vilket foranleder vittnesmal
under straffansvar for den som fyllt 15 ar. Oberoende av aldern pé barnet ska
hédmtning till forhor ske pa ett sétt for att undvika att uppmérksamhet dras till
hamtningsforfarandet.®® Slutligen kan det redogoras for vikten av att forhor
med misstinkt, malsdgande eller vittne under 18 ér foregés av planering samt
att det verkstills utan risk for skada for forhorspersonen.®’

24 Sammanfattande analys

Att redan under forunders6kningen fa information om vittnenas straffproces-
suella roll ar sarskilt viktigt eftersom kategoriseringen av vittne mojliggdr an-
vindning av tvingsmedel. Vittnen mojliggdrs dirav att utifrdn informationen
beakta de réttigheter och skyldigheter som medf6ljer kategoriseringen, exem-
pelvis genom att anlita ett bitrdde till forhoret. Genom den nyetablerade in-
formationsskyldigheten i 13 g § FUK mojliggdrs vittnen insyn och forstaelse
for den process hen blivit en del av. Aven om motiv bakom bestimmelsen
avser att fylla vittnens kunskapslucka om réttsprocessen, kvarstar fragan hur
stor praktisk betydelse bestimmelsen fir med beaktande av forundersok-
ningssekretessen. Att information om &rendets utveckling forst kan ges om
det kan ske utan men for utredningen, redogor for betydelsen av utredningen
och den brottsutredande verksamheten. Samhéllets intresse av brottsutred-
ning harmoniserar med Bring m.fl betraffande envars skyldighet att medverka
till utredningen utifrén ett allmént intresse for brottsuppklaring. Oavsett vilket
intresse vittnen har for brottsutredningen, anses det finnas en generell ovilja
att samarbeta med rittsvasendet utifrdn forarbeten och Bring m.fl, vilket ex-
empelvis var en anledning bakom envars skyldighet att fran brottsplats med-
folja polis enligt 23 kap. 8 § RB. Det faktum att den enskilde som utgangs-
punkt inte vill medverka i utredningen kan klargéra for den differens som

82 Prop. 2001/02:147 s. 28-29; Prop. 2001/02:111 s. 23-24.
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uppstar mellan vems intresse som bor beaktas. Fragan dr om den proportion-
alitetsbedomning som foregar dtgirden éar tillrdcklig for att legitimera even-
tuella tvdngsmedel som kan mojliggdéras mot vittnen.

Att anvindningen av tvdngsmedel mot vittnen ska foregéds av en proportion-
alitetsbedomning framgar i lagtext, forarbeten och réttspraxis. Sarskilt anges
att kallelsen till forhor som utgangspunkt inte bor forenas med vite, likt att
hédmtning till forhor av en icke misstinkt bor ske med restriktivitet i enlighet
med JO-uttalandet. Detta talar for att tvingsmedel under férundersdkningen
sillan bér anvindas mot vittnen. Aven om 2 kap. 8 § RF méjliggdr krinkning
av vittnenas rorelsefrihet genom hidmtning, maste den proportionalitetsbe-
domning som foregér beslutet uppvéga krinkningen den enskilde utsétts for,
vilket inte nddvindigtvis sker under forundersékningen. Aven om tvdngsme-
del kan mojliggora att ett vittne infinner sig under férundersokningen, kan
den hir personen med beaktande av NJA 2019 s. 294 under sérskilda forut-
sattningar lamna falska uppgifter och undgd straffansvar dd uppgifterna ej
gavs under ed. Edgangen kan dérav anses vara central betréffande uppgifts-
lamnandet, vilket ocksa tydliggors genom mojligheten att undantagsvis redan
under forundersokningen halla vittnesforhor infor réitten enligt 23 kap. 13 §
RB. Aven om risken for falska uppgifter under forhér skulle anses liten, re-
dogdrs gang pa gang for den negativa instéllning envar har att medverka till
utredningen. Vilket innebér att det kan ifragasattas om forhoret dr nddvandigt
och om det tvingsmedel som mgjliggjort forhdret anses legitimt, om vittnen
kan lamna falska uppgifter eller véigrar uttala sig om det inte dr under ed.
Detta kan medfora en viss legitimitet att anvinda tvingsmedel mot vittnen
under huvudférhandling men ej under férundersdkningen. En stdndpunkt som
overensstimmer med fOrarbetsuttalanden om anvéndningen av tvangsmedel
under forundersokningen ska vara restriktiv. Samtidigt bor det beaktas att
mdjligheten att dverhuvudtaget véicka atal baseras pa information fran forun-
dersokningen och att &ven om all information fran forhor inte dr anvandbar,
kan tvangsmedel mojliggora att insamlandet av information sker vilket kan
tala for atgdrdens betydelse.

Det allménnas intresse av att tillgodose vittnen kunskap och minska ridsla
infor huvudforhandlingen gestaltas genom informationsplikten. Dock redo-
g0r regeringen inte for samma beaktande till forman for vittnen, nér bestim-
melserna om ritt till bitrdde vid forhor och underriéttelseskyldigheten till an-
horiga infordes. Enligt motiv bakom bestimmelserna framstar det snarare
som att Sverige huvudsakligen infort reglerna for att tillrittavisa den kritik
Europaradets anti-tortyrkommitté framlagt och inte for att utdka den réttighet
ett vittne kan erhélla av bestimmelserna. Den hir stindpunkten styrks av re-
geringens diskussion avseende att rétten till bitrdde ges till alla forhorsperso-
ner for att undvika tillimpningssvarigheter om réttigheten i stillet hade utgatt
fran en uppfylld misstankegrad. Dérutdver redogors for hur bitrddet kan
komma att gynna det forhor som hélls till forman for forunders6kningsleda-
ren och den brottsbeivrande verksamheten. Férutom att forhdrspersoner far
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ett stdd, belyses inget ytterligare om den bakomliggande anledning som Kom-
mittén anforde sin kritik utifran, att den som kan utsittas for inskrinkning av
sin réttighet och frihet, genom att kvarhallas pa polisstationen maste tillgodo-
ses mojligheten att ha ett bitrdde ndrvarande. Att regeringen infort bestim-
melserna oaktat av vittnenas réttigheter, gestaltas dven utifran regeringens val
att uttrycka sig avseende syftet bakom underrittelseskyldigheten. Forst pre-
senterades det generella syftet, att skydda den enskilde mot det allminnas
overgrepp. For att sedan tilligga, att i vért land 4r det huvudsakliga syftet
nérstdendes oro. Genom sitt uttalande forminskar regeringen det ingripande
som ett frihetsberdvande innebir for den enskilde utifran hens ritt att meddela
omvérlden vad som hént. Det kan dven framstd som att regeringen inte syn-
liggor de overgrepp som finns hos det allminna gentemot den enskilde i Sve-
rige. Didrmed framstér det som att den egentliga anledningen bakom bestam-
melserna i huvudsak var for att géra Kommittén nojd. Aven om regeringens
motiv bakom bestdmmelserna priglas av nationella stdllningstaganden i stél-
let for behovet av regleringen utifran ett rattighetsperspektiv likt Kommittén,
mdjliggjordes lagdndringar for vittnen, lagindringar som nu anammat en in-
ternationell niva. Vilket kan jimforas med att EKMR endast ska tillgodose
den enskildes minimiréttigheter, men att kritik frin Kommittén kom att hgja
vittnens réttighet 6ver den tidigare nationella lagstiftningen. Ddrav kan det fa
betydelse att beakta internationella konventioner vid svensk réttsutveckling,
likvil att tolka dem dndamaélsenligt. Vad géller tolkningen av EKMR é&r Bring
m.fl av instdllningen att EKMR bor tolkas dynamiskt med hédnsyn till sam-
héllsutvecklingen. Mgjligen kan EKMR utifran en dynamisk tolkning ses 1
ljuset av den teknologiska utveckling som foranletts inom det svenska ritts-
visendet.®® For att ddrav forandra den proportionalitetsbeddmning som ritt-
fardigar krinkningen av vittnens rattigheter till formén for rittskipningsin-
tresse, och ddrmed foranleda en sndvare tolkning for nidr exempelvis tvdngs-
medel far anvéndas mot vittnen. Dock kvarstar mojligheten att inskrdnka vitt-
nens rattigheter, exempelvis betréffande rorelsefrihet och ritt till privatliv
med hinsyn till demokratiska samhéllet. Att oavsett tolkning av EKMR finns
risken att vittnenas réttigheter inte véger lika tungt som det allminnas in-
tresse.

Med beaktande av den proportionalitetsbeddmning som ska forega all an-
viandning av tvangsmedel finns en risk att resursbrister likt Bring m.fl re-
dogjort for inverkar pé tolkningsutrymmet avseende vittnens rittigheter. Att
proportionalitetsavvédgningen i praktiken forlorar sin betydelse, trots att den
ska tillgodose vittnen réttsskydd. Vilket blir sérskilt riskabelt med beaktande
av mdjligheten att i samband med férundersdkningen vidta foljande atgarder
mot vittnen: kvarhéllning i sex timmar for forhor, vitesforeldgga kallelse till
forhor, himtning till forhor, medfolja till forhor eller 1dmna vittnesmal i dom-
stol. Samtidigt har svensk rétt skapat en del skyddsatgarder for att garantera
insyn i verksamheten, exempelvis genom medborgarvittne. Aven om méjlig-
heten finns for vittnen att anlita ett bitrdde, bor det observeras att det medfor

88 Se avsnitt 3.4 om teknologisk utveckling inom rittsvésendet.
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en rétt till bitrdde under forutsittning vittnen sjalvstandigt tillgodoser sig moj-
ligheten samt betalar for den. For att tillgodose flera réttigheter stélls dock
krav pé vittnenas kunskap om hens roll och betydelse i processen. Bring m.fl
har framfort kritik avseende navigationssvérighet i lagrummen samt hur
ojamlikheten avseende kunskap och information, placerar den enskilde i en
utsatt position infor motet med brottsutredande myndigheter. Det medfor ett
stort krav pa den enskilde infor forundersokningen att sjdlv besitta kunskap
for att tillgodose sina réttigheter. Utifrén det hér perspektivet ar det likt Bring
m.fl angett, inte konstigt att den enskilde inte vill samarbeta med réttsvasen-
det. Betrdffande oviljan att samarbeta redogdrs gang for gang om anvénd-
ningen av tvang for att forma vittnen att medverka till utredningen. Dock re-
dogor Bring m.fl {fOr ett annat sitt att hantera fragan, att polisen behover utoka
sina resurser for att tillgodose effektiv brottsutredning och den enskildes rét-
tigheter. Detta formedlar ett annat perspektiv avseende vittnens instéllning till
medverkan vid forhor respektive vittnesmal, dir vittnen inte nddvéndigtvis
tillhor den sida som maste foréndras. Detta skulle i sin tur §verensstimma
med envars mojlighet till ansvarsutkrdvande av staten for att tillgodose en
legitim maktutovning. Sarskilt med beaktande av att grundlagsskyddade rét-
tigheter som &r formulerad med hédnsyn till den enskildes skyddsbehov mot
det allménna. Trots att det kan anses betungande att vittnen tillskrivs stort
ansvar att sjilvstidndigt se till att sina réttigheter tillgodoses, finns férhopp-
ning att den lagstadgade informationsskyldigheten under férundersdkningen
inte enbart formedlar en falsk trygghet avseende den information vittnen kan
f4, utan anvénds som ett led for att mojliggora vittnena att tillvarata sina réat-
tigheter, ndgot som i sin tur i storre utstrackning kan legitimera anvéindningen
av tvangsmedel mot vittnen.

Niér det géller barnets rattigheter under forundersokningen redogérs bland an-
nat for den kritik som kan riktas mot att svensk straffrétt har undantagsbe-
stimmelser avseende barn. Aven om BK redogdr for att barnets bésta som
utgéngspunkt ska avse barn upp till 18 ar, intar det barn som fyllt 15 ar en
sdrskild roll inom svensk straffritt vilket medfor att bestimmelser som avser
barnet inte nddvéndigtvis gar emot BK. Detta med beaktande av den respekt
BK har for Sveriges straffmyndighetsélder samt det tolkningsutrymme som
inkorporeringen av BK till svensk lag medfort. Ddrmed kan det anses rimligt
att det barn som fyllt 15 ar behandlas annorlunda &n den minderérige, trots att
Sverige inkorporerat BK. Samtidigt finns sirskilda bestimmelser som regle-
rar motet mellan den réttsutredande myndigheten och barnet. Genom att lag-
stiftaren sérskilt valt att reglera vad som bor beaktas vid forhor med ett vittne
under 18 ar, redogors att skillnad bor goras for det vittne som dr 15 ar i jaim-
forelse med den som fyllt 18 ar. Att barnkompetens bor finnas hos polis och
aklagare visar att i motet med 15-aringen bor sérskild hansyn tas, da hen fort-
farande enligt svensk lag dr att betrakta som ett barn. Dock tydliggors skill-
nader mellan barnet utifrdn dess alder i aklagarens barnhandbok. Sarskilt
framhévs hur den under 15 ar har ratt till vardnadshavarens stod, vilket kan
jdmforas med att vardnadshavarens ansvar kvarstir ndr barnet fyllt 15 ar.
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Aven om straffritten ser annorlunda p 15-&ringen, ir det i huvudregel samma
ansvar som avilar vardnadshavaren tills dess att barnet blir 18 ar. Dock m&j-
liggor lagstiftaren att anvénda fler tvangsmedel mot den som fyllt 15 &r dn
yngre barn. Att det 15-4riga barnet kan bli kallad med vitesforeldggande visar
hur proportionalitetsbeddmningen och BKs forstérkta skydd, inte tillgodoses
den som fyllt 15 ar lika starkt som den yngre. Dock mdjliggdrs tvingsmedlet
hidmtning till forhor for badde den dver och under 15 ar vilket kan ge uttryck
for hur viktigt verktyget dr for att tillgodose nddvindiga dndamal i ett demo-
kratiskt samhille.

28



3 Att vittna i domstol

3.1  Vittnesplikt och edgang

Allmin vittnesplikt regleras i 36 kap. 1 § RB och genererar en skyldighet att
fran 15 ar, infor domstol ge sitt vittnesmal. Bakgrund till vittnesplikten utgér
fran den betydelse vittnesmalet har. Vittnesplikten omfattar som huvudregel
svenska medborgare med hemvist i eller utanfér Sverige, men kan dven gélla
personer som tillfalligt befinner sig i Sverige, exempelvis turister.* Genom
en kallelse forenad med vite blir vittnen hinvisad till domstol for att avldgga
sitt vittnesmal.”® Domstolskallelsen medfor i huvudregel tre moment, att in-
stdlla sig vid domstol efter mottagandet av kallelsen, om ritten begéra det,
starka sitt minne infor vittnesmélet och slutligen att infér domstol ldmna sitt
vittnesmal och gora det sanningsenligt.”! Vil pa plats for huvudférhandlingen
ska vittnen infor sitt forhor inte paverkas av det som ségs under forhand-
lingen. Dérfor kallas vittnen som huvudregel forst in ndr det dr hens tur att
avge sitt vittnesmal. Trots att vittnen tillfrdgas om namn infor vittnesmalet,
sker i praktiken séllan ytterligare kontroll av vittnenas identitet.”?

Inom svensk straffratt foreligger en absolut vittnesplikt, dock finns sérskilda
undantagsregler som mojliggor inskrédnkning.” T forarbeten redogors for be-
domningen avseende vem vittnesplikten ska omfatta, exempelvis utifran sam-
héllsintresset av réttskipning 1 jimforelse med tystnadsplikt och den enskildes
ratt da hen anfortrott sig till exempelvis en likare.** De undantagsregler som
foranleder inskrinkning i vittnesplikten avser som utgdngspunkt nirstdende,
minderariga, den som pédverkas av en psykisk storning, personer utifrdn yr-
kesgrupp eller den vars uppgift omfattas av sekretess. Utover det finns till-
féllen dé en person kan utge vittnesmal, men tillats tystnad betréffande brotts-
lig eller vandrande handlingar, samt uppgifter omfattade av tystnadsplikten.”>

136 kap. 3-5 a §§ RB stadgas undantag fran den allméinna vittnesplikten. For
de fall en person under 15 ar, eller den som paverkas av en psykisk storning
ar av intresse ur vittneshanseende, ska rétten forst prova huruvida de ska om-
fattas av vittnesplikten.”® Rétten ska vid sitt beslut beakta konsekvenserna av
att den enskilde forsétts i en vittnessituation, men dven vilken betydelse vitt-
nesmaélet kan komma att ha.”” Om rétten beslutar att personen ska vittna, ska

8 Prop. 1974:95 s. 10-11; 36 kap. 1 § RB; 36 kap. 4 § RB.
%036 kap. 7 § RB.

oL Prop. 1974:95 s. 11; 36 kap. 8 § forsta stycket RB.

92 Nordh s. 75-76.

% Nordh s. 67.

% Prop. 1942:5 s. 518-519.

% Nordh s. 68-74.

% 36 kap. 3-5 a §§ RB.

97 Nordh s. 69.
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deras vittnesmal ej foregés av vittnesed.”® En annan mojlighet att inskréinka
vittnesplikten har den som &r nérstdende till part i mélet.”® Nérstdende saknar
skyldighet att vittna i domstol, dock finns det inget forbud som férhindrar hen
att avldgga vittnesmal.!? Narstdende kan ddrmed vittna om hen sjélv 6nskar,
men det dligger ritten att ex officio informera den nirstdende att hen inte har
vittnesplikt.!”! Om en nérstdende viljer att avldgga vittnesmal och det ar ett
brottmaél, ska nérstdende till den tilltalade inte avge vittnesed i samband med
sitt vittnesmal.'*> Motiv bakom bestdmmelserna grundar sig i att personen
inte ska stéllas infor det svéra valet att tala sanning respektive hjilpa hens
narstdende.!”® Om den nérstdende som blivit forhérd under forundersok-
ningen sedan kallas till domstol for att vittna och dir nyttjar sin rétt att vigra
ldamna vittnesmal, ska forhoret fran forundersokningen inte anvéndas under
huvudférhandlingen. JO belyste den situation, om en nirstaende bor fa in-
formation om hens mojlighet att vid en eventuell huvudférhandling avsta fran
att vittna. Forslaget mottogs negativt dd det ansags att informationen kunde
paverka den nérstaendes vilja att samarbete med polisen och att polisen kunde
gé miste om uppgifter till formén for den misstinkta. Dérav stadgades att den
nérstdende forst ndr hen végrat att limna uppgifter, skulle informeras om in-
skrankningsmojligheten av vittnesplikten.!%* Ett par &r senare redogjorde JO
att, om det inte r till men for forundersokningen, kan nirstiende under for-
undersdkningen fa information om hens mdjlighet att avsta fran vittnesplik-
ten. 103

Den som éldggs vittnesplikt ska inte enbart redogéra for vittnesmaélet i dom-
stol, hen ska dven avldgga vittnesed.!%® I forarbeten till RB framhévs betydel-
sen av kategoriseringen som vittne och vilka personer som ej omfattas av de-
finitionen. Det blir sérskilt relevant utifrdn den sanningsplikt som omfattar
vittnen ndr hen avlagt ed infor vittnesmalet. I forarbeten foreslogs dirav att
sarskilda personkategorier aldrig ska vara vittnen, exempelvis malsidgande
och tilltalade.!” Med hénsyn till den som ska vittna, har 36 kap. 7-19 §§ RB
tillkommit for att sékerstdlla att vittnen talar sanning.!*® Under huvudforhand-
lingen uppger vittnen de iakttagelser hen minns, detta utifrdn vad vittnena
sett, hort, luktat, ként eller annan information som kan kopplas till fragan.
Vittnen som hdrs behdver inte nddvandigtvis vara den som exempelvis varit
pa plats vid en hindelse, vittnen kan ocksé horas angaende information hen
hort pa annat hall.'? Utgéngspunkten for vittnesutsagan ér att hen ska limna

% 36 kap. 13 § RB.

99 36 kap. 10 § andra stycket RB.

100 36 kap. 3 § RB.

10136 kap. 10 § andra stycket RB.

192 36 kap. 13 § RB.

103 Girde m.fl. 496, 506.

104 JO 1969 s. 30.

105 JO 1971 5. 94.

106 36 kap. 11 § RB.

107 Prop. 1983/84:78 s. 56-58; 36 kap. 1 § RB.
108 Gérde m.fl. s. 493.

19 Bring, Diesen och Andersson s. 88-90.
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riktiga uppgifter samt fa information om innebdrden av den skyldigheten.!!?
Dock har vittnen mgjlighet att tiga om séddant som kan visa pa brottslighet
eller vandrande handling hos hen sjilv eller nérstdende. Dessutom kan vittnen
nyttja sin rétt till tystnad betrdffande yrkeshemligheter samt sekretessbelagda
uppgifter, dock mojliggors undantag om det &r av synnerligen anledning att
hora vittne om yrkeshemligheten eller sekretessuppgiften.'!! Vittnens mojlig-
het att vdgra besvara frdgor med hénvisning till ritten att tiga, foranleder viss
kunskap om bestimmelsen infor hens vittnesmal, da det krivs att vittnena
uttryckligen &beropar bestimmelsen.!!? Detta blir sdrskilt relevant eftersom
att Lars Holmgard, utifrin ett domarperspektiv, redogor att réittens ordférande
avseende exempelvis fragor om paverkan av droger, séllan torde uppmark-
samma vittnen om ritten att tiga.!'> Vad géller missbruk av bestimmelsen,
om rdtt att vigra uttala sig, anger doktrin i huvudregel att: ”[...] domstolen
madste i allménhet godtaga en sidan vigran, da den angivits pa ed [...]".!1*
Skulle dock vittnen redan under féorundersdkningen ha ldmnat en sddan upp-
gift som paragrafen hanvisar till, mojliggors att anvidnda den uppgiften under
huvudforhandlingen.!!?

Ritten har en upplysningsplikt att i samband med vittneseden redogora for
dess innebord.!'® Genom mojligheten att stélla enskild till ansvar for brottet
mened, ska betydelsen av den ed vittnen ldmnar innan sitt vittnesmal séker-
stéllas.!'” Om vittnena inte avger sitt vittnesmal sanningsenligt kan hen do-
mas for brottet mened. Mened innebér att vittnen efter edgéng ldmnar osann
uppgift eller fortiger sanningen.!'® Sedan den 1 juli 2022 mojliggors en mer
varierad beddmning av mened utifran brottets allvar, sirskilt med beaktande
av garningspersonens uppsat att paverka utredningen. En bakgrund till for-
dndringen av bestdmmelsen &dr betydelsen av ett sanningsenligt vittnesmal,
eftersom vittnesmélet méste vara sant for att réittsvasendet ska kunna bedriva
sin brottsbekdmpande verksamhet. Bestimmelsen mened riktar sig till vittnen
som uppsétligen under ed ldmnar felaktiga uppgifter men dven gentemot den
som inte berdttar sanningen. Sammantaget redogdrs i forarbeten for betydel-
sen av att i lagtexten signalera den allvarlighet brottet innebér och att bedom-
ningskriterierna for brottet darfor behdvde utvidgas. Sérskilt med beaktande
av att mened innan &ndringen i1 genomsnitt genererade tre manaders fingelse,
trots att bestimmelsen hade en abstrakt straffskala om boter upp till dtta &rs
fangelse.!!” For att domas for mened krivs uppsét, dock mojliggor 15 kap. 3
§ brottsbalk (1962:700), BrB, att vid grov oaktsamhet domas till ovarsam

110 36 kap. 14 § RB.

11136 kap. 6 § RB.

12 Girde m.fl s. 500; Holmgard s. 362.

113 Holmgard s. 362-364; 36 kap. 14 § RB; 36 kap. 6 § RB.
114 Gérde m.fl. s. 501.

115 Nordh s. 70 not 164; 36 kap. 16 § RB.

116 36 kap. 14 § RB.

17 Prop. 2021/22:186 s. 23.

118 15 kap. 1 § BrB.

119 Prop. 2021/22:186 s. 11, 27-29.

31



utsaga. For att vittnen ska domas for mened maéste uppgiften eller valet att
inte ldmna uppgift, haft betydelse for utredningen. Likvil finns mojlighet att
fréngd ansvar da vittnen haft en skilig ursikt for sitt beteende.!?° Om ett vittne
efter edgdng végrar att uttala sig, kan hens tystnad inte aktualisera brottet
mened.!?! Dock kan rétten anvinda tviangsmedel for att formd vittnen att
tala.!?2

3.2 Det allmannas rattskipningsintresse

For att mojliggora vittnesmal pé plats i Sverige kan dven den som dr bosatt
och uppehaller sig i ett nordiskt land, komma att omfattas av vittnesplikt 1
svensk domstol.!?* Utgéngspunkten 4r att personen kallas till svensk domstol,
forst undantagsvis dr det mojligt att kallas till annan domstol. Dock mojlig-
gors endast tvdngsmedlet hamtning, om personen befinner sig pa plats i Sve-
rige. I motiv bakom bestammelsen tydliggors hur viktigt vittnesmalet dr som
bevis for domstolens domande verksamhet.!?* Bestimmelserna som &ldgger
nordiska medborgare svensk vittnesplikt giller personer fyllda 18 &r. Alders-
gransen utgdr fran det begrinsade vérde ett barns vittnesforhor kan utgora,
men dven utifran praktiska besvir med utrikesresor for den under 18 ar.!?>

Nér huvudforhandlingen vél startat finns mojlighet for rétten att ha viss pa-
verkan pd domstolsforfarandet. Réttens mdjlighet till materiell processled-
ning under huvudférhandlingen beféster rattens ansvar att se till att malet blir
materiellt utrett.!?® Tidigare saknades en uttrycklig reglering avseende den
materiella processledning under forberedelsen av malet, vilket foranledde ett
tydliggorande att ritten ska verka for att huvudforhandlingen kan genomforas
pa ett andamalsenligt sitt.!?” Bakgrund till &ndringen &r bland annat betydel-
sen av koncentration i samband med huvudférhandlingen. I férarbeten fram-
hévs dven en minskad risk for instillda forhandlingar, langa processer och
utdkade statskostnader, samtidigt som mojligheten att ta sig an stora och kom-
plicerade brottmal okar. Betrédffande réttens roll under huvudférhandlingen,
fanns tidigare en mojlighet for rétten att under vissa omstandigheter ta eget
initiativ géllande komplettering av forunders6kning respektive inhdmtning av
bevis. Trots att bestimmelsen séllan fatt praktisk betydelse, redogdrs 1 forar-
beten en problematik med en sddan aktiv roll under domstolsforfarandet. Re-
geringen foreslog dérav att frnta rattens mdjlighet att sjalvmant aldgga akla-
gare korrigering av forundersokning vilket skulle vidhalla rittens opartiskhet,
ge brottmalsprocessen en tydlig ansvarsfordelning samt anpassa lagtext till

120 Prop. 2021/22:186 s. 23-24; 15 kap. 1 § BrB; 15 kap. 4 § BrB.

121 Gérde m.fl. s. 500.

12236 kap. 21 § RB.

1231 § lag (1974:752) om nordisk vittnesplikt m.m.

124 Prop. 1974:95 s. 10-11; 1-3 §§ lag (1974:752) om nordisk vittnesplikt m.m.
125 Prop. 1974:95 s. 47.

126 46 kap. 4 § andra stycket RB.

127 Prop. 2021/22:186 s. 96-97; 45 kap. 10 § tredje stycket RB.
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det redan etablerade tillvigagéngssitt.!?® Genom #ndringen kan ritten med
beaktande av huvudfoérhandlingens koncentration, endast forelagga dklagaren
att komplettera forundersdkningen om det yrkats av en part i mélet.!?’

Det allménnas benédgenhet att vidhdlla huvudforhandlingens koncentration
och mojliggora effektiv rittskipning speglas i aktuella diskussioner avseende
den enskildes samarbetsvilja med rittsvisendet.!*? Ett forslag for att 6ka sam-
arbetsviljan till rittsvésendet och bekdmpa den organiserade brottsligheten,
var att infora ett system med mojlighet till anonyma vittnen.!3! T forarbeten
redogors sérskilt for betydelsen av den tilltalades ritt till insyn och réttvis
rittegang och att ett system med anonyma vittnen som utgangspunkt inte bor
etableras inom svensk rétt. Regeringen motiverade att en bestimmelse om
anonyma vittnen forst kan anses legitim dd det giller skydd av vittnen som
annars utsétts for hot och véld pa grund av allvarlig brottslighet, vilket skulle
innebdra en ytterst restriktiv tillimpning av en sddan bestimmelse. Samtidigt
redogjorde remissinstanser for den risk att anonyma vittnesmal i praktiken
blir kontraproduktivt, dd mojlighet till anonymitet kan medfora att fler vittnen
har ovilja att vittna vid avsaknad av anonymitet. Aven redogérs for att det
vittnesmal som ges anonymt kan komma att bli en frdga om bevisvirdering.
Sammantaget ansags det inte motiverat att inféra en mdjlighet till anonyma
vittnen.!*? Den politiska dimensionen kom dock att fordndras i Sverige efter
ett regeringsbyte. Genom Tidbavtalet avser Sveriges nuvarande regering samt
Sverigedemokraterna att under mandatperioden 2022-2026 samarbeta avse-
ende sérskilda fragor. En av de fordndringar samarbetet hoppas astadkomma
ar inom kriminalitet. Genom direktivet samarbetsprojekt Kriminalitet, &r &n-
damadlet att skapa ett tryggare samhille. En av de reformer som ska genomfo-
ras avser mojligheten till anonyma vittnen. Samtidigt avses utdkad majlighet
till kontaktforbud infér huvudforhandlingen vilket ska stirka mélsdganden
och vittnens skydd.!3?

Diskussionen kring hur kriminella ndtverk pdverkar vittnen &r inte ny. Redan
ar 1983 redogor professorn i processritt, Lars Heuman for hur kriminella nét-
verk péverkar vittnen till att inte samarbeta med rittsvisendet. Heuman talar
i termer av att kriminella kdper vittnens tystnad och att ddvarande sanktions-
systemet mot den som paverkas, exempelvis genom straffhot om mened, an-
sags otillriackligt. Samtidigt belyser Heuman dilemmat vittnen brottas med,
genom sin tystnad i ritten minskas risken att utsittas for repressalier fran den
kriminella, samtidigt som oviljan att genomfora vittnesplikten kan leda till
sanktion fran det allmidnna. Heuman tydliggor ddrav vikten att den som talar
kan mojliggoras ett bra skyddssystem.!’* Nér vittnen inte vagar delta i

128 Prop. 2021/22:186 s. 95, 97-98.
129 45 kap. 11 § RB; 35 kap. 6 § RB.
130 Bet. 2021/22:JuU35 s. 19, 25.

131 Bet. 2021/22:JuU35 s. 32-33.

132 Prop. 2021/22:186 s. 91-95.

133 Tiddavtalet s. 2, 18, 20, 26.

134 Heuman, Kopta vittnen s. 1-2.
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rittsprocessen finns risk att bevisningen paverkas och mdjlighet till lagforing
begrinsas. I forarbeten redogors for hur det kan paverka demokratin och rétts-
staten, om réttsvdsendet skulle mista sin formaga att doma den som begétt ett
brott.!3> En anledning till rddslan att vittna hérleds till de principer och vérden
som préglar huvudforhandlingen. Offentlighetsprincipen dppnar for allmén-
hetens insyn under huvudforhandlingen, likvél att den tilltalade ska ha rétt att
forsvara sig genom tillgéng till information om é&talet. Sammantaget krévs en
transparens av réttsvisendet som kan forsétta parter och inblandade i ett mél
1 en utsatt situation. Myndigheten Brottsforebyggande radet, Bré, redogor for
hur vittnen pétalat réittsvdsendets Oppenhet som en bidragande faktor till
ridsla for repressalier samt en ovilja att vittna. Likvél kan rddslan hos vittnen
stigmatiseras av att det finns en negativ instillning hos myndigheter vittnena
kommer i kontakt med. Brd redogor for forekomsten av att poliser inte upp-
muntrar vittnen till att vittna, utifrdn rittsvisendets oférméga att erbjuda
skydd.!3¢

I ett led for att hindra paverkansforsok mot vittnen finns brottet Gvergrepp 1
rittssak.'3” Overgrepp i rittssak blir relevant utifran vittnens roll inom brott-
malsprocessen och kan aktualiseras fore, under eller efter huvudforhand-
lingen. Paralleller kan dras mellan brotten mened och &vergrepp i rittssak
vilket tydliggors i forarbeten: “Overgrepp i rittssak innebir, precis som
mened, ett hot mot intresset av att staten ska kunna utfora sin réttskipande
uppgift.”.13® Overgrepp i rittssak ir ett allvarligt brott med ett abstrakt straff-
viarde om uppemot atta ars fangelse som pafoljd. Bestimmelsen aktualiseras
vid paverkan infor vittnesmalet, och efter huvudférhandlingen utifrin repres-
salier riktade mot den som vittnat.!3® For att stirka rittsprocessen och 6ka
lagforing fordndrades brottet overgrepp i réttssak den 1 juli 2022.14° Mojlig-
heten att domas for ringa dvergrepp i réttssak ersattes av overgrepp i réttssak
av normalgraden. Dessutom fordandrades straffskalan dér pafoljden boter bort-
foll och fingelse kvarstod. Bakgrunden till hdjningen av minimistraff for
overgrepp av rittssak tar utgdngspunkt ur viljan att bekdmpa organiserad
brottslighet samt géingkriminalitet. Dessutom framhévs hur dvergrepp i rétts-
sak pa ett generellt plan nar ut och paverkar var och en av de som deltagit i
en rattsprocess, vilket inte nodvéndigtvis dr kopplad till gdngkriminalitet eller
organiserad brottslighet. I forarbeten redogdrs dven for betydelsen av att hot
kan minska benégenheten att samarbeta med brottsbeivrande myndigheter.'4!

Trots att vittnen kan uppleva en rddsla for hot och vild med anledning av hens
medverkan i brottmélsprocessen, utsdtts sillan vittnen for repressalier. De
personer som tenderar att vara mest rddda for foljderna av sin utsaga, ar vid

135 Prop. 2021/22:186 s. 22.

136 Bra, Rapport 2019:10 s. 173, 175.
13717 kap. 10 § BrB.

138 Prop. 2021/22:186 s. 39.

13917 kap. 10 § BrB.
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brottsanknytning till kriminella nétverk, vapen, men ocksd vid ungdomsmal.
Rédslan att vittna och didrav samarbeta med polisen paverkar dven brottsoft-
ret, dd hen blivit utsatt for brott och personer som bevittnat hiandelsen forne-
kar att de sett ndgot.!*? Oviljan att samarbeta med brottsbeivrande myndig-
heten riskerar att forstiarkas genom framvéxten av kriminella nétverk. I forar-
beten redogdrs for hur etableringen av kriminella natverk haft sirskild inver-
kan pa omraden och dérav instillningen hos madnniskorna i omradet utifran
att: ”Det kan dven forekomma systematiska hot och valdshandlingar mot vitt-
nen, mélsdgande och anmélare.”.!** Det medfor en tystnadskultur med radsla
och ibland ovilja att prata med réttsvasendet, samtidigt som det “skrdmselka-
pital” som skapas minskar vittnens bendgenhet att anméla brott samt fullfolja
hens vittnesplikt.!#4

3.3 Rattigheter med anledning av

huvudférhandlingen

Om vittnen pé grund av ridsla eller annan omstiandighet vill undvika kontakt
med parter i malet, saknas dnnu lagstdd for vittnen att vara helt anonymt.
Detta med bland annat beaktande av den tilltalades ritt till en réttvis rittegang
enligt artikel 6 EKMR.!* Skulle vittnens ridsla eller annan paverkan for-
hindra hen fran att avge sitt vittnesmal, finns mojlighet att avlégsna person
fran salen och anvdnda medhorning. Medhorning kan foranledas nér ett vittne
inte vagar berétta sanningen, om vittnen utsétts for patryckningar, hindras el-
ler avbryts av exempelvis part eller dhorare.!*® Om en dhorare ska avldgsnas,
stdlls krav pa att radslan eller annat hinder kan kopplas till en sdrskild a&hdrare
for att inskrinka hens rétt att delta vid det offentliga sammantradet. Nar det
giller en part som ldmnar salen ska hen f& mgjlighet att pd begdran stilla
fragor till vittnen.!4” Réttens ordférande tar beslut om medhorning, vilket sker
forst efter huvudforhandlingen inletts. Medhorning dr den huvudsakliga at-
géird som anvinds ndr det anses underlétta for bevispersonen att framfora sin
talan under huvudforhandlingen.!*® Om réttens ordforande beslutar om med-
horning ska den part som lamnar rittssalen mojliggoras att folja forhoret ge-
nom ljudéverforing eller ljud- och bildéverforing. '+

For att underlitta vittnesmalet kan det framkomma 6nskemal om sekretess. |
forarbeten diskuteras mdjligheten till ett forbéttrat skydd for vittnen genom
en mer vidstrickt sekretess. Delvis for den enskildes kontaktuppgifter men
ocksa utifrdn hens vistelseplats dd deltagande sker med ljuddverforing
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respektive ljud- och bildoverforing, samt gillande utlindsk skyddsidenti-
tet.!>0 Mojligheten att sekretessbeldgga vittnesuppgifter kan paverkas av of-
fentlighetsprincipen. Allménhetens insyn garanteras genom offentlighet i
domstol dir var och en kan folja och ta del av huvudforhandlingen. Uppgifter
som under forundersokningen &r tickta av forundersokningssekretessen blir
som utgdngspunkt offentliga i samband med att atal vicks i domstol. I utred-
ningen avseende sekretess for kontaktuppgifter i domstol, gor regeringen en
jamforelse till det danska systemet dir sekretessmdjligheten for forhorsper-
soners kontaktuppgifter var mer utbredd é@n i Sverige, vilket ansigs 6ka bené-
genheten att vittna. Utredningen redogor dven for att paverkansforsok bor
minska genom utdkad sekretess. Samtidigt finns risk att sekretessen kommer
i konflikt med allminna handlingars offentlighet.!>! T 2 kap. 1 § tryckfrihets-
forordningen (1949:105), betonas betydelsen av att var och en ska ha rétt att
ta del av allmédnna handlingar. Undantag relevant for vittnesplikten, dr den
inskrdnkning av offentlighet som mojliggdrs av intresset att forebygga eller
beivra brott men ocksa betrdffande skydd for den enskildes personliga eller
ekonomiska forhallanden.!>? Regeringen tydliggor att sekretessen och de vér-
den sekretessen dgnar att skydda, anses mer betydelsefullt &n allménhetens
insyn. Detta eftersom betydelsen av vittnesmalet véger tungt for den brotts-
beivrande verksamheten, samtidigt som kontaktuppgifter till aktdrer 1 mélet
inte i huvudsak &r det som offentlighetsprincipen tar sikte pd.!>* Regeringen
redogor att forstarkt sekretess for kontaktuppgifter ska avse vittnen men ocksa
deras anhoriga. Dérutover ska den som ér del av forundersdkningen, exem-
pelvis forhorspersoner, omfattas av skyddet med anledning av deras risk att
utsdttas for hot och repressalier. Genom att sekretessbeldgga kontaktuppgifter
inskrinks offentlighetsprincipen, vilket medfor att en proportionalitetsbe-
domning bor foregd beslutet om sekretess. Sammantaget beslutades att en be-
stimmelse om sekretess av kontaktuppgifter i domstol ska inforas och trader
i kraft den 1 april 2023.1%* Avseende vittnens mojlighet att fa sin vistelseort
sekretessbelagd vid deltagande i sammantrddet frdn annan plats, infordes en
bestammelse den 1 juli 2022.15° T forarbeten redogérs for den slutsats, att trots
forekomsten av hot och repressalier mot vittnen tenderar att vara 14gt, racker
det 6vervigande hot och rddsla som indirekt paverkar individens formaga att
vittna, fOr att rattfardiggora bestimmelser som avser att forstarka vittnens rét-
tigheter under brottmélsprocessen. Att vittnesmalet i sig dr pafrestande och
att stodinsatser tillsammans med utokat skydd, avser att 6ka benégenheten att
vittna. Likvidl att Oka tryggheten hos vittnen genom mojligheten att
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sekretessbelidgga deras uppgifter under brottmélsprocessen samt att dolja vart
personen befinner sig vid forhor utanfér domstol.!>¢

Ett annat sétt att underldtta vittnesmélet ar mojligheten att i samband med
huvudférhandlingen ha vittnesstdd. Genom sitt ideella engagemang finns vitt-
nesstodet pa tingsritter och hovritter for att ge vittnen och brottsoffer stod
och hjilp i samband med huvudférhandlingen.'>” Har vittnen behov av stod
tidigare, eller efter domstolsprocessen, finns mojlighet att fa hjdlp av en ideell
stodperson. Stddpersonen kan exempelvis redogora for brottmalsprocessen,
hjélpa vittnen att formedla kontakt med myndigheter eller informera om moj-
lighet till ersittning for sin instéllelse i domstol.!>® Skulle ett vittne efter dom-
stolsprocessen vara i behov av ytterligare atgiarder, exempelvis om hen upp-
lever rddsla, finns olika tillvigagangssatt for den enskilde. Genom att ansoka
om sekretessmarkering kan vittnen fa sina personuppgifter sekretessmarke-
rade hos Skatteverket. Om skyddet &r otillrackligt, finns mojlighet att i skyd-
dad folkbokforing vilket innebér boende pa en sekretessbelagd plats. Det sista
alternativet for privatpersoner att tillgd skydd péa egen hand &r genom finge-
rade personuppgifter. For att beviljas skyddet stills sirskilda krav om utsatt-
het for brottslighet med exempelvis fara for livet. Skyddet tillimpas restriktivt
och medfor nya identitetsuppgifter. For samtliga dtgirder krivs information
frén relevant myndighet for att underbygga behovet av skydd.!>® Om den en-
skilde inte sjélvstandigt kan tillforsdkra sig skydd, kan hjélp fds genom Polis-
myndighetens sirskilda personsikerhetsarbete.!®? For att vittnen ska mojlig-
goras skyddet krivs bland annat att vittnen eller anhorig medverkat i en brott-
maélsprocess avseende grov eller organiserad brottslighet och att vittnen eller
nérstdende dr under pataglig risk for brott med koppling till de uppgifter hen
ldmnat.!¢! T Polismyndighetens forfattningssamling tydliggors hur arbetet
kring det sirskilda personsékerhetsarbetet ska fortgd.!6?

Niér det géller barnets réttigheter i samband med huvudférhandlingen aktua-
liseras BK.!%3 T forarbetena till ratificeringen av BK redogors for det ansvar
Sverige kan dldggas med anledning av konventionen. Diskussionen avser ar-
tikel 4 BK och att ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter ska uppnas i
den man det dr mojligt med hénsyn till de resurser som finns till férfogande.
Regeringen framhaver att ett rikt land kan ha storre ansvar att genomfora be-
stimmelserna &n ett land med mindre resurser.!%* Vid tolkning av vilka rit-
tigheter i BK som definieras som ekonomiska, sociala och kulturella, fram-
hiaver Committee on the Rights of the Child, Barnrittskommittén, att artikel
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3 BK bygger pé en grund avseende medborgerliga réttigheter och friheter,
vilket de ekonomiska, sociala och kulturella rittigheterna sammanbinds
med.!%* Artikel 3 BK om barnets bésta dr en av de vigledande principer som
genomsyrar konventionen. Grahn-Farley redogdr att principens vidstrackta
betydelse kan paverka alla atgirder som tas gentemot barn och fungerar déar-
med som ett skyddsnét nir andra réttigheter inte racker till. En situation dér
barnets bista ska beaktas dr d4 en domstol inom ramen for sin myndighetsut-
ovning vidtar en atgird som berdr barn. Aven om barnets bista ska beaktas
vid dtgérder som ror barn, krdvs en proportionalitetsbeddmning for att fast-
stdlla vilket vérde i den specifika situation som véger tyngst. Det innebér att
dven om barnets bdsta beaktas, dr det inte alltid att den atgéird som bést Gver-
ensstimmer med barnets bista som viljs.!%® Att barnets bésta ska beaktas och
vdger tungt, men inte nddvéindigtvis dr avgorande faststills dven 1 rétts-
praxis.'®’

34 Vitthesmalet som bevis

I samband med inforandet av RB fordndrades synen pa bevisning. Legal be-
visteori som tidigare varit etablerad inom svensk rétt ersattes av principen om
fri bevisprovning.'6® Principen utmynnar i tva delar, principen om fri bevis-
foring medfor att parterna 1 huvudregel fritt kan vilja vilka bevis som ska
presenteras, medan principen om fri bevisvirdering redogor hur domstolen
ska vérdera bevisningen.'® Enligt svensk processritt anses vittnen vara ett
bevismedel och ddrmed en kunskapskilla. Den information vittnen uppger
och hur det presenteras for rétten kan dérav fi betydelse med beaktande av
huvudférhandlingens principer om muntlighet, omedelbarhet och koncentrat-
ion.'”° Vid domstolssammantridet &r utgdngspunkten att samtliga deltagare
ska instdlla sig, dock kan ritten besluta att medverkan kan ske frdn annan
plats.!”! Trots att en person hors frén annan plats &n i réttssalen dventyras inte
muntlighetsprincipen, da principen dr mojligt att beakta dven om alla aktorer
inte dr pa plats, exempelvis genom deltagande via telefon respektive video-
lank.!7

Bevisupptagning ska som utgéngspunkt ske under huvudférhandlingen, dock
finns mdjlighet att upptagningen sker utom réitten men presenteras vid huvud-
forhandlingen, vilket ddrmed tillgodoser omedelbarhetsprincipen.!” T forar-
beten redogors att bevis som upptagits utom forhandlingen kan medfora att
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vittnen inte behver komma till domstolen.!’* Avseende en utokad mojlighet
att som bevis dberopa forhor frén forundersdkningen, ansag regeringen ar
2005 att ett sadant forslag var oldmpligt. Detta med beaktande av réttssidkerhet
dé forhor under huvudférhandlingen dr av annan kvalité samt utifrn risken
for en ansvarsforskjutning frén domstol till brottsutredande myndigheter.!”> T
samband med den tekniska utvecklingen fordndrades regeringens instillning.
Ar 2017 redogér regeringen for hur en ljud- och bildinspelning mojliggdr
bittre bedomning av utsagan fran forundersdkningen, samt att en inspelad ut-
saga som utgdngspunkt bor anses ha ett hogre bevisvirde i jimforelse med
upplésning av samma utsaga.'’® Aven om samma risker som tidigare re-
dogjorts for kvarstod, belyste regeringen att, den tekniska utvecklingen &r
2021 mojliggor inspelning av forhor med ljud och bild av god kvalité. Sam-
tidigt som inspelningen mdjliggor att tolka personen pa fler grunder dn hens
rost.!”” Med anledning av, ett utdkat behov av att hanvisa till forhor fran for-
undersokningen, effektivare brottsbekdmpning, tillvaratagande av uppgifter
innan eventuella padverkansforsok samt mojlighet att kalla farre till huvudfor-
handlingen, beslutades att utoka mojligheten att &beropa forhor fran forun-
dersokningen som bevis fran och med den 1 januari 2022.!78 I takt med att det
1 allt hogre utstrackning mojliggdrs uppspelning av material i réitten frangas
en muntlig process. For barn har skyddet mot deltagande i processen ansetts
s betydelsefullt att inspelade forhor anvénds trots det kan péverka bevisets
virde.!”

Ett av de bevis som 1 huvudregel ska tas upp i samband med huvudférhand-
lingen é&r vittnesmalet. Dock mojliggdr 36 kap. 16 § RB att, dd vittnesmaélet
skiljer sig fran tidigare ldmnad information, om vittnen inte vill besvara fra-
gor eller végrar att uttala sig, att uppldsning frdn exempelvis forundersok-
ningen kan beviljas.!8® Docenten i processritt, Roberth Nordh anger att en
uppldsning fran ett tidigare forhor kan fa for hogt bevisviarde under réttens
bevisvérdering.!¥! Vilket styrks av Holmgard, att skriftligt bevis i huvudregel
har lagre bevisvirde én direktupptagning av muntligt bevis.'®? Utover mojlig-
heten att i1 ratten hinvisa till det som sagt under férunders6kningen, kan det
undantagsvis bli aktuellt att &beropa en skriftlig vittnesberittelse om exem-
pelvis forhor inte &r mojligt.!®3 Undantaget tar utgdngspunkt i den situation
dér ett vittne inte kan horas pa grund av dodsfall eller allvarlig sjukdom. Men
kan dven aktualiseras om vittnen inte forvintas dyka upp eller befinner sig pa
okénd plats. Likvil kan bestimmelsen komma att omfatta barnforhér. Dock
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maéste alltid den tilltalades rétt till en rattvis rattegdng beaktas om ett bevis
ska presenteras pa ett alternativt sitt. Vad géller vittnen stadgar sérskilt artikel
6 punkt 3 d EKMR att den misstinkte har rétt att forhora vittnen. Sarskilt
relevant blir rattigheten dd domstolen tar stdllning om ett bevis ska accepteras,
exempelvis ett vittnesforhor fran forundersékningen och vittnet inte nirvarar
under huvudférhandlingen.!8* Detta aktualiserades i Artner v. Austria, dir ett
vittne inte fanns tillgédngligt under huvudférhandlingen men uppgifter hen
lamnat vid férundersokningen anvénts. Eftersom uppgifterna fran forunder-
sokningen ej ensamt var den bevisning som skulle styrka malet, ansag Euro-
padomstolen att den tilltalades rtt till en rittvis rattegdng inte kriankts.!> Pa-
ralleller kan dras till Lucé v. Italy dér vittnet végrat vittna under huvudfor-
handlingen och hens uppgifter var bérande for bevisvarderingen. Europadom-
stolen ansdg att den tilltalades rétt till en réttvis rittegang hade krinkts ef-
tersom hen inte fatt mojlighet att bemota uppgifterna, varken under forunder-
sokningen eller under huvudférhandlingen.!8¢ For bevis som anvinds i dom-
stol géller som utgdngspunkt att parterna fritt kan dberopa bevisning utifran
principen om fri bevisforing.!8” Mojlighet finns dock att begrinsa den bevis-
ning som tillats under férhandlingen, om bevisningen inte skulle anses rele-
vant eller exempelvis inte &r mojligt att ta upp.'3® Exempel pa detta kan vara
nér det foreligger svarighet att fa ett vittne kallat eller instélla sig. Dock till-
lampas bestimmelserna med restriktivitet eftersom det pd forhand &r svart att
avgora den betydelse ett bevis kan komma att ha for malet.!’

Vad giller den betydelse vittnesmalet har och hur dess bevisvirdering sker,
redogors 1 forarbeten till RB betydelsen av att vittnesmalet gavs muntligt och
pa plats i rdttssalen. For att korrekt kunna uppskatta vittnesmalets virde éter-
gavs ett krav pd att ratten ser och hor vittnesmaélet pa plats i domstolen. Detta
for att fa en riktig uppfattning av vittnets person. Genom enbart granskning
av vittnesmal frn protokoll, ansags ritten frantas formagan att beakta alla
relevanta omstidndigheter for bevisvirderingen.!”® Betrdffande aktuellt lag-
rum for domstolens bevisvardering stadgas att ritten vid sin vérdering ska ta
hinsyn till allt som forekommit i malet.'”! Dock tenderar ett bevismedel att
fa sérskild tyngd, vittnesmaélet. Vittnesmalet dgnar att klargora vad som fak-
tiskt har hént for att underlétta domstolens domande verksambhet. I forarbeten
betrdffande svensk vittnesplikt for nordiska medborgare framhévs att vittnes-
maélet ger: ”[...] uppgifter om faktiska héndelser som &dr ndodvéandiga for ett
riktigt avgorande.”.!”? Enligt Holmgard finns risk att muntlig bevisning dver-
vérderas, samtidigt som exempelvis formégan inom rittsvisendet att avslja
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16gner, exempelvis hos domare, inte nédvéindigtvis dr mycket béttre dn ge-
menemans forméga.'”? Det finns en risk att bevis generellt virderas hogre just
for att den presenteras muntligt, vilket kan jimforas med skriftligt respektive
teknisk bevisning.!** Detta ér relevant med beaktande av att fri bevisvirdering
innebdr att domaren virderar den bevisning som presenterats i malet utifran
sitt eget omdome, samtidigt som principen om fri bevisvéirdering medfor en
mdjligheten att virdera bevisningen med beaktande av kunskap utdver juridi-
ken, exempelvis beteendevetenskap. !

Vid bevisvirdering av muntliga utsagor blir en av de viktigaste aspekterna
utsagans tillforlitlighet och trovérdighet. Begreppen anviénds inte konsekvent,
men det huvudsakliga synsittet ér att trovirdighet beaktas utifrdn den person
som redogor for utsagan, medan tillforlitligheten koncentreras till det som
sagts. Holmgérd &r av den instdllning att ritten bor fokusera pa utsagans till-
forlitlighet och utesluta bedomning av den person som aterger utsagan, da det
inte dr det mest visentliga i sammanhanget. Holmgard redogor for svarig-
heten att bedoma trovérdigheten hos en person utifran hur hen upptréider 1
ritten, att exempelvis tydlig nervositet inte nddvéndigtvis bér minska forhors-
personens trovirdighet.!”® Holmgards tes styrks av réttspraxis gillande bevis-
véirdering av utsagor i sexualbrott. Att det 1 forsta hand ar utsagans innehall
som ska beaktas vid bevisvdrderingen, pa grund av svérighet att bedoma ut-
sagan utifrdn exempelvis icke verbala faktorer s& som personens intryck.'®’
Hur beviset ska virderas kan dven bli aktuellt betrédffande det vittnesmél som
foregatts av ed. Dock anger Holmgérd att detta inte utmérker sig stort.!”® Den
hér instdllningen styrks av Mikael Mellqvist och Anna-Karin Lindh som re-
dogor for att instdllningen hos majoriteten av domare dr att bevisvérderingen
1 huvudregel inte paverkas av om vittnesmalet foregétts av exempelvis ed-
gang.!%

3.5 Sammanfattande analys

I vittnesplikten mojliggors inskrdnkning med beaktande av vittnens rattig-
heter och sanningsenliga vittnesmal. Att nédrstaendes forhorsuppgifter ej till-
lats 1 réitten d4 den nérstdende inskrinker vittnesplikten enligt 36 kap. 3 § RB,
kan jamforas med den som nyttjar sin rétt till tystnad enligt 36 kap. 6 § RB,
men att forhoret fran forundersdkningen dér kan anvandas i domstol. Det re-
dogor for hur vittnens okunskap om réttsprocessen i hogre utstrickning in-
skranker réttigheter for den som saknar mojlighet att som narstdende anvénda
36 kap. 3 § RB. Dérav blir inneborden av informationsskyldigheten under
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forundersokningen betydelsefull for vittnens mdjlighet att tillvarata sina réat-
tigheter i domstol.?°® Om vittnen informeras om mojligheten att inskranka
vittnesplikten, redan under forunders6kningen, mojliggors att ej aldgga nar-
stdende som ej vill vittna i domstol vittnesplikt, vilket sparar hen fran att av-
sdga sig vittnesplikten hos domstolen samtidigt som det ar ineffektivt och
kostsamt att uppgifter [dmnas i forhor men ej kan anvidndas i domstol. Déarav
kan det inte anses meningsfullt att undanhélla informationen samtidigt som
regeringens dterhdllsamhet betrdffande informationslimnande kan ge uttryck
for ett intresse av att undanhélla de rittigheter vittnen har till formén for
brottsutredningen.

Information som ges under sjilva huvudforhandlingen blir ocksé relevant ut-
ifran vittnens réttigheter. Det kan ifrdgasittas om réttens skyldighet att redo-
gora fOr vittnesedens betydelse sker pé ett sddant tillfredsstéllande sitt att vitt-
nen forstar straffhotet om mened om upp till atta &rs fangelsestraff. Eller om
domstolen likt Holmgard redogjort for, sillan skulle uppméirksamma vittnen
om 36 kap. 6 § RB, kan minska vittnenas mojlighet att tillvarata sina réttig-
heter. Aven om ideella vittnesstdd i huvudregel finns pa tingsritten, bor det
inte ske for stor ansvarsforskjutning till vittnesstodet avseende information
om vittnens skyldigheter och rittigheter. Sammantaget kan det skildras en
ovilja att under processens gang informera vittnen om sina réttigheter med
anledning av vittnesutsagan. Det medfor fragetecken om den inskrankning av
rittigheter vittnesplikten medfor dr legitim. Att en &sidosatt informationsskyl-
dighet redan under forunders6kningen kan minska vittnenas mojlighet att till-
varata sina réttigheter vél i domstol, kan tala for att vittnesplikten inte legiti-
meras med beaktande av den enskildes avsaknad att tillgodose sitt réttsliga
skydd i processen. Dock kan instéllningen fordndras om information faktiskt
givits, betrdffande informationens innehall, samt om vittnen haft bitridde.
Dock kvarstar det faktum att vittnen bor ha likvérdiga rattigheter och inte be-
handlas olika beroende pé i vilken utstrackning forundersokningsledaren eller
domaren avser att tolka informationsskyldigheten.

Betriffande deltagandet under huvudforhandlingen redogérs inte séllan i for-
arbeten for vittnens rddsla och ovilja att medverka i processen som en proble-
matik for lagforing, demokrati och rittsviisendet. Aven om det ér viirden som
véger tungt fOr réttsstaten, beaktas sillan utgdngspunkten for samarbetsviljan
ur vittnes perspektiv. For det vittne som lever i en tystnadskultur med syste-
matiska hot kan viljan att fullfélja sin vittnesplikt minska, sérskilt ndr myn-
dighetspersonal inom réttsvdsendet sjdlva uttryckt att vittnesskyddet ar otill-
riackligt. Det blir som Heuman redogjort for, ett vittnes dilemma utifrén vilket
héll hen ska motta konsekvenser med anledning av valet att vittna eller ej.
Samtidigt som Bra uppger att det i praktiken séllan forekommer repressalier
mot vittnen, redogdr forarbeten for hur hot eller riddslan av hot paverkar vitt-
nen. I ett led for att minska den utsatta position vittnen besitter har lagéind-
ringar mojliggjort flera tillvigagangssitt betrdffande skydd for vittnen. Fran

200 Se avsnitt 2.1 om informationsskyldigheten i 13 g § FUK.
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alternativa sitt att uppta och presentera vittnens utsaga i rétten, till inskrénk-
ning av offentlighetsprincipen for att mdjliggora sekretessbelagda uppgifter
och plats. Det blir en standig avvidgning mellan olika virden, dir exempelvis
sekretess mojliggdr skydd for vittnen som antas 6ka deras deltagande i ritts-
processen. Den hir instdllningen styrks av Bras stdndpunkt betrdffande en
ovilja att vittna utifrin den offentlighet vittnesmalet medfor. Aven om sekre-
tessbestimmelserna dr fordelaktiga for rittsprocessen som sddan, medfor en
minskad insyn i domstolsforfarandet risker betrdffande det allménnas makt-
utdvning mot den enskilde, vilket kan jamforas med syftet bakom medbor-
garvittne.?%! Efter huvudforhandlingen kan vittnen sjélvstindigt erhalla skydd
genom sekretessuppgifter. For att fa sekretessmarkering, skyddad bokforing
eller fingerade personuppgifter stills krav. Sérskilt betrdffande Polismyndig-
hetens sdrskilda personsékerhetsarbete diar mélet vittnena hénfor sig till 1 hu-
vudregel ska avse grov eller organiserad brottslighet. En konsekvens av att
vittnens mojlighet till skydd villkoras medfor att oberoende av den subjektiva
ridsla vittnen besitter kan inte alla tillga skydd. Skulle skydd beviljas, medfor
skyddsatgéirderna en inverkan pa vittnens tillvaro. Sammantaget innebir det
att vittnesmélet och den effekt det haft for brottsbekdmpande myndigheter bor
stdllas mot den livskvalité och inskrénkta ritt till privatliv, rorelsefrihet och
frihet som medfor vittnen med anledning av hens vittnesmal.

Andra atgérder for att 6ka vittnens bendgenheten till samarbete, dr former av
utvidgat straffansvar, sirskilt avseende Overgrepp i rittssak och mened. Re-
geringen ger intryck av att hellre ga pa en linje om piska framfér morot avse-
ende straffbestimmelser kopplade till vittnesmalet. Det grundar sig till viss
del fran bakgrunden till utékningen av nimnda brott, som i huvudregel syftar
till att inverka pad kriminella néitverk. Oberoende av syftet bakom utvidg-
ningen kommer den paverka alla vittnen, oavsett mal och samarbetsvilja till
rittsvdsendet. Sdrskilt kan utvidgningen av mened komma att tréffa det vittne
som av radsla begar brottet och inte av ovilja att samarbeta med domstolen,
samtidigt redogdr doktrin for att den som végrar uttala sig inte doms for
mened. Dock kvarstar problematiken att vittnen och deras vittnesmal behovs.
Att vittnesmalet har stor relevans som bevisning genomsyras bland annat av
den personkrets vittnesplikten omfattar, dér sdvil turister som nordiska med-
borgare inkluderas. Inte séllan uttrycks i forarbeten att vittnesmalet dr en vik-
tig del av den bevisning som ritten behdver for sin bevisvérdering och for att
nd en riktig dom. Ett sétt att nd dit, & genom den eventuella morot som ano-
nyma vittnesmal kan komma att innebéra for vittnens deltagande i réttspro-
cessen. Det bor dock beaktas att &ven om regler fordndras som gynnar vittnen,
innebdr det inte 1 huvudregel att det var syftet bakom fordndringen. Inte sillan
mdjliggors utokade rittigheter for vittnen trots att motiv bakom bestimmel-
sen 1 huvudregel dr ekonomiska, eller hanfor sig till huvudférhandlingens
koncentration och réttskipningsintresse.

201 Se avsnitt 2.2 om medborgarvittne.
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Att det finns flera olika bevis att tillgd, kan dventyra den betydelse vittnesma-
let haft for domslutet. Trots att vittnesmalet som bevis lovordats i forarbeten
genom att skildras som fakta eller nddvéndigt for ett riktigt avgdrande, kvar-
star det faktum att vittnesmalet 4r en subjektiv atergivelse som paverkas av
den ménskliga faktorn. Att eventuella feltolkningar moéjligen kan undvikas i
storre utstrackning genom teknisk bevisning, vilket kan tala for att vittnesma-
let inte nddvindigtvis maste virderas hogre dn annan bevisning. Detta med
sarskilt beaktande av Holmgards redogorelse for risken att muntlig bevisning
overvirderas 1 jimforelse med teknisk bevisning, samt betraffande domarens
risk att Overvirdera sin formaga att avsldja 16gner. Hur rétten tillimpar prin-
cipen om fri bevisvérdering och vilken instéllning som finns till ett visst be-
vismedel kan ddrav paverka bevisvirdering av vittnesmalet, sarskilt betraf-
fande trovérdighet- och tillforlitlighetsbeddmningen. Att vittnesmalet dr en
viktig del av bevisningen, skulle till viss del kunna grundas pa den betydelsen
vittnesmalet haft vid avsaknad av andra bevis att tillgd. Men att vittnesmaélet
idag 1 jamforelse med annan bevisning kan fa en mindre roll &n det tidigare
haft, kan tala for ett minskat behov av vittnesplikten. Utifran principen om fri
bevisprovning dr det i huvudregel parterna som viljer bevisning. Om vérdet
av vittnesmal skulle minska i betydelse, samtidigt som ett eventuellt vittnes-
mél kan mojliggdras frdn annan plats &n huvudforhandlingen, kan det ifréga-
sdttas om parterna i lika stor utstrackning bor &ldgga den enskilde vittnesplik-
ten.

Vid inforandet av RB redogjordes for betydelsen av att vittnesmélet var munt-
ligt och gavs pa plats i salen. Genom den teknologiska utvecklingen mojlig-
gors alternativa former for bevisupptagningen och bevispresentation inom ra-
men for omedelbarhetsprincipen samtidigt som offentlighetsprincipen och
muntlighetsprincipen beaktas. Att inte behdva ha vittnena pa plats i réttssalen
for att korrekt véardera hens vittnesmal far stod av rittspraxis dar HD redogjort
att det framst &r innehdllet 1 utsagan som vérderas 1 stdllet for hur det sigs.
Att icke verbala faktorer anses ha minskad betydelse for bevisviarderingen
mdjliggor att ha vittnesforhor fran annan plats 4n hos domstolen, exempelvis
via ljud- och videodverforing. Muntlighetsprincipen vidhalls samtidigt som
huvudférhandlingens koncentration gynnas dé fler mojliggors att delta i pro-
cessen, och kostnader for vittnens instéllelse minskas. Genom att bevisning
tillvaratas och redogdrs pé ett réttssakert sétt Aventyras inte den tilltalades ratt
till en réttvis réittegdng, da det ofta dr den tilltalades réttigheter som sérskilt
méste beaktas vid bevisupptagning respektive bevispresentation. Med anled-
ning av europadomstolens dom, Artner v. Austria och Lucé v. Italy kan vitt-
nesuppgifter frin forundersékningen anvindas i domstol trots ett frinvarande
vittne, om den hér bevisningen inte &r ensamt barande i mélet. Sammantaget
finns ett minskat behov av att vittnen narvarar vid huvudforhandlingen for att
mojliggora dtkomst till hens utsaga, dd exempelvis vittnen hors frin annan
plats genom ljud- och videoldnk eller genom mdjligheten att dberopa forhor
fran forundersdkningen som bevis. Aven om det redogérs for vittnens moj-
ligheten att 1dmna vittnesmal redan under forundersokningen enligt 23 kap.
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13 § RB, kan det inte likstdllas med den utokade mojligheten via 35 kap. 15
§ RB att spela upp forhor fran forundersdokningen som bevis vid huvudfor-
handlingen.?? Vittnesmélet med anledning av 23 kap. 13 § RB sker infor rét-
ten med vittnesed. Dock kan betydelsen av vittnesmal som foregétts av ed
ifrigasittas med anledning av bevisvirderingen. Aven om vittnesplikten i sig
enligt Holmgérd samt Mellqvist och Lindh, inte tillméts ndgon egentlig bety-
delse vid bevisvirderingen, framgar i motiv bakom bestdmmelsen att ed-
géngen édgnar att forma vittnen att tala sanning. Vilket innebér att det forhor
som halls i ratten under edgéng kan anses fa en bittre kvalité dn forhor under
forundersokningen. Dock hindrade inte kvalitén pé forhoret fran forundersok-
ningen att utbka mojligheten att spela upp forhor som bevis i ritten. Aven om
forhorets kvalité i ratten skulle forbéttras, redogors for att vittnen séllan blir
ombedd att legitimera sig i rdtten. Utifran den betydelse vittnesmalet och vitt-
nesed anses ha for ritten, kan det ifragasattas varfor legitimering ej sker for
att sdkerstédlla vem som faktiskt hors, mer @n att friga om namn. Sammantaget
talar det for en minskad betydelse av att vittnen &r pa plats i rattssalen for sitt
vittnesmal, vilket i sin tur kan medfor att exempelvis vitesforeliggande for
att forma en person till tingsritten, legitimeras i mindre och mindre utstrack-
ning.

Aven om det finns tydliga regler och rittigheter betriffande barnet som vittne
under forunders6kningen, saknas motsvarande redogdrelse 1 36 kap. RB av-
seende vittnen som fyllt 15 &r men ej 18 ar. I domstol betridffande vittnesmalet
och edgangen dras en tydlig grins da barnet fyllt 15 ar. Detta kan jimforas
med éldern for den nordiska vittnesplikten och hur den faststllts till 18 ar,
dels utifran praktiska 16sningar med transport, dels med hénsyn till utsagans
betydelse fore barnet fyllt 18 ar. Detta redogdr for att barnets vittnesmal, in-
begripet det barn fyllda 15 r inte nddvandigtvis ska behandlas pa samma sétt
som ett vittnesméal ldmnat av en vuxen. Vilket innebdr att &ven om straffmyn-
dighetséldern medfor att straffa den 15-aring som begir mened vid sitt vitt-
nesmal, kan det ifrdgasdttas om ett barn ska forenas med det ansvar vittnes-
plikten innebir. Aven om straffmyndighetsaldern fir betydelse vid tolkning
av BK som i huvudregel omfattar barn till de fyllt 18 &r, kvarstar stindpunkten
att BK avser att genomsyra synen pd barn genom hela den straffréttsliga pro-
cessen.?% Grahn-Farley och rittspraxis redogor for barnets bista enligt artikel
3 BK och den proportionalitetsbedomning som ska foregé den atgérd dom-
stolen gor inom sin myndighetsutdvning, vilket bor innefatta att &ldgga den
fyllda 15 ar vittnesplikt med edgéng. Den proportionalitetsbeddmning som
foregar barnets bésta, med respekt for straffmyndighetsaldern legitimerar att
andra virden, hir réttskipning véger tyngre dn det 15-ariga barnets bésta.
Aven om det gér att utliisa sirskilda bestimmelser avseende det barn som fyllt
15 &r men ¢j 18 &r under forunders6kningen, saknas bestimmelser som skiljer
den fyllda 15 &r fran 18 &r under domstolsforfarandet utifrdn rollen som
vittne. Samtidigt finns eventuellt mdjligheten till en vidstrackt tolkning av de

202 Se avsnitt 2.1 om vittnesmal under forundersékningen.
203 Se avsnitt 2.3 om straffmyndighetséldern och BK.
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rittigheter som maste respekteras utifran BK avseende dven barn som fyllt 15
ar med beaktande av att Sverige ér ett rikt land. Utifrdn den tolkning Barn-
rattskommittén gér med anledning av artikel 4 BK, kan det tolkas som att
barnets bésta enligt artikel 3 BK bor beaktas i storre utstrackning och fa mer
utrymme utifran det ansvar Sverige har att tillimpa bestdmmelserna. Vilket
innebdr en mdjlighet att anvéinda det som argument, for att det dr dndamals-
enligt att i storre utstrackning beakta barnets bésta dven for den som ar 15 ar
och att det ddrmed kan diskuteras om vittnesplikten och eden for en 15-4ring
ar legitim utifrén detta perspektiv.
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4 Tvangsmedel i domstol

4.1 Utgangspunkt for anvandning av

tvangsmedel

Att anvinda tvingsmedel mot vittne har en lang tradition inom straffratten
och inte séllan redogdrs i forarbeten om betydelsen av tvingsmedlets inver-
kan pa vittnen. I forarbeten frén ar 1926 fors diskussionen om en skdrpning
av dévarande regler om tvdngsmedel. Vid tidpunkten fanns en trappstegsmo-
dell om bdter, vite och sedan hamtning for det vittne som inte instéllde sig
hos domstolen. Utredningen ansdg att systematiken var otillracklig for att
uppnd den koncentration som var onskvérd hos huvudforhandlingen, och att
forfarandet inte utsatte vittnen for en kinnbar oldgenhet.2** Det redogjordes
dven for den situation att vittnen instdllt sig men ej medverkar till vittnesma-
let, exempelvis genom viagran att avlagga ed eller redogora for sitt vittnesmal,
vilket medférde uttalandet: ”Aven i dessa fall foreligger behov av tvingsme-
del for att boja vittnets motstravighet.”.2%> For uppritthillandet av vittnesplik-
ten foreslogs vid inforandet av RB att vittnen som uteblev fran huvudforhand-
lingen kunde botlédggas eller fa kallelsen férenad med vite. Mojlig atgérd for
vittnens instéllelse var hdmtning eller hiktning av ett icke samarbetsvilligt
vittne.?% Efter huvudforhandlingen kunde det vittne som paverkat samman-
tradet negativt, komma att tillskrivas en del av rittegdngskostnaderna.?’’
Sanktionssystemet anvéinds dn idag och genom kallelsen mdjliggors atgarder
mot det vittne som inte fullféljer sin vittnesplikt.?®

For att mojliggora vittnesmal 1 domstol, finns huvudsakligen tre olika tvdngs-
medel: vitesforeldggande, himtning och hiktning.?* Tvangsmedel anvinds
for att utreda brott eller genomfora huvudforhandlingen, vilket exempelvis
kan ske mot en person och inkluderar bland annat hiktning.?!° Betraffande de
tvingsmedel som anvdnds mot en misstidnkt i jimforelse mot ett vittne, ex-
empelvis hiktning, gir tvangsmedlet under samma bendmning om straffpro-
cessuellt tvAngsmedel.?!! Innan anvindning av ett tvingsmedel bor sérskilda
védrden och principer genomsyra beslutet. I forarbeten frn ar 1989 foreslog
regeringen att en proportionalitetsprincip bor genomsyra tillimpningen av
tvangsmedel i brottmal och att en sddan bestimmelse borde inforas i RB.2!2
Bakgrunden till reformen tog avstamp i Tvangsmedelkommitténs dversyn av

204 S0OU 1926:32 5. 276, 278-279.

205 50U 1926:32 5. 279.

206 Prop. 1942:5 s. 90; Se 36 kap. 20-21 §§ RB.

207 Prop. 1942:5 5. 90-91; Se 36 kap. 23 § RB.

208 Gérde m.fl. s. 501-502.

209 36 kap. 7 § RB; 36 kap. 20 § RB; 36 kap. 21 § RB.
210 Aklagarmyndigheten, Tvangsmedel.

211 SOU 1995:47 s. 139.

212 Prop. 1988/89:124 s. 1.
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tvingsmedelsregleringen i1 27-28 kap. RB samt utanfor RB. Tvingsmedels-
kommittén ansag att ddvarande reglering ej gick emot den enskildes rittig-
heter, men sag positivt pd en inskridnkning betrdffande anvdndningen av
tvangsmedel. Det fanns ocksa en Onskan att skapa en enhetlig reglering be-
triffande den proportionalitetsprincip som ska foregd anvindningen av
tvingsmedel. Regeringen redogjorde for tvangsmedel utifran dndamalsprin-
cipen, behovsprincipen och proportionalitetsprincipen. Men angav att dnda-
maélsprincipen ej kraver uttrycklig reglering, da den framgar avseende tvings-
medelsanvindning i exempelvis regler om haktning i 24 kap. 1 § RB. Dére-
mot ansag regeringen att en uttrycklig bestimmelse avseende behovsprinci-
pen och proportionalitetsprincipen var visentlig for brottmalsprocessen. Vil-
ket sedan medforde att proportionalitetsprincipen inférdes i 24-28 kap. RB
och innebar att en proportionalitetsbeddmning i det enskilda fallet skulle fo-
regd anviandningen av tvangsmedel.?!? Betriffande ett forslag att infora skydd
mot tvangsmedelsanvindning for yrkeshemligheter i vittnesforhoret enligt 36
kap. 6 § andra stycket RB, ansag regeringen att en sddan uttrycklig bestdm-
melse om proportionalitet inte skulle inforas. Detta dé det riskerade att efter-
sétta intresset av att utreda grova brott, samtidigt som det kunde minska moj-
ligheten att anvdnda tvangsmedel. Dirav ansags det tillrackligt att proport-
ionalitetsprincipen infordes i 24-28 kap. RB. Det uttrycktes enligt foljande:
“Den omstidndigheten att en uttrycklig proportionalitetsregel infors for de
straffprocessuella tvangsmedlens del medfor givetvis inte ndgon fordndring
nér det géller proportionalitetsprincipens tillimpning i frdga om forfarandet
enligt RB i 6vrigt [...]“.?!* Trots att proportionalitetsprincipen €] infordes i
36 kap. RB avseende vittnen, omfattas tvdngsmedel mot vittnen av de princi-
per som generellt far betydelse vid anvindning av tvangsmedel: legalitet, pro-
portionalitet, indamal och behov.?!

Utdver principer, finns sérskilda rittigheter som kan aktualiseras med anled-
ning av tvangsmedel.?!® T artikel 17 EKMR redogors for betydelsen av att
konventionens réttigheter tillgodoses. Det innebér att rattigheterna inte far ge-
nomga allt for stora inskrdnkningar och begriansningar. Detta blir sdrskilt re-
levant att beakta utifrén rattigheter som paverkas vid tvingsmedel och andra
atgdrder som mdjliggors mot ett vittne inom brottmalsprocessen. Sarskild re-
levans far rdtten till frihet och sdkerhet, rétten till privatliv samt rorelsefri-
het.?!” Inskrankningar i rorelsefriheten kan mojliggéras genom artikel 2 punkt
3-4 TP 4 EKMR, dock ér frihetsberdvanden endast tilldtna i den utstriackning
som riknas upp i artikel 5 punkt 1 EKMR.2!8 T artikel 5 punkt 1 b EKMR
godtas frihetsberdvanden som foranletts vid en underlételse att uppfylla dom-
stolens foreliggande, men dven frihetsberévande for att sékerstilla

213 Prop. 1988/89:124 s. 22-28.

214 Prop. 1988/89:124 s. 28.

215 Bring, Diesen och Andersson s. 53.

216 SOU 1993:60 s. 79.

217 Artikel 5 EKMR; artikel 8 EKMR; artikel 2 TP 4 EKMR.
218 SOU 1993:60 s. 129.
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fullgérandet av en skyldighet.?!® Vilket 6verensstimmer med mojligheten att
genom hiktning frihetsberdva det vittne som inte fullgjort sin vittnesplikt.?2°
For ett acceptabelt frihetsberdvande i enlighet med artikel 5 punkt 1 b EKMR
angav Europadomstolen i Engel and others v. The Netherlands att syftet med
frihetsberdvandet méste vara att forma personen att uppfylla en forpliktelse,
men dven att bestimmelsen tolkas restriktivt.??! Dessutom ska det vara en
specifik och konkret skyldighet som ignorerats enligt Guzzardi v. Italy.???

I forarbetena redogdrs for vad som mojliggdr en godtagbar inskrdnkning av
artikel 2 TP 4 EKMR samt artikel 8 EKMR. Inskrdnkningen stéller krav pa
overensstimmelse med nationell lag, att tillgodose bestimmelsens dndamal
samt att inskrdnkningen dr nddvéndig i ett demokratiskt samhédlle med beak-
tande av dndamélet.?** Europadomstolen redogor att inskrdnkningen av arti-
kel 8 EKMR ska utga frén nationell lag, att den nationella lagen ska vara till-
géanglig for allminheten och ddirmed medfora en forutsdgbarhet. Europadom-
stolen redogor dven for vigledande principer betriffande forstaelsen av vad
som anses nodvéndigt i ett demokratiskt samhille. Bland annat mojliggdrs
konventionsstaten ett visst tolkningsutrymme, utifran margin of appreciation,
att sjdlv avgora hur nddvindig inskrdnkningen &r. Dock bor en eventuell in-
skrankning ske restriktivt, foregas av en proportionalitetsbeddmning och till-
godose ett starkt samhéllsintresse.??* Vid tillimpning av EKMR ska konvent-
ionsstaten beakta det tolkningsutrymme som mdojliggdrs med beaktande av
margin of appreaction. Det foranleder att konventionsstaten med hinsyn till
nationell rdtt, har en viss flexibilitet vid tillimpningen av EKMR, samtidigt
som principer for konventionens tolkning bor uppmérksammas. Proportion-
alitetsprincipen blir sdrskilt relevant vid inskrdnkning av artikel 8 EKMR.2%°
Artikel 8 EKMR aldgger Sverige en positiv skyldighet att tillgodose skydd
for privatlivet, vilket medfor en frihet att forma sin tillvaro. Det ar svart att
definiera artikelns tillimpningsomride, sérskilt med beaktande av att andra
artiklar i EKMR inte séllan handlar om den enskildes privatliv. Artikeln utgor
lex generalis och tillimpas forst da ingen av de andra artiklarna kan anvéndas.
For att tvdngsmedel ska vara forenligt med artikel 8 EKMR, maste kravet 1
artikelns andra punkt uppfyllas. Tvingsmedel som blir aktuella med beak-
tande av artikeln ar exempelvis telefonavlyssning och husrannsakan.?2

4.2 Tvangsmedel mot vittnen

219 Artikel 5 punkt 1 b EKMR.

220 Danelius s. 120; 36 kap. 21 § RB.

22! Engel and others v. The Netherlands, no. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72;
5370/72 punkt 69.

222 Guzzardi v. Italy, no. 7367/76 punkt 89, 101.

223 SOU 1993:60 s. 82.

224 Silver and others v. The United Kingdom, no. 5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75;
7107/75; 7113/75; 7136/75 punkt 83-88, 97.

225 Danelius s. 56-58.

226 Danelius s. 364-367, 432.
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Det forsta tvangsmedel som anvidnds mot vittnen i samband med huvudf{or-
handlingen, &r vitesforeldggandet som forenas med kallelsen till domstol.??’
Syftet bakom att vitesforelégga forsta kallelsen utgér fran huvudforhandling-
ens koncentration. Enligt foregdende ordning, fick den som uteblev fran hu-
vudférhandlingen béter, forst vid en andra kallelse forenades den med vites-
foreldggande. Efter 6kat antal instéllda forhandlingar till f61jd av kallades ute-
varo, foranleddes behovet av ett effektivare patryckningsmedel, vilket med-
forde en utokad anvindning av vitesforeliggande.??8 Det finns mojlighet att
undga vitesbetalning, exempelvis da ett vittne haft laga forfall for sin under-
latelse att instélla sig i domstol.??’

Genom att en person blir lagd vittnesplikt mdjliggors att mot hen anvénda
tvingsmedel. Det innebdr att om det saknas anledning att hora vittnet och
vittnesforhoret aterkallas, uteblir mojligheten att anvédnda tvangsmedlet vite,
hamtning och hiktning mot vittnet.?3° Utgéngspunkten &r annars att det fore-
ligger en mojlighet att anvénda tvdngsmedel for att forma vittnen att komma
till domstolen. Det géller dven for det vittne som omfattas av den nérstdendes
inskrankningsmdjlighet 1 36 kap. 3 § RB, om personen ej innan huvudfor-
handlingen uttryckt en vilja att anvinda inskrdnkningen. Det innebér att en
person kan &ldggas vite respektive hdmtas till domstol for att vil pa plats med-
dela att hen vill utnyttja sin inskrdnkning av vittnesplikten och ej vill vittna,
for att ddrmed undantas vittnesplikten.?3! For att andra tvdngsmedel 4n vite
ska aktualiseras i samband med huvudférhandlingen krévs som utgangspunkt
att vittnen uteblir fran forhandlingen eller under forhandling inte avger sitt
vittnesmal.?3

Det andra tvingsmedel som kan bli aktuellt att anvéinda mot vittnen i domstol
ar himtning 1 36 kap. 20 § RB. Om omedelbar himtning inte dr mdjligt, kan
ritten ta beslut om himtning infér den senarelagda forhandlingen. Det &r rét-
ten som tar beslut om forordnande av vite samt om vittnen ska hamtas.?** 1
forarbeten anges sdrskilt att om vittnen hdmtas, ska vite ¢j domas ut eftersom
vitet dd forlorat sin funktion som pétryckningsmedel for instéllelsen.?** N.
Girde m.fl. belyser att en bakgrund till mojligheten att hamta vittnen, ar uti-
frén strivan att erhdlla koncentration under huvudférhandlingen.?*> I forarbe-
ten fran ar 2014 framhévs att hdmtningsinstitutet for att forma den kallade,
hér vittnen, att instdlla sig till huvudférhandlingen séllan anvénds, detta trots
att en anledning till instéllda forhandlingar dr att delgivna personer uteblivit.
Att himtningsinstitutet inte anvands tros ha bakgrund i tillimpningssvarighet

227 36 kap. 7 § RB.

228 Prop. 1986/87:89 s. 123-124.

229 Prop. 1986/87:89 s. 126-127; 32 kap. 6 § RB.
230 36 kap. 22 § andra stycket RB.

21 Holmgérd s. 356.

232 Prop. 1974:95 5. 12.

23 36 kap. 20 § RB.

234 Prop. 1986/87:89 s. 124, 181-182.

235 Girde m.Al. s. 514.
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av regler betriffande sanktioner och tvangsmedel vid utevaro. Regeringen
framhédvde att domstolarnas osdkerhet bor motverkas, detta for att fa en mer
dndamalsenlig tillampning och didrmed minska risken for exempelvis in-
stdllda forhandlingar. Betrdffande tillimpning av himtningsinstitutet for vitt-
nen, foreslog utredningen att 36 kap. 20 § RB bor tolkas som en presumtion
for himtning da exempelvis vittnen inte instdller sig i domstol. Flera remiss-
instanser belyste att presumtionen kan anses for ingripande och redogjorde
positivt for att domstolen i stdllet har handlingsutrymme att bestimma om
hamtning ska ske.?*¢ Regeringen anség att en presumtion om hidmtning inte
var andamalsenlig med beaktande av den ingripande dtgérd tvdngsmedel in-
nebir for rorelsefriheten och integriteten. Likvil tydliggoér regeringen att en
proportionalitetsbeddmning i det enskilda fallet ska férega anvéindningen av
tvingsmedel, ddr en avvdgning ska ske mellan exempelvis den enskilde, mé-
lets beskaffenhet samt omstiandigheter 1 Ovrigt. Sammantaget bestdmmer re-
geringen att 36 kap. 20 § RB dr fakultativ, men att proportionalitetsprincipen
inte uttryckligen behover framgé i bestimmelsen.?’

For att effektivisera domstolsverksamheten foreslogs en mdjlighet att i sam-
band med hamtning, omhénderta vittnen infor transporten till domstol.?3® Re-
geringens forslag bottnade i mdjligheten att omhénderta och halla den som
ska transporteras till domstol upp till 18 timmar innan hens instéllelse. Skal
bakom forslaget var att undvika instéllda forhandlingar da exempelvis vittnen
uteblivit, att vitesforeldggandet inte nddvédndigtvis hindrar vittnens utevaro,
men dven att tidigare hdmtning kunde generera fler lyckade hamtningsforsok.
Den tidigare hdmtningen skulle foregds av en proportionalitetsbedomning
och ansags lamplig med beaktande av effektivitet och rittssédkerhet da rétten
fattar beslut vid omhéndertagande ldngre &n sex timmar. Utredningen stod
bakom fOrslaget, men ansag att 23 kap. 9 § RB kunde anvéndas avseende
behandling av den omhéndertagna, vilket kritiserades av JO som tydliggjorde
ett behov av att uttryckligen reglera behandlingen av den himtade.?*° Mojlig-
heten att upp till 18 timmar fore huvudférhandling hamta den kallade, kom
att regleras 1 9 kap. 10 § RB och tillimpas exempelvis da det kan antas att
hédmtningen kommer forsvaras. Detta samtidigt som behandling av de omhén-
dertagna sdrskilt kom att regleras 1 9 kap. 10 § fjarde stycket RB. Betrdffande
den avvdgning som gors vid réttens beslut om tidigare himtning anges bland
annat i forarbeten att de oldgenheter som kan uppsta till f61jd av den kallades
utevaro enligt 9 kap. 10 § andra stycket sista meningen RB, innebér att stor
hénsyn ska tas ur ett ekonomiskt perspektiv med anledning av den kostnad
som foljer av ett instéllt sammantrade.?*
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Med hénsyn till begreppet himtning och atgérdens innehall, redogdr rege-
ringen i forarbeten, att ndr den som hdmtas och omhéndertas i véintan pa dom-
stolsinstéllelse men ej dr misstinkt, ska omhindertagandet inte ses som ett
frihetsberdvande, eftersom ett frihetsberdvande dr d& nagon blir anhéllen eller
héktas. Ddrav redogor regeringen avseende behandling av den omhénder-
tagna, att lagen (1976:371) om behandling av hiktade och anhéllna m.fl,
LBH, ej ska tillimpas pa omhéindertagna som saknar brottsmisstanke och
hinvisar till 23 kap. 9 § RB samt 9 kap. 10 § fjarde stycket RB.2*! Det kan
jdmforas med nuvarande bestimmelser vilket mdjliggor att applicera hékte-
slag (2010:611), HL, for vittnen. Da lagen géller for den som é&r: [ ...] hdktad
av annan anledning 4n misstanke om brott [...]”.2*? I forarbeten till bestim-
melsen framgdr att ett vittne som héktats enligt 36 kap. 21 § RB ska tolkas in
under punkten.?*> Genom inférandet av HL ersattes HBL, av nya riktlinjer for
verkstilligheten av hdktning. Regler som avser den hiktades rattigheter men
dven exempelvis kontroll- och tvingsédtgirder som kan anvdndas mot in-
tagna.>*

I forarbeten redogdrs for grinsdragningen mellan frihetsberdvanden och
andra inskrdnkningar av rorelsefriheten. Eftersom ett frihetsberdvande anses
mer inskridnkande dn ett ingripande blir definitionen relevant.?** Enligt Euro-
padomstolen bdr vad som anses vara ett frihetsberdvande utga fran den spe-
cifika situationen. Men att jimforelse kan goras mellan vad som anses vara
ett frihetsberdvande och en mindre inskrédnkning av friheten. For klassifice-
ringen av frihetsberovande beaktas i huvudregel inte berdvandets innehall,
fokus &r pd dess varaktighet.?*¢ T forarbeten anger utredningen sin tolkning av
Europadomstolens principer for vad som utmaérker ett frihetsberovande. Ut-
redningen anger att personen ska vara tagen i forvar och hallas i begrénsat
utrymme. Betrdffande den dtgird som vidtas far atgérdens karaktdr och dess
varaktighet betydelse. Déarutdver redogdrs att betydelse for bedomningen ba-
seras pd vem som &r foremal for dtgdrden samt dtgirdens bakomliggande
syfte. Enligt utredningen &r medtagande och himtning av en forhdrsperson
enligt 23 kap. RB inte att anse som frihetsberdvande, eftersom mojlighet till
tving for att kvarhalla personen respektive ta hen i forvar saknas. Himtning
respektive medtagande till forhor inskrénker rorelsefriheten, men dr ej att
anse som ett frihetsberdvande, vilket hiktning definieras som.?*’

Det tredje och sista tvangsmedel som kan aktualiseras mot vittnen i domstol
ar haktning enligt 36 kap. 21 § RB. De generella bestimmelserna avseende
héktning utgdr frdn 24 kap. RB och omfattar den som blir hdktad med
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anledning av misstanke om brottslighet.?*® Vanligtvis foregas d& hiktningen
stegvis av gripande, anhallande och slutligen hiktning. Infor en sddan hikt-
ning ska domstolen ta hdnsyn till behovsprincipen samt proportionalitetsprin-
cipen.?* Mojligheten att hikta ett vittne grundas i stéllet pd vittnens motstand
att fullfolja sin vittnesplikt. Om vittnen vél pa plats utan giltiga skél avstér
fran exempelvis att besvara fragor, avge sitt vittnesmal, efter tillsdgelse ej har
upplivat sitt minne eller vagrar avldgga vittnesed, kan rétten i forsta hand be-
sluta att foreldgga vite och som sista atgérd forma vittnen att fullgdra vittnes-
plikten genom héktning.?>° Det vittne som undantas fran att avldgga vittnese-
den 1 enlighet med 36 kap. 13 § forsta stycket RB, kan inte utséttas for vites-
foreldggande eller hiktning, dock finns mojlighet att till rétten himta en sédan
person.?>! Trots att det &r ytterst séllan som tvangsmedlet hiktning faktiskt
tillgrips mot vittnen, finns mdjlighet att i upp till tre ménader hékta ett icke
samarbetsvilligt vittne som saknar giltiga skil for sitt beteende. Det vittne
som har héktats ska regelbundet stéllas infor rétten.?>2

Hur tillampningen bor ske avseende mojligheten att hikta ett vittne édr delad.
Sarskilt belyses om mdjligheten att vidta tvdngsmedel i enlighet med 36 kap.
21 § RB ér obligatorisk respektive fakultativ. En anledning for att inte an-
vénda det tvang 36 kap. 21 § RB mojliggor, dr om det foreligger ett giltigt
skél till vittnens beteende att inte fullgdra sin vittnesplikt. Vad som anses ut-
gora ett giltigt skél foranleds i huvudregel till bestimmelser avseende den
enskildes mdjlighet till inskrédnkning av vittnesplikten i enlighet med 36 kap.
1-6 §§ RB, men Heuman redogdr for att 4ven annan hénsyn kan komma att
tas vid bedomningen om tvangsmedlet ska tillgripas. Heuman anfor att en
sadan hinsyn enligt honom skulle kunna beaktas nir vittnen genom hens po-
tentiella vittnesmal dr utsatt for allvarliga hot med stor risk for verkstéllighet.
Dock dr Heuman enligt den uppfattning att vid starkt vdgande skél och da
ritta forutsittningar foreligger, kan det finnas mdjlighet att frigéra vittnen
fran hens vittnesplikt, vilket skulle foranleda att bestimmelsen i1 huvudregel
ar obligatorisk men kan frdngas utifrdn skyddsintresset av vittnen. Heuman
framhéver att betydelsen av vittnesplikten som en samhéllsplikt riskerar att
urholkas vid en fakultativ tillimpning av 36 kap. 21 § RB.?*3 Peter Fitger m.fl
anser att 36 kap. 21 § RB ér av fakultativ karaktdr med hénvisning till forar-
beten, dér utredningen framhévde att réatten bor dga beslutet att tillimpa be-
stimmelsen. Fitger m.fl redogor att bestimmelsen bor tolkas dndamalsenligt
likt andra reglerade tvangsmedelmojligheter i RB, vilket mojliggér anvénd-
ning av proportionalitetsprincipen vid beaktande av tillimpningen av tvidngs-
medlet i enlighet med Fitger m.fl stillning.>>* Heuman redogor for hur hans
sdtt att tolka bestimmelsen, som i1 huvudregel obligatorisk, dr den som é&r
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forenligt med réttsvasendets domande verksamhet och att Fitgers tolkning &r
for farlig, d& den skulle mdjliggora att personer inte behover instélla sig att
vittna respektive svara pa fragor.2>

Niér ett vittne vl hiaktats mojliggors tillimpning av bestimmelser i HL.2
Enligt 1 kap. 6 § andra stycket HL ska en proportionalitetsbedomning forega
atgdrder betrdffande den hiaktade. Bestimmelsen har inforts med fangelselag
(2010:601) som forebild.?>” Under den tid vittnen &r hiktad finns exempelvis
mdjlighet att under dagtid vistas gemensamt med andra intagna, vara utomhus
minst en timme dagligen samt f6lja nyhetsrapportering.?>® Darutover finns
sdrskilda kontroll- och tvidngsétgirder som kan anvdndas mot den héktade,
exempelvis kontroll av den héktades bostadsrum eller mdjlighet att kroppsvi-
sitera respektive kroppsbesikta hen.?> Till skillnad fran de atgéirder som kan
anviandas mot ett hidktat vittne, kan sarskilda restriktioner anvdndas mot den
som ar hiktad med anledning av brottsmisstanke.?®

4.3 Barn och tvangsmedel

I forarbeten redogdrs att den som fyllt 15 &r kan foreldggas vite i samband
med domstolskallelsen. For att vitesforeldgga ett vittne som fyllt 15 ar, men
ej ar 18 &r, bor det finnas en faktisk mdjlighet for den kallade att sjdlvstiandigt
infinna sig vid sammantradet, exempelvis utifran mojligheten att ga ifrén sko-
lan respektive éka kollektivtrafik, detta med beaktande av att barn ibland kan
behova hjdlp fran sin vardnadshavare. Samtidigt kan annan lagtext aktuali-
seras infor beslutet, exempelvis betrdffande hinder att vitesforeldgga den som
saknar mojlighet att folja foreldggandet enligt 2 § andra stycket lag
(1985:206) om viten. I 9 kap. 9 § RB regleras mojligheten till vitesforeldg-
gande. Bestimmelsen tillimpas dd en person, exempelvis ett vittne, fyllt 15
ar men ej 18 4r kallas till ett ssmmantrdde. Huvudregeln &r att kallelsen bor
forenas med vite, dock finns mojlighet att beakta om ungdomen exempelvis
inte kan infinna sig sjdlvmant, vilket talar mot ett vitesforeldggande.?! Om
den Over 15 ar kallas med vitesforeldggande, mojliggdrs for rétten att besluta
om hidmtning till domstolen.?®> Beslutet om hdmtning ska foregéds av en pro-
portionalitetsbedomning vilket bland annat inbegriper den enskildes person
och omsténdigheter i 6vrigt.?%3

Den som é&r under 15 &r samt den som pd grund av en psykisk storning saknar
insikt om vittneseden och dérav inte ska avligga ed, undantas fran att
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foreldggas vite respektive mojlighet att hiktas. Dock kan den personen
komma att himtas till ritten.?6* Det innebdr att ett vittne som fyllt 15 &r kan
hiktas.?®® Det barn som har hiktats och dirmed frihetsberdvats, ska behandlas
med hénsyn till sin dlder.?%® Sérskilt relevant blir det att beakta BK betrif-
fande de réttigheter som barnet har vid anvéndning av tvangsmedel. Enligt
artikel. 37 BK ska konventionsstaten bland annat sikerstélla att inga godtyck-
liga frihetsberovanden sker, att frihetsberovandet dr sa kort som mdjligt men
dven att det frihetsberdvade barnet ska mdjliggoras tillgang till juridiskt bi-
trade.2%” Vid ratificeringen av BK redogérs i forarbeten att artikel 3 BK om
barnets bdsta ska tolkas sé att barnets bésta ska vara vigledande, men inte
uteslutande vid beddmningen. Samtidigt trycker regeringen pé att artikelns
innebord redan forankras i Sveriges grundlag genom 1 kap. 2 § RF utifran det
allminnas ansvar mot den enskilde. Utdver detta redogors for hur barnets
bista indirekt genomsyrar svensk lagstiftning, exempelvis genom uppstéllan-
det av sdrskilda hinder mot att ldgga barn betungande atgérder. Exempel dras
till att barn kan héktas forst nér det finns synnerliga skil for ett sddant ingri-
pande beslut enligt 23 § lag (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga
lagdvertradare, LUL.?%8 I forarbeten till 23 § LUL redogérs for betydelsen av
synnerliga skél: ”Fragan om det finns synnerliga skél for hiktning bedoms
med hénsyn frimst till den missténktes dlder och brottslighetens allvar.” 2%
Detta eftersom mdjligheten att hikta en person i huvudregel utgdr frén en
misstankegrad tillsammans med andra forutsittningar som ska uppfyllas.”
Med anledning av den misstanktes dlder kan hdktning avseende barn komma
att villkoras da: ’[...] fir hdktning ske endast om det &r uppenbart att betryg-
gande overvakning inte kan ordnas.”.?’! JO har dven tydliggjort att det endast
dr i extrema situationer som hiktning av barn mojliggors.2’? Det ar forst un-
dantagsvis som det dr mojligt att hikta barnet, det blir framst aktuellt vid
grova brott utifrén intresset av effektiv brottsutredning.?”?

Enligt 2 kap. 3 § HL ska den héktade under 18 &r som utgdngspunkt inte pla-
ceras med ndgon Over 18 &r. I forarbeten redogors att bakgrunden till bestim-
melsen ir att tillgodose det skydd som artikel 37 ¢ BK stadgar. Aven om f6-
rekomsten av hdktade under 18 &r anses liten, redogors i forarbeten for bety-
delsen av att undvika isolering for den unge.?’ I artikel 37 ¢ BK redogors hur
det frihetsberdvade barnet ska behandlas, samt vikten av att barnet i huvud-
regel halls avskilt frén vuxna.?’> Utover placeringen av den héktade stadgas
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sarskilt att den under 18 &r, under minst fyra timmar dagligen ska ha mdjlighet
att visas med annan.?’® Den hér bestimmelsen infordes inte i samband med
HL, utan trddde i kraft den 1 september 2020. Bakgrunden till bestimmelsen
ar betydelsen av att barnet far meningsfull kontakt med annan och bryter hens
isolering. Vilket medfor att rittigheten inte kan inskrénkas, under forutsatt-
ning att barnet inte sjélv vill avstd frén ritten.?’” Motiv bakom bestimmelsen
grundas péd den sdrbehandling som foranleds inom straffrétten och process-
ritten av barn utifran barnets avsaknad av mognad och ansvarsformaga, samt
den péverkan ett frihetsberdvande kan ha pé barnet. I forarbeten redogors sér-
skilt hur forskning visat att isolering och ensamhet paverkar en person nega-
tivt, sérskilt ett barns hélsa och utveckling. Det medforde behov av att ha en
lagstadgad ritt for barn att bryta isoleringen.?’®

44  Sammanfattande analys

Genom vittnesplikten mojliggdrs 1 samband med domstolsforhandlingen att
vitesforeldgga, hdmta och hékta ett vittne. Anvéndningen av tvdngsmedel kan
paverka vittnens sjilvbestimmanderétt samt frihet att forma sitt liv. Det med-
for att vittnesplikten och atgérder forenade med den kan inverka pé vittnens
rittigheter enligt artikel 8 EKMR. Att vittnesplikten och dtgérder den mojlig-
gor 1 enlighet med réttspraxis utgar frén nationell lag, kan anses forutsdgbara,
nddvindiga 1 ett demokratiskt samhélle med beaktande av det tolkningsut-
rymme som Sverige ges, dér betydelsen av brottsutredning och réttskipning
véger tungt och anses viktiga samhéllsintressen, skulle en mojlig inskriank-
ning kunna legitimeras. Aven om artikel 8 EKMR kan tillgodose rittigheter
for vittnen, utgdr artikeln lex generalis, vilket medfor att det i huvudregel blir
aktuellt att beakta artikel 2 punkt 3 TP 4 EKMR betridffande vittnens rorelse-
frihet samt artikel 5 EKMR aktuellt vid skydd mot godtyckliga frihetsbero-
vanden.

Enligt artikel 2 punkt 3 TP 4 EKMR mgjliggors himtning av vittnen i ett led
for att upprétthélla den allménna ordningen och forhindra brott. Trots att
hédmtning utgdr en godtagbar inskrdnkning av rorelsefriheten, anges i forar-
beten att hdmtning som tvangsmedel anses sd ingripande i vittnens rorelsefri-
het och integritet att en presumtion for hamtning inte ansdgs motiverat i 36
kap. 20 § RB. Med beaktande av tvangsmedlets karaktdr belyses sdrskilt 1
forarbeten betydelsen av att proportionalitetsbedomning ska forega beslut att
himta ett vittne till domstol. Aven om himtning enligt forarbeten och Euro-
padomstolen inte utgor ett frihetsberdvande, anses det omhéndertagande som
kan ske upp till 18 timmar innan domstolsinstéllelse, att i storre omfattning
inskridnka vittnens rorelsefrihet d4n vid hdmtning direkt till huvudforhand-
lingen. Det medforde en explicit reglering av den proportionalitetsbeddmning
som ska avse behandling av den omhéndertagna 9 kap. 10 § fjarde stycket
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RB. Infor sjdlva hamtningsbeslutet, ska ritten vid tidigare hamtning bland
annat beakta de ekonomiska oldgenheter som vittnens utevaro kan medfora.
Sammantaget kan hdmtning innebdra en legitim inskridnkning av rorelsefri-
heten, bland annat genom att beslutet om himtning foregis av en proportion-
alitetsbedomning.?’® Att himtningen anses proportionerlig med beaktande av
mojligheten att fa vittnen till domstolen for sitt vittnesméal och ddrmed erhélla
koncentration. Trots att himtning ej dr ett frihetsberdvande, da det enligt ut-
redningen exempelvis saknas mojlighet att kvarhalla personen med tvang, kan
det argumenteras for att vittnen som hdmtats tidigare de facto saknar mojlig-
het att ta sig ddrifran. Vilket tillsammans med varaktigheten, placering i be-
gransat utrymme och exempelvis himtningens bakomliggande syfte dé vitt-
nen genom att utebli fran huvudférhandlingen underlatit att uppfylla domsto-
lens foreliggande eller att hamtning sker for att sdkerstdlla fullgérandet av
den skyldighet vittnesplikten omfattar, talar for att det kan anses mindre legi-
timt att anvénda tidigare himtning av ett vittne, enbart med beaktande av den
inskrdnkning som tillats av rorelsefriheten, da tvangsatgdrden kan ha likhet
till ett frihetsberovande.

For att hindra godtyckliga frihetsberdvanden av vittnen maste hiktningen en-
ligt artikel 5 punkt 1 b EKMR grundas pa en specifik och konkret skyldighet
som ignorerats enligt Guzzardi v. Italy, eller att héktningen sker 1 férhoppning
om att vittnena ska genomfora sin vittnesplikt enligt Engel and others v. The
Netherlands, vilket verensstimmer med 36 kap. 21 § RB. Aven om hikt-
ningen skulle utgora ett godtagbart frihetsberovande 1 enlighet med rétts-
praxis, kvarstar det faktum om det rader delad mening om 36 kap. 21 § RB ar
obligatorisk eller fakultativ. Aven om en fakultativ tillimpning, i enlighet
med Heumans instédllning, riskerar att urholka vittnesplikten som samhalls-
plikt och paverka mojligheten att erhalla vittnesmél, kan den argumentation
Fitger redogdr for, med beaktande av principer som genomsyrar anvind-
ningen av tvangsmedel, anses mer adekvat eftersom héktning dr ett sddant
ingripande tvangsmedel att det med beaktande av vittnens réttigheter forst
anses legitimt att anvdnda tvangsmedlet efter en bedomning i det enskilda
fallet, att det inte skulle vara &ndamaélsenligt att hdkta envar som vittnar obe-
roende av méil eller exempelvis aldern p4 vittnet. Aven om tvingsmedlet sil-
lan anvinds i praktiken, finns det indirekta hotet vilket i sig ger bestimmelsen
betydelse. Darfor kan det anses mer legitimt att bestimmelsen, nér den vél
anvénds, avser en fakultativ tillimpning likt himtning, sa att bdda tvangsme-
del foregar en avvagning for att tillgodose alla intressen som inskrédnkningen
respektive frihetsberdvandet kan pdverka.

Trots att bdde hamtning och héktning har lagstod for inskrdnkningar i rorel-
sefriheten respektive frihetsberdvande, kan det diskuteras om inskrédnkningen
1 praktiken alltid dr legitim och genomsyras av de principer som ska forega
anvindning av tvingsmedel. Det blir sdrskilt relevant d& proportionalitets-
principen inte uttryckligen stadgas i bestimmelser avseende tvingsmedel mot

279 Se avsnitt 2.1 for proportionalitetsprincipen.
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vittnen enligt 36 kap. RB. Vilket kan jimforas med de generella tvangsme-
delskapitel dar proportionalitetsprincipen uttryckligen stadgas i 24-28 kap.
RB. Regeringens uttalande att en uttrycklig proportionalitetsprincip i 36 kap.
6 § RB kunde medfora att tvangsmedel inte kunde anvédndas pa ett indamals-
enligt sitt for brottsutredning, kan ge uttryck for att proportionalitetsprincipen
inte bor genomsyra alla bestimmelser i RB, utan enbart dem dér principen
specifikt regleras. En tolkning som kan starkas av regeringens redogdrelse att
inforandet av proportionalitetsprincipen uttryckligt i vissa bestimmer ej pa-
verkar de andra bestimmelserna i RB. Om all anvindning av tvangsmedel, 1
enlighet med forarbeten och doktrin, ska foregas av exempelvis proportional-
itetsprincipen, kan det framstd som att valet att ¢j uttryckligt reglera proport-
ionalitetsprincipen avseende 36 kap. RB kan medfora att det i lagre utstrack-
ning beaktas proportionalitet vid tillimpning av bestimmelserna. En uttryck-
lig reglering av proportionalitetsprincipen i reglerna om tvingsmedel i1 36
kap. RB hade visat att d&ven de hér tvangsmedlen &r inskrénkande for vittnens
integritet, rorelsefrihet och frihet. Men dven betydelsen av att vid tvingsme-
del mot vittnen iaktta samma proportionalitetsavvigning som vid annan an-
vindning av tvangsmedel i RB. Dérutdver hade en uttrycklig bestimmelse
betrdffande proportionalitet underldttat for den tillimpningssvarighet betraf-
fande sanktioner mot vittnen som redogjorts for 1 praxis. Sammantaget kan
det anses mindre legitimt att anvéinda tvingsmedel i enlighet med 36 kap. RB
dé det saknas uttrycklig reglering av proportionalitetsprincipen, vilket finns i
de andra tvingsmedelskapitel samt avseende forundersdkningen, vilket riske-
rar att mojliggora den tolkning att proportionalitet ej ska forega anvéindningen
av tvangsmedel mot vittnen. 2

Att forsta domstolskallelsen forenas med ett vitesforeldggande anses forbattra
huvudférhandlingens koncentration, samtidigt som det mdjliggor en utdkad
anvindning av tvdngsmedel mot vittnen, eftersom hédmtning och héktning
forst mojliggors da vittnen dr kallad med vite. Att domstolskallelsen som ut-
gangspunkt forenas med vite, skiljer sig fran tillvigagéngsséttet under forun-
dersokningen, dar det ansags oforenligt med principer som foregér tvangsme-
delsanvindning att direkt forena kallelsen med vite. Samtidigt redogjorde re-
geringen att ett uteblivet vittne i domstol paverkar kostnader och koncentrat-
ion pad annat sétt 4n den som uteblir till forhor under forundersdkningen, samt
att det saknades svérighet att fa vittnen till forhoret.8! Trots att en problema-
tik med kallades utevaro motiverade att vitesforeldgga forsta domstolskallel-
sen kan det ifragaséttas om koncentrationsprincipen kan anses sé viktig att
den legitimerar skillnaden i vitesforeliggande utan att krénka vittnens réttig-
heter. Vilket blir sdrskilt relevant om resonemanget i praktiken innebér att
ingen proportionalitetsbeddmning foregér envars kallelsen till domstol, och
om det, 1 sd fall, dr acceptabelt att en princip som ska forega all anvindning

280 Se avsnitt 2.1 om tvngsmedelskapitel under forundersckningen.
281 Se avsnitt 2.1 om vitesforeliggande under forundersékningen.
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av tvangsmedel inskrdnks med motivering av det allménnas intresse om kon-
centration.

Mgjligheten att anvénda tvangsmedel gor ingen avsevird skillnad mellan bar-
net som fyllt 15 ar och den vuxna som vittnar. I huvudregel géller likvirdiga
overviaganden och bestdmmelser, exempelvis betriffande hdmtning, dir be-
slutet ska foregas av en proportionalitetsbeddmning vilket hir skulle kunna
innebdra att hdnsyn tas till vittnens alder. Dock finns det vissa utmérkande
skillnader, en av dem dr mojligheten att vitesforeldgga den som fyllt 15 ar.
Utgangspunkten ir att kallelsen forenas med vite, forst da omstdndigheter ta-
lar mot att vittnet sjdlvstindigt kan infinna sig vid domstolen, finns beldgg
mot vitesforeldggande. Vitesforeldggandet mojliggor 1 sin tur att himta eller
hékta barnet. Eftersom det ar mojligt att frihetsberdva ett 15-drigt barn genom
héktning, far barnets réttigheter med anledning av BK relevans. Att barnets
bésta forankrats i 1 kap. 2 § RF redogor for barnets behov av skydd fran det
allméinna. Aven om ett forstirkt skydd anses genomsyra bestimmelser dir
sirskilda krav stills for frihetsberovade av barn, Overensstimmer det inte
nddvindigtvis med hur vittnen behandlas. Att exempelvis synnerliga skal ska
forega hédktning av barnet eller att intresset av brottsutredning forst vid grov
brottslighet kan viga tyngre &n barnets réttigheter, talar for att bestimmel-
serna som erbjuder utdkade réttigheter géller det barn som héktats med an-
ledning av brottsmisstanke, vilket ocksd dverensstimmer med malgruppen
for LUL. Betrdffande mdjligheten till en analog tillimpning av exempelvis
synnerliga skil 1 23 § LUL, for vittnen som &r barn, saknas vigledning i for-
arbetena. Att det generellt redogors for skyddsregler avseende det barn som
héktats med anledning av brottsmisstanke, kan ge uttryck for avsaknaden av
behov att sdrskilt reglera bestimmelser kring barnet som vittne, eller att den
som fyllt 15 &r och dr vittne ska hiktas som en vuxen. Att det ej uttryckligen
anges 1 lagtext eller forarbeten att barnet i den hér situationen ska sérskilt
behandlas, medfor en osdkerhet och brist pa forutsdgbarhet betraffande an-
vindningen av tvdngsmedel mot 15-aringen, vilket i sin tur talar mot en legi-
timering av det tvdngsmedel som inskridnker pa barnets rdttigheter. Sarskilt
relevant blir detta utifran den inskrdnkning som frihetsberdvandet faktiskt in-
nebir for ett barn. Aven om straffmyndighetsldern och dess samspel med
BK forsvérar tillimpningen av regler betraffande barn, redogdr forskning att
isolering av ett barn kan paverka hens hélsa och utveckling.?®? Vilket var an-
ledningen till den absoluta ritten for hiktade barn, dven vittnen, att bryta iso-
lering och dagligen under minst fyra timmar vara med nigon. Aven om Sve-
rige valt sérskilda bestimmelser for behandling av den som fyllt 15 ar, kvar-
star det faktum att fram till fyllda 18 ar 4r hen fortfarande ett barn. Det innebér
att den 15-aring som héktas kan ta skada. Att inte sdrskilt reglera bestimmel-
ser om barnet som vittne och mgjligheten att hékta hen, talar for en behand-
ling som kan vara oftrenlig med BK och dirmed inte legitimera anvénd-
ningen av den atgird som inte uttryckligen beaktar ldern p4 barnet. Aven om
en analog tillimpning av 23 § LUL mojliggdrs, kvarstdr den risk att

282 Qe avsnitt 2.3 och 3.5 om straffmyndighetséldern och BK.
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tillampningssvérigheter avseende sanktioner mot vittnen medfor att bestam-
melserna anvinds pa ett sdtt som inskranker barnets réttigheter.
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5 Avslutning

5.1 Sammanfattande slutsats

Utifrén den vidstrackta mdjligheten att aldgga personer vittnesplikt, medfors
mdjlighet for réittsvdsendet att bedriva brottsbekdmpande verksamhet, vilket
dven kan rattfardiga anvandning av atgédrder och tvdngsmedel for att erhélla
vittnesmaélet. Betydelsen av vittnesmalet redogors dels utifran dess betydelse
som bevis for att nd en riktig dom samtidigt som flertal rittigheter och skydds-
atgdrder mojliggors for att forma vittnen att samarbeta med rattsvisendet. Ge-
nom alternativa sitt att genomfora bevisupptagning och bevispresentation
mdjliggors vittnen att delta i huvudfoérhandlingen fran annan plats, samtidigt
som vittnens uppgifter kan sekretessbelidggas och betydelsen av vittnesmalet
kan paverkas utifran dess subjektivitet. Genom den teknologiska utveckl-
ingen mojliggors alternativa tillvigagangssitt att erhélla vittnens utsaga utan
risk att huvudfoérhandlingens principer inskrdnks. Det kan tillsammans med
mdjligheten att anvinda fler bevis 4n vittnesmalet, dventyra vittnesmalets be-
tydelse samt dess betydelse pd plats i domstolen och dédrav foranleda ett
mindre behov av vittnesplikt.

Aven om flera dtgirder vidtas for att mojliggdra vittnens samarbete samt riitt-
fardiga vittnesplikten med beaktande av vittnens integritet och rattigheter, kan
vittnespliktens betydelse for den moderna rittsprocessen ifragasittas. Aven
om betydelsen av eden och forhorets kvalité talar for ett rattfardigande av
vittnesplikten, kan den utokade mojligheten att aberopa forhor fran forunder-
sokningen som bevis minska behovet av att vittnen dterger sitt vittnesmal un-
der huvudforhandlingen. Vilket kan tala mot ett rattfirdigande av vittnesplik-
ten med beaktande av den rddsla, eventuella hot och olika skyddsbehov som
ett vittne kan drabbas av med anledning av hens vittnesmél. Aven om fore-
komsten av repressalier och hot anses liten, redogors for den betydelse ett
potentiellt hot kan innebéra, att paverka vittnens bendgenhet att fullgora sin
vittnesplikt. Att vittnen, likt Heuman redogjort for, hamnar i ett dilemma med
valet att erhdlla sanktioner av det allménna eller den missténkta. Trots att vitt-
nens ovilja till samarbete kan pdverka lagforing, demokrati samt réttsvasen-
det, talas det sdllan om den inverkan vittnesplikten kan ha, rattfardigas av det
allménnas intresse av brottsbekdmpning. Det blir sdrskilt aktuellt utifran en
ovilja att beritta for vittnen om deras rittigheter, vilket medfor krav pa vittnen
att sjdlv tillgodose sina réttigheter i processen. Genom att fa information om
processen mojliggors vittnen att 1 hogre utstrackning tillvarata sina rattig-
heter, vilket i sin tur, i storre utstrdckning réattfardigar vittnesplikten med be-
aktande av vittnens rittigheter. Samtidigt som det medfor férre resurser och
mer effektiv brottsbekdmpning utan en ansvarsforskjutning till ideella stod-
personer. Sammantaget réttfardigas vittnesplikten med beaktande av vittne-
nas integritet och rattigheter genom det allménnas intresse av brottsbekdmp-
ning utifrdn den betydelse vittnens samarbete innebir, samtidigt som vittnen
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tillgodoses rattigheter och skyddsmojligheter med anledning av den ridsla
som kan forenas med vittnesmalet. Aven om vittnesplikten som utgingspunkt
kan rittfardigas, kan det ifrdgasittas 1 vilken utstrackning, utifrén vittnens
mdjlighet att tillvarata det skydd och réttigheter som vittnesplikten medfor
behov av.

Under brottmélsprocessen mojliggdrs flera dtgirder mot vittnen. Forunder-
sOkningen medfor att vittnen kan vitesforeldggas, kvarhallas, himtas och
medfolja polis i direkt anslutning till en héndelse. I samband med huvudf{or-
handlingen kan vitesforeldggande, hamtning och hiktning av ett vittne aktu-
aliseras. Atgirderna méjliggors i huvudregel utifrén ett intresse av brottsut-
redning, koncentration samt en ovilja att samarbeta. Vilket i sin tur har legi-
timerat behovet av att anvinda tvangsmedel, detta for att mojliggora vittnenas
deltagande och tillvaratagande av den information respektive bevis vittnes-
malet innebir for rittsviisendet. Aven om &tgirderna inskrinker vittnens rit-
tigheter i RF och EKMR, finns skyddsatgédrder som till viss mén kan anses
legitimera tvangsmedlet. Trots att en del av skyddet kan ha tillkommit av an-
nan anledning &n att stirka vittnens rattigheter, medfor det skydd. Genom en
rétt till juridiskt bitrdde samt underréttelseskyldighet till ndrstdende mojlig-
gors en insyn i processen, samtidigt som lagstadgade informationsplikten i
teorin medfor att i storre utstrickning tillvarata sina réttigheter. Generellt tyd-
liggors en restriktivitet betrdffande tvangsmedelsanvéndning under férunder-
sOkningen utifran ett val att ej vitesforeldgga forsta kallelsen samt att det
kravs nodvéindiga forhor for himtning. Det medfor ett forstirkt skydd mot
tvingsmedel, vilket kan tala for att tvangsmedelsanvindning under forunder-
sokningen, 1 storre utstrickning én vid domstolen legitimeras. Samtidigt re-
dogors for betydelsen av koncentration, vikten av att tillgodose sanningsen-
liga vittnesmal under ed i domstol samt svarighet att f4 kallade att instillda
sig, vilket redogor for ett storre behov av tving dn under férundersdkningen
och kan medféra en mer legitim anvindning, dven med beaktande av da
tvingsmedlet utgdr en godtagbar inskrankning enligt EKMR. Samtidigt kan
det ifrdgasattas om det, utifrdn mdjligheten att delta i forhandling genom ljud-
och videoldnk och utdkad mojlighet till bevisupptagning utom rétten, kvarstéar
behov att i samma utstrdckning som forut, anviinda tvingsmedel mot vittnen.
Vilket kan medfora att en dynamisk tolkning av EKMR 1 ljuset av samhélls-
utvecklingen, kan mojliggora hogre stéillda krav for att legitimera anvind-
ningen av tvdngsmedel i jamforelse med d& bevisupptagning endast kunde
ske fysiskt i domstol.

Forutom olika sétt att tillgodose vittnenas réttigheter betrdffande den in-
skrankning tvingsmedel medfor, kan avsaknaden av tydliga regler och forut-
sdgbarhet tala mot dess legitimitet. Sarskilt avseende den tvetydliga definit-
ionen av frihetsberdvande, samt en svérighet for hur principer och bestim-
melser om tvangsmedel samspelar med 36 kap. RB, sdrskilt utifran valet att
inte uttryckligen reglera en proportionalitetsprincip for tvdngsmedel i 36 kap.
RB. Det kan medfora en svarighet for vittnena som sjélvstdndigt vill forsta
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sina rattigheter och skyldigheter utifran den straffprocessuella rollen. Om vitt-
nen inte forstar sina réttigheter, kan det ifrdgaséttas om tvangsmedelsanvind-
ning Overhuvudtaget kan legitimeras, sdrskilt om myndigheten skulle an-
vénda tolkningsutrymmet till sin fordel. Sammantaget innebir det att de &t-
gérder och tvdngsmedel som mdjliggdrs mot vittnen inom brottmalsprocessen
1 huvudregel legitimeras med anledning av det allménnas intresse for brotts-
utredning och de réttigheter och skyddsatgarder vittnen kan tillgd. Men om
vittnena saknar forstielse for processen, riskerar hen att mista mojligheten att
tillvarata sina rattigheter, vilket i samband med dagens utveckling och mins-
kat behov av vittnen pa plats i domstol, medfor att en fortsatt anvindningen
av tvangsmedel i samma utstrickning som forut inte anses legitimt.

Trots att BK stadgar barnets utokade réttigheter fram till 18 érs &lder, mojlig-
gors ett beaktande av den nationella ritt som foreskrivit en straffmyndighets-
alder om 15 ar. Det medfor att bestimmelser som avser 15-aringen inte nod-
vandigtvis gar emot BK. Genom mdjligheten att 8ldgga 15-ariga vittnen vitt-
nesplikt och eventuell anvindning av tvingsmedel mojliggors att tillgodose
det allmiinnas intresse av brottsutredning och rittskipning. Aven om beslutet
foregatts med beaktande av barnets bésta, innebér det inte nddvindigtvis att
barnets bista blir avgorande for det beslut som tas. Mojligheten att i storre
utstrdckning anvéinda tvdngsmedel for den som fyllt 15 ar jamfort med yngre
barn, redogdr hur den proportionalitetsbeddmning som foregér tvingsmedel
samt avvdgningen betrdffande barnets bista, inte tillgodoses 15-dringen i
samma utstrickning som den under 15 ar. Aven om vittnesmalet ir betydel-
sefullt for rittsvisendet kan det ifrdgasdttas hur vérdefullt just barnets vitt-
nesmal dr, med beaktande av den inverkan brottmélsprocessen kan ha. Det
kan foranleda att barnets bésta i hogre utstrickning bor beaktas och tillgodo-
ses, infor beslutet att 8ldgga den under 18 ar vittnesplikt, likt beaktandet av
mdjligheten att 8ldgga nordiska medborgare svensk vittnesplikt.

Aven om betydelsen av lagforing medfor vittnesplikt och eventuella tvangs-
medel, kan artikel 4 BK eventuellt mojliggora ett storre ansvar att tillgodose
barnets rittigheter, att dtgirder mot barn 1 hogre utstrackning bor genomsyras
av barnets bésta. Det samspelar med redogorelsen for barnkompetens samt
betydelsen av barnets bésta under forundersokningen, vilket kan tala for att
den som &r 15 ar bor behandlas annorlunda dn en vuxen. Dock redogors inte
samma instéllning betrdffande det barn som ar vittne i samband med huvud-
forhandlingen. Valet att inte uttryckligen reglera sérskilda krav for att frihets-
berdva det vittne som dr dver 15 &r, medfor en brist pd forutsdgbarhet och risk
att barnets bésta inte beaktas. Trots att avsaknaden av uttryckliga regler be-
traffande det 15-17-4riga vittne kan redogora for att barnet ska behandlas som
en vuxen, medfors en osdkerhet betriffande anvdndningen av tvngsmedel
mot barnet. Det talar mot att barnets basta beaktas, sarskilt med beaktande av
den inskrankning frihetsberdvandet innebdr och dess konsekvenser for bar-
nets utveckling och hilsa. Att inte uttryckligen reglera hur barnet ska behand-
las redogodr dven for att det skyddsbehov barn har frén det allménna inte
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tillgodoses. Sammanfattningsvis tillgodoses barnets bista, trots straffmyndig-
hetsdlderns respekt i enlighet med BK, genom att konventionens skydd med-
for ett fital explicita regler dar 15-aringens behandling under férundersok-
ningen ska paverkas av barnets bésta. Aven om det finns sérskilda skyddsreg-
ler och det nationella tolkningsutrymmet kan anses tillgodose barnets basta,
inbegriper det inte alla situationer, sérskilt betraffande hiktning och avsakna-
den av uttryckliga regler avseende det 15-17-ariga vittne i 36 kap. RB. Aven
om straffmyndighetsaldern beaktas vid tillimpningen av BK och medfor en
forstaelse for att 15-4ringen behandlas annorlunda 4n den yngre, ger lagtext
och forarbeten uttryck for att det 15-ariga vittne i sédrskilda situationer, exem-
pelvis under férundersdkningen ska tillgodoses starkare skydd &dn den vuxna.
Att d&ven om barnets bésta kan fa betydelse for brottmalsprocessen som hel-
het, kan det anses att vittnesplikten och tvangsmedel i domstol medfor en
bristfillighet betrédffande det skydd som inte nddvéndigtvis ska, men som bor
tillgodose barnets basta dven for det straffmyndiga barnet. Vilket medfor att
barnets bésta inte tillgodoses i tillriacklig utstrickning betrdffande vittnesplik-
ten och de tvangsmedel den mojliggor.

Avslutningsvis har vittnesmélet en sadan stor betydelse for den brottsbek&dm-
pande verksamheten att det allménnas maktutdvning mojliggérs mot den en-
skilde genom att &ldgga hen vittnesplikt. Vittnesplikten mdjliggor atgarder
som inskrinker vittnens rattigheter, vilket i sin tur legitimeras eller réttfardi-
gas beroende pé skyldigheternas forutsdgbarhet, vittnens faktiska mojlighet
att tillvarata rattigheterna men @ven utifrdn den nddvéndighet brottsbekdmp-
ning innebdr for réttsstaten. Den maktutdvning som vittnesplikten mojliggor,
kan ifragasittas, sarskilt betrdffande det 15-driga vittne utifrdn ett barnper-
spektiv, men dven utifrdn behovet av den plikt och de tvingsmedel den med-
for, 1 det utvecklade moderna samhéllet. Sammantaget kan det ifrdgasittas
om vittnesmalet och den effekt det haft for brottsbekdmpande myndigheter,
enligt vittnen, skulle legitimera och réttfardiga den livskvalité, inskrénkta ratt
till privatliv, rorelsefrihet och frihet som ett vittnesmal kan medfora.
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