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Summary

Based on the change of legislation 2022 concerning the crime of rape, estab-
lished in chapter 6, section 1 of the Swedish Criminal Code (brottsbalken,
1962:700), this essay aims to examine the concept of sexual intercourse and
how the formulation of this concept affects the interest which the crime pur-
ports to protect. This thesis describes the legal development in the area of
rape, as well as how the current legal framework is designed and how it should
be understood, by presenting legislation, preparatory works, judicial deci-

sions, and literature.

In order to understand the relationship between law and society and how these
affect each other, the essay applies feminist theories regarding the term sex,
as well as other relevant literature in the field, aiming to provide an under-
standing of how the concept of sexual intercourse is created and how it con-
tinues to evolve. By means of preparatory works, judicial decisions and liter-
ature, the thesis also explains the protectable interests of rape, and how these

have shifted over the years.

The conclusion that can be drawn from the essay is that the formulation of the
term sexual intercourse has moved away from a heteronormative notion that
only included vaginal intercourse, to one that has instead expanded to include
other forms of sexual intercourse. Because of the legislative change, more
sexual acts comparable to sexual intercourse falls within the scope of the of-
fence. However, the extension of the offence does not make a significant dif-
ference regarding the protectable interests. The crime of rape is intended to
protect the right to sexual integrity, which also includes other interests worthy
of protection. Bodily integrity and the right to sexual self-determination are

protected by law, as well as a certain degree of public and individual morality.



Sammanfattning

Med utgangspunkt i 2022 ars lagéndring av valdtaktsbrottet i 6 kap. 1 § brotts-
balken (1962:700), syftar uppsatsen till att undersdka samlagsbegreppet och
hur utformningen av detta begrepp péverkar brottets skyddsvérda intressen.
Genom redovisning av lagstiftning, forarbeten, praxis och doktrin redogor
uppsatsen for réttsutvecklingen pd valdtéktsbrottets omrdde, samt hur gil-

lande ratt dels ar utformad, dels hur den ska forstas.

Genom feministiska teorier gillande termen sex, samt annan relevant littera-
tur pa omradet, &mnar uppsatsen att ge forstielse for hur samlagsbegreppet ér
skapat samt hur det fortsétter att utvecklas. Detta for att se forhdllandet mellan
ritten och samhaillet i syfte att uppvisa hur dessa paverkar varandra. Med
hjélp av forarbeten, praxis och doktrin redogor arbetet ocksa for valdtikts-

brottets skyddsvirda intressen, samt hur dessa skiftat under aren.

De slutsatser som kan dras utifran uppsatsen ér att utformningen av samlags-
begreppet i valdtiktsbrottet frdngétt en heteronormativ forestillning som end-
ast inbegripit vaginala samlag, till att i stdllet ha utvidgats till att &ven utpeka
andra samlagsformer. Genom 2022 ars lagidndring omfattas dven fler
sexualhandlingar jamforliga med samlag inom véldtiktsbestimmelsens till-
lampningsomrade. Utvidgningen av begreppen innebédr dock inte en bety-
dande skillnad vad géller brottets skyddsvérda intressen. Valdtéktsbrottet 4m-
nar skydda rétten till sexuell integritet, vilket ocksd omfattar andra skydds-
vérda intressen. Kroppslig integritet och ritten till sexuellt sjdlvbestimmande

skyddas, sdvil som visst matt av allmén och individuell sedlighet.



Forkortningar

BrB Brottsbalken

Bré Brottsforebyggande radet

HD Hogsta domstolen

JT Juridisk tidskrift

NJA Nytt Juridiskt Arkiv

Prop. Proposition

RH Réttsfall fran hovrétterna
SOU Statens offentliga utredningar



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Under de senaste dren har det skett en stor utveckling pa sexualbrottslagstift-
ningens omrade. En av de mest uppmérksammade fordndringarna var inf6-
randet av brottet oaktsam valdtikt i samband med “samtyckeslagstiftningen”!
ar 2018, vilken stadgade att varje samlag som sker i avsaknad av samtycke ér

att se som en valdtikt.?

Sexualbrottslagstiftningen befinner sig dock fortfarande i férdndring. Den 1
augusti 2022 gjordes flera omskrivningar for brotten valdtikt och sexuellt
overgrepp, samt motsvarande brott gentemot barn. Andringarna i lagstift-
ningen innebar att samlagsbegreppet utvidgades fran att endast avse vaginala
samlag till att &ven inbegripa anala samt orala samlag. Utdver gjordes ett till-
lagg 1 brottsbestimmelsen i syfte att finga upp sexualbrott som sker pé distans
via exempelvis internet. Redan innan 2022 érs lagdndringen har forarbeten
och riéttsliga avgoéranden dock understdtt de nytillkomna skrivningarna, och

dndringarna kan darfor framstd som onddiga.’

Trots ambitionen att precisera samlagsbegreppet, bade i straffbestimmelser
och 1 praxis, r det fortfarande inte helt létt att definiera ”samlag”. Vad inne-
bir begreppet och var gar griansen da ett overgrepp inte lingre faller inom
valdtiktsbestimmelsen? Hur paverkar avgridnsningen av samlagsbegreppet
individens rétt till sexuell integritet? Det finns skél att diskutera rattsvisen-
dets syn pd sex samt hur denna paverkar valdtiktsbrottets bakomliggande

skyddsvirda intressen.

UIfr t.ex. prop. 2017/18:177 s. 30 samt Bra (2020): Rapport 2020:6 s. 1.
2 Jfr prop. 2017/18:177, s. 28, 31.
3 Prop. 2021/22:231 s. 34.



1.2  Syfte och fragestallning

Uppsatsen syftar till att undersdka samlagsbegreppet samt rittsvisendets syn
pa detta begrepp 1 situationer som aktualiserar véaldtiktsbrottet i 6 kap. 1 §
BrB. Undersokningen avser dels att uppméarksamma de skyddsvérda intressen
som spelar in vid reglering av sexualbrott, dels om dessa intressen uppfylls
av forevarande valdtiktsbestimmelse. For att uppné detta syfte avser arbetet
att besvarande foljande fragestéllning:
- Hur avgrinsas samlagsbegreppet i nuvarande valdtéktsreglering? Vad
innebdr denna avgrinsning for vilka skyddsvirda intressen som pé-

verkas?

1.3 Metod och teori

For att besvara arbetets fragestillning har rittsdogmatisk metod i kombinat-

ion med réttssociologisk metod anvénts.

Anvindandet av den rittsdogmatiska metoden 1 uppsatsen syftar till att un-
dersoka géllande ritt med avstamp i rdttskélleldran; lagstiftning, forarbeten,
praxis och doktrin kommer didrmed ligga till grund f6r min kartliggning av
rattslaget.* Utifrdn vad som framgar av innehéllet i géllande rétt enligt rétts-
dogmatisk metod, kommer uppsatsen ocksa utga fran den rittssociologiska
metoden med avsikt att undersoka géllande rétt i forhdllande till samhéllet.
Rittssociologisk metod anvénds i syfte att se vilken roll juridiken spelar for
samhallet, samt hur och i vilken mén samhéllet paverkar juridiken.> Metoden
tillampas frémst i arbetets undersdkning av rattsfall och forarbeten med avsikt
att klargdra samlagsbegreppet och vad detta begrepp kommer att innebéra i

praktiken.

Arbetet kommer dven grunda sig pa olika teorier om genus och sex med avsikt
att redogora for synen pa sex samt hur denna paverkar regleringens skydds-
vérda intressen. Halwani lyfter en filosofisk tankekonstruktion om vad en

sexuell aktivitet innebdr utifran olika kriterier. Gavey teoretiserar begreppet

4 Kleineman (2018) s. 21 f.
S Hydén (2018) s. 209 f.



sex som en konskodad aktivitet utifrdn sexologiskt perspektiv. Dworkin fram-
stéller sex ur en feministisk teori, vilken menar att forestéllningen om vad sex
inbegriper dr uppkommen ur patriarkala och heterosexuella konstruktioner.
Det dr svart att klargora vad sex i praktiken innebédr och teorierna har darfor
anvénts som ett komplement till réittskdllorna i forsok att definiera samlags-
begreppet och dess tillhérande skyddsvérda intressen. Hade arbetet grundat
sig pa fler eller andra teorier dr det inte sdkert att uppsatsens slutsats hade

blivit densamma.

1.4 Material

Pa grund av arbetets syfte och fragestéllning, tillsammans med valda metoder
och teorier, har frimst lagtext, forarbeten, réttsfall och doktrin kommit att an-

viandas som material.

For att klarldgga géllande rétt och lagstiftarens tanke bakom valdtaktskrimi-
naliseringen har uppsatsen framst grundats pa propositioner. I syfte att klar-
gora gillande rétt och dess skyddsvéirda intressen redogdr arbetet for lagstift-
ningsutvecklingen fran ar 1984 fram till &r 2022. F6r redovisning av utveckl-
ingen har darfor prop. 1983/84:105, prop. 1997/98:55, prop. 2004/05:45,
prop. 2012/13:111, prop. 2017/18:177 varit sarskilt centrala. Vad géller rétts-
laget idag har prop. 2021/22:231 varit av stor betydelse. Offentliga utred-
ningar har anvénts i1 arbetet, men d4 med beaktande av att det kan finnas

bakomliggande politiska intressen.®

Vad avser praxis har frimst avgoranden frin Hogsta domstolen anvénts i syfte
att klarlagga samlagsbegreppet och begreppet ”jamforlig sexualhandling”,
detta pa grund av domarnas prejudicerande verkan och vigledande funktion.
Hovrittspraxis har anvénts 1 begridnsad utstrickning sdrskilt for att redogora
vad rekvisitet att forma annan person till att ofrivilligt utfora eller tala en
sexualhandling innebér, d4 endast ett fatal sddana fall uppkommit till hogre

instans.

¢ Trolle Onnerfors och Wenander (2019) s. 20.
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I frdga om doktrin som anvints for att framhava padgdende diskussion pa om-
radet, samt for okad forstdelse av géllande ratt, har Wegerstads avhandling
Skyddsvirda intressen & straffvirda handlingar: om sexualbrotten i det
straffrdttsliga systemet med utgangspunkt i brottet sexuellt ofredande, samt
Berglunds Straffidtt och kon varit sdrskilt centrala. Bdde Wegerstad och
Berglund talar om sexuell integritet som skyddsvirt intresse. Wegerstad dis-
kuterar sexuell integritet utifran brottet sexuellt Overgrepp, medan Berglund
talar om sexuell integritet utifrdn bland annat valdtdkt och kon. Annan dm-
nesrelevant doktrin dr Anderssons avhandling Hans (ord) eller hennes?: en
konsteoretisk analys av straffrdttsligt skydd mot sexuella overgrepp som an-
vénts for att diskutera samlagsbegreppet. Anderssons avhandling utkom &r
2004 och beaktande har di tagits till att sexualbrottsregleringen i ménga av-

seenden nu ar fordndrad.

1.5 Avgransning

I arbetet har flera avgransningar varit nddvindiga, dels pd grund av uppsat-

sens tidsatgéng, dels pa grund av uppsatsens dnskade omfattning.

Pé grund av syftet att definiera samlagsbegreppet och dess skyddsvérda in-
tressen har uppsatsen framfor allt fokuserat pa brottsbestimmelsen av vald-
takt 1 6 kap. 1 § BrB. Framst utreds paragrafens forsta stycke, da detta ror
begreppet samlag samt annan sexuell handling som med hénsyn till krank-
ningens allvar kan ses som jimforlig med samlag. Da endast ett begrénsat
antal ord funnits till forfogande kommer arbetet inte uppta véldtaktsbrottets
frivillighetsrekvisit, trots att detta efter 2018 rs lagéindring dr hogst centralt.
Déarav kommer inte heller straftbestimmelsen oaktsam véldtakti 6 kap. 1 a §
BrB upptas i arbetet, d4 denna grundar sig pd vad som stadgas i 6 kap. 1 §

BrB, forutom att oaktsamhet kring frivillighet spelar in 1 hogre mén.

I samband med redogdrelsen for begreppet sexuell handling ser arbetet till
brottet sexuellt 6vergrepp i 6 kap. 2 § BrB. Daremot faller andra sexualbrott
utanfor uppsatsens undersokning. Sexualbrott riktade mot barn upptas endast

1 begrinsad utstriackning, dd i syfte att redogora for vissa centrala avgdranden



vad giller begreppet sexuell handling samt rekvisitet som mojliggdr att di-

stansbrott kan falla inom véldtiktsbestimmelsens tillimpningsomrade.

1.6  Forskningslage

Det finns bade forskning och utredningar gillande brottet valdtékt, nu pa se-
nare tid framst rorande frivillighetsrekvisitet. Wegerstad har i sin avhandling
Skyddsvirda intressen & straffvirda handlingar: om sexualbrotten i det
straffrdttsliga systemet med utgdngspunkt i brottet sexuellt ofredande disku-
terat sexuella Gvergrepp samt brottets bakomliggande intressen. Daremot gér
Wegerstad inte in sérskilt ingdende vad géller valdtaktsbrottet. Detta, i kom-
bination med att utvidgningen av samlagsbegreppet kom alldeles nyligen ge-
nom 2022 érs lagdndring, innebir att forskningen pd omradet darfor ofta sak-
nar att uppta fragan om samlagsbegreppets utformning samt vilka intressen

som dr skyddsvirda i relation till detta.

Detsamma géller frdgan om rekvisitet att f{orméa annan person till att ofrivilligt
utfora eller téla en sexualhandling som ocksa inforts genom 2022 ars lagre-
form. Genom uttalanden i praxis har det funnits mdjlighet att fa straffansvar
for valdtékt redan innan tilldgget gjordes 1 brottsbestimmelsen. Diaremot finns
det lite forskning pd omradet, varav uppsatsen forhoppningsvis kommer

kunna ses som ett givande tillskott.

1.7 Disposition

I arbetets andra kapitel presenteras den réttsliga regleringen, dels genom att
se till valdtiktsbrottets lagstiftningsutveckling mellan dren 1984 och 2022,

dels genom att utreda valdtaktbestimmelsen sdsom den ser ut idag.

I arbetets tredje kapitel presenteras en grundligare redogdrelse for nuvarande
rittsldge utifrén relevant praxis, med fokus pa begreppen samlag och jamfor-
lig sexuell handling. P4 grund av arbetets fradgestillning presenteras dven
skyddsvirda intressen och straffvirda krankningar, vilka framgér av forarbe-

ten, doktrin samt teorier.



I arbetes fjarde kapitel analyseras och diskuteras materialet som presenterats

1 de foregdende kapitlen.

I arbetets femte kapitel dras slutsatser utifrin analyskapitlet.



2 Den rattsliga regleringen

2.1 Valdtaktsbestammelsens utveckling
i brottsbalken

Sexualbrotten som finns reglerade i brottsbalken, och dd i synnerhet brottet
véldtikt, har vid flera tillfdllen varit foremal for dndringar. Syftet till fordnd-
ringarna i valdtdksbestimmelsen har under tidens gang bland annat varit lag-
stiftarens vilja att fanga upp fler situationer som mdjliggor straffansvar for

valdtikt.”

Genom lagéndring &r 1984 blev valdtaktsparagrafen konsneutral, da vald-
taktsdefinitionen kritiserats som “alltfor sndv”. Tidigare kunde straffansvar
for valdtékt endast utddmas da en man fordvat en gérning mot en kvinna.
Utvidgningen innebar att vergrepp begangna av kvinnor gentemot mén, samt
homosexuella dvergrepp, ocksd kom att betraktas som véldtidkt. Brottsbe-
skrivningen fordandrades dven ytterligare genom att inte endast omfatta sam-
lag, utan dven “darmed jamforligt sexuellt umginge”. Som sadant jamforligt

sexuellt umginge riknades anala samt orala samlag in.®

Valdtiktsbestimmelsen omformulerades ytterligare genom en lagéndring ar
1998. Tillagget “samlag eller jamforligt sexuellt umgénge” som tradde i kraft
genom 1984 ars reform forandrades till att i stillet lyda ”samlag eller till annat
sexuellt umgénge, om gérningen med héinsyn till krdnkningens art och om-
standigheterna i Ovrigt dr jamforlig med pétvingat samlag”. Syftet med om-
skrivningen var att lyfta fram och markera att det dr krankningens art, och inte
den sexuella gérningen som sddan, som &r avgdrande vid beddmning. Omar-
betningen skulle komma att innebédra att sdidana sexualhandlingar som tidi-
gare fallit under det subsididra brottet sexuellt tving i stéllet kunde rdknas
som véldtikt, under forutsittning att krdnkningens art var att bedoma som

jamforlig med ett patvingat samlag. Som sidan jimforlig handling framhéver

7 Jfr bl.a. prop. 2004/05:45 s. 21.
8 Prop. 1983/84:105 s. 17 ff.
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forarbetena till exempel handlingen att féra upp en knytnéve i en kvinnas un-

derliv.’

Vildtiktsbestimmelsen formulerades om i flera avseenden ar 2005, da i syfte
att forstarka och tydliggora medborgarnas réttigheter till sexuell integritet och
sexuellt sjilvbestimmande.!® Uttrycket “sexuellt umgénge” ersattes med
’sexuell handling” genomgéende i 6 kap. brottsbalken, bland annat déarfor att
”sexuellt umginge” implicerade att det rorde sig om en akt som tva parter
frivilligt och dmsesidigt deltog i.!! En annan foreslagen dndring genom prop.
2004/05:45 var en uppmjukning av valdsrekvisitet som tidigare varit formu-
lerat som ett s kallat rAntvdng. Andringen innebar att dven lindrigare former
av hot var tillrackliga for valdtéktsansvar, sdsom hot mot person savél som
hot mot egendom.!> Andringen 2005 innebar ocksa ett genomslag for upp-
fdngandet av sa kallade virtuella valdtakter, da lagstiftaren inforde det nya
rekvisitet foreta eller tala” en sexuell handling i brottsbeskrivningen. Tilldg-
get innebar att straffansvar kunde utddmas dven da ett brottsoffer utfort en
sexuell handling pd sig sjélv, om detta skett under tving av gérningsperso-

nen.!3

Ar 2013 skedde ytterligare forindringar. Formuleringen gillande sexuell
handling jimforlig med samlag omarbetades till att lyda “med hénsyn till
krékningens allvar”, till skillnad fran 1998 &rs lydelse ”med hinsyn till krank-
ningens art och omstdndigheterna 1 6vrigt”. Detta i syfte att ytterligare mar-
kera kriankningen som avgdrande vid avgridnsningen av vilka handlingar som

dr att anse som jamforliga sexualhandlingar.'*

Vad valdtaktsbrottet grundar sig pd idag uppkom genom 2018 ars lagreform,

ofta bendmnd “samtyckeslagstiftningen”.!> Valdtéktsbestimmelsens kon-

® Prop. 1997/98:55 s. 90 ff.

10 Prop. 2004/05:45 s. 21.

1 1bid. s. 32.

12 1bid. s. 45, 134.

13 Ibid. s. 46, 136.

4 Prop. 2012/13:111's. 27 £, 111.

15 Jfr t.ex. prop. 2017/18:177 s. 30 samt Bra (2020): Rapport 2020:6 s. 1.
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struktion fordndras i grunden genom att borja bygga pé frivillighet. Forénd-
ringen innebar att vdldtdktsansvar nu kunde komma att utdomas till den som
deltagit i ett samlag eller en jamforlig sexuell handling med en part som inte
deltagit frivilligt.!® T bestimmelsen infordes ocksa en upprikning av situat-

ioner da en part aldrig kan anses delta frivilligt.!”

Valdtiktsbestimmelsen har utvidgats ytterligare genom en lagindring som
tradde i kraft 1 augusti &r 2022. Samlagsrekvisitet var da foremal f6r omskriv-
ning, i syfte att fortydliga vad samlagsbegreppet innebdr samt en ambition om
att begreppet ska goras mer neutralt i forhallande till kon och sexuell lagg-
ning.'® Samlagsbegreppet avsag fore omskrivningen vaginala samlag, samti-
digt som orala och anala samlag var att anse som jamforliga sexuella hand-
lingar.!® Genom utvidgande av begreppet till att dven innebdra “vaginalt, analt
eller oralt samlag”, behdver en beddmning av krédnkningen i det enskilda fal-
let, till f6ljd av ett analt eller oralt samlag, inte ldngre goras.?’ Genom lagind-
ringen dr 2022 har ocksa en ny passage tillkommit, vilken syftar till att finga
upp sexualbrott som sker pad distans. Tilligget innebdr att dven den som
formar en person som inte deltar frivilligt att foreta eller tala en sédan hand-

ling (samlag eller jamforlig sexuell handling) riskerar valdtiktsansvar.?!

2.2 Valdtaktsbestammelsen som den ar

reglerad idag

Till 61jd av prop. 2021/22:231 lyder straftbestimmelsen for valdtikt i 6 kap.
1 § BrB idag:

Den som, med en person som inte deltar frivilligt, genomfor ett
vaginalt, analt eller oralt samlag eller en annan sexuell hand-
ling som med hénsyn till krdnkningens allvar dr jamforlig med

samlag, doms for valdtakt till fangelse 1 14gst tre och hogst sex

16 Prop. 2017/18:177 s. 22 £., 30.

17 1bid. s. 37 ff.

18 Prop. 2021/22:231 s. 31.

19 Jfr prop. 1997/98:55s. 17 1., 75 1.
20 Prop. 2021/22:231 s. 34.

2L Ibid. s. 21.
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ar. Detsamma giller den som formdr en person som inte deltar

frivilligt att foreta eller tdla en sddan handling. [ ...]*?

De objektiva rekvisiten i brottet valdtikt dr ddrmed (1) att man genomfor (el-
ler formar ndgon till) ett samlag eller en jamforlig sexuell handling och (2) att

motparten inte dr frivilligt deltagande.

For att kunna diskutera véldtiktsbrottet dr straffbestimmelsen sexuellt over-
grepp 1 6 kap. 2 § BrB av central betydelse. Brottet sexuellt dvergrepp ér sub-
sididr till valdtiktsbrottet, och innebér att straffansvar kan utdomas da en gér-
ningsperson genomfor en annan sexuell handling dn vad som avses i1 vald-
taktsbestimmelsen. Brottet sexuellt Overgrepp infordes genom 2013 éars
lagéndring som ett alternativ till en samtyckesbaserad valdtéktsbestimmelse.
Den dmnade dé att finga upp fall av sexuella handlingar som inte foregatts av

tvang eller utnyttjande, men dér motparten inte deltagit frivilligt.?

2.21 Rekvisitet samlag eller annan jamforlig

sexuell handling

Genom 2022 ars lagidndring har samlagsbegreppet utvidgats frén att endast
innefatta vaginalt samlag, till att dven inbegripa analt sdvél som oralt sam-
lag.* Samtliga samlagsformer forutsétter en berdring av eller med konsor-
gan.? Beroring som sddan ér tillricklig och det finns dirmed inget krav pé
att samlaget ska ha “fullbordats™ genom penetration.?6 Med vaginalt samlag
avses att ett manligt respektive kvinnligt konsorgan kommit i berdring med
varandra.?’ Ett analt samlag innebdr berdring med ett manligt konsorgan mot
en analdoppning. Med oralt samlag avses kontakt mellan kdnsorgan och mun

eller tunga.?®

22 SFS 2022:1043.

2 Prop. 2012/13:111 s. 32 och prop. 2021/22:231 s. 19.
24 Prop. 2021/22:231 5. 33 1.

% Ibid. s. 84.

26 NJA 1981 s. 253

27 Prop. 1983/84:105 s. 17.

28 Prop. 2021/22:231 s. 84.
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Viéldtaktsbestimmelsen omfattar dven andra sexuella handlingar som med
hénsyn till krinkningens allvar dr jamforliga med samlag. Utgangspunkten
vid beddmning &r att det forekommit en nadgorlunda varaktig berdring av den
andra partens konsorgan, eller beroring av den andra partens kropp med det
egna konsorganet. Straffansvar kan dock komma att utdelas trots att sddan
varaktig fysisk beroring inte forekommit, under forutsittning att handlingen
har en pataglig sexuell priagel och @mnar krinka den offrets sexuella integri-

tet.??

2.2.2 Rekvisitet genomfor och rekvisitet

formar nagon till

Som redovisats for ovan gors i dagens valdtéktsparagraf en distinktion mellan
den som genomfor ett samlag eller jamforlig sexuell handling och den som
formdr nagon till att foreta eller tala en sddan handling. Ett samlag &r att anse
som genomfort da de krav pa kroppslig berdring som forutsétts for de upp-
stdllda samlagsformerna foreligger. For att ett vaginalt, analt eller oralt sam-
lag ska anses foreligga forutsdtts ddrmed att gdrningsmannen och offret be-

funnit sig pa samma fysiska plats.>

En sexuell handling jdmf6rlig med samlag dr att anse som genomford an-
tingen dé& garningsmannen och offret befunnit sig pa samma fysiska plats och
det skett ndgon typ av kroppskontakt, eller da parterna befunnit sig pa olika
fysiska platser och den sexuella handlingen begatts pd distans, genom exem-
pelvis chatt eller videosamtal Gver internet. Vid sexualbrott pd distans &r det
enligt forarbeten som regel ”offret som utfor sexualhandlingen pé sig sjalv”.
Déaremot omfattas dven fall d& ndgon annan utfoér en sexualhandling pa offret
eller att offret sjdlv utfor en sexualhandling pd annan, om handlingen utfors
som ett resultat av gdrningsmannens agerande. For att brottet ska ses som

fullbordat forutsitts att den sexuella handlingen har utforts, men det uppstills

2 Prop. 2004/05:45 s. 33 och Bécklunds tilligg i NJA 2013 s. 548.
30 Prop. 2021/22:231 s. 84.
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inget krav pd att girningsmannen behdver bli forsedd med dokumentation el-

ler annan dterkoppling om att sexualhandlingen &gt rum.3!

I rekvisitet att gdrningsmannen ska ha formatt nagon till en sexualhandling
finns inbegripet ett kausalitetskrav. Enligt prop. 2021/22:231 innebir detta ett
krav pa “ett aktivt handlande frn gidrningsmannen som &r inriktat pé ett visst
resultat”. Subtila patryckningar ricker for att garningsmannen ska anses ha
formatt offret att foreta eller tdla handlingen, och dessa behover for offret inte
vara omedelbart 6verhidngande. For att rekvisitet ska ses som uppfyllt behdver
offret ddrmed inte utfora eller tdla sexualhandlingen direkt i samband med

girningsmannens patryckningar, utan viss tid kan ha passerat.>

31 Prop. 2021/22:231 s. 29, 85.
32 Ibid. s. 85.
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3 Vad ar sex?

3.1 Rattsliga avgoranden

Lagstiftarens syn pa sex framgar allt som oftast frdn nuvarande sexualbrotts-
bestaimmelser samt forarbetena till nimnda bestimmelser. For att nyansera
bilden av réttsvdsendets tolkning av sex och andra sexualhandlingar krivs

dock dven en redogorelse av sdrskilt vigledande praxis.

3.1.1 Begreppen samlag och sexuell handling
NJA 1981 s. 253 pavisar den grundldggande utgangspunkten for vad ett va-

ginalt samlag forutsétter. Ett sddant samlag krédver att ett manligt respektive
kvinnligt kdnsorgan varit i berdring, men samlaget behdver inte vara “full-

bordat” genom ndgon form av penetration.

Vad géller andra samlagsformer och sexualhandlingar kan NJA s. 2013 s. 548
ndmnas. [ NJA 2013 s. 548 stod en man atalad for valdtidkt da han fort upp
sina fingrar 1 sin partners underliv, mot partnerns vilja. Avsikten med hand-
lingen var att kontrollera om partnern hade varit otrogen. Svea hovrétt ansig
att girningen saknade en pétaglig sexuell pragel, och gérningen kunde dér-
med inte beddmas vara en sexuell handling. HD menade déremot att vissa
handlingar “alltid ska anses ha en pataglig sexuell prigel” oberoende av vad
avsikten dr. Att fora in fingrar eller foremal i en kvinnas underliv dr hand-
lingar av sddant slag. HD menade vidare att handlingen varit dgnad att krinka

partnerns sexuella integritet, da den utfors utan giltigt samtycke.

NJA 2013 s. 548 illustrerar alltsd vad som krdvs for att en sexuell handling
ska anses foreligga: (1) att handlingen ska ha en pataglig sexuell prigel, och
(2) att handlingen ska ha varit dgnad att krinka offrets sexuella integritet.>?
En handling med en pétaglig sexuell priagel menar HD dr en sddan handling
som typiskt sett syftar till att ”vicka eller tillfredsstélla bddas eller enderas

sexuella drift”. Om handlingen faktiskt inneburit tillfredsstéllelse dr ddremot

3 Jfr NJA 2018 s. 1103.
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utan betydelse. En handling kan ocksa anses ha en pétaglig sexuell pragel
fastdn den normalt sett inte syftar till att tillgodose den sexuella driften, om
handlingen &nda haft ett sddant syfte.>* For att avgora om handlingen varit
dgnad att krinka den andra personens sexuella integritet krdvs en objektiv
bedomning av de faktiska omstdndigheterna. Att en person oftivilligt tvingas
att foreta eller tila en sexualhandling menar HD ér ett typexempel for en sé-

dan krinkning.?

I NJA 2013 s. 548 poédngterade HD ocksa att anala och orala samlag tillhor
sadana handlingar som alltid ska anses ha en pataglig sexuell prigel och ér
ddrmed att bedoma som sexualhandlingar, under forutsittning att handlingen
ocksa varit dgnad att krinka offrets sexuella integritet. Enligt nuvarande vald-
taktsbestimmelse ar detta uttalande dock Overspelat dé anala och orala sam-
lag inte ldngre bedoms utifrdn jimforelseledet, utan direkt kvalificeras som

samlag.’¢

Samlagsliknande handlingar som hindrats av kldder kan, enligt HD, kvalifi-
ceras som sexuella handlingar. [ NJA 1996 s. 461 hade den tilltalade vid flera
tillfallen gnidit sig, med sitt kdnsorgan, mot sin minderériga styvdotters
rumpa och 14r. Han hade vid flera tillfdllen ocksa fétt utlosning. HD menade
att de upprepade handlingarna haft en pataglig sexuell pragel da den tilltalade
anvint mélsédgandens kropp for egen sexuell tillfredsstillelse, samt att hand-
lingarna ddrmed dven inneburit en krénkning av malsdgandens personliga och

sexuella integritet.

3.1.2 Nar ar en sexuell handling jamforlig med

samlag?

Ar en sexuell handling med hinsyn till kriinkningens allvar jimforlig med
samlag faller gdrningen inom véldtiktsbestimmelsens (6 kap. 1 § BrB) till-
lampningsomrade. Om krénkningen inte dr jimforlig med samlag aktualiseras

den subsididra bestimmelsen sexuellt dvergrepp i 6 kap. 2 § BrB. For att en

34 Jfr prop. 2004/05:45 s. 30 ff.
33 NJA 2013 s. 548.
36 Jfr prop. 2021/22:231 s. 34.
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sexualhandling ska kvalificeras som jamforlig med samlag ska bedomningen
alltsa ta sikte pd krankningen, vilket innebdr att en objektiv beddmning av
handlingen krivs. For att rdknas som jamforlig behover krinkningen upp-
kommen fran sexualhandlingen vara av samma allvarlighetsgrad som sddan

kriankning som uppkommer vid ett ofrivilligt samlag.®’

I NJA 2008 s. 482 I uppkom gransdragningsfragan om en sexuell handling
var att bedoma som véldtikt eller sexuellt tving (det vill sdga foregdngaren
till bestimmelsen sexuellt dvergrepp). Den tilltalade hade i samband med att
maélsdganden sovit stuckit in sina fingrar 1 hennes underliv. HD ansdg att kvin-
nan hade befunnit sig i ett sddant hjélplost tillstdnd att handlingen utgjorde en
sexuell handling i enlighet med dévarande 6 kap. 1 § 2 st. BrB. Handlingen
ansdgs vara jaimforlig med samlag da kvinnan utsattes for en inte obetydlig
penetrering av underlivet, vilket &ven inneburit smérta. HD menade att krank-
ningen som sddan mdste anses vara snarlik den art av krdnkning som upp-
kommer i fall av patvingat samlag. Med hénsyn till krankningens art, tillsam-
mans med Ovriga omsténdigheter, ansags dirfor sexualhandlingen som jam-

forlig med samlag.

Samma grinsdragningsfrdga uppkom i NJA 2008 s. 1096 1. Den tilltalade
hade tryckt sitt konsorgan mellan en attadrig flickas skinkor under en kort
stund, utan att beréra hennes konsorgan eller analoppning. HD intog en till-
bakahéllen hallning och gjorde beddmningen att det korta handelseforloppet,
tillsammans med avsaknaden av beréring med konsorgan eller anal6ppning,
inte var tillrackligt for att bedoma sexualhandlingen som jamforlig med sam-
lag. Som motivering angav HD att viss forsiktighet vid bedomning var pakal-
lad 1 syfte att inte urvattna bestimmelsens dndamal. I ett liknande mél, RH
2012:86, hade den tilltalade tryckt sitt konsorgan mellan en femdrig flickas
skinkor under ett mer langvarigt forlopp. Det kunde inte visas att den tilltala-
des penis hade vidrort varken malsdgandens konsorgan eller analdppning.
Hovritten 6ver Skéne och Blekinge anforde att sexualhandlingen pa grund av
det langa hindelseforloppet, samt med hansyn till krdnkningens art och 6vriga

omstdndigheter, var att anse som jamforlig med samlag. Att ha i beaktning &r

37 Prop. 2021/22:231 s. 84.

18



att bedomningen i NJA 2008 s. 1096 I med storsta sannolikhet hade blivit en
annan idag. Detta pd grund av 2013 &rs lagindring, d4 kriankningen kom att

bli mer avgorande i frdga om en sexualhandling ska kvalificeras som jamfor-
38

lig.
I RH 2010:24 uttalar hovritten 6ver Skéne och Blekinge att faktumet att mél-
sdaganden under ett tillfdlle rort sina ldppar vid den tilltalades penis i sig inte
innebdr en sexualhandling som é&r jimforlig med samlag. I ljuset av 2022 ars
lagreform skulle bedomningen bli en annan idag da dven orala samlag inne-
fattas 1 samlagsbegreppet. Sddan samlagsform foreligger dé kontakt finns

mellan k6énsorgan och mun eller tunga.*

3.1.3 Att genomfdra och att forma nagon till

Genom prejudikat har det funnits en ndgot inskrdnkt mojlighet till straffan-
svar for den som formatt ett offer till att foreta eller tila en sexualhandling

redan innan 2022 &rs lagéndring.

I NJA 2015 s. 501 uppstod fragan om en person skulle anses ha genomfort en
sexuell handling med ett barn enligt 6 kap. 6 § BrB trots att personen inte
sjlv deltagit i handlingen, utan endast formétt barnet till att utfora en sexuell
handling pé sig sjdlv. Den tilltalade hade formétt en tolvarig flicka att smeka
sina brost och onanera framfor honom 6ver videosamtal. HD ansdg att lag-
motivens avsikt varit att &ven innefatta situationer da ndgon formétt annan till
att utfora eller tila en sexualhandling och att ett sddant handlande kan inne-
béra att rekvisitet "genomfor en annan sexuell handling [...] med ett barn”
uppfylls. HD menade dérfor att detta utgjorde ett straffbart handlande enligt
bestimmelsen om sexuellt dvergrepp mot barn i 6 kap. 6 § BrB. Kravet pd
genomforande kunde ses som uppfyllt dd en girningsperson deltagit pd di-

stans i realtid.

Genom NJA 2021 s. 827 konstaterade HD att en sexualhandling som en per-

son utfor pd sig sjilv ocksa kan grunda ansvar enligt valdtaktsbestimmelsen

38 Prop. 2012/13:111 s. 39 ff.
39 Prop. 2021/22:231 s. 84.
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1 6 kap. 1 § BrB. Den tilltalade hade i videosamtal formatt en flicka att fora
upp olika foremal i sitt underliv medan han spelade in hdandelsen. Den tillta-
lade hade under handelseforloppet ocksé gett instruktioner av forddmjukande
karaktdr. Detta, i forhdllande till att han d&ven dokumenterade handlingarna,
menade HD skulle ses som “en del i genomforandet av den sexuella hand-
lingen och forsvarade den krinkning som hon utsattes for”. Det stod ddrmed
klart att sexualhandlingen var att anse som jimforlig med samlag, med hén-
syn tagen till krankningens allvar. Utfallet stod i 6verensstimmelse med det
betdnkande som 2020 ars sexualbrottsutredning gjorde i SOU 2021:43. Ut-
redningen konstaterade att en sexualhandling som nagon utfort pa sig sjilv
kan vara en séddan krdnkning som med hénsyn till allvarlighetsgraden ér jim-
forlig med samlag, bland annat dérfor att den finns hovrittspraxis*® som med-

ger detta samt att det star i linje med lagstiftningens syfte.*!

I NJA 2018 s. 1103 hade den tilltalade formatt ett barn att senare i ensamhet
utfora en sexuell handling pé sig sjélv, for att darefter 6verfora videosekven-
sen av sexualhandlingen. HD menade, med hénsyn till legalitetsprincipen, att
gérningspersonen pa nigot sitt maste “delta under den del av handelseforlop-
pet som innehéller det agerande av malsidgande som kan kvalificera hand-
lingen som sexuell” {or att en sexualhandling ska anses vara genomford. Ef-
tersom den tilltalade inte var ndrvarande kunde detta enligt HD inte innebéra
att personen genomfort en sexuell handling mot barnet. Efter 2022 ars énd-
ringar av sexualbrotten, sasom valdtékt i 6 kap. 1 § BrB, tiacker dock lagstift-

ningen in dven denna typ av fall.

3.2 Filosofiska koncept och

feministiska teorier

Med anledning av arbetets fragestillning dr det relevant att se till filosofiska

koncept och feministiska teorier som berdr innebdrden av sex.

40 Se bl.a. Svea hovritt, mal nr. B 11734-17, dom 2018-04-16.
41'SOU 2021:43 s. 100.
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Halwani menar att vi i dagligt tal gor en &tskillnad mellan konceptet ”sex”
och konceptet “sexuell aktivitet”. Att ha sex innebir vanligtvis en sexuell ak-
tivitet man upplever och gor tillsammans med ndgon annan, medan en sexuell
aktivitet dr nagot som kan bestd 1 médnga fler aktiviteter, sdsom onani eller
telefonsex. Halwani har ddrmed konstruerat en tankebild av vad en sexuell
aktivitet utgor utifrin olika kriterier: reproduktionssyfte, kroppskontakt, sex-
uell njutning, avsikt och lust. Halwani poéngterar att dessa kriterier pA manga
satt dr mojliga att sld ned. Forlitar man sig pé ett enskilt kriterium riskerar
man att utestidnga vissa former av handlingar fran konceptet sexuell aktivitet,
vilket kan innebéra odnskade konsekvenser i exempelvis réttsliga provningar.
Vad giller reproduktionssyfte innebér det att alla former av orala och anala
samlag inte kvalificeras som sexuella aktiviteter. Detsamma géller sexuella
handlingar mellan personer av samma kon. Vad avser kroppskontakt ute-
stangs alla sexuella handlingar som sker pé distans via telefon eller internet,
samtidigt som exempelvis ett gynekologbesok kan komma att raknas in. Kri-
terierna sexuell njutning och lust hade inneburit att sexualhandlingar som
skett utan sddan njutning, eller som skett mot en parts vilja, inte dr att rdkna
som sexuella aktiviteter. Andemeningen i Halwanis konceptbyggande av
’sexuell aktivitet” dr att klargdra bilden av att man inte kan bygga en tes om
vad en sadan aktivitet dr utifran enskilda kriterium, utan snarare se till sam-
manhanget och omstédndigheterna i det enskilda fallet. Andra beteenden och
handlingar som motséger kriterierna kan komma att spela in ndr man ska de-

finiera vad en sexuell aktivitet innebir.*?

Gavey teoretiserar begreppet sex med utgdngspunkt i att sexualakten 1 grun-
den dr konskodad. Sexologin har utvecklats ur ett patriarkalt synsétt om vad
sexualitet och sex dr, vilket har inneburit att utgédngsléget till stora delar &r
heterosexualiteten.** Vad som anses utgora sex och sexuella handlingar utgar
frén heterosexuella normer, dir grundidén av ett samlag &r penetration med

penis i vagina.** Gavey menar att konsekvensen av detta dr att manga offer

42 Halwani (2020), “Sex and Sexuality”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Spring 2020 Edition), < https://plato.stanford.edu/archives/spr2020/entries/sex-sexuality/ >
(besokt 2022-12-20).

43 Gavey (2005) s. 79 f., 102.

4 Ibid. s. 124, 139.
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inte nodvéndigtvis dr medvetna om att de blivit valdtagna, da handlingen som
sadan inte varit 1 dverensstimmelse med det "heterosexuella” samlaget utan
bestatt av andra sexualhandlingar, som offren i och for sig upplevt som krén-

kande mot deras sexuella integritet.*>

Dworkin menar, likt Gavey, att den typiska idén av sex dr uppkommen och
framstélld ur en patriarkal och heterosexuell konstruktion. Synen pa vad som
rdknas vara sex menar Dworkin konstituerar den understéllning kvinnor upp-
lever gentemot mén i den patriarkala vdrld vi lever i. Denna, i relation till
kvinnor, fortryckande norm gar att utldsa ur det "moderna samhillets” lag-
stiftning som typiskt sett definierar en valdtikt som “att med vald eller tvang

penetrera en kvinnlig kropp”.#6

3.3  Sexuell integritet som

skyddsintresse

Ett av skilen till att vi upprétthaller ett straffrattsligt system dr att, gentemot
samhillet, markera vissa typer av handlingar och beteenden som icke-6nsk-
véirda. Ddrmed kan varje kriminalisering sdgas bygga pa ett sd kallat skydds-

objekt.¥’

Véldtéktsbrottet har tidigare innefattats i de s& kallade sedlighetsbrotten,*® dér
skyddsobjektet framst varit bevarande av den allminna sivil som den indivi-
duella sedligheten. Sedlighetsbrotten har i forsta hand haft en funktion som
skydd for samhallet, och didrav menar Wegerstad att dessa brott dr att se som
uppstillda regler och normer kring vad som ska anses utgodra acceptabla be-
teenden. Véaldtiktsbrottet som sedlighetsbrott innebér didrmed ett brott mot
samhilleliga normer kring sexualitet och dktenskapsbildning; brottet dr d& en

reglering av vad samhillet menar utgor ett acceptabelt sexuellt beteende.*

4 Gavey (2005) s. 136 1.

46 Dworkin (2006) s. 208 fT.

47 Berglund (2007) s. 50 f. och Wegerstad (2015) s. 65.
8 Wegerstad (2015) s. 82, 118.

4 Ibid. s. 87 ff.
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Innan valdtédkt kategoriserades som ett sedlighetsbrott var det, enligt 1864 &rs
strafflag, ett “brott emot annans frihet”.>* Skyddsobjektet var d& kvinnans éra
och blygsamhet, men kom senare att utvecklas till hennes sexuella frihet och
integritet. Skyddsintresset i valdtaktsbrottet har historiskt sett darfor varit tve-
tydigt. Bestimmelsen har dels omfattat kroppslig integritet, dels skydd for

allmén och individuell sedlighet.”!

Trots att valdtéktsbrottet inte langre kategoriseras som ett sedlighetsbrott me-
nar Berglund att normer om sexualitet skapas och uppritthalls genom brotts-
bestammelsens straffbud. Vid tolkning av sexuella krinkningar impliceras fo-
restillningar om bade kon och sexualitet, vilket ocksd kommer att ligga till
grund for véra réttsliga slutsatser. Konsekvensen av detta &r att dvergrepp och
krankningar bedoms utifran ideologiska perspektiv, da sérskilt tanken om den

fria individen som sjélv bestimmer over sin sexualitet.>?

Skyddsintresset for sexualbrotten, sdsom de ér reglerade i 6 kap. BrB idag, ér
varje ménniskas ratt till sexuell integritet och sexuellt sjalvbestimmande.>
Termerna anvénds parallellt och ska forstds pa ungefar samma sitt; lagstift-
ningen ska skydda sin befolkning frin att bli utsatt for oonskade sexuella
handlingar, samt skydda medborgarens rétt till att fritt f4 bestimma nér, under

vilka villkor samt med vem man vill utféra sédana handlingar.’*

Den sexuella integriteten pavisar flera olika skyddsvérda intressen, dels in-
tresset av kroppslig integritet, dels intresset av att inte behdva bli utsatt for en
sexualkrdnkning. Wegerstad menar att den kroppsliga integriteten fokuserar
pa konsorgan, dér det straffvdrda utgdrs av handlingar som sker med kdnsor-
ganen eller mot annans konsorgan. Straffvirdheten i sexualbrotten inbegriper
dock dven en annan dimension, att det ska rada “frihet fran att utsdttas for
annans (felriktade) sexualdrift”. Begreppet sexuell integritet ska ddrmed for-

stas som mer &n kropp. Den straffvirda krdnkningen i valdtiktsbestimmelsen

50 Wegerstad (2015) s. 82 f.

L Ibid. s. 89 ff.

52 Berglund (2007) s. 332 ff.

53 Prop. 2021/22:231 s. 81.

54 Se Bécklunds tilligg i NJA 2013 s. 548 och prop. 2004/05:45 s. 21.
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ar att genom en persons sexualdrift skada en annans persons sexualitet, vilket

i sin tur 4ven skadar denna persons identitet.>>

Som konstateras ovan goOrs en krankningsbeddmning i frdga om en
sexualhandling ar jamforlig med samlag. For att sexualhandlingen ska anses
vara jamforlig krivs 1 princip att handlingen r lika integritetskrinkande som
ett samlag.’® Att samlaget anvinds som jaimforelsenorm menar Andersson ar
ett forsok fran lagstiftarens sida att avgrinsa straffvirda handlingar, dar vissa
sexualhandlingar ska anses som mer allvarliga dn andra. Andersson pastar att
handlingar som innebédr penetration eller direkt berdring mellan konsorgan
normalt sett dr mer integritetskrdnkande &n berdring som endast sker pa utsi-
dan av kroppen. Vad giller valdtaktsbrottet méste grinsen dras ndgonstans —

var den dras kan dock kritiseras.>’

55 Wegerstad (2015) s. 124 1.
56 Asp (Nr 1 2008/09) s. 81.
57 Andersson (2004) s. 123 ff.
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4 Analys

4.1 Hur avgransas samlagsbegreppet i

nuvarande valdtaktsreglering?

I takt med att valdtéktsbrottet har fordndrats har &ven samlagsbegreppet, dé
dven inbegripet jamforlig sexuell handling, utvecklats. Ett av de mest sjilv-
klara exemplen pa detta ér att samlagsbegreppet nu direkt av ordalydelsen i 6
kap. 1 § BrB inbegriper anala och orala samlag. Sdsom véldtaktsbestimmel-
sen varit konstruerad fore 2022 ars lagéindring har sddana samlagsformer for-
visats till ett annat bedomningsled, dir krinkningar uppkomna fran odnskade
anala och orala sexualhandlingar setts i ljuset av det vaginala samlaget. Vald-
taktsbrottet 1 svensk lagstiftning har darfor inte varit i kongruens med Gavey
och Dworkins tankar om det "heterosexuella” samlaget, &ven om bestammel-

sen kan ténkas ha varit byggd pé liknande idéer.

Som konstaterats ovan har fall av anala och orala samlag dven innan 2022 ars
reform omfattats av véldtidktsbestimmelsens tillimpningsomréde, varav ut-
vidgningen av samlagsbegreppet kan ses som onddig. Men dndringen kan
ocksa tdnkas ha ett visst signalviarde. Som Berglund konstaterar skapar och
upprétthéller vara sexualbrottsbestimmelser vissa normer om sex, sexualitet
och kon. Att inte omarbeta véldtiktsparagrafens ordalydelse till att d&ven in-
begripa anala och orala samlag hade da inneburit ett uppritthéllande av vissa
heteronormativa forestdllningar. Att anala och orala samlag innan 2022 &rs
lagéndring jimfordes utifran det vaginala samlaget innebar 1 princip att sad-
ana samlagsformer aldrig erkdndes som samlag i lagens mening, d4 samlags-
begreppet varit avgrinsat till att endast innebéra beroring mellan ett manligt
och kvinnligt kdnsorgan. Utestdngningen av anala och orala samlag innebar
ocksa att sddana samlagsformer endast kunde ses som likstéllda med vaginala
samlag under forutsittning att den uppkomna krénkningen varit av samma
allvarlighetsgrad som den krinkning som uppstér frén ett ofrivilligt vaginalt
samlag. Med tanke pa vad Gavey patalar, att den som blivit utsatt fér en annan

sexualhandling an ett ofrivilligt vaginalt samlag ibland &r omedveten om att
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krankningen kan bedémas som véldtikt, kan valdtéktsregleringen fore ar

2022 ses som problematisk ur ett brottsofferperspektiv.

Vad giller jaimforliga sexuella handlingar stér det klart att placeringen av fo-
kuspunkten vid brottsbedomning har forflyttats. Genom 1998 ars lagindring
gick véldtiktsbrottet fran att bygga pd att den sexuella gérningen som séddan
till att det avgorande 1 stdllet kom att bli krankningens art tillsammans med
omstindigheterna i évrigt. Ar 2013 #éndrades ordalydelsen till “med hiinsyn
till krdnkningens allvar” i syfte att ytterligare markera krinkningen som det
avgorande vid avgransningen av sexuella handlingar jimforliga med samlag.
Sexualhandlingen i sig spelar dock fortfarande en central roll vid beddmning
1 valdtaktsmal. Som bade forarbeten och réttsfall konstaterar krévs, for att en
handling ska kvalificeras som sexuell, att handlingen i fraga har en pétaglig
sexuell prigel. Det dr dock svart att forestélla sig att ett sddant krav skulle
byta skepnad. Véldtaktsbrottet dr i grunden av sexuell natur, rekvisiten for
brottet bor ocksd motsvara detta. Provning av pataglig sexuell pragel méste
ses som Onskvért for lagstiftaren, sarskilt i syfte att atskilja sexualbrotten fran

andra brott.

Genom inférandet av rekvisitet ”formér en person som inte deltar frivilligt att
foreta eller tala samlag eller jamforlig sexuell handling”, kan samlagsbegrep-
pet 1 véldtiktsparagrafen sdgas ha utvidgats ytterligare. En sexualhandling
som négon utfort pa sig sjdlv kan vara att anse som valdtékt, under forutsatt-
ning att ndgon formatt personen till sddan handling mot dennes vilja. Praxis
har tidigare belyst att sddana fall kan fangas upp av véldtiktsbestimmelsen,
men endast om gérningspersonen deltagit under den del av hdndelseforloppet
som kan kvalificera handlingen som sexuell. Lagidndringen ar 2022 innebar
att dven den som inte deltagit under sexualhandlingen kan utdelas valdtékts-
ansvar, om denne formaétt brottsoffret att utféra handlingen. Bestimmelsens
utformning gar i linje med Halwanis tankekonstruktion; termen sex ska inte
bygga pa enskilda kriterier utan bor besté i flera olika aktiviteter. Hade sam-
lagsbegreppet grundat sig pd krav om exempelvis kroppskontakt hade konse-
kvensen blivit att flera situationer utestingts frin valdtiktsbrottets tillamp-

ningsomréade.
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Sammanfattningsvis kan ségas att samlagsbegreppet i1 véldtiktsbrottet nu in-
begriper vaginala, anala och orala samlag, sdvil som sexualhandlingar som
innebdr en krankning av samma allvarlighetsgrad som sdana samlag. Vissa
handlingar ska alltid anses ha en pétaglig sexuell prigel, exempelvis att fora
in fingrar eller foremal i1 underliv. Sddana kan direkt kvalificeras som en sex-
uell handling, under forutsdttning att handlingen ocksa dr dgnad att krinka
brottsoffrets sexuella integritet. Sexualhandlingar som sker utan att gérnings-
personen deltar varken pa samma plats eller vid samma tidpunkt som
sexualhandlingen sker kan genom 2022 ars lagéndring ocksd innebéra

straffansvar for valdtakt.

4.2 Vad innebar avgransningen for vilka
skyddsvarda intressen som

paverkas?

Sasom véldtaktsbestimmelsen dr konstruerad idag ar skyddsintresset den en-
skildes rétt till personlig integritet, dér ratten till sexuell integritet och sexuell
sjdlvbestimmanderitt inbegrips. Badda termer motsvarar i princip varandra
och innebdr att varje person sjélv ska fi bestimma nér, med vem och under

vilka villkor man vill delta i sexuella handlingar.

Sexuell integritet som skyddsvért intresse innefattar kroppslig integritet, da
sarskilt med fokus pa konsorgan. Utgangspunkten for en straffvérd krankning
enligt valdtéktsbrottet &r en handling som sker med kdnsorganen eller mot
annans konsorgan. Daremot, likt vad Wegerstad pastar, inbegrips i den sexu-
ella integriteten ocksd intressen som gar utover kroppsliga handlingar. Att
kriminaliseringen bygger pa sexuell integritet som skyddsobjekt innebér att
lagstiftningen ocksa syftar till att skydda sin befolkning fran att bli utsatt for
oonskade sexuella handlingar, eller som Wegerstad skriver: det ska radda "fri-

het fran att utsittas for annans (felriktade) sexualdrift”.

Att straffansvar numera dven kan utdomas till den som formér nagon till att
utfora eller tila en sexualhandling pévisar att vildtiktsbrottets skyddsintresse

striacker sig l1angt. Trots att det rdder krav pé att en handling ska ha en pataglig
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sexuell prigel for att kvalificeras som sexualhandling, har fokus frangatt kra-
vet om kroppskontakt eller ndrvaro av bida parter vid samma tidpunkt. Skyd-
det for den kroppsliga integriteten &dr fortfarande centrerat kring konsorgan,
men omfattar nu andra situationer, till exempel att det kan réra sig om

sexualhandlingar ndgon utfor pa sig sjélv.

Viéldtiktsbrottet har, som redovisats for ovan, haft olika skyddsobjekt under
tidens gang. Brottet var tidigare ett sa kallat sedlighetsbrott, dar det skydds-
virda intresset frdmst var att bevara den allmidnna och individuella sedlig-
heten. Kriminaliseringen hade da framfor allt en skyddande och normgivande
funktion; regleringen uttryckte, genom motsatsslut, normer och regler om ac-
ceptabla sexuella beteenden. Véldtidkt som sedlighetsbrott syftade till att

skydda samhéllet i stort fran icke-6nskvarda beteenden.

Numera talas sdllan om allméin sedlighet som skyddsvért intresse 1 valdtékts-
regleringen, men i linje med vad Berglund péstér kan brottet fortfarande anses
inbegripa ett sidant element. Brottsbestimmelsens straffbud skapar och upp-
ritthdller normer om sexualitet och vad som &r att anse som acceptabla re-
spektive oacceptabla beteenden. Att kriminalisera ett visst handlande innebér
att lagstiftaren skapar normer som den gode medborgaren inte ska bryta mot,
1 syfte att skydda samhillet. Vad giller individuell sedlighet kan konstateras
att virden som dra och blygsambhet inte ofta diskuteras i1 forhéllande till brotts-
bestaimmelsens skyddsvirda intressen. Som redovisats for ovan dr ddremot
medborgarens ritt till integritet i allra hogsta grad ett skyddsvért intresse. We-
gerstad menar att den sexuella integriteten inbegriper ett skydd mot den skada
ett sexualbrott innebdr for en persons sexualitet, och i sin tur dven den skada
som uppstar pa personens identitet. Identitetsskadan kan tdnkas inbegripa
skada pa en persons dra, och sexuell integritet som skyddsvért intresse kan

ddarmed fOrstas ha en inneboende tanke om att skydda ett brottsoffer fran en

drekrankning.

Sammanfattningsvis innehar valdtéktsbrottets skyddsvirda intressen en
normskapande funktion over vilka sexuella beteenden som é&r att anse som

acceptabla. Den normskapande karaktiren innebédr ddrmed ocksé ett slags
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skydd for den allminna sedligheten, trots att ett sddant syfte inte langre finns
direkt uttalat i nuvarande lagstiftnings forarbeten. Det huvudsakliga skydds-
objektet, sexuell integritet, ska forstas ha en dimension av skydd for kroppslig
integritet savél som ett skydd for individens sjdlvbestimmanderitt vad géller
nér, under vilka villkor samt med vem denne vill delta i en sexualhandling. I
forhallande till vad Wegerstad péstar inbegrips i1 sexuell integritet ocksa ett
skydd mot krinkning av en persons sexualitet och integritet. Av detta dr det
mdjligt att utldsa att regleringen ocksa asyftar att skydda medborgaren fran
att utséttas for drekrdnkningar. Darmed kan individuell sedlighet ségas leva

kvar som skyddsobjekt i valdtdktsregleringen, om én begransat.
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5 Avslutande kommentar

Den heteronormativa forestdllningen om samlagsbegreppet som 14g till grund
for valdtiktsbestimmelsen fore 2022 ars lagdndring har luckrats upp och ut-
vidgats till att inbegripa fler samlagsformer. Trots att anala och orala samlag
redan tidigare omfattades av valdtdktsbrottets tillimpningsomrade, gjordes
beddmningen av sddana samlagsformer i ett annat led och endast i relation till
det vaginala samlaget. Krankning uppkommen frén andra samlagsformer be-
domdes i ljuset av den krankning som uppstar vid patvingade vaginala sam-
lag. Enligt lagens mening innebar det att anala och orala samlag inte var att
anse som samlag, utan endast sexuella handlingar som med hansyn till krénk-

ningens allvar var att se som jamforliga med (vaginalt) samlag.

Genom 2022 ars lagreform omfattas i valdtéktsbrottet nu fler sexualhand-
lingar jaimforliga med samlag. Den som formar en person att oftrivilligt foreta
eller tala en sddan handling kan utddémas straffansvar for valdtakt. I detta in-
begrips sexualhandlingar som négon utfor pa sig sjdlv, oavsett om handlingen
sker 1 digital ndrvaro av giarningspersonen eller inte. Begreppet jamforlig sex-

uell handling har ddrmed utvidgats.

Utvidgningen av begreppen innebér inte en betydande skillnad vad giller
véldtiktsregleringens skyddsvirda intressen och hur dessa tidigare varit upp-
stdllda. Sexuell integritet som huvudsakliga skyddsobjekt inbegriper ddremot
fler skyddsvérda intressen dn man kan tro vid forsta anblick. Den sexuella
integriteten asyftar kroppslig integritet savél som sexuellt sjdlvbestimmande.
En persons sexualitet och integritet ses darmed ocksd som skyddsvérda.
Straffbudens normgivande karaktér innebér ett uppstillande av regler som
samhillet forvéntas forhalla sig till, likt vad lagstiftaren innan kallat allmén
sedlighet. Varden som tidigare varit centrala for valdtéktsbrottet finns alltsa
kvar som skyddsobjekt, fast nu i en ny skepnad: inbegripna under sexuell in-

tegritet.
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