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Summary

Citizenship is an essential status for an individual. It entails both rights and
obligations for both the state and the individual. To change and gain new
citizenship is a monumental occasion in an individual’s life. This essay will
explore the criterium of honorable living within the 11 § fifth point in the
Swedish citizenship law.

This criterium has chiefly developed through praxis. This essay delves into
the historical beginnings of the criterium. The historic section of the paper
delves as far back as the 13t century. It details laws on citizenship that predate
the citizenship law. It also explores how the criterium of honest living was
interpreted during that time. It will also explore how the criterium has
changed over time. The criterium has changed names over the centuries, but
since there are no good translations, | will leave it at that. This essay will also
explore how the application procedure has changed. It will also look at which
governmental agencies have been in charge of evaluating and determining
citizenship applications.

Furthermore, it will explore if the criterium has been getting more challenging
or easier to fulfill for the one applying. Finally, it will also look at how the
different principles will affect the interpretation of the criterium. For example,
does the criterium follow the principles, or are there discrepancies, and what
do they mean for the individual?



Sammanfattning

Medborgarskap ar en viktig status for individen. Medborgarskap innebar bade
rattigheter och skyldigheter for staten och for individen. Att byta och forvarva
ett nytt medborgarskap ar en stor ockasion i en persons liv. Denna uppsats
kommer att granska kriteriet hederligt levnadssatt som aterfinns i 11 § femte
punkten MedbL.

Intressant nog har detta kriterium utvecklats framst genom praxis. Denna
uppsats djup dyker till kriteriets begynnelse. Den historiska delen av
uppsatsen ga sa lagt tillbaka som till 12 hundra talet. Det ga i detalj igenom
de lagar som fordaterade medborgarlagstiftningen. Det kommer att
undersdkas hur kriteriet god frejd tillampades under den tidigare epoken.
Kriteriet hederligt levnadssatt har &ndrat namn genom den svenska
medborgarskapshistorian. Pa svenska kan man skriva ut dessa: god frejd,
vandel samt hederligt levnadssétt. Fanns ingen god versattning, sa valde att
inte inkludera namnen i den engelska sammanfattningen. Den har uppsatsen
kommer ocksa att granska hur ansokningsprocessen har forandrats. Den
kommer vidare att se vilka myndigheter som har haft hand om ansdkningarna
och beslut angaende medborgarskap.

Det kommer &ven att granskas ifall det har blivit svarare eller lattare for
individen att uppfylla kravet pa hederligt levnadssatt. Slutligen kommer det
att ses hur det offentliga principerna inverka pa bedémningen/tillampningen
av kriteriet, samt ifall detta paverka individen pa nagot satt.
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1 Introduktion

1.1 Medborgarskap och naturalisation

Varje stat innehar sin egen medborgarskapsratt. Denna medborgarskapsrétt
har for&ndrats genom tiderna, och har skiftat med utvecklingen av nationerna
och staterna sa som vi kanner dessa idag. Medborgarskap, enligt folkratten,
reglerar det rattsliga forhallandet mellan stat och individ. Varje stat innehar
namligen ratten att i enlighet med sina nationella regler bestdmma vem som
ska anses som medborgare.

Folkratten  paverkar  tillampningen av  varje  stats
medborgarlagstiftning. Det har till exempel etablerats att varje stat maste
respektera utlandska medborgares rattsstalining. Detta innebér till exempel
att en stat inte kan negera en annan stats medborgarskap. Det finns &ven en
konvention som skapades for att l6sa konflikter mellan ldndernas olika
medborgarskapslagar (SO 1937:9). EU har ocksd antagit en konvention
angdende medborgarskap (SO 2001:20). Aven sedvaneratten spelar en viktig
roll inom medborgarskapsratten.1

Enligt folkratten maste det finnas ett samband eller en
anknytning mellan medborgaren och staten, utan en sadan anknytning kan
personen inte anses som medborgare till staten. Inom folkrétten finns det
ocksa ett rattsfall som konkretiserar, vad denna anknytning ska innebara. Den
Internationella domstolen (1CJ) fastslog i rattsfallet Nottebohm att det krévdes
att foljande kriterier var uppfyllda for att det skulle anses finnas en tillracklig
anknytning: personen skulle ha en verklig hemvist i staten; personen skulle
ha en kéanslomassig koppling och intressen i staten; det skulle finnas
familjerelationer i staten eller alternativt skulle personen delta i samhéllslivet.

Fragan i rattsfallet Nottebohm handlade om att Lichtenstein
ville utéva sitt diplomatiska skydd &t Friedrich Nottebohm. Nottebohm
innehade medborgarskap i Lichtenstein, dock hade han aldrig bott i landet,
och hade inte heller ndgon annan anknytning till landet. Den internationella
domstolen ifragasatte inte att Nottebohm innehade medborgarskap i
Lichtenstein enligt Lichtensteins nationella regler. Domstolen ifragasatte
daremot medborgarskapets verkningar pa ett internationellt plan, da
Nottebohm saknade en verklig anknytning till Lichtenstein.2 Enligt 1CJ fick
Lichtenstein inte anvanda sitt diplomatiska skydd pa Nottebohm, da detta
skydd endast fick anvandas for personer som var medborgare och hade en
faktisk anknytning till staten.

1 S0OU 2013:29, s. 74.
2 Ibid.



FOr att en stat ska kunna existera kravs inte bara att det finns ett
territorium utan det krdvs aven ett visst folk. Har menas med visst folk, folk
som stadigvarande bo pa territoriet och har en anknytning till landet. For att
kontrollera territoriet och folket krévs det en statsmakt. Statsmakten behdver
ha ett folk som lyder under den for att den ska ses som en stat. Denna
lydnadsplikt ar dock beroende pa folkets tillndrighet. Varje stat bestammer
vem som far befinna sig pa deras territorium och for hur lange. Det personer
som raknas som statsfolk har en sérskild relation till statsmakten. Stats folket
ar det som inte befinner sig tillfalligt pa territoriet. Statsfolket har bade
rattigheter och skyldigheter gentemot staten. |1 och med statsmakten far sin
legitimation och makt fran statsfolket har det ocksa skyldigheter gentemot
statsfolket vilket bland annat &r att statsmakten ska beskydda
befolkningen/statsfolket.3

Denna relation mellan statsfolket och statsmakten framgar
nufortiden aven av var portalparagraf till lag (2001:82) om svenskt
medborgarskap. Denna portalparagraf stadgar att medborgarskapet bade
innebar rattigheter och skyldigheter fér de bada parterna dvs. staten och
individen. Medborgarskapet ska dven illustrera samhorighet mellan parterna.
Det utgor det formella forhallandet, och utg6r grunden for det svenska
folkstyret. Folkstyret kommer bland annat till uttryck i 1 kap. 1 § RF till
exempel.

Medborgarskapet har en formell och en materiell innebérd. Den
formella innebdrden innefattar hur medborgarskapet kan forvérvas. Den
formella  inneborden av  medborgarskapet  hittas i sjalva
medborgarlagstiftningen. Den materiella sidan kan & andra sidan inte hittas i
sjalva medborgarskapslagstiftningen. Denna materiella innebord maste i
stéllet hittas inom andra rattsk&llor. Den materiella delen av ett
medborgarskap anger vilka réttigheter och skyldigheter som &r associerade
med medborgarskapet.4 De materiella innehallet i medborgarskapet kommer
inte att diskuteras i nagon storre utstrackning. Det ska bara ndmnas har att en
av de viktigaste rattigheterna som ar associerade med medborgarskapet ar den
absoluta ratten att vistas och bosatta sig i landet.5 Pa grund av att Sverige
tillhor EU, faller &ven EU stadgan genom art. 6 EU-fordraget och Europeiska
konventionen for manskliga rattigheter inom den materiella delen for
medborgarskapet.6

| Sverige kan en person forvarva svenskt medborgarskap pa
olika satt. Mojligheterna for att forvarva medborgarskapet har sjalvklart
forandrats genom tiderna. De vanligast forekommande sattet har dock anda

3 Blomberg, Hugo. 1891. Om svenskt Statsborgerskap. Almgvist & Wiksells Boktryckeri
AB, Uppsala, s. 1 -2.

4 S0U 1999:34, s. 109.

5 lbid, s. 114.

6 SOU 2013:29, s. 79.



varit att fa medborgarskap antingen genom fodseln, adoption, anmalan eller
ansokan (naturalisation).7

Denna uppsats kommer endast att fokusera pa forvarv av
svenskt medborgarskap genom ansOkan dvs. hur en utlandsk person kan
forvarva svenskt medborgarskap genom naturalisation. En person som
ansoker om att bli naturaliserad har ingen absolut ratt att fa denna beviljad.
Enligt forarbetena innebér en ansokan i stéllet att staten ha en diskretionar
provningsratt, vari dess aktorer inom en lamplig tolkning av
medborgarlagstiftningen bestimmer vem staten ska ta upp som svensk
medborgare. Vid anmalan férhaller det sig annorlunda &n hos en ansoékan.
Den som uppfyller villkoren vid en anmélan har daremot en absolut ratt att fa
medborgarskapet beviljad. En anmalan sker normalt sétt av personer som
kommer fran nordiska lander eller personer som tidigare har varit svenska
medborgare. Utlandska personer som kommer fran ett tredje land och inte har
nagon anknytning till Sverige behdver normalt ansdka om naturalisation.
Detta innebar att &ven ifall individen uppfyller samtliga
naturalisationsvillkor, finns det inte ndgon garanti for att de far sin ansokan
om svenskt medborgarskap beviljad.8

Genom tiderna ha kraven angaende naturalisation forandrats i
Sverige. Sverige fick sin forsta medborgarskapslag ar 1858. Dessforinnan var
det framst burskap som kunde jamstallas med naturalisation, da personen dels
fick ett bevis pa sin formella status, dels for att personen behévde uppfylla
krav inom specifika forfattningar for att beviljas burskapet.9 Burskap ar ett
gammalt rattsinstitut. Da det &r sa pass gammalt, och fa vet vad det innebir,
kommer detta forklaras i denna uppsats. Forklaringen av burskapet ar
detaljrikt, da dessa detaljer behdvs for att lasaren verkligen ska forstar sig pa
burskapsinstitutet och dess innebdrd for kravet av god frejd/hederligt
levnadssatt. Det historiska perspektivet underlattar forstaelsen av
medborgarlagstiftningen och specifikt kravet pa god frejd/vandel/nederligt
levnadssatt, vilket &r ett av de manga kriterierna som behéver vara uppfyllda
for att en individ ska kunna bli naturaliserad. Det &r just detta kriterium som
ska granskas och analyseras i detta arbete. Det andra naturalisationskriterierna
kommer att diskuteras ytligt. Anledningen till att dessa tas med &r pa grund
av att samtliga villkor inom naturalisationsparagrafen maste vara uppfyllda
for att svenskt medborgarskap ska kunna beviljas. Uppfylls inte ett av
naturalisationskraven avslas ansokan.

Hederligt levnadssatt som tidigare dven kallats for god frejd och
vandel, ar ett intressant kriterium pa grund av att man inte vet sarskilt mycket
om det. Kriteriet har framst utvecklats genom praxis. Det kunde inte alltid

7 lbid, s. 92.

8 SOU 1999:34, s. 46.

9 Blomberg, Hugo. 1891. Om Svenskt Statsborgarskap. Almgvist & Wiksells Boktryckeri
AB, Uppsala, s. 58 - 59.
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utlésas ur lagtexten vad som skulle galla. Normalt satt visste var inneb6rden
endast kand for den som hade analyserat praxis. Om en utl&ndsk person ville
ta reda pa vad som géllde &r, och var, det bésta alternativet att ta kontakt med
myndigheten som hade hand om medborgarskapsansékan. Myndigheten har
dels en serviceskyldighet, och dels har de tillgang till gallande praxis.
Dérigenom visste den ansvariga myndigheten vad som skulle galla vid
ansokningstillfallet. Vem som har haft hand om medborgarskapsansokan,
beddmningen samt Overklagan har skiftat genom historien. Detta kan
sjalvklart ha lett till att praxis inte alltid varit enhetlig. Genom tiden har
Sverige dock stravat efter att bli mer enhetlig angaende
medborgarskapsfragorna.

For  svenskt  vidkommande  inkluderas  &ven  ett
unionsmedborgarskap i det svenska medborgarskapet. Da Sverige ar en
medlemsstat i Europeiska unionen forvérvar en person inte bara ett svenskt
medborgarskap ~ utan  denne  forvarvar  dven  automatiskt  ett
unionsmedborgarskap. 1993 inférde EU genom Maastrichtfordraget ett
unionsmedborgarskap. Bestdammelserna om unionsmedborgarskapet finns i
art. 20 — 25 i EUF-foérdraget samt art. 9 i EU-foérdraget. Enligt art. 20.1 EUF-
fordraget ska varje medborgare i en medlemsstat dven vara en
unionsmedborgare. Det unionsrattsliga medborgarskapet skulle komplettera
det nationella medborgarskapet. Unionsmedborgarskapet skulle inte ersatta
det nationella medborgarskapet pa nagot vis. Medlemsstaterna i EU bifogade
en forklaring till slutakten angaende medborgarskap och ett protokoll, den sa
kallade Edinburghéverenskommelsen. | dessa tva dokument angavs det att
medborgarskap skulle bestdmmas av medlemsstaternas egen lagstiftning.
Varje medlemsstat skulle genom sin lagstiftning bestimma vem som kunde
forvarva ett medborgarskap. Unionsmedborgarskapet inskrankte ddrmed inte
medlemsstatens handlingsutrymme angaende detta. Art. 20.2 EUF-fordraget
anger vidare att unionsmedborgare ska ha det rattigheter och skyldigheter som
finns inom fordragen.10

1.2  Syfte och fragestallningar

Det 6vergripande syfte med denna uppsats har varit att granska hur och nér
kriteriet hederligt levnadssatt, som finns i 11 § femte punkten MedbL
uppkom. Den huvudsakliga fragestallningen for detta arbete har varit: Hur har
kriteriet hederligt levnadssatt i 11 § femte punkten MedbL forandrat sig
genom den svenska historian.

Det fragestallningar som ska besvaras i denna uppsats ar foljande:

1. Hur har tillampningen av kriteriet forandrats genom svensk historia?
2. Vilken roll spelar det offentligrattsliga principerna vid tillampningen av
kriteriet hederligt levnadssatt?

10 SOU 2013:29, s. 137.
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Vem och hur har ansékningsprocessen forandrats éver tid?

Hur har 6verklagande processen foréndrats dver tid?

Vad har dessa forandringar inneburit for den naturalisationssokande?
Har det blivit svarare eller lattare med tiden att uppfylla kriteriet
hederligt levnadssatt?

ook w

1.3  Avgransning

| detta arbete har det gjorts flera viktiga avgransningar angaende narliggande
eller inverkande rattsomraden. Bade EU-ratten samt folkratten inverkar pa
medborgarlagstiftningen. Det har dock valts att bara ge den information som
ar absolut nodvandig for att forsta sig pa kriteriet hederligt levnadssatt samt
naturalisationsparagrafen dar kriteriet befinner sig i. Det har lagts framst
fokus pa den formella sidan av medborgaskapsratten. En avgransning &r att
den materiella sidan ndamns, men att det inte kommer diskuteras i nagon
namnvard detalj, detta pa grund av plats- och tidsbrist. Detta innebér att det
rattigheter och skyldigheter som dar associerade med medborgarskap inte
kommer att diskuteras i detta arbete.

En annan avgransning som har gjorts ar att det beslutats att
varken ga in i straffratten eller utlanningslagen. Dessa tva lagar spelar en
central roll for kontexten i vilken kriteriet hederligt levnadssatt ska tolkas,
dock pa grund av tidsbrist har det inte kunnat inkluderas i storre detalj. |
framtiden skulle det dock vara intressant att skriva om kriteriet hederligt
levnadssétt med ett straffréttsligt och utlanningsrattsligt perspektiv.

Yiterligare en avgransning som fick goras pa grund av tidsbrist
var att tidigare praxis inte har begarts ut. Det ska tilliggas att
medborgarskapshandboken begardes ut fran Migrationsverket, men det har
fortfarande inte inkommit nagot svar om den kunde utlamnas eller inte.
Forfragan gjordes i borjan av november. Detta géller all praxis fore den nya
medborgarlagstiftningen tradde i kraft 2001. | nuvarande praxis har ungefar
40-50 rattsfall utelamnats pa grund av tidsbrist. All praxis som har lasts har
inte inkluderats i detta arbete, dock ligger det till grund fér analysen.

1.4 Metod och Material

FOor denna uppsats har det valts en rattsdogmatisk metod med ett
rattshistoriskt perspektiv. Det rattshistoriska perspektivet har anvéants da
kriteriet analyserats fran den tidpunkt det har aterfunnits i svensk historia, och
da kallmaterial har varit tillgangligt. Anledningen till att det rattshistoriska
perspektivet valdes, var pa grund av att det enligt forarbetena inte hade gjorts
nagon forandring i sak, vilket innebar att tidigare praxis fortfarande galler.
Detta innebar da att denna tidigare praxis behdvde forstas for att utreda
nuvarande kriteriet. 1 Sverige finns det ingen enhetlig definition om vad
rattsdogmatik innebar. Olika forfattare har olika uppfattningar. Forfattarna

12



kan inte ens enas om en minimidefinition angaende rattsdogmatik. Hjertstedt
skriver till exempel att rattsdogmatik avser att analysera géllande ratt, genom
att anvanda rattskallor av auktoritet som tolkningsmedel.11 Jareborg skriver
a andra sidan att rattsdogmatik & en form av rekonstruktion av
rattssystemet.12 Det dr ocksa mojligt att tolka detta som att rattsdogmatiken
ska hjélpa rattstillamparen med att 16sa dennes problem. Det dr detta som
denna uppsats har for avsikt att gora. Ré&ttsdogmatiken ska hjalpa
rattstillamparen, samt naturalisationssokande med att klargéra vad som ar
géllande ratt. Sandgren menar att den rattsdogmatiska metoden bor véljas néar
det finns rikligt med material.13 | detta fall kan det ségas att det har funnits
rikligt med forarbeten, dock kan inte samma sak ségas gallande praxis, vilket
har varit ett problem for anvandningen av den rattsdogmatiska metoden.

Det material som anvants ar forarbetena, utskottsuttalanden,
praxis samt lagkommentarer. Aven viss doktrin har anvénts, detta galler
sarskilt for diskussionen géllande burskap, dvs. den historiska delen. Den
praxis som har anvants kommer dels fran JP infonet, och LIFOS som é&r
Migrationsverkets externa databas, dels Migrationshandboken som skickades
via PDF fran Universitetshiblioteket i Lund.

1.5 Disposition

| introduktionen som féregar denna dispositionsdel beskrivs den formella
samt materiella sidan av medborgarskap, samt vilket syfte och vilka
fragestallningar som ska besvaras genom denna uppsats. | det andra kapitlet
diskuteras den historiska utvecklingen av kriteriet god frejd/vandel/hederligt
levnadssatt. Den historiska delen borjar med att beskriva vad burskap &ar och
vilken innebdrd detta institut hade. Darefter presenteras de olika
medborgarskapslagarna vi har haft i Sverige i kronologisk ordning. For varje
lag presenteras initialt forarbeten, sedan sjalva kriteriet och den praxis som
namns i lagkommentarer och forarbeten. Beroende pa vilken tidsepok gas det
aven igenom ytterligare kriterier som har inverkat pa kriteriet, som till
exempel 1864 ars strafflag och forsérjningsvillkoret. Darefter beskrivs det hur
en ansokan skickas in, vilken utredning myndigheten ska gora, samt vilken
mojlighet personen har att dverklaga beslutet. Samma upplégg géller for den
nya medborgaskapslagen i det tredje kapitlet, detta for att halla formatet
enhetligt. | fjarde kapitlet beskrivs de offentligréttsliga principer som styr
tillampningen av medborgarskapslagen och &ven Migrationsverkets arbete.

11 Hjertstedt, M., Tillgangen till handlingar for brottsutredare: En rattsvetenskaplig
studie av beslag med husrannsakan, myndigheters utlimnandeskyldighet samt editions- och
exhibitionsplikt, Uppsala: lustus, 2011. s. 46.

12 Jareborg N., "Réttsdogmatik som vetenskap”, Svensk Juristtidning 2004 s. 4.

13 Sandgren, C. ”Om empiri och réttsvetenskap”, del II, Juridisk tidskrift 1995/96 s.
1037.
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Slutligen, i kapitel 5 framstalls en analys, dar fragestallningarna upprepas och
besvaras.
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2 Historisk 6verblick

2.1 Burskap (Jus civitatis)

En utlandsk medborgare ansags ha blivit en svensk medborgare efter deras
ansokan om burskap hade blivit beviljad. Burskapet for en utlandsk man
innebar att denna hade blivit en full medlem, vilket medférde bade rattigheter
och skyldigheter. Genom burskapet blev en utldandsk man nastan fullt
jamboérdig med en infodd svensk man.

Pa medeltiden fram till mitten av 1900-talet ansags kvinnor inte
vara sjalvstandiga personer utan de ansags vara bipersoner till sina man.** Pa
grund av kvinnans stéllning i samhallet pa den tiden var det for de mesta helt
uteslutna fran burskapsinstitutionen. Enligt stadslagen fick en kvinna till
exempel inte ansoka om burskap.'® Detta innebar tekniskt satt att endast man
kunde ansdka och bli beviljade burskap. | denna del av examensarbetet
kommer darfér mest manliga pronomen att anvéndas. | stdderna kunde
kvinnor som var gifta och hade forlorat sin man och darigenom blivit en dnka
bedriva hantverk och inneha burskap. Detta innebar att &nkor hade
mojligheten att ta Gver burskapet fran sin man.® Det ska betonas har att det
tog Over burskapet och inte gjorde en ny ans6kan darom.

For att forstd sig pa sjalva burskapsinstitutionen, maste dess
historiska innebdrd undersokas. For detta arbete behover det darfor
undersokas hur burskapsinstitutionen bildades, och hur institutionen
utvecklades och avvecklades, samt varfor denna institution spelar en roll for
medborgarskapslagen och detta examensarbete.

Exemplen angdende hur burskapsinstitutionen fungerade och
utvecklades kommer for det mesta utga fran Stockholms stad. Doktrinen
utgick fran Stockholms stad, vilket ar anledningen till att det &ven kommer
att vara en utgangspunkt i detta arbete. Det ska dock noteras har att andra
stader i Sverige kan ha fungerat annorlunda. Framsta malet med denna del av
arbetet, ar att fa en inblick hur burskapet fungerade i allménhet och inte hur
det fungerade i varje stad ock skra.

14 Legnér, M. (ed.). 2000. Stockholms Borgerskap 2000: historik och portrattmatrikel,
Stockholm:  Stockholms  borgargille, s.15. Hamtad  fran:  http://uu.diva-
portal.org/smash/get/diva2:399646/FULLTEXTO1.pdf.

15 Rabenius, Lars Georg. 1827. “Akademisk Afhandling Om Burskap till III Cap.
Handels-Balken ... Hvilken ... under Inseende Af Lars Georg Rabenius ... Fér Doktorsgraden
till Offentlig Gransknimng Framstalles Af Gustaf Wilhelm Stanggren Ostg. & Ekonomiska
Lérosalen d. 9 juni 1827 P& Vanlig Tid fM, s. 5.”

16 Legnér, M. (ed.). 2000. Stockholms Borgerskap 2000: historik och portrattmatrikel,
Stockholm:  Stockholms  borgargille, s.15. Hamtad  frdn:  http://uu.diva-
portal.org/smash/get/diva2:399646/FULLTEXTO1.pdf.
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2.1.1 Burskapets historiska utveckling i

Sverige

Handel och hantverk bedrevs framst i stdderna. Burskap hade darfoér en
sarskild betydelse for staderna i jamforelse med landsbygden. Redan pa 1200-
talet hade handel och hantverk centrerats till stdderna. Denna centrering
utnyttjade kungamakten. Genom centreringen i staderna kunde kungamakten
enklare tar upp skatter och tullar.’

Borgerskapet var ett stand som formades 6ver tid, och som efter
hand fick alltmer makt. Det var genom bjarkoarétten och Magnus Erikssons
stadslag varigenom borgerskapets stand gjordes mera permanent.
Bjarkoaratten inneholl sedvanor medan stadslagen inneholl detaljerade
bestammelser angaende burskap, samt vilka formaner som borgerskapet
skulle vara berattigad till. Burskap i stadslagen betydde dels rattigheter, dels
att ett visst penningbelopp skulle erlaggas for dess forvarv. Pa den tiden
behovde varje sokande erlagga fem 6ra penningar for att forvarva burskap.8
Senare reglerades burskapet &ven i annan lagstiftning i Sverige. Handel och
hantverk i borgerskapet delades upp i olika klasser under 1200-talet fram till
mitten av 1800-talet. Dessa klasser kallades for skran. Skraens verksamhet
stadfastes genom stadgar och skraordningar.'® Skraordningar stadfastes av
konungen. Det utfardades manga sadana skraordningar genom Sveriges
historia.?°

Fran medeltiden fram till mitten av 1800-talet styrdes Sverige
av Konungen och fyra stander. Standssamhéllet upplostes forst 1866, da det
infordes en tva kammarriksdagar. Tva kammarriksdagen infordes pa grund
av att klassamhallet skulle fasas ut. Det fyra standerna var adeln och
ridderskapet, préasterna, bonderna och borgerskapet.?For att fa politiskt stod
gav konungen ut privilegier till de olika stdnden. Privilegierna som utgavs
medforde skyldigheter gentemot kungen. Kungen kunde till exempel kréva
att standerna skulle utféra militara och civila tjanster at kungamakten.?? Varje
stand fick unika privilegier av kungen. Dessa privilegier var antingen givna
eller sa forhandlade standerna fram dessa med kungamakten. Ridderskapet

17 Legnér, M. (ed.). 2000. Stockholms Borgerskap 2000: historik och portrattmatrikel,
Stockholm:  Stockholms  borgargille, s.11. Hamtad fran:  http://uu.diva-
portal.org/smash/get/diva2:399646/FULLTEXTO01.pdf.

18 Rabenius, Lars Georg. 1827. “Akademisk Afhandling Om Burskap till III Cap.
Handels-Balken ... Hvilken ... under Inseende Af Lars Georg Rabenius ... Fér Doktorsgraden
till Offentlig Gransknimng Framstalles Af Gustaf Wilhelm Stanggren Ostg. & Ekonomiska
Lérosalen d. 9 juni 1827 P& Vanlig Tid fM, s. 3.”

19 Ibid, s. 12.

20 Ibid, s.3.”

21 Lindberg, Erik. 2001. Borgerskap Och Burskap: Om Naringsprivilegier Och
Borgerskapets Institutioner i Stockholm 1820-1846. Uppsala Studies in Economic History:
54. Acta Universitatis Upsaliensis, s. 28.

22 Ibid, s. 20
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och adeln var det forsta standet som fick sina unika privilegier av kungen.
Dessa privilegier utlimnades av kungen redan 1569. Présterna foljde och fick
sina privilegier 1650. Borgarna och bodnderna fick sina privilegier forst
bekraftade 1789 av Gustav Ill. Gustav |11 bekraftade privilegierna genom sin
konungaforséakran.?

Under tiden som Gustav |1l var kung forstarktes borgerskapets
stallning i samhallet. Genom 1789 ars konungaforsikran fastslogs
borgerskapets naringsprivilegier i grundlag, vilket ocksa forankrade deras
makt angdende handel och hantverk.?* Denna konungaforsakran stadgade
foljande: 1 § att till borgerskapets privilegier skall rdknas deras handel,
sjofart, néringar och rorelser.” I dess 2 § stadgas det att det ska vara forbjudet
att bedriva borgerlig handel och rorelse utan burskap.?® Detta forbud var dock
inte totalt, da vissa rorelser undantogs burskapstvanget, atminstone for ett tag.
Mellan 1752 och bdrjan av 1800-talet, undantogs till exempel manufakturerna
fran burskapstvanget. Kungen ville gdra en tydligare uppdelning mellan
fabrikatorerna och manifakturorna. Efter 1800-talet infordes dock
burskapstvang aven for manufakturisterna.?

Genom 1809 ars regeringsform garanterades standerna att deras
privilegier, formaner och rattigheter inte kunde andras utan att Konungen och
de fyra standen tog ett samstammigt beslut.?” Detta innebar att varje stand
hade ett veto angaende deras privilegier. Detta innebar att privilegierna inte
kunde &ndras utan varje stands medgivande. Borgerskapet fick genom sina
privilegier monopol pa naringslivet vilket inkluderade handel och
hantverk.?Subjektet av privilegierna for det borgerliga standet var staderna
och inte sjalva skraen eller kooperationerna. | sjalva staden delades sedan
dessa privilegier upp till de olika skraen genom olika foreskrifter. Dessa
foreskrifter var foljande: 1720 ars skraordning, 1734 ars handelsforordning,
handelsbalken i 1734 ars lag och i diverse reglemente, kungliga brev,

23 Lindberg, Erik. 2001. Borgerskap Och Burskap: Om Naringsprivilegier Och
Borgerskapets Institutioner i Stockholm 1820-1846. Uppsala Studies in Economic History:
54. Acta Universitatis Upsaliensis, s. 28

24 Legnér, M. (ed.). 2000. Stockholms Borgerskap 2000: historik och portréttmatrikel,
Stockholm:  Stockholms  borgargille, s. 32. Hamtad frdn:  http://uu.diva-
portal.org/smash/get/diva2:399646/FULLTEXTO01.pdf.

25 Lindberg, Erik. 2001. Borgerskap Och Burskap: Om Naringsprivilegier Och
Borgerskapets Institutioner i Stockholm 1820-1846. Uppsala Studies in Economic History:
54. Acta Universitatis Upsaliensis, s. 31.

26 Legnér, M. (ed.). 2000. Stockholms Borgerskap 2000: historik och portrattmatrikel,
Stockholm:  Stockholms  borgargille, s. 34. Hamtad frdn:  http://uu.diva-
portal.org/smash/get/diva2:399646/FULLTEXTO01.pdf.

27 Lindberg, Erik. 2001. Borgerskap Och Burskap: Om Naringsprivilegier Och
Borgerskapets Institutioner i Stockholm 1820-1846. Uppsala Studies in Economic History:
54. Acta Universitatis Upsaliensis, s. 28.

28 Ibid, s. 21
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forordningar och resolutioner som kom fran Kungl. Majit och
kommerskollegiet.?®

Borgerskapet inforde som sagt burskapskrav i staderna sa att det
kunde uppratthalla sin privilegier, och sitt naringsmonopol dar. Ingen fick
bedriva handel eller hantverk utan burskap. Genom burskapstvanget, kunde
borgerskapet bestdamma vem det ville ta upp som medlem. Borgerskapets
medlemmar ansag att borgméastaren och radet skulle gora noggranna
undersokningar angaende vem som skulle beviljas burskap. Varje
burskapssokande undersoktes noggrant av borgméstaren och radet pa grund
av att de utsag den nya medlemmen som skulle upptas i borgerskapet.3® Det
var borgmastaren som signerade och stdmplade burbreven som utfardades
efter det att burskap hade beviljats.® Borgerskapet ville bara ha medlemmar
som uppfyllde samtliga krav och kunde vara nyttiga medlemmar. Burskapet
innebar ndmligen att personen blev en full medlem i borgerskapet, med all
dess réattigheter och skyldigheter.

Burskapet kunde som sagt beviljas en svensk saval som en
utlandsk man.3? Svenska man hade mer friheter an utlandska man nar det
géllde att bedriva handel och hantverk i staderna. Utlandska man som ville
bedriva handel och hantverk utan burskap kunde bara bedriva dessa yrken sex
veckor i taget enligt 1617 ars handelsordning. Efter att denna tid hade l6pt ut,
behdvde utlanningen antingen ans6ka om burskap eller lamna landet. En
utlanning kunde ej ansdka om att forlanga tiden for att bedriva handel och
hantverk utan burskap. Tiden som en utldnning kunde bedriva handel och
hantverk utan burskap forlangdes genom 1673 ars handelsordning till atta
veckor i taget.®® Den 4 oktober 1687 utfardades ett kungligt brev varigenom
tiden utstracktes till fyra manader i taget.3*

Da burskapsansokan hade blivit beviljad blev personen en
medlem i borgerskapet. Med medlemskapet foljde inte bara réttigheter som
att bedriva handel eller hantverk utan ocksa sarskilda skyldigheter. Dessa
sarskilda skyldigheter var att bevaka staden fran fienden, halla brandvakt och

29 Ibid.

30 Lindberg, Erik. 2001. Borgerskap Och Burskap: Om Naringsprivilegier Och
Borgerskapets Institutioner i Stockholm 1820-1846. Uppsala Studies in Economic History:
54. Acta Universitatis Upsaliensis, s. 40.

31 Rabenius, Lars Georg. 1827. “Akademisk Athandling Om Burskap till 11l Cap.
Handels-Balken ... Hvilken ... under Inseende Af Lars Georg Rabenius ... Fér Doktorsgraden
till Offentlig Gransknimng Framstalles Af Gustaf Wilhelm Stanggren Ostg. & Ekonomiska
Lérosalen d. 9 juni 1827 P& Vanlig Tid £M, s. 11.”

32 Lindberg, Erik. 2001. Borgerskap Och Burskap: Om Naringsprivilegier Och
Borgerskapets Institutioner i Stockholm 1820-1846. Uppsala Studies in Economic History:
54. Acta Universitatis Upsaliensis, s. 28., s. 40.

33 Legnér, M. (ed.). 2000. Stockholms Borgerskap 2000: historik och portrattmatrikel,
Stockholm:  Stockholms  borgargille, s. 15. Hamtad frdn:  http://uu.diva-
portal.org/smash/get/diva2:399646/FULLTEXTO01.pdf.

34 Blomberg, Hugo. 1891. Om Svenskt Statsborgarskap. Almqvist & Wiksells
Boktryckeri AB, Uppsala, s. 44.
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betala pengar till stadskassan. Det kommer dock inte gas i nagon mer detalj
av vad skyldigheterna innebar exakt i detta arbete, da detta inte ar relevant.

Burskapet var inte en institution som var omtyckt av alla. Det
fanns manga som var missnojda med institutet. Sedan 1809 ars regeringsform
fanns det darfor diskussioner angdende att det skulle inforas naringsfrihet i
Sverige. | borgerskapet hade nagra borjat bli missnojda med burskapstvanget
samt den tunga bordan som féljde med burskapet. Diskussionen angaende
naringsfrihet dok upp lite da och da i riksdags diskussionerna. 1828 bestamde
riksdagen att skratvanget skulle luckras upp. Detta innebar att aven
burskapstvanget och burskapskraven skulle férandras. Pa manga hall borjade
det bli lattare att uppfylla kraven for att beviljas burskap. Néaringsfrihetens
stora reform skedde 1846.%6 Genom denna reform upphdrde den organisation
som har funnits sedan medeltiden angdende handel och hantverk.
Skravasendet upphorde officiellt efter denna reform. 37 Burskapstvanget
levde dock vidare ett tag. Det ansags att burskapet fortfarande var behévligt,
sarskilt for utlandska man. For staderna och en halv mil darifran gallde
fortfarande burskapstvang. 1864 intradde full naringsfrihet. Efter 1864 kunde
varje svensk bedriva handel och hantverk. Borgerskapets naringsprivilegium
blev genom 1864 ars reform upplost.®® Efter 1864 behdvde en svensk som
ville bedriva hantverk med bitrade fortfarande visa att denna var hederlig och
sjalvstandig. Han var vidare tvungen att anméla sitt foretag till myndigheten.
En utlandsk man var inte lika fri att bedriva handel och hantverk som en
infodd svensk. En utlandsk man behovde nu i stéllet uppfylla andra villkor.
En utlandsk man behovde aven skicka in en ansoka om tillstand hos Kungl.
Maij: t.3° | doktrinen beskrivs inte var dessa andra villkor fanns. En formodan
ar dock att doktrinen hanvisa till den medborgarskapsférordning som skulle
antas 1858.

Burskapsinstitutionen har manga likheter med
medborgarlagstiftningen. Kraven som uppstalldes for att forvarva burskap
liknade det som till exempel uppstalldes for naturalisation i den Kungl.
Forordningen den 27 februari 1858 (nr. 13) angaende ordningen och villkoren
for utlandsk mans upptagande till svensk medborgare. Detta var anledningen
till att man skulle kunna klassa burskap och dess lagstiftning som en
foregangare till var medborgarlagstiftning. Detta ar ocksa anledningen till att

35 Lindberg, Erik. 2001. Borgerskap Och Burskap: Om Naringsprivilegier Och
Borgerskapets Institutioner i Stockholm 1820-1846. Uppsala Studies in Economic History:
54. Acta Universitatis Upsaliensis, s. 51 och 40.

36 Legnér, M. (ed.). 2000. Stockholms Borgerskap 2000: historik och portrattmatrikel,
Stockholm:  Stockholms  borgargille, s. 40. Hamtad frdn:  http://uu.diva-
portal.org/smash/get/diva2:399646/FULLTEXTO01.pdf.

37 Ibid, s. 41.

38 Blomberg, Hugo. 1891. Om Svenskt Statsborgarskap. Almqvist & Wiksells
Boktryckeri AB, Uppsala, s. 80.

39 Legnér, M. (ed.). 2000. Stockholms Borgerskap 2000: historik och portrattmatrikel,
Stockholm:  Stockholms  borgargille, s. 43. Hamtad frdn:  http://uu.diva-
portal.org/smash/get/diva2:399646/FULLTEXTO1.pdf.
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burskapsinstitutionen gas igenom i detalj i detta examensarbete. Det &r en
gammal institution och for att verkligen forsta dess innebord, behdvde det
forklaras. Utan denna bakgrund skulle det vara svart att se hur var forsta
lagstiftning angaende medborgarskap skapades. Av sarskild vikt for detta
arbete var det krav som uppstélldes for den burskapssokande som var att
denne skulle inneha god frejd. God frejd var ocksa ett kriterium som
uppstalldes for att en utlandsk person skulle kunna bli svensk medborgare.
Detta kriterium, ska narmare belysas och granskas i detta arbete. God
frejdkriteriet kommer darfor gas igenom i detalj i nasta punkt. Det ar viktigt
att betona har att aven om denna lagstiftning liknar den medborgerliga sa har
denna lagstiftning framst anvénts for att hindra den fria nérings etableringen.

2.1.2 Burskaps krav och anstkan om Burskap

Genom tiden hade burskapskraven forandrats. Under 1700-talet verkade det
som att manga burskapskrav blev allt svarare att uppfylla. Efter 1846 ars
néringsfrihetsreform, borjade burskapskraven att luckras upp igen.
Borgerskapet anpassade namligen kraven pa burskap efter deras behov. Ville
det ha mindre medlemmar i borgerskapet, inforde det strangare krav, och ville
det ha fler medlemmar lattade det pa burskapskraven. Borgerskapet var val
medvetna om att det behovde styra medlemskapet. Ifall det fanns fér manga
splittringar, eller for manga medlemmar, sa kunde det inte vidhalla makten
och monopolet som det hade skapat. Dessutom skulle incitamentet till
privilegiet forsvinna ifall for manga blev beviljade burskap. Det skulle finnas
ett incitament med att vilja bli en medlem i borgerskapet. Detta innebar
emellertid att det varken kunde vara for svart eller for latt, utan det fick finnas
en balans i kraven som behdvde vara uppfyllda for att forvérva burskap.

Burskap kunde bara innehas i en stad i taget och for ett skra eller
yrke i taget. En person kunde alltsa inte inneha ett flerfaldigt burskap. Ifall en
person flyttade fran en stad till en annan, behévde denna avsdga sig sitt
burskap i sin gamla stad och ans6ka om ett nytt burskap i den stad personen
hade flyttat till.*°

Denna punkt kommer inte att narmare beskriva det krav som en
individ behovde uppfylla for att burskap skulle beviljas. Det som ska sagas
angaende det krav som skulle vara uppfyllda, var att det likna det krav som
senare kom att uppstéllas for att en utlandsk man skulle beviljas svenskt
medborgare genom naturalisation. Ett krav som dock kommer att gas igenom
i detalj ar god frejd. Detta krav verka namligen Overflyttats till
medborgarskapslagstiftningen utan direkt dndring i sak. Det ska vidare
namnas att det har varit svart att fa en dverblick dver vad som kravdes for att
fa burskap. Det var svart att hitta rattskallorna fran medeltiden. Dessutom

40 Lindberg, Erik. 2001. Borgerskap Och Burskap: Om Naéringsprivilegier Och
Borgerskapets Institutioner i Stockholm 1820-1846. Uppsala Studies in Economic History:
54. Acta Universitatis Upsaliensis, s. 40.
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fanns det svarigheter angaende lasbarheten av kéllorna, da de anvéande en
annan skrift. De forfattare som hade skrivit om d@mnet var inte exakta med att
ange vilka réttskallor som kraven kom ur. Det var férmodligen inte lika
noggranna angaende réattskéllorna, da det hade en annan fokus med deras
arbete. Manga fokuserade pa den ekonomiska delen av burskapet. Forfattarna
har i stallet valt att halla sig generellt angaende burskapskraven. Detta &r
anledningen till att det pa vissa stéllen inte anges nagon exakt forfattningstext
for var burskapskraven var hamtade ur. For vissa skra hade forfattarna dock
angett den exakta forfattningen.

En person som ville bedriva hantverk och handel i staden
behovde anstka om burskap hos magistraten. Magistraten hade sedan
uppgiften att kontrollera att samtliga burskapskrav var uppfyllda. For
hantverkare behdvde Magistraten endast kontrollera att de uppfyllde
kunskapskravet, da andra burskapskrav togs bort genom 1773 ars skrareform.
Det ar oklart ifall nagra nya krav infordes for hantverk under 1800-talet. En
person som ville bedriva handel kunde ocksa lamna in sin ansékan om
burskap till handelskollegiet, da det ocksd hade befogenheten att bevilja
burskap, enligt 1734 ars handelsordning.** Handelskollegiet i Stockholm
undersokte da tillsammans med handelssocieteten ifall personen uppfyllde
burskapskraven. Den handelssocietet som personen skulle tillhéra hade ett
stort inflytande i beslutet. Handelskollegiet gick sallan eller ndstan aldrig
emot handelssocietetens opinion.?

1811 infordes det en férordning som kravde att varje utlandsk
individ skulle ansoka hos Kungl. Maj:t for tillstand, for att komma in i
Sverige. Detta tillstand paverkade ansokan for burskap. Utlandska man kunde
inte langre ansoka direkt hos magistraten, utan det fick forst ansoka hos
Kungl. Maj:t for tillstdnd, och sedan efter detta hade beviljats kunde det
ansoka om burskap hos magistraten. Detta innebar dven att magistratens
provningsratt skiftade. Det var inte langre forsta instans for utlandska
burskapssokande. 1826 gavs det ut en ny forordning som stadgade att
norrméan var undantagna fran att séka tillstand hos Kungl. Maj:t for att komma
in till Sverige. Detta innebar att norrman kunde anséka direkt om burskap hos
magistraten.*3

2.1.3 God frejd kravet

P4 medeltiden fram till 1864 definierades god frejd av préasterna och
domstolarna. Dessa tva var dock inte 6verens om vad god frejd innebar.

41 Blomberg, Hugo. 1891. Om Svenskt Statsborgarskap. Almgvist & Wiksells
Boktryckeri AB, Uppsala, s. 57.

42 Lindberg, Erik. 2001. Borgerskap Och Burskap: Om Néringsprivilegier Och
Borgerskapets Institutioner i Stockholm 1820-1846. Uppsala Studies in Economic History:
54. Acta Universitatis Upsaliensis, s. 78.

43 Blomberg, Hugo. 1891. Om Svenskt Statsborgarskap. Almqgvist & Wiksells
Boktryckeri AB, Uppsala, s. 75.
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Domstolarna ansag att god frejd innebar att personen inte hade begatt brott av
ett visst slag. Prasterna & andra sidan ansag att god frejd innebar mer an att
personen inte skulle ha begatt brott. De ansag att en person var vanfrejdad nar
denna sop, hade ett osedligt liv och inte var en god kristen. Présterna féaste
alltsa vikt vid andra omstandigheter an vad domstolen gjorde. Da god frejd
inte var definierad, fanns det en stor risk fér godtycke i bedémningarna
angaende ifall god frejdkriteriet blev uppfylld eller inte.**

Det var préasterna som utfardade frejdbetygen. Frejdbetygen
angav ifall en person dgde god frejd eller inte. Vad som inférdes i dessa betyg,
var darmed upp till présterna. Enligt historiska kallor ska vissa praster ha
infort information de hade fatt av diverse kyrkomedlemmar dvs. genom
skvaller. Frejdbetygen kompletterades ocksa ibland efter hand, vilket innebar
att diverse information kunde inféras i betygen. En av de viktigaste sakerna
som togs upp enligt présterna i dessa betyg var ifall personen innehade
kunskap om kristendomen. Kunskapen om kristendomen skulle bevisa ifall
personen var en god kristen eller inte. Magistraten faste vikt vid detta
frejdbetyg, nér det skulle bevilja burskap eller inte. Domstolarna anvande
ocksé frejdbetygen som prasterna utfardade.*> Aklagarna skulle till exempel
anvanda alla medel for att bevisa att personen var skyldig, detta inkluderade
bedémningar angaende hur personen hade levt sitt liv. Hur personerna hade
levt sitt liv framgick av frejdbetygen. Prasterna skulle enligt Kungl.
Forordningen fran den 11 juli 1753 yttra sig angaende en person och hur
denna hade uppfort sig under dennes liv, vid haktning.*® Domstolarna kunde
aven krava komplettering av frejdbetyget, séarskilt nar nagot prasterna hade
skrivit eller angivet var oklart.*

God frejdkriteriet fick en sarskild inneb6rd for de utlandska
personer som flydde undan sina kreditorer i Sverige. Utlandska personer som
flydde undan sina kreditorer fick en karenstid for att bli beviljad burskap.
Denna karenstid innebar att magistraten skulle bevaka personen under en viss
tid. De skulle se ifall den utlandska personen kunde bli en nyttig medborgare.
Ifall en utlandsk person ansags vara en nyttig medborgare efter denna
karenstid, eller uppsiktstid kunde en ansdkan om burskap beviljas. Ifall den
utlandska personen dock fortsatte med att inte gora ratt for sig, ansag

44 Spens, C.V. 1954. Fran Boras och de Sju haraderna — 1954”. Arg.9. s. 45-50. Hamtad
fran  https://bygdehistoria.tranemo.se/article/nagot-om-innehallet-i-prastbetygen-pa-1800-
talet/.

45 Ibid.

46 Ridderskapet och Adelns protokoll 1862—-63 nr. 7 s. 234.

47 Spens, C.V. 1954, Fran Boras och de Sju haraderna — 1954”. Arg.9. s. 45-50. Hamtad
fran  https://bygdehistoria.tranemo.se/article/nagot-om-innehallet-i-prastbetygen-pa-1800-
talet/.
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magistraten att den utlandska personen inte uppfyllde god frejdkriteriet och
de kunde darmed inte bevilja en ansokan om burskap.*®

Burskap kunde dven forloras ifall god frejd kravet inte langre
uppfylldes. En som innehade burskap och inte kunde betala tre daler till
stadskassan langre forlorade sitt burskap. En person som blev fattig och inte
kunde betala kontributionen pa grund av sloseri, eller oanstandigt beteende
forlorade ocksa sitt burskap. En person som blev fattig pa grund av sig sjalv
och hans beteende fick inte heller inga i militaren och skydda staden fran dess
fiende. Om nagon begick brott mot heder och ara, forfoll daven burskapet.
Personen fick inte heller gora fortal mot magistraten, eller sprida oroligheter
genom ord eller skrift i staden. Personen fick inte heller agera otillborligt
gentemot andra burskapségande borgare. En utlandsk sjoman fick inte heller
strida mot kravet att sin familj skulle vara inflyttat inom ett ar i riket. Med
den utlandska sjomannen maste man dock beakta att det fanns
dispensmojlighet fran kravet att sin familj skulle vara inflyttat inom ett ar se
punkt 3.1.2.2. Ifall den utlandska sjomannen stred mot dispensen forlorades
dock burskapet. Genom att bli vanfrejdad (inte dga god frejd), gick burskapet
som personen innehade forlorad. Detta innebar att det for burskap krévdes att
personen inte bara skulle &ga god frejd nér denna ansdkte om burskap, utan
personen skulle daven &ga god frejd under hela den tiden denna innehade
burskapet.*

Genom inforseln av 1864 ars strafflag, blev god frejd kravet mera
definierad. God frejd innebar att personen inte hade blivit straffad, och
forlorat sitt medborgerliga fortroende.>® Strafflagen och dess innebérd
kommer att gas igenom i en senare punkt.

2.1.4 Overklagande processen vid avslag av

burskapsansokan

Ifall en ans6kan om burskap blev avslagen, kunde den burskapssdkande
Overklaga beslutet hos flera instanser. Den forsta instansen som den
burskapsstkande kunde klaga hos var magistraten. Sedan kunde de klaga hos
kommerskollegiet. Ifall &ven kommerskollegiet avslog ansdkan om burskap,
kunde de som sista instans klaga hos Kungl. Maj: t. Overklagan var associerad

48 Blomberg, Hugo. 1891. Om Svenskt Statsborgarskap. Almgvist & Wiksells
Boktryckeri AB, Uppsala, s. 58.

49 Rabenius, Lars Georg. 1827. “Akademisk Afhandling Om Burskap till III Cap.
Handels-Balken ... Hvilken ... under Inseende Af Lars Georg Rabenius ... Fér Doktorsgraden
till Offentlig Gransknimng Framstalles Af Gustaf Wilhelm Stanggren Ostg. & Ekonomiska
Larosalen d. 9 juni 1827 Pa Vanlig Tid f.M, s. 19-20.”

50 Spens, C.V. 1954. Fran Boras och de Sju hiraderna — 1954”. Arg.9. s. 45-50. Hamtad
fran  https://bygdehistoria.tranemo.se/article/nagot-om-innehallet-i-prastbetygen-pa-1800-
talet/.
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med kostnader. Detta innebar att vem som helst inte kunde 6verklaga till sista
instans. Bara de som hade pengar kunde éverklaga hos Kungl. Maj: t.5!

Enligt doktrinen visar det sig att det endast var Kungl. Maj:t
som andrade beslut om burskap. De andra instanserna brukade halla med den
lagsta instansen angaende avslag om burskap. Icke uppfylld larlingstid, var
den storsta anledning till avslag pa en burskapsansokan. Det enda sattet for
en person vid avslag att fa sin ansokan beviljad, var enligt praxis att 6verklaga
till sista instansen. Overklagande processen var darmed inte jambordig.>?

2.2 Forsta lagstiftningen 1858

Medan burskapets slut borjade diskuteras, borjade ocksa samtal om en separat
medborgarskapslag. Ratten att naturalisera utlandska personer som var
myndiga har tillkommit Kungl. Maj: t. Denna ratt utdvades dock séllan, da
medborgarskap vanligtvis forvarvades genom langvarig vistelse i landet,
genom fastighetsforvarvande eller genom beviljande av burskap. En utlandsk
person kunde aven bli svensk medborgare genom en tjansteanstélining eller
genom att bli adlad. Det var forst vid 1834 ars riksdag som fragan vacktes
angaende ifall en separat lag angaende en utlannings naturalisation bor
antas.>

2.2.1 Forarbeten och kommentar till 28 §

regeringsformen 1809

Herr Friherre Ludvig Boijes fran ridderskapet och adeln la fram en motion
1834 om att standerna skulle anta en allman lag angaende en utlandsk mans
upptagande till svensk medborgare. Boijes ansag att det inte var bra for
Sverige att utlandska personer som hade bott l&nge i landet, och kanske
bidragit med skatt inte atnjot samma rattigheter som en infodd svensk. Pa
grund av detta ansag han, att det behdvdes en lag, varigenom en utlandsk
person kunde bli naturaliserad. Efter naturalisationen skulle personen atnjuta
samma réttigheter som en infodd svensk. For att den utlandska personen
skulle kunna naturaliseras foreslog Boijes att personen behdvde uppfylla tva
krav. Foljande krav skulle vara uppfyllda: den utl&ndska personen skulle

51 Lindberg, Erik. 2001. Borgerskap Och Burskap: Om Naringsprivilegier Och
Borgerskapets Institutioner i Stockholm 1820-1846. Uppsala Studies in Economic History:
54. Acta Universitatis Upsaliensis, s. 78.

52 Lindberg, Erik. 2001. Borgerskap Och Burskap: Om Naringsprivilegier Och
Borgerskapets Institutioner i Stockholm 1820-1846. Uppsala Studies in Economic History:
54. Acta Universitatis Upsaliensis, s. 88.

53 Kreiiger, Johan Kristian. 1876. Hufvuddragen Af Utlandingars Rattsforhallande i
Sverige s. 18-19.

24



inneha bevis pa att denne agde god frejd, och personen skulle ha varit bosatt
i Sverige i atminstone fem ar, innan denne kunde bli naturaliserad.>*

Efter Boijes motion hade lagts fram ingavs den till lagutskottet
for beredning. Lagutskottet ansag att en sadan allméan lag om naturalisation
som Boijes foreslog inte kunde antas pa grund av att regeringsformen
behdvde andras forst. De behovde vidta &ndringar i 28 § RF forst, innan en
allman lag kunde antas. 288 RF infordes genom 1809 ars RF. Enligt denna
paragraf kunde Kungl. Maj:t anvanda skickliga utlandska mén i militéra
tjanster. En allman naturalisations lag innebar enligt lagutskottet att
forandringar i ordnings eller polisstadgarna behdvde vidtas, samt att Kungl.
Maj:t behovde utfarda en administrativ lag angaende handldaggningen av
naturalisations arenden.*

Konstitutionsutskottet forslog den 12 september 1834 att det
skulle goras foljande tillagg till 28 § RF:

utlindsk man, som varit inom Riket under tio ar bosatt samt
mantals- och skattskriven, och hvars forbindelse till fraimmande
magt, efter aflagd tro- och huldhetsed at Sveriges Konung, under
de senaste fem aren upphdrt, njute enahanda rattigheter med
infodd svensk man dock utan att kunna till Konungens radgifvare
eller till kommendant & fastning utndmnas.”’%

Borgarstandet motsatte sig dock detta tillagg. Vid denna tidpunkt fanns det
fortfarande burskapstvang angaende handel och hantverk i staderna.
Burskapstvanget var det sattet varigenom borgerskapet kunde uppratthalla sitt
privilegium, och naringsmonopol. Detta var anledningen till att det inte ville
infora en lag som skulle inkrakta pa deras privilegium.>’Pa grund av att
borgerskapet motsatte sig detta forslag fick konstitutionsutskottet utarbeta ett
nytt forslag angaende andringen av 28 § RF. Ett nytt forslag angaende 28 §
RF behdvdes utarbetas da det behdvdes ett godkannande fran samtliga stand
for att kunna inféra en forandring i regeringsformen.

Vid 1840 ars riksdag foreslog Konstitutionsutskottet foljande redaktionella
andringar i jamforelse med 1834 ars forslag: ratten att bli medborgare skulle
endast ges till den som var av den protestantiska trosbekannelsen och att en
utlandsk person som blivit svensk inte kunde utndmnas till andra civila eller
ecklesiastiska ambeten eller tjanster an vetenskapliga.%® Tre stander godtog
detta forslag vid 1844 — 45 ars riksdag. Ridderskapet och adeln forkastade

54 Ridd 0. Ad. Pr. 1834 |11 s. 46.

55 Lag utsk. Bet. No. 36 den 17 april 1834.

56 K.U. mem. n:0 39 den 12 sept. 1834.

57 Borgarstandets protokoll 7 s. 338.

58 K.U. mem. no:24 den 21 juli 1840 jfr mem. n:0 39, 0. 71 och Blomberg, Hugo. 1891.
Om Svenskt Statsborgarskap. Almgvist & Wiksells Boktryckeri AB, Uppsala, s. 83.
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dock detta forslag pa grund av det ansag att redaktionen av lagtexten var for
bristfallig.5

Vid 1845 ars riksdag forslog Konstitutionsutskottet féljande
forslag:

’Till fodseln utldnding, som minst i tio ar varit i riket bosatt och
skattskrifven och som fore de senaste fem aren icke allenast i
behorig ordning till svensk medborgare upptagits utan ock, efter
det hans forbindelse till fraimmande makt visats hafva upphort,
tro- och huldheted at Sveriges konung aflagt, ma i férenamnda
hanseende anses lika med infodd svensk man, dock utan att kunna
till ledamot af konungens statsrad eller till kommendant & fastning
utndmnas.”60

Detta forslag blev forkastad av riksdagen vid riksdagsmotet 1847-48. Vid
1844-45 ars riksdag foreslogs aven ett annat vilande forslag angaende
andring av 28 § RF. Konstitutionsutskottet forslog att en &ndring i stil med
1809 ars RF skulle vidtas. Detta forslag skulle innebara att Kungl. Maj:t
kunde anvénda fler skickliga utlandska méan. Enligt forslaget skulle dessa
kunna fa tjanster vid akademier, samt inom sprak, och konst. Dock blev &ven
detta forslag forkastad vid 184748 ars riksdag.®*

Vid 1847-48 ars riksdag foreslogs igen en annan lydelse av 28
8 RF. Aven detta forslag blev forkastad vid nasta riksdag dvs. 1851. Detta
forslag blev forkastad av samtliga stand. Vid 1851 ars riksdag foreslog
konstitutionsutskottet foljande forslag:

”Konungen vare likvil obetaget att, efter vederborandes horande
eller uppa deras framstallning, till lararbefattningar vid
universiteterna, de teologiska larartjanstera likval undantagna,
sasom ock till larare- och andra bestallningar vid andra
inrattningar for vetenskap, sl6jd eller skon konst, &fvensom till
lakarbefattningar kalla och befodrar &fven utdndska mén af
utmarkt fortjanst, de dar den rena evangeliska laran bek&nna.
Likaledes méa konungen kunna i militéra ...

Vid 1850-51 ars riksdag tog aven konstitutionsutskottet upp fragan angaende
en separat lag angaende naturalisation. De forslog pa grund av detta ett nytt
moment till 28 § RF som skulle ha f6ljande lydelse:

59 Blomberg, Hugo. 1891. Om Svenskt Statsborgarskap. Almqvist & Wiksells
Boktryckeri AB, Uppsala, s. 83.

60 K.U. mem. n:0 34 den 18 mars 1845.

61 Blomberg, Hugo. 1891. Om Svenskt Statsborgarskap. Almqvist & Wiksells
Boktryckeri AB, Uppsala, s. 85.

62 Ibid, s. 85-86.

26



”Konungen ege att genom naturalisation till svensk medborgare
upptaga utlandsk man i den ordning och under de villkor, som uti
sarskild darom af konung och stander gemensamt stiftad lag
bestaimmas. Salunda naturaliserad utlanding njute samma
rittigheter och forméner som infodd svensk man.”

Vid 1853-54 ars riksdag blev tillagget till 28 § RF angaende larare, lakare
och dylikt tjanster antaget. Tva stand avslog mom. 2 till 28 § RF. Dessa tva
stand var emot antagandet av en separat naturalisationslag vid det har laget.
Dessa tva stand ansag att det inte var bradskande med grundlagsandring.
Adeln ville vidare inte att en naturaliserad person skulle kunna bli statsrad.
Vid samma riksdagsmote la konstitutionsutskottet till i mom. 2 till 28 8 RF
foljande lydelse: att en naturaliserad inte kunde utses till ledamot av
statsradet. Vid 1856-58 bifcll samtliga stander samt Kungl. Maj:t forslaget
angaende mom. 2 till 28 § RF. Konstitutionsutskottet passade ocksa pa att till
nasta riksdag utarbeta en separat lag angaende naturalisation.54

Enligt protokollet nr. 4 fran 1856 av ridderskapet och adel,
framkommer det att det var justitiedepartementet som utarbetade lagen
angaende naturalisation. Lagen hade varken prévats av Kungl. Maj:t eller
Hogsta domstolen. Lagen hade utarbetats och hade sedan skickats 6ver till
stdnderna for stéllningstagande. Ridderskapet och adeln forde mest
diskussion angaende hur norrméan skulle behandlas. De var inte helt 6verens
om att norrman skulle behandlas likt alla andra utlanningar. En medlem ansag
att forslaget angaende naturalisation var ofullstandigt pa grund av att det inte
fanns nagot stadgad om vilken trosbekannelse som den utlandska personen
skulle tillhora eller hur religionsfragan skulle behandlas. Det fanns ett forslag
angaende 2 § i naturalisationslagen fran prasterskapet var den sékanden skulle
inneha god frejd och inneha bevis angdende hans trosbekannelse. Det
framkom dock inte av detta forslag vilken myndighet som skulle undersdka
att detta villkor var uppfylld. Darfér ansag personen att forslaget var
bristfalligt. Denna medlem ansdg dock att religion skulle finnas med i
naturalisations bestammelsen.5®

Vad som kan utlasas ur forslagen till bade 28 § RF och
antagandet av en separat lagstiftning angaende naturalisation av utldndska
medborgare ar att stdnderna inte var helt 6verens. Det tog till exempel Gver
tio ar for att standerna skulle enas om vad tillagget till 28 8 RF skulle
innehalla. Standerna var inte éverens om vilka krav som skulle gélla, eller
vilka rattigheter som en naturaliserad utlandsk skulle fa. Ridderskapet och
Adeln ville inte att en naturaliserad utlandsk skulle kunna bli ledamot i

63 K.U. mem. 1 juli 1851.

64 Blomberg, Hugo. 1891. Om Svenskt Statsborgarskap. Almgvist & Wiksells
Boktryckeri AB, Uppsala, s. 86

65 Ridderskapet och Adelns Prot. 1856 n:0. 4 s. 83 och 88.
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stadsradet. Detta har som sagt en historisk innebord, da utlandska hade
misskot sitt ambete inom kungariket. Standerna skilde sig ocksa at nar en
naturaliserad utlandsk skulle fa samma rattigheter som en infodd svensk.
Tidsspannen for nar jamlikhet skulle intrada var mellan fem och tio ar. 66

Présterskapet samt vissa medlemmar av ridderskapet och adeln
ansag att religion var ett viktigt krav att ha med i naturalisationslagstiftningen.
Bdndernas opinion kring naturalisationslagen ar oklart. Béndernas protokoll
var olashara, och pa grund av att skriften inte kunde tydas, kunde deras
opinion eller diskussion kring naturalisationslagen inte inkluderas. Det skulle
dock ha varit intressant att se ifall de skrev nagot om lagstiftningen.
Anledningen till att borgerskapet motsatte sig de forsta forslagen var pa grund
av att det inkraktade pa deras privilegium, vilket de inte var redo med att ge

upp.

Lagutskottet beredde den separata lagstiftningen angaende
ordningen och villkoren for utlandsk mans upptagande till svensk medborgare
1857. Den separata lagen kunde forst utredas efter det att grundlagsandringen
definitivt hade blivit antagen av standerna och Kungl. Maj: t. D& 28 § RF och
dess tillagg blev godkéanda vid 1856-57 ars riksdag kunde lagutskottet
granska den separata forordningen om naturalisation. Medlemmarna fran
ridderskapet och adeln samt présterskapet angav olika forslag angaende vilka
krav som skulle gélla i den separata naturalisation lagen. Lagutskottet
noterade dessa forslag, men sedan la de fram sitt eget forslag. Det var
Lagutskottets forslag som blev antagen som lag.%’

Den 27 februari blev Kungl. Férordningen angaende ordningen
och villkoren for utlandsk mans upptagande till svensk medborgare antagen.
Enligt 1 § skulle en anstkan angaende naturalisation lamnas in till kungen. 2
8 i denna lag angav vilka krav som den utldndska medborgaren skulle
uppfylla. Denna paragraf inneholl fyra krav: (1) den utlandska mannen skulle
ha fyllt 21 ar, (2) personen skulle dga god frejd, (3) personen skulle ha
atminstone bott tre ar i riket, och (4) personen skulle ha en mojlighet att
forsorja sig. 2 § 2st. hanvisa till 28 § RF. 3 § anger vilka bevis som personen
skulle lamna in med sin anstkan, samt vilken myndighet som skulle utreda
dessa bevis. 3 8§ anger vidare att det var kungen som kunde bestdmma att den
utldandska medborgaren behdvde ldamna in ytterligare upplysningar. Detta
kunde kungen gora genom att utfarda forordningar till den myndighet som
skulle ta hand om ansékningarna. 4 § i lagen angav att den utlandska personen
skulle ha sagt upp sitt forra medborgarskap och att den utlandska personen

66 Blomberg, Hugo. 1891. Om Svenskt Statsborgarskap. Almqvist & Wiksells
Boktryckeri AB, Uppsala, s. 84.
67 Lag U. Bet. N:o 51 den 9 nov. 1857.

28



skulle avge en tro- och huldhetsed efter det att ansékan om naturalisation hade
blivit beviljad. Hela lagen finns bifogad sa som bihang till detta arbete. 8

Vad de olika kraven i medborgarskapslagstiftningen skulle
innebéra diskuterades inte narmare i forarbetena. Detta innebar sarskilt att
god frejdkriteriet inte blev definierad i férarbetena till férordningen. Som
kunde ses foreslog Boijes fran ridderskap och adel, att kravet om god frejd
skulle inforas. Han la dock inte fram nagon definition eller vad kravet om god
frejd skulle innebéra. Prasterskapet anforde endast att trosbekannelse skulle
finnas med gentemot kravet god frejd. Sedan diskuterade prasterna inte
inneborden av kriteriet god frejd. Detta har lett till att det finns sparsam
information angaende innebdrden av god frejdkriteriet som aterfinns i 2 § 2p.
Kungl. Forordning 1858. God frejdkriteriet kommer att belysas narmare i
nasta punkt. De andra kraven kommer inte att gas igenom mera, forutom att
forsorjningskravet kommer att belysas, da det i framtiden kommer att ha en
séarskild betydelse for kriteriet god frejd/vandel/hederligt levnadssatt.

2.2.2 God frejdkriteriet

Boijes som la fram den forsta motionen angaende en separat
naturalisationslagstiftning forslog att god frejd skulle finnas med som ett
kriterium. Detta kriterium blev &ven antagen i den Kungl. Férordningen av
1858. For att en utlandsk man skulle kunna upptas till svensk medborgare
kravdes det enligt 2 § 2 p. Kungl. Férordning 1858 att denna dgde god frejd.
En utlandsk person skulle vid ans6kan om naturalisation uppvisa bevis
angaende hans frejd. Detta stadgades i 3 8 Kungl. Forordning 1858. God frejd
definieras dock varken av Boijes eller forarbetena till Kungl. Férordningen.
Vad god frejd innebar maste saledes hamtas fran andra kallor.

P& medeltiden fram till borjan av 1900-talet fanns det diverse
lagar som inneholl god frejdkriteriet. Detta kriterium anvéndes oftast for att
en person skulle vinna formaner eller rattigheter. Ifall ndgon blev vanfrejdad
skulle dessa rattigheter eller formaner frantas fran personen.69 God frejd
forekom som sagt som kriterium for att beviljas burskap. God frejd hade
liknade innebord i samtliga lagstiftningar initialt, dock kunde praxis skilja sig
at vad den faktiska inneborden av kriteriet blev. Den innebord av god frejd
som beskrevs i punkt 2.1.3 for burskapsinstitutet kan av denna anledning dven
anvandas har. Kriteriet kommer att utvecklas pa grund av att 1864 ars
strafflag antogs. 1864 ars strafflag antogs samma ar som néaringsfrihet
intradde i Sverige. Burskapsinstitutet, forlorade sin huvudsakliga verkan
genom naringsfrihetens intrade.

68 Blomberg, Hugo. 1891. Om Svenskt Statsborgarskap. Almqvist & Wiksells
Boktryckeri AB, Uppsala, s. 87-88.
89 SOU 1935:60 s.23-24.
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God frejd innebar mer an att en person inte hade begatt nagot
brott. Vid beddmningen ifall en person dgde god frejd eller inte, kunde Kungl.
Maj:t enligt 1858 ars forordning ta hansyn till andra faktorer an brott.70
Préasterna ansag ocksa att god frejd innebar mer an att personen inte hade
begatt nagot brott. Prasterna fastade till exempel vikt vid ifall en person inte
kunde vara med i nattvarden. Nattvardshinder innebar ndmligen att personen
inte hade god frejd. Enligt 11 kap. 5 § 1686 kyrkolag skulle nattvarden inte
missbrukas. Enligt 6 § samma lag skulle en prast inte stdnga av nagon fran
nattvarden. Prasten skulle i forsta hand undervisa personen och genom denna
undervisning skulle personen komma till insikt om dennes synder. Personen
skulle sedan formas att medge sina synder och déarefter skulle personen be om
forlatelse till Gud och forsamlingen. Ifall detta inte lyckades och personen
envisades med att bega synder kunde personen bannlysas. Enligt 10 kap. 2 §
1686 kyrkolag kunde en person bannlysas for viss tid. Denna tid var bestamd
tills battring hade skett. Ifall ndgon hade blivit bannlyst fick denna person inte
heller vara med i nattvarden. Detta innebar da att den hade fatt ett
nattvardshinder. Ifall det hade gatt mer en ett ar, och personen fortfarande inte
hade botat for sina synder kunde denne bli landsférvisad enligt 10 kap. 4 8
1686 kyrkolag. For att kunna landsforvisas kravdes det dessutom att personen
hade under det aret begatt mer synder. En person fick inter heller enligt 11
kap. 11 § 1686 kyrkolag vara med i nattvarden nér denne var onykter eller
hade fatt tidigare varning. Ifall personen insisterade att vara med i nattvarden
trots onykterhet och varning kunde personen straffas till 100 daler silvermynt
i boter, eller till kroppsstraff. Kroppsstraffet utdelades i enlighet med
strafflagen. Kroppsstraffen blev aktuella nér boterna inte kunde betalas.
Enligt 3 kap. 3 och 4 88 1686 ars kyrkolag fick en prést bara utestanga den
person fran nattvarden som hade blivit offentligen straffad. En person fick
inte utestangas fran nattvarden pa grund av lost tal eller rykten.71 Prasterna
kravde av domstolarna att dessa uppréattade forteckningar 6ver de personer
som hade blivit ddmda for brott. Efter domen hade blivit kungjort skulle
prasterna inteckna brottet i kyrkobdckerna. Genom anteckningen i
kyrkoboken kunde de halla koll pa vem som var forhindrad att delta i
nattvarden samt vem som inte innehade god frejd. Denna anteckning hjélpte
ocksa for upprattandet av frejdbetygen.72

1734 ars strafflag inneholl straffpafoljden areléshet. Denna
straffpafoljd gallde dock bara for vissa brott. Denna arel6shet ledde till att
personen inte kunde vittna i domstol, avldgga parts ed eller fora talan for
nagon annan. Personen forlorade aven sina medborgleriga rattigheter, dock
blev personen inte helt rattslos. Genom &relGsheten blev personen i stort sett
utstétt ur samhaéllet. Brott som ledde till dreldshet enligt 1734 ars strafflag var

© Blomberg, Hugo. 1891. Om Svenskt Statshorgarskap. Almqvist & Wiksells
Boktryckeri AB, Uppsala, s. 116.

71 SOU 193560, samt  kyrkolag  fran 1686  hamtad  fran:
http://www.mlang.name/arkisto/kyrkio-lag-1686.html.

72 SOU 1961:11, s. 81-82.
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till exempel: “edsoresbrott (brott mot kyrkofrid, réttegangsfrid, hemfrid,
kvinnofrid, véga frid med mera), forraderi, vissa arter av bedrégeri,
forfalskning, drekrinkning och mened.””® Aven vissa andra brott kan ha lett
till att personen ansags arelds. Brott som kan ha lett till att personen ansags
arelos var till exempel: ”mord, mordbrand, stold, koppleri med flera”. Dessa
brott hade inte arelés som en direkt pafoljd enligt strafflagen. Arelosheten
foljde pa grund av brottets art och samhallets reaktion till dessa brott. Efter
nagon av dessa brott hade begatts, kunde en person inte langre fa nagot rent
frejdbetyg av prasterna.’™

God frejdkriteriet kunde bara uppfyllas av de personer som dgde
god frejd under hela deras liv. Kriteriet uppfylldes inte ifall det fanns en
tidsperiod var personen inte dgde god frejd. Vid bedémningen om kriteriet
god frejd var uppfyllt, behévde myndigheten saledes undersoka hela livet av
den som ansdkte om att bli naturaliserad.”

Anledningen till att kriteriet skulle gélla for hela livet och inte
bara en viss tidsperiod, var pa grund av att en brottsling inte skulle kunna
undkomma. Det ansags av riksdagen finnas en risk att personer som hade
begatt brott i hemlandet kunde bli svenska medborgare ifall svenska
myndigheter endast kollade ifall personen innehade god frejd under tiden
denna hade levt och bott i Sverige. Det var darfor av vikt att myndigheten
undersokte ifall den utlandska personen innehade god frejd i deras hemland
samt under den tiden de hade varit i Sverige.®

Politiska forbrytare som flydde till Sverige, skulle inte utlamnas
till sitt hemland, och de skulle inte heller anses vara vanfrejdade. Kungl. Maj:t
samt den myndighet som var utnamnd att géra bedomningen angaende
medborgarskap skulle undersoka ifall den politiska flyktningen hade begatt
nagot annat som gjorde att han skulle anses vara vanfrejdad. Ifall den politiska
flyktningen inte hade begatt nagot annat som ledde till att han ansags vara
vanfrejdad skulle personen anses aga god frejd.””

Personer som var vanfrejdade skulle endast bli detta genom en
juridisk dom, dvs. det skulle vara stéllt utan rimligt tvivel att denna person
hade begatt brottet och darigenom var skyldig. En person skulle inte bli
vanfrejdad genom hdorsagor eller rykten. Detta innebar att endast de som blev
offentligt straffad, skulle anses vara vanfrejdade.’®

73 Ibid, s. 81.

74 1bid, s. 81-82.

75 Kreliger, Johan Kristian. 1876. Hufvuddragen Af Utlandingars Rattsforhallande i
Sverige s. 19.

76 Ibid.

77 Ibid.

78 Ibid.
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2.2.2.1 1864 ars strafflag — medborgerligt fortroende (vanfrejdad)

Vad god frejd innebar paverkades av 1864 ars strafflag. | forarbetena till 1864
ars strafflag fors det dels diskussioner angaende straffreformen, dels varfor
de valde att infora straffpafoljden forlust av medborgerligt fortroende.
Straffreformen samt straffpaféljden forlust av medborgerligt fortroende har
paverkat god frejdkriteriet. Pa grund av detta har det varit av vikt att inkludera
forarbetena samt diskussionerna som fordes inom dessa. Reformen av
strafflagen kommer dock inte gas igenom i detalj, utan endast ytligt, da detta
inte ar fokusen for arbetet.

Straffen som fanns under medeltiden var grymma. Manga straff
var belagda med kroppsstraff eller dodsstraff. Detta andrades redan genom
1734 ars strafflag. Manga straff blev mildare genom 1734 éars strafflag. |
jamforelse med kontinental Europa var Sveriges strafflag mild. Det tog 6ver
ett hundra ar att ersatta 1734 ars strafflag. Under dessa hundra ar skedde en
del reformer. Gustav Il var en central person for straffreformarbetet. Under
hans tid, forsvann en del kroppsstraff samt dodsstraff fran lagboken.
Dessutom inforde han genom en Kungl. Forordning den 20 januari 1779 en
reform angdende straffpafoljden forlust av dran. Efter denna forordning
tradde i kraft, fanns det mindre brott som kunde leda till &relGshet.
Straffpafoljden areloshet hade ingen tidsbegransning, vilket innebar att ifall
nagon blev arelds, kunde denna person inte aterupprétta sin ara, utan denna
var forlorad for alltid. 1734 ars strafflag innebar inte nagon forandring
angaende vanfrejdens verkningar. Verkningarna for att inte inneha god frejd
var fortfarande att personen inte fick vittna, avlagga parts ed, bedriva handel
eller hantverk, samt fora talan fér nagon annan.79

Mellan 1815 och 1832 bereddes det en ny strafflag. Denna blev
dock inte antagen pa grund av att riksdagen inte var Overens om vilket
straffsystem som skulle galla. Pa den tiden fanns det tva olika straffsystem,
dock var riksdagen inte éverens om vilken av dessa som skulle galla i Sverige.
Vid 1844-45 ars riksdag framstalldes det ett nytt forslag pa en ny strafflag.
Detta forslag innehdll en del moderniteter som till exempel att det skulle
infOras strafflatituder. Strafflatituder innebar att det skulle finnas ett minimum
och ett maximum for hur lange ett straff kunde utdomas.80 Manga var
skeptiska till denna modernitet. De trodde att strafflatituderna skulle leda till
godtyckligheter hos domarna.81 Mellan 1850-60 skedde det en del partiella
reformer inom straffomradet. 1862 la riksdagen fram ett forslag pa en ny
strafflag. Detta forslag blev antagen av riksdagen 1864. Lagen som antogs
1864 inneholl straffpafoljden forlust av medborgerligt fortroende. Denna

™ Lagutskottet bet. n:0 35 s. 1-2.
& 1hbid.
81 1873 andra kammarens protokoll 5 s. 573
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strafflag, hjalpte som sagt med att narmare definiera innebérden av god
frejdkriteriet.82

Kungl. Maj:t ansdg redan 1862 att skamstraffen skulle
avskaffas. Lagutskottet holl med Kungl. Maj: t. Da lagutskottet holl med
Kungl. Maj:t att skamstraffen skulle avskaffas ansag de att det var av vikt att
de forklarade varfor de valde att infora straffpaféljden forlust av
medborgerligt fortroende. Denna straffpaféljd ansags namligen vara ett
skamstraff, vilket egentligen skulle avskaffas. Forklaringen som lagutskottet
gav var kontroversiellt och i remissvaren fanns det en lang utlaggning till
varfor forlust av medborgerligt fortroende inte skulle inforas. Enligt
lagutskottet skulle medborgarnas moraliska omdéme om varandra inte vara
foremal for lagstiftning. Efter vissa brott hade begatts forlorade personen sitt
medborgerliga fortroende dock hos allmanheten. Det var alltsd allmanheten
som beddmde att personen var vanfrejdad. Det var som sagt inte lagstiftarens
uppgift att lagstifta om medborgarnas moraliska omdéme om varandra, det
var dock deras uppgift att lagstifta om vem som skulle hatillgang till formaner
och réttigheter. En person som hade forlorat sitt medborgerliga fortroende och
darmed blivit vanfrejdad skulle inte ha ratt till vissa formaner och rattigheter.
P4 grund av denna omstindighet ansdg lagstiftaren det var av vikt att
straffpafoljd 2 kap. 19 § 1864 ars strafflag infordes. 832 kap. 19 § strafflagen
hade foljande lydelse:

”Vissa i lagen bestamda brott medféra den pafoljd, att den dsmde
forklaras hava medborgerligt fortroende for alltid eller for viss tid
forverkat.

Da sadan pafoljd for viss tid stadgad dr, ma den ej under
fem och ej 6ver tio ar adomas.

Den, som till foérlust av medborgerligt fortroende domd
ar, have forverkat ambete, tjanst eller annan allman befattning,
som av honom innehaves; vare ock, under den tid paféljden
honom adomd ar, sasom vanfrejdad ansedd och forty utestangd
fran alla sadana rattigheter och foérmaner, for vilkas
tillgodonjutande god frejd erfordras.”s

Genom denna straffpafoljd kunde det enkelt reglera vem som inte skulle fa
tillgang till vissa formaner och rattigheter. En annan anledning till att denna
straffpafoljd skulle inféras var pa grund av att god frejdkriteriet eller
medborgerligt fortroende hade funnits som kriterium i flera lagstiftningar
sedan en lang tid tillbaka. God frejdkriteriet var vid den har tiden bade
grundlagsstadgat, samt fanns som kriterium inom kommunallagar samt
naringslagstiftningen med flera. | ingen av dessa lagstiftningar hade god
frejdkriteriet dock blivit definierad. Enligt lagutskottet var detta en stor brist

82 |_agutskottet bet. n:0 35 s. 3-4.
83 Lagutskottet bet. n:o 35, s. 13.
84 SOU 1935:60, s. 24.
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inom lagstiftningen. Enligt 25 8 RF kunde en person som hade blivit
vanfrejdad innan 1864 inte aterfa sin goda frejd genom kunglig nad. Detta
innebar att personen var vanfrejdad for alltid. Straffpaféljden forlust av
medborgerligt fortroende skulle for forsta gangen satta en yttre grans av vad
vanfrejd innebar. Straffpafoljden skulle fungera som en begransning av det
godtycke som hade funnits angdende kriteriets tillampning. Da det var en
straffpafoljd, kunde kungen bevilja nad, vilket innebar att &ven om forlust av
medborgerligt fortroende hade démts for alltid, kunde denna aterfas genom
nad. Vissa brott skulle dessutom leda till att straffpafoljden bara démdes ut
under en viss tid. Viss tid innebar att straffet kunde adomas mellan fem och
tio ar. Dessutom skulle bara den person anses vara vanfrejdad som var adomd
straffpafoljden forlust av medborgerligt fortroende.

1865 alltsa ett ar efter 1864 ars strafflag hade antagits infordes
det aven en separat Kungl. Forordning angaende frejdbetyg. Denna
forordning angav vad prasterna skulle infora i betyget. Den angav ocksa att
de endast skulle ta hansyn till vederborandes frejd, da betyget skulle
utfardas.®I1 frejdbetyget skulle det anges ifall personen atnjét medborgerligt
fortroende eller om denna hade domts till forlust av medborgerligt fortroende.
Ifall personen hade blivit domt till forlust av medborgerligt fortroende skulle
det anges ifall personen hade blivit domt denna straffpafoljd for alltid eller en
viss tid. Om personen var domt till en viss tid, skulle den exakta tiden anges
i frejdbetyget. Genom tidsangivelsen kunde alla veta nar personen aterfick sin
goda frejd. Denna forordning kompletterades den 28 november 1873.%7
Kompletteringen behdvdes pa grund av att det var oklart vad som skulle gélla
for personer som hade blivit domda fére 1865. Prasterna skulle endast gora
en anteckning att personen var vanfrejdad ifall denna hade blivit domd till
areloshet eller att denne aldrig mer kunde vittna.® Sedan andrades den tva
ganger till, an gang i 1890 och sedan 1907, lar aterkomma till den sista
andringen i en senare punkt.®® Genom 1890 ars andring, fortydligades
frejdbetygen. Det hade framforts kritik angdende nar och hur frejdbetygen
skulle utférdas. Nya frejdbetyg utfardades tydligen vid olika tidpunkter av
prasterna. Lagutskottet ansag att detta inte var bra pa grund av att det inte
skapade en enhetlighet. Darfor ville det utfarda ett cirkular till prasterna dar
det angav nar frejdbetygen skulle utfiardas. Lagutskottet ansag att
frejdbetygen skulle utfardas efter en person hade fri slapps. Det ansag att ett
frejdbetyg hade mest effekt da brottslingen blev satt pa fri fot igen. Ifall
personen var frihetsberévad, hade ett frejdbetyg inte nagon effekt. Darfor

85 Lagutskottet bet. n:0 35, s. 14 och se dven 2 kap. 19 § 1864 &rs lag.

86 SOU 1961:11, s. 82.

87 Pm 1897:1 Forslag till férordning angéende straffregister jemte forslag till férandrad
lydelse af 2 § 4 mom. tryckfrihetsférordningen, 1892, s. 26.

88 SOU 1961:11, s. 82.

89 Lagutskottet bet. n:o 35, s 13.
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ansag det som sagt att det fran 1890 skulle gélla att de som slapps ut pa fri fot
skulle fa ett frejdbetyg utfardad.*

Redan 1892 kom det ett forslag angaende avskaffandet av
frejdbetygen. Det skulle i stallet skapa ett straffregister. De ansag att
frejdbetygen som présterna utfardade inte alltid var fullstdndiga och
tillforlitliga. Frejdbetygen var bristfalliga séarskilt da den personen som de
gallde flyttade. Det var svart for en prast i en annan stad att halla sig
uppdaterad, vilket var anledningen till att frejdbetygen blev bristfalliga.®*

Erik Sparre, som var medlem i adeln och ridderskapet, angav att
frejdbetygen hade funnits lange i Sverige, samt att det lange funnits kritik
angaende dess anvandning. Kritiken riktade sig sarskilt mot vanfrejdens
innebord for personen. Efter en person hade blivit vanfrejdad, hade denna
person det tdmligen svart att aterga till ett normalt liv. Erik Sparre skrev
foljande angdende vanfrejden: ”Om en person i sin tidigaste ungdom gjort ett
tillgrepp, star detta for narvarande qvar i frejdbetyget och hindrar honom att
pa sin sena alderdom, forfarfva fortroende, alldenstund den, som ar dermed
beflickd, afskys och undvikes af alla.”%

Efter paféljden forlust av medborgerligt fortroende hade inforts,
kom dven kritiken angaende paféljden. Manga anforde att paféljden skulle
antingen avskaffas helt eller forandras pa ett mer eller mindre genomgripande
satt. Det framfordes framfor allt att denna pafoljd hindrade att den domde
kunde aterfor livas i samhallet. Genom denna pafoljd blev den démde en
person som stod utanfor samhallet, och som inte kunde integrera sig igen,
sarskild ifall paféljden hade adomts for alltid. Stampeln av att vara
vanfrejdad, ledde till att personen forblev eller aterfoll i brottslighet, da det
inte hade nagot annat satt att forsorja sig. Pa grund av dessa kritiker infordes
det redan reformer i pafoljden 1873. Reformen 1873 innebar att pafdljden
medborgerlig forlust pa viss tid blev kortare. Nu strackte sig tiden som
straffpafoljden kunde adémas mellan ett och tio ar i stallet for mellan fem och
tio ar. Det innebar helt enkelt att strafflatituden blev vidare. Detta innebar att
vissa kunde ater integreras snabbare i samhallet igen. 1890 skedde det en stor
forandring angaende pafoljden.®® Det aret gick bade riksdagen och
Lagutskottet samt Hogsta domstolen igenom strafflagen, och kom fram till att
det ville genomfora en revision. | proposition gick de igenom samtliga brott
varpa forlust av medborgerligt fortroende kunde folja. De diskuterade ocksa
sjalva pafdljden, vad denna innebar samt ifall de var tid att avskaffa den eller
om den skulle behallas. Inom propositionen fanns de tre olika forslag
angaende hur effekten av pafoljden forlust av medborgerligt fortroende skulle

90 Lagutskottets memorial n:0 51, s. 4.

91 Pm 1897:1 Forslag till férordning angéende straffregister jemte forslag till forandrad
lydelse af 2 § 4 mom. tryckfrihetsférordningen, 1892, s. 23 och 28.

92 Ridderskapet och Adelns protokoll 1862-63 nr. 7, s. 230.

93 SOU 1935:60 s. 24.
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minskas. Det forsta forslaget var att ordet vanfrejdad skulle tas bort ur
lagtexten. De ansags dock att detta forslag inte var l6sningen, da dven om
ordet inte fanns, effekten skulle kvarsta sa lange som god frejd fanns kvar i
annan lagstiftning. Den legala pafoljden av vanfrejd skulle alltsa finnas kvar
pa grund av att de fortfarande fanns lagstiftning dar god frejd kravdes for att
fa rattigheter och formaner. De andra forslaget innebar en inskrankning for
vad préasterna kunde notera i frejdbetygen. De ansag inte att det var en losning
att en person kunde dolja sin frejd, sarskilt da samhallet pa ett eller annat satt
anda fa reda pa ifall en person innehade god frejd eller inte. Det tredje
forslaget var att brotten som hade paféljden forlust av medborgerligt
fortroende skulle minskas. Detta ansags som en bra lésning, da det fick den
effekt de ville dstadkomma. De ville minska effekten av paféljden, vilket
skulle astadkommas ifall mindre brott hade denna paféljd. Det diskuterades
aven ifall pafoljden skulle tas bort helt, dock kom det fram till att s& lange de
fanns god frejd som kriterium i annan lagstiftning, denna paféljd inte kunde
tas bort.** Detta innebar alltsa att forlust av medborgerligt fortroende och god
fred var ihop kopplade.

2.2.3 FOrsorjningskravet

Det fanns inte direkt angivet i lagen vilken formodgenhet som den utlandska
personen skulle inneha for att uppfylla forsérjningskravet. Enligt férordning
skulle Kungl. Maj:t gora en diskretionar prévning angaende personens
forsorjningsmajlighet. For att kunna utféra denna provning utsag Kungl.
Maj:t en myndighet. Denna myndighet skulle inhdmta och sammanstélla
informationen fran medborgarskapsansokningarna. Denna myndighet skulle
ocksa ge Kungl. Maj:t upplysningar angaende den utlandska personens
forsorjningsmojligheter. De som inte kunde forsorja sig sjalva samt det dem
hade underhallskyldighet gentemot kunde inte upptas till svensk medborgare.
Sverige ville inte att utlandska personer eller nyligen naturaliserade personer
blev till en last for fattigvarden.®®

Enligt Blomberg fanns det brister inom den svenska rétten
angaende forsorjningskravet. Bristen bestod av att kommunerna dar den
utlandska personen skulle bosétta sig inte fragades i forhand. Kommunerna
skulle fragas i forhand pa grund av att de hade ansvaret angaende personen.
Det ar kommunerna som ta hand om personen ifall denne bli fattig.%

2.2.4 Naturalisationsansdkan samt

Ooverklagande majlighet

94 Kong. Maj:ts N&d Proposition n:o 21, s. 1-4.

95 Blomberg, Hugo. 1891. Om Svenskt Statsborgarskap. Almqvist & Wiksells
Boktryckeri AB, Uppsala, s. 121.

96 Ibid, s. 121-122.
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Den 3 8 i Kungl. Forordning 1858 stadga vilka handlingar den utlandska
personen behdvde bifoga till sin naturalisationsansokan. Den utlandska
personen behovde bifoga bevis angaende: hans alder; fran vilket land han
kom fran; hur lange han hade varit bosatt i Sverige samt vilka orter han hade
varit bosatt i, i Sverige; hans frejd och trosbekannelse. Ifall personen hade
varit inskriven hos en kyrka i Sverige, kunde personen ldmna in utdrag ur
kyrkoboken som bevis for aldern, trosbekannelse och frejd. Ifall personen inte
uppfyllde hemvistkravet, sa kunde denne bifoga handlingar som skulle bevisa
att denne var behorig till dispens. Ska noteras héar att det pa den tiden bara var
mojligt att fa dispens fran hemvistkravet, det andra kraven var ovillkorliga
och det kunde saledes inte goras nagon dispens. Dessa handlingar skulle
inlamnas till Kungl. Maj: t. | detta fall var Kungl. Maj:t justitiedepartementet.
Kungl. Maj:t remitterade dessa handlingar till &mbetsmyndigheterna dvs.
kungens  befallningshavande i lanen  for  behandling. Dessa
ambetsmyndigheter skulle erhalla ytterligare upplysningar ifall det
behoévdes.®’

Efter att den remitterades var det dags att ta ett beslut. En
naturalisationsansékan kunde antingen beviljas eller avslas. Ansokan kunde
avslas pa grund av att villkoren inte var uppfyllda eller pa grund av att det
fanns nagot annat hinder. Vid avslag kunde myndigheten bestamma att fornya
ansokan. Bifélls denna andra anstkan, blev den villkorlig, och den s6kande
behdvde uppfylla enligt praxis alla villkor inom ett ar. Efter detta ar skulle
personen avlégga tro och huldhetseden for att bekrafta naturalisationen. Ifall
den naturalisationss6kanden inte uppfyllde villkoren i tid, forlorade den dess
verkningar, och personen behdvde déarmed Iamna in en helt ny ansokan till
Kungl. Maj: t.%8

2.3 1894 ars lag

Lag om forvarvande och forlust av medborgarrétt antogs den 1 oktober 1894
i Sverige. Denna lag tillkom genom férhandlingar med Norge och Danmark.
Dessa tre nordiska lander ville forhandla né&stintill identiska
medborgarskapslagar. For att astadkomma detta tillsattes de en kommitté.
Denna kommitté skulle utarbeta ett lagforslag for respektive land. For svensk
del 6verlamnades ett lagforslag 1889 till Kungl. Maj: t. Vid sidan av denna
nya lag beholls for svensk del den Kungl. Forordningen fran 1858 angaende
utlandsk mans upptagande till svensk medborgare.®®

2.3.1 Forarbeten till 1894 ars lag

97 Ibid, s. 124-126.

% 1bid.

% Blomberg, Hugo, and Hugo Blomberg. 1911. Ur Forelasningar i Svensk Statsratt. 2.
uppl. / efter forfattarens dod utgiven i delvis forkortad form, s. 75.
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Lag om forvarvande och forlust av medborgarrétt blev som sagt forhandlat
mellan Sverige, Norge och Danmark. Enligt kommitten kom dessa tre lander
néstan dverens om samtliga villkor som skulle gélla i lagstiftningarna. Det
fanns dock vissa paragrafer i lagen var landerna inte kunde komma 6verens.
De valde att det skulle skilja sig at i det paragrafer de inte kunde komma
overens om. Anledningen till att paragraferna behdvde skilja sig at, var pa
grund av landernas skiljaktiga grundlagar. Grundlagarna var dels svara att
andra, dels ansag landerna inte nadgon anledning att andra dessa vid den har
tidpunkten.

En viktig skiljaktighet som uppstod mellan de tre l&nderna, och
var ingen O6verenskommelse kunde traffas var villkoren varpa en utlandsk
person skulle naturaliseras. | Danmark fodrades till exempel att den utlandska
personen skulle vara bosatt i femton ar, medan det i Sverige endast kravdes
tre ar. Danmark ville inte dndra sitt hemvistkrav.1% | Sverige beholl man den
Kungl. Forordningen angdende utlandsk mans upptagande till svensk
medborgare av 1858. Den nya medborgarskapslagen hanvisade till denna
Kungl. Férordning och kompletterade eller ndrmare klargjorde vissa delar av
denna lag. Danmark och Norge beholl ocksa sina respektive lagar och
bestammelser angaende naturalisation.'®Landerna ansdg inte att det var
nodvandigt eller lampligt att &ndra sina naturalisationslagar for utlandska
personer.’%? Hanvisningen for naturalisation aterfanns i 4 § av den ny
medborgarskapslagen. For svensk del hade denna paragraf hade foljande
lydelse:

74 § svensk medborgarerdtt forvarfvas vidare genom
naturalisation i den ordning och under de vilkor, som finnas
bestdmda genom sarskild lag.

Naturalisation af utlandsk man medfér, om dervid ej
annorlunda bestdmts, svensk medborgareratt afven for hans
hustru och omyndiga dkta barn.”%®

| denna paragraf fanns alltsa ett nytt andra stycke, som innebar att frun och
barn kunde behandlas i samma naturalisationsansokan. | motiven till
lagstiftningen ange de att det ankommer Kungl. Maj:t att undersoka ifall dessa
familjemedlemmar uppfyller villkoren for naturalisation och darigenom
skulle beviljas naturalisation eller om det fanns ett hinder. Motiven till lagen
fortydligade att kvinnor som var myndiga eller var &nkor kunde ansdka om
naturalisation med deras barn. Detta var ett fortydligande i jamforelse med
1858 ars Forordning, da endast man namndes och deras mojlighet att

100 50U 1894:1, s. 4.

101 Blomberg, Hugo, and Hugo Blomberg. 1911. Ur Forelasningar i Svensk Statsrétt. 2.
uppl. / efter forfattarens dod utgiven i delvis forkortad form, s. 75.

102 SOU 1894:1, s. 22.

103 Ibid, s. 9.
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naturaliseras. Detta fortydligande fanns endast i praxis och inte i lagtexten.04

2.3.2 God frejdkriteriet

Enligt forarbetena och kommittén skulle det inte ske en andring angaende
naturalisationsvillkoren, detta inkluderade god frejdkriteriet for svensk del.
Detta innebar att det tekniskt satt inte skulle ske nagon forandring i sak. |
nasta punkt ska det dock forklaras det forandringar som skedde i 1864 ars
strafflag. Strafflagen och straffpaféljden forlust av medborgerligt fortroende
genomgick flera reformer. Straffpaféljden samt Kungl. Forordningen
angaende frejdbetygen paverkade god frejdkriteriet i medborgarskapslagen.
Pa grund av denna paverkan maste straffpaféljden och forordningen angaende
frejdbetygen forklaras i detalj.

Forsta gangen det skedde en revision av kriteriet god frejd var
1918. Det bestdmdes att god frejdkriteriet skulle omnamnas. 1918 foreslogs
och antogs den redaktionella forandringen angaende 2 och 3 §§ Kungl.
Forordningen 1858. Denna redaktionella forandring vidtogs pa grund av
straffpafoljden forlust av medborgerligt fortroende hade genomgatt en
reform. 1918 ars forslag innehall foljande andring till 2 och 3 §8. Den 2 § av
Kungl. Férordningen 1858 skulle fa féljande lydelse:

”svensk medborgarritt mi kunna vinnas av utlindsk man, som
(1) uppnatt 21 ars alder, (2) ej ar pa grund av honom adémd
straffpafoljd  utestangd behorighet och rattigheter, som
omformales i 2 kap. 19 § strafflagen, (3) varit boende trenne ar i
riket och (4) har utvég att sig forsorja.

Har utlandsk man enligt vad 28 8 regeringsformen
medgivet &r, blivit i rikets tjanst anstalld, eller har han gjort sig
kand for utmérkt skicklighet i vetenskap eller konst, eller i
lantbruk, bergsbruk eller annan néring, eller finnes hans
upptagande till svensk medborgare eljest fér riket medféra gagn,
da ma medborgarratt dven tidigare efter inflyttningen i riket, an
ovan sagt dr, kunna honom beviljas”%

3 8 Kungl. Forordning 1858 skulle fa foljande lydelse:

”Ansokning om svensk medborgarritt skall vara &tf6ljd av bevis
om sokandens alder och fran vilket land han &r, om tiden da han i
riket inkommit och den eller de orter, dar han sedermera varit
boende, samt om hans trosbekéannelse.

104 Ibid, s. 38.
105 Konstitutionsutskottet utlatande n:o 8, 1918, s. 1. (5 saml.)
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Harom skall ock den ambetsmyndighet, vars utlatande
over ansokningen Konungen infordrar, soka att inhdmta och
meddela de vytterligare upplysningar, som kunna finnas av
noden.”’106

Konstitutionsutskottet ansag att denna redaktionella andring skulle bifallas av
Kungl. Maj: t. Enligt propositionen skulle dessa tva paragrafer andras for att
overensstamma med strafflagen. Det skriver tydligt i forarbetena till
strafflagen att god frejdkriteriet och forlust av medborgerligt fortroende
h&nger samman. Detta betyder att ett kriterium inte kan andras utan det andra
kriteriet andras. %’

2.3.2.1 Reform 1864 ars strafflag 2 kap. 19 § och Kungl. Férordning
angaende frejdbetygen

Efter 1890 ars straffpaféljds reform, tog det inte lang tid innan
en ytterligare reform tog plats. Redan 1905 vidtogs det en ytterligare reform
angaende 2 kap. 19 § strafflagen. Denna reform vidtogs pa grund av att det
ville astadkomma en mildring av straffpafoljden. Enligt denna reform skulle
farre personer fa straffpaféljden forlust av medborgerligt fortroende. Det
astadkom denna forandring genom att andra vilka brott som skulle fa
straffpafoljden. Enligt 1905 ars reform skulle endast de personer som hade
blivit domda till sex manaders straffarbete adomas straffpafoljden forlust av
medborgerligt fortroende. Detta innebar att alla andra brott som inte hade
denna straffpafoljd skulle bli undantagna fran straffpaféljden medborgerligt
fortroende. Brott som inte ansags som allvarliga, innehade dérigenom inte
langre straffpaféljden forlust av medborgerligt fortroende. Konsekvensen av
denna reform blev att farre personer fick straffpafdljden forlust av
medborgerligt fortroende. Enligt den statliga utredningen som gjordes 1935,
halverades det de personer som adomdes straffpafoljden forlust av
medborgerligt fortroende redan 1906. Halveringen jamférdes med 1904, da
reformen &nnu inte hade antagits*°®

1909 borjade det redan foras motioner angaende
straffpafoljdens borttagande. Manga ansag att straffpafoljden var inhuman,
och att den hindrade aterrehabilitering till samhéllet for den som hade begatt
brott. Dessa motioner ledde till ett reformarbete 1918. 1918 &ndrade de
lydelsen av straffpafoljden for att tydliggora vad den innebar. Straffpaféljden
innebar att personen forlorade behorighet att rosta i allménna val samt att
denna inte kunde arbeta inom vissa offentliga @mbeten och tjanster. Pa grund
av denna &ndring fick de dven &ndra all annan lagstiftning som hade
kopplingar till 2 kap. 19 § strafflagen. Detta inkluderade
medborgarlagsstiftningen. Det skriver i propositionen att god frejd och 2 kap.
19 § strafflagen inte kan skiljas at, och att ifall den ena dndras, den andra

106 Ibid, s, 2.
107 Kungl. Maj:ts nad proposition nr.63, s. 55.
108 SOU 1935:60, s. 25.
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ocksd maste andras. Da 2 kap. 19 § strafflagen fortydligades, ansags det
lampligt att &ven gora det med 2 8 och 3 § Kungl. Férordning 1858 som redan
har forklarats i foregaende punkt.l%® 1921 gjordes det en ytterligare
redaktionell &ndring av 2 kap. 19 § strafflagen. Denna redaktionella &ndring
skedde pa grund av att Sverige officiellt hade avskaffat alla dodsstraff.!10 2
kap. 19 8 strafflagen skulle nu ha foljande lydelse:

” »Vissa i lagen bestamda brott kunna medfora, att den brottslige
for tid, som nedan sigs, adomes den pafoljd, att han ej ma utova
ambete, tjanst eller annan allman befattning saint ej 4r beréttigad
avgiva rost vid val av riksdagsman eller prast eller att deltaga i
kommunal- eller municipalstimmas eller allman radstugas eller
kyrkostimmas overlaggningar och beslut eller eljest rosta i
allmanna arenden, i vilkas avgorande endast den ma deltaga, som
ar i kommunens allminna ange- ligenheter rostberittigad. Ar
nagon till sadan pafoljd domd, havé han ock forverkat allman
befattning, som av honom innehaves.

Ej ma pafoljd enligt denna paragraf adomas, dar ej brottet varder
belagt med straffarbete i minst sex manader. Pafoljden adomes
for alltid, dar den domde gjort sig skyldig till straffarbete pa
livstid, men i annat fall intill dess viss tid, minst ett och hogst tio
ar, forflutit fran det han efter utstandet straff blivit frigiven.”**

Redan pa slutet av 1800-talet ville de avskaffa frejdbetygen pa
grund av att dessa ansags som ofullstandiga och bristfalliga. Anledningen till
att frejdbetygen inte kunde tas bort var pa grund av att god frejd fortfarande
fanns som ett kriterium i flera lagstiftningarna. Under samma tid som
straffpafoljden medborgerligt fortroende reformerades funderade de pa hur
frejdbetygen skulle kunna ersattas. Det kom pa idén med att skapa ett
straffregister. Den forsta lagen angaende ett straffregister antogs 1900. Denna
lag skulle s smaningom ersétta frejdbetygen helt.'*? Forst 1918 lyckades det
att ta bort frejdbetygen helt. Genom reformarbetet inom naringslagstiftningen
och strafflagen, férsvann god frejd som kriterium och darigenom vanfrejd. Pa
grund av att god frejd inte langre fanns som kriterium behdvdes inte heller
frejdbetygen langre.:

2.3.3 FoOrsorjningskravet

109 Kungl. Maj:ts nad proposition nr. 63, s. 55.
110 SOU 1935:60, s. 27.

111 Ibid.

112 Kungl. Maj:ts nad proposition nr. 63, s. 53.
113 SOU 1935:60, s. 26.
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Det skedde inte nagon forandring i sak. Kravet skulle ha samma innebord som
Kungl. Férordning 1858, se punkt 2.2.3.

2.3.4 Naturalisationsansdkan samt

Overklagande majlighet

Det skedde inte nagon forandring av hur och var ansokan skulle lamnas in.
Det skedde inte heller nagon forandring i sak angaende hur en utlandsk person
skulle ga till vaga ifall denna hade fatt avslag pa sin ansokan. Se vad som
gallde i punkt 2.2.4.1%4

2.4 1924 ars lag

Det har sedan antagandet av 1894 ars lag gallande forvarv och forlust av
svensk medborgarrétt, diskuterats ifall det var tid att genomfdra en
genomgaende reform av medborgarlagstiftningen.''® Kungl. Maj:t fragade
bade den norska och danska regeringen 1920, ifall dessa ville utarbeta en
reform angaende de gemensamma medborgarlagstiftningarna. Regeringarna
i Norge och Danmark svarade jakande pa denna forfragan och de tre landerna
borjade utarbeta nya medborgarskapslagar 1921. Reformarbetet slutférdes
samma ar. Kommittén for svensk del lamnade sitt betankande den 15
december 1921. Betédnkandet skickades dven ut till diverse remissinstanser.

De tre medborgarlagstiftningarna som skapades stammer
huvudsakligen Overens, dock fanns det mindre skiljaktigheter. Danmark
skiljer sig fortfarande at angaende naturalisation, pa grund av deras grundlag.
Reformen skulle leda till vé&sentliga forandringar i den svenska
medborgarskapslagstiftningen. Den nya medborgarskapslagen skulle bade
ersatta den Kungl. Forordningen fran 1858 och medborgarskapslagen fran
1894. Sverige skulle &ven folja norskt exempel och foéra in samtliga
bestammelser angaende medborgarskap i en lag.1*® Sverige ville genom den
nya lagen skarpa naturalisationsvillkoren. Sedan skulle de &ven inféra fler
dispensmgjligheter for de olika naturalisationsvillkoren. Den utOkade
dispensmojligheten  var nagot remissinstanserna  uppskattade med
lagforslaget som kommittén hade utarbetat 1921 i Sverige.!’

2.4.1 Forarbeten till 1924 ars lag

| propositionen till den nya medborgarlagstiftningen gar de igenom samtliga
paragrafer, och beskriver vilka forandringar som skett. Vissa forandringar gar

114 Blomberg, Hugo, and Hugo Blomberg. 1911. Ur Forel&sningar i Svensk Statsratt. 2.
uppl. / efter forfattarens dod utgiven i delvis forkortad form, s. 79-80.

115 Kungl. Maj:ts proposition Nr. 29, s. 8.

116 Kungl. Maj:ts proposition Nr. 29, s. 11-12.

117 Ibid, s. 13.
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det igenom i mer detalj an andra. Foér svensk del innebar 1924 ars lag en
vasentlig  forandring, detta var sarskilt markbart  angaende
naturalisationsvillkoren. Forandringarna kommer att gas igenom i denna
punkt och vandel, forsorjning samt formalia kommer att gas igenom i det nast
kommande punkterna.

En utlandskt gift kvinna i Sverige kunde bara naturaliseras ifall
hennes man redan var svensk medborgare. En gift kvinna kunde inte
naturaliseras sjalvstandigt. Vid den har tiden ansags en gift kvinna fortfarande
som en biperson.t'® Det borjade dock diskuteras i forarbetena ifall gifta
kvinnor skulle fa en sjalvstandig stallning i medborgarskapslagstiftningen.
Diskussionen angaende kvinnornas sjalvstandiga stallning ledde dock inte till
nagon andring i 1924 ars lag.''® Denna diskussion ledde dock till att forsta
kammaren inte antog kommitténs lagforslag. Forsta kammaren ansag vidare
att det svenska lagforslaget skiljde sig at for mycket fran det danska och
norska lagforslagen. Det svenska lagforslaget, skulle likna det andra mer.
Sedan ansag forsta kammaren ocksa att det svenska lagforslaget behovdes
forenklas rent sprakmassigt.1?

Konstitutionsutskottet ansdg att rubriken till den svenska
medborgarskapslagen skulle dndras fran medborgarrétt till medborgarskap.
Anledningen till att de ansag att rubriken skulle &dndras var pa grund av att det
inte framgick av 1894 ars lag, vad lagen innebar for individen. Genom
rubrikséndringen ville de fortydliga att medborgarskap inte bara innebar att
personen innehade réattigheter utom ocksa skyldigheter. Medborgarratt
innebar rattigheter i form av rostratt och séarskilda medborgerliga rattigheter.
Rostratten och de sérskilda medborgerliga réttigheterna hade en sérskild
innebdrd. Denna innebdrd har till exempel forklarats genom 2 kap. 19 §
strafflagen och god frejdkriteriet i tidigare punkter.1?

| lagforslaget fanns det en tydlig skarpning angaende villkoren
som skulle vara uppfyllda for naturalisation. For att kunna naturaliseras
behovde fyra villkor vara uppfyllda. Dessa fyra villkor var foljande: Personen
skulle inneha en viss alder, bott ett visst antal ar i riket, inneha hederlig vandel
(innan god frejd) samt att personen skulle kunna forsorja sig.
Forsorjningskravet samt alderskravet pa 21 ar skulle kvarstar som
oférandrade naturalisationsvillkor. Dessa tva kriterier skulle darmed inte
andras i sak genom den nya medborgarskapslagen. God frejdkriteriet skulle
dock genomga en vasentlig forandring, denna kommer att gas igenom i mer
detalj i nésta punkt. Sedan skulle hemvistkravet skédrpas. Hemvistkravet
skulle forlangas fran tre till fem ar. Dessa fem ar skulle dessutom vara
oavbrutna. Tiden ansags inte bruten pa grund av kortare vistelse utomlands. |

118 Ibid, s. 27.
119 Ibid, s. 84.
120 Kungl. Maj:ts proposition Nr. 137, s. 8 — 9.
121 Konstitutionsutskottets utlatande Nr. 15, s. 6.
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lagmotiven framforde det att hemvistkravet pa fem ar skulle ses som en
minimum tid.*?> Sedan skulle aven kravet angaende att personen skulle ha
sagt upp sitt tidigare medborgarskap andras. Bevis angaende uppsagt
medborgarskap behovdes bara inges ifall personen kom fran ett land dar det
kravdes att myndigheten eller regeringen godkénde en sadan uppségelse.

Diskussionerna angaende medborgarlagstiftningen fordes efter
forsta varldskriget. Detta paverkade hur diskussionerna angaende
lagforslagen fordes. For svensk del innebar det att lagstiftaren ville uttka
dispensmojligheterna fran naturalisationsvillkoren. Dispensmajligheterna i
den Kungl. Férordningen 1858 samt 1894 ars lag, var tamligen sma. Det
kunde endast goras dispens fran hemvistkravet. Kommittén foreslog i sitt
lagforslag att det skulle kunna ges dispens fran samtliga
naturalisationsvillkor. Genom den uttkade dispensmdjlighet skulle Kungl.
Maj:t i sina beslut angdende naturalisation kunna ta mer hansyn till individen
som ansoker om att bli naturaliserad.’?®> Sedan ansadgs det dven att
dispensmojligheter skulle inforas ifall det fanns synnerliga skél och ifall
nagon hade tidigare varit en svensk medborgare.

I kommitténs lagforslag fordes det en diskussion ifall tro- och
huldhetseden skulle bytas ut till en trohetsed eller om den skulle tas bort helt
ur lagstiftningen.*** Genom det andra lagforslaget valdes det att ta bort
trohetseden helt fran den svenska medborgarskapslagstiftningen.t?

2.4.2 Vandels kriteriet

Kriteriet god frejd hade som sagt andrats 1918 till paféljd enligt 2 kap. 19 §
strafflagen. Genom strafflagen férlorade personen som sagt vissa
medborgerliga réttigheter och behdrigheter. Denna lydelse ville kommittén
andra i sitt lagforslag. Det ville att detta kriterium nu skulle fa foljande
lydelse: “personen skall under sin vistelse hér i landet fort en hederlig
vandel.”*?® | det andra lagforslaget som kom ett ar senare foreslog Lagradet
att kriteriet skulle fa féljande lydelse i stéallet: “gjort sig kiind for hederlig
vandel.” ¥ Lagradet ansag att denna lydelse ledde till mindre missforstand.
Lagradet ansag att missforstand kunde uppsta angaende den bedémning som
myndigheten skulle géra angaende ifall personen uppfyllde kriteriet hederlig
vandel. Vid bedomningen ifall kriteriet hederlig vandel var uppfyllt skulle
myndigheten dven beakta omstandigheter som hade skett i personens
hemland. Da de kunde ges dispens fran hemvistvillkoret ledde detta till att
personen som skulle naturaliseras potentiellt bara hade bott i riket en kort tid.
| denna korta tid kunde den beddmande myndigheten inte gbra en riktig

122 1bid, s. 24-25.

123 Kungl. Proposition Nr. 29, s. 27.
124 1bid, s. 25.

125 1hid, s. 74.

126 Kungl. Proposition Nr. 29, s. 24.
127 lbid, s. 74.

44



bedomning angaende personens vandel. Lagradet ansag vidare att den lydelse
de foreslog stdmde béttre 6verens med annan lagstiftning som hade liknade
kriterium.?® Konstitutionsutskottet ansag precis som Lagradet att vandels
kriteriet inte bara skulle vara bestamt till har i riket utan &ven innefatta vandel
fran den tiden da personen bodde i utlandet eller sitt hemland. De ansag precis
som Lagradet att dispensmojligheten fran hemvistvillkoret paverkade
vandelsbedémningen. Dispensmojligheten fran hemvistkravet ledde till att
myndigheterna och Kungl. Maj:t inte kunde gdra en grundldggande
bedémning angaende personens vandel.'?® Myndigheten behévde forlita sig
pa det uppgifter personen lamnade i sin naturalisationsansokan angaende
hans/hennes vandel enligt praxis. Denna vandel kunde hanfora sig bade till
hans/hennes tid i riket som i sitt hemland. Angaende hemlandet, fick
myndigheten forlita sig mer pa de uppgifter som personen lamnade. Ifall
myndigheten hade misstanke angdende den naturalisationssokande hindrade
det inte myndigheten att gora en undersokning i personens hemland ex
officio. Detta kunde ske genom att myndigheten tog kontakt med hemlandets
myndigheter for att fa upplysningar angaende personens vandel.13

Vid beddmningen ifall en person uppfyllde hederlig vandel
géllde i praxis att inte varje klandervard aktion som en utlandsk person hade
utfort skulle beaktas. Ifall den klandervarda aktionen hade begatts langt bak i
tiden skulle denna inte beaktas, eller beaktas till en mindre grad &n om den
hade begatts nyligen. Det rackte till exempel inte att denna hade en
polisforseelse av ovésentlig art. For att vandelsvillkoret skulle anses vara
uppfyllt krdvdes mer en att personen inte var straffad. Det kravdes att
personen hade levt ett flackfritt liv. Ifall personen hade underhallsskyldighet,
skulle denna inte ha nagra anméarkningar angaende dessa betalningar. Detta
innebar att personen inte kunde eftersatta denna betalningsskyldighet. For att
uppfylla vandelsvillkoret gallde att personen hade betalat sin skatt till de
allmanna. Enligt davarande praxis gallde att personen skulle ha betalat skatt
de senaste tio aren.'3! For att uppfylla vandelsvillkoret gallde alltsa att
personen inte skulle inneha nagra anmarkningar, varken har i riket eller i sitt
hemland. Det skulle sdkerstdllas att personen var en god och laglydig
medborgare.1%

Dispensmojligheten skulle enligt proposition nr. 29 gélla
samtliga  villkor.  Konstitutionsutskottet  holl  dock inte  med.
Konstitutionsutskottet ansag att det endast skulle kunna gora dispens fran
aldersvillkoret och hemvistkravet, dock inte fran vandelsvillkoret. Enligt

128 Ibid.

129 Konstitutionsutskottets utlatande Nr. 15, s. 10.

130 Nytt Juridiskt Arkiv. 1925. Avd. 11, s. 129-130.
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proposition nr. 137 bibeholls konstitutionsutskottet forslag. Lagradet ansag
att det inte skulle kunna gora dispens fran vandelsvillkoret.33

Det fanns reservationer i konstitutionsutskottets utlatande
angaende naturalisation samt medborgarskapslagstiftningen. 1 denna
reservation skriver de till exempel att hederlig vandel inte &r en bra definition.
Hederlig vandel var for tanjbart som begrepp. Dessutom kunde innebdrden
av begreppet inte sékerstéllas. Det var inte heller tydligt vad som kravdes av
personen for att uppfylla villkoret. Den som skrev reservationen var
inforstddd med att god frejd inte kunde aterinforas som ett kriterium i
medborgarlagstiftning. Personen ansdg dock straffpaféljden 2 kap. 19 §
strafflagen skulle bibehallas, da den fortfarande fyllde sin funktion, sérskilt
pa grund av att denna straffpafoljd annu inte hade upphéavts.'** Lagradet
angav inte nagon definition for hederlig vandel. De skriver inte heller varfor
det valde att byta ordalydelsen av kriteriet till hederlig vandel.

2.4.3 2kap. 19 § Strafflagen avskaffning

Anda sedan straffpafoljden forlust av medborgerligt fortroende antogs 1864,
har det forts diskussioner angaende ifall denna straffpafoljd skulle avskaffas
eller inte. Sedan 1864, har straffpaféljden mildrats till sin effekt. Denna
mildring har framst skett genom att straffpaféljden medfoljde farre brott.
Under 1936 bestamde sig tva kammarriksdagen att det var dags fér en ny
strafflagsreform, samt att det var dags att ta bort straffpaféljden forlust av
medborgerligt fortroende. | forarbetena till strafflagsreformen gick det
igenom vilken nytta och funktion straffpaféljden hade, och ifall den
fortfarande uppfyllda denna nytta och funktion eller inte. 1937 antogs den nya
strafflagen, vari straffpaféljden forlust av medborgerligt fortroende inte
langre fanns. Straffpafoljden hade darigenom, officiellt blivit upphavd.

Enligt 1937 ars strafflag, skulle 2 kap. 19 § strafflagen som sagt
tas bort. 2 kap. 21 § strafflagen skulle behallas, dock med en &ndrad lydelse.
2 kap. 21 § strafflagen hade betydelse for brott som hade begatts utomlands.
Sedan infogades ocksa Gvergangsbhestammelser, samt vad som skulle galla
angaende 2 kap. 19 § strafflagen.'® 2 kap. 21 § strafflagen skulle nu fa
foljande lydelse:

”Ar nigon utom riket straffad for brott och forty, efter 1 kap. 3 §,
fran straff har i riket fri, ma dock forlust av d&mbete, tjanst eller
annan allman befattning honom har adomas, dar brottet efter
denna lag bor medféra forlust av befattning eller obehorighet att

133 Kungl. Propositionen Nr. 137, s. 32.
134 Konstitutionsutskottets utlatande Nr. 15, s. 33.
135 Forsta lagutskottets utlatande N:o 38, s. 1.
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intrada dari; bor a brottet folja mistning av befattning pa viss tid
ma dértill domas.”*%

Overgangsbestammelsen angdende 2 kap. 19 § strafflagen skulle fa foljande
lydelse:

”Vad i lag eller annan allmén forfattning ar stadgad om verkan
darav, att nagon domts medborgerligt fortroende forlust eller
domts till pafoljd enligt 2 kap. 19 § strafflagen eller ock forklaras
ovardig att i rikets tjanst vidare nyttjas eller att fora andras talan
infor ratta, skall fran den dag Konungen forordna upphdra att
gélla.”¥

Denna Overgangsbestammelse innebar att det var upp till Kungl. Maj:t att
bestamma nar straffpafoljden 2 kap. 19 § strafflagen inte skulle galla langre.

Den statliga utredningen fran 1933, gick igenom vad det innebar
for den frigivna ifall pafoljden 2 kap. 19 § avskaffades. | denna utredning
skrev de att det storsta hinder som en frigiven métte var medméanniskornas
ofdrstaelse. Staten hjalpte inte heller den frigivna da det utestangde honom
fran offentlig tjanst samt nekade bistand. Det var inte forvanansvart da att
privata foretag ibland foljde statens exempel. Detta ledde till att det i stort sett
blev omdjligt for personen som blev frislappt fran fangelse att gora ratt for
sig, och tjana pengar pa ett arligt satt. Utredningen menar att staten hade
forsvarat for den frigivna att aterintegrera sig i samhéllet da det inforde
straffpafoljden 2 kap. 19 8. Denna straffpafoljd ledde till att personen
forlorade sitt medborgliga fortroende, sin rostrétt till allméanna val, samt att
denna inte kunde bli anstalld i offentlig tjanst. Aven om effekten av
straffpafoljden hade mildrats dver aren, var skameffekten kvar. Under 1909
ansags det att pafoljden skulle behallas pa grund av att den uppfyllde en viktig
funktion. Denna viktiga funktion var att vissa brottslingar inte skulle ha
medborgerligt fortroende, det hade férbrukat denna och det skulle darigenom
inte kunna delta i samhaéllet pa det satt som andra icke brottsliga kunde. Den
statliga utredningen ifragasatter denna funktion dock. Det undrade vad syftet
med skamstraffet var. Det ansag att det var tid att staten avskaffade
straffpafoljden. Genom avskaffandet skulle det underlatta for den frigivna att
aterintegrera sig in i samhallet.138

| propositionen till straffreformen som ledde till att
straffpafoljden 2 kap. 19 § upphévdes, skrev de att straffpafoljden var en
kvarleva av férdom och inhumanitet, som nu é&ntligen skulle tas bort.**
Genom avskaffandet av straffpaféljden skulle brottslingar ocksa aterfa sin
rostratt till allmanna val. Detta innebar ocksa att deras straff inte langre kunde

136 Ibid, s. 2.

137 Ibid, s. 3.

138 SOU 1933:11, s. 117-1109.

139 Kungl. Maj:t proposition Nr. 190, s. 16.
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ses i rostlangderna. Rostlangderna noterade ifall nagon kunde rosta eller inte.
Genom denna anteckning blev det latt for andra att veta att en person hade
blivit domd till straffpafoljden 2 kap. 19 § strafflagen.4°

Remissinstanserna var dock inte lika Overtygade om att
straffpafoljden skulle tas bort. Lansstyrelserna ansag till exempel att denna
straffpafoljd inte skulle tas bort helt. Det ansag att for vissa grovre brott
medborgerligt fortroende skulle atminstone vara forlorat for en viss tid. Under
den tid som medborgerligt fortroende var forlorad skulle det inte kunna inta
en position var detta fortroende kravdes.'*! | propositionen fordes det en
debatt angdende 2 kap. 25 § strafflagen och pafoljden av att tappa allméan
befattning pa grund av brott. Det fordes en ingaende debatt angdende ifall
nagon skulle forlora allmén befattning eller inte. Denna debatt kommer dock
inte att berdras har mer, da den inte &r relevant till arbetet.

2.4.4 FOrsorjningskravet

Forsorjningskravet flyttades Over fran 1894 ars lag utan forandring i sak.
Enligt forarbetena innebar detta att Kungl. Maj:t skulle fortsatta med att gora
en diskretionar prévning angaende ifall den naturalisationssokande uppfyllde
forsorjningsvillkoret eller inte. Kriteriet innebar att personen inte skulle ta
fattigvard i ansprak eller falla boséttningskommunen till last.'*? Enligt
Konstitutionsutskottet innebar kriteriet att personen skulle kunna forsorja sig
sjalv och sin familj.1*® Forsorjningen av familj var sjalvklart beroende ifall
den naturalisationssokande hade familj eller inte. Familjen innebar fru och
omyndiga barn pa den tiden.

| forarbetena till det forsta lagforslaget diskuterades det
mojligheten att infora en dispensmdjlighet angaende forsorjningskravet. |
diskussion som fordes i forarbetena framkom det att det inte skulle goras
undantag fran forsorjningsvillkoret. Ifall det skulle géras undantag fran detta
kriterium skulle det endast goras i sarskilda fall. Forsorjningskravet innebar
som sagt att personen inte skulle falla staten till last, och ifall dispens skulle
ges fran detta kriterium, s& skulle det inte uppfylla ndgon funktion langre.4
Konstitutionsutskottet ansag ocksa att det inte skulle kunna ges nagon dispens
fran forsorjningskravet.1*> Det andra lagforslaget holl med.'#6 Detta innebar
teoretiskt att personen alltid behdvde uppfylla forsorjningskravet. Enligt
praxis infordes det dock ett visst undantag. Det ansag att en person som i hog

140 Ibid, s. 9.

141 Ibid, s. 19-20.

142 Fahlbeck, Erik, and Halvar G. F. Sundberg. 1947. Medborgarratt. [Skrifter] /
[Utgivna Av Institutet For Offentlig Och Internationell Ratt]: [3]. Institutet for offentlig och
internationell ratt s, 93.

143 Konstitutionsutskottet utlatande Nr. 15, s. 10.

144 Kungl. Maj:t propositionen Nr. 29, s. 75.

145 Konstitutionsutskottet utlatande Nr. 15, s. 11.

146 Kungl. Maj:t propositionen Nr. 137, s. 32.
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alder inte langre kunde forsorja sig sjalv skulle bli undantaget kravet. Detta
undantag skulle dock endast géalla ifall personen hade levt lange i riket,
bidraget med skatt, haft en god vandel samt i dvrigt inforlivat sig i samhallet.
Ifall denna person skulle bli nekad medborgarskap pa grund av att denna inte
uppfyllde forsorjningskravet ansags det som obilligt.'4’Sedan inforde det
ocksa ett undantag till tidigare svenska som hade forlorat sitt medborgarskap,
och som sedan ansékte om att bli medborgare pa nytt. Ifall en tidigare svensk
medborgare under ansokningstiden behdvde fattigvard, skulle detta inte satta
hinder for att bli svensk medborgare igen. Detta innebar att en tidigare svensk
medborgare inte behdvde uppfylla forsorjningsvillkor enligt praxis.48
Undantaget for tidigare svenska inférdes genom en lagandring 1944 i lagtext.
Denna &ndring skulle fortydliga den praxis som hade funnits sedan lange. |
denna lagéndring inrattades det en andra punkt i andra stycket, dar
dispensmajligheterna till naturalisationsvillkoren fanns reglerad. 4

2.4.5 Naturalisationsansdkan samt

Ooverklagande majlighet

| och med trohetseden togs bort, behdvde de inféra en paragraf angaende
bevis om medborgarskap. De skulle helt enkelt vara méjligt for den utlandska
personen att fa veta att denna hade officiellt blivit en svensk medborgare.
Detta bevis infordes i 12 § i den nya medborgarlagstiftningen. Enligt 12 §
kunde den utlandska personen ansoka om bevis angaende svenskt
medborgarskap hos Kungl. Maj: .1 Den 12 § genomgick en redaktionell
andring i det andra lagforslaget. Den inneholl nu dven att de var Kungl. Maj:t
som utfardade foreskrifter angdende medborgarskap. Det var Kungl. Maj:t
som skulle gora den nodvandiga utredningen angaende ifall den
naturalisationssékande uppfyllde alla naturalisationsvillkor eller inte. 5!

Det fanns en sarskild férordning som angav vad som skulle iakttas vid
ansokan om svenskt medborgarskap. Denna administrativa forordning
utfardades samma ar som det andra lagforslaget antogs, alltsa 1924.1%2 Enligt
denna sarskilda forordning skulle ansgkan stéllas till Kungl. Maj: t. Enligt 1
8 av denna forordning skulle ans6kan 1&mnas till den Kungliga Beféalhavaren
i det 1an dé&r den utlandska personen var bosatt. Enligt 2 § av denna férordning
skulle mannen ifall denne var gift bifoga ett yttrande av sin fru till ansdkan,

147 Nytt Juridiskt Arkiv. 1925. Avd. Il, s. 131.

148 Fahlbeck, Erik, and Halvar G. F. Sundberg. 1947. Medborgarratt. [Skrifter] /
[Utgivna Av Institutet For Offentlig Och Internationell Ratt]: [3]. Institutet for offentlig och
internationell ratt s, 93.

149 Lundvall, Lars, and Peter Svensson. 1996. Lagen Om Svenskt Medborgarskap: En
Kommentar. 1. uppl. Norstedts juridik, s. 115.

150 Kungl. Maj:t propositionen Nr. 29, s. 6.

151 Kungl. Maj:t propositionen Nr. 137, s. 36-37.

152 Fahlbeck, Erik, and Halvar G. F. Sundberg. 1947. Medborgarratt. [Skrifter] /
[Utgivna Av Institutet For Offentlig Och Internationell Ratt]: [3]. Institutet for offentlig och
internationell rétt s, 97.
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eller en forklaring till varfér denne inte bifogades. 3 8 angav vilka bevis som
skulle bifogas till ansokan. Det bevis som skulle bifogas var foljande: bevis
angaende personens alder, fodelseorten, medborgarskap, civilstand,
trosbekénnelse och kyrkobokforingen i riket. Ifall personen hade familj
behovdes det &ven bifogas bevis dver samtliga omstandigheter for frun och
det omyndiga barnet eller barnen. Sedan beh6vde den naturalisationssfkande
daven bifoga bevis angdende hur denne uppfyllde samtliga
naturalisationsvillkoren enligt 4 och 5 88. | 6 § av denna sarskilda férordning
angavs de att det var upp till Kungliga Befélhavaren att se till att utredningen
angaende naturaliseringen var fullstandig. Ifall denna utredning inte var
fullstandig skulle den latas kompletteras av den sokande. Efter det att samtliga
handlingar hade ingivits och utlatande hade skrivits skulle dessa dokument
skickas till justitiedepartementet. Utlatandet som skrevs av Kungliga
Befalhavaren var ifall ansokan skulle Dbifallas eller avslas.
Justitiedepartementet skulle sedan ta det slutgiltiga beslutet i arendet.'%2

D4 trohetseden togs bort, behévde datumet for nar svenskt
medborgarskap forvarvades bestammas pa ett annorlunda satt. Ifall personen
uppfyllde samtliga krav, och Kungl. Maj:t tog ett ovillkorat beslut, innebar
detta att personen var svensk medborgare fran det datumet beslutet togs. Ifall
inga villkor uppstélldes skickade Kungliga Befalhavaren till folkbokforaren
for anteckning. Detta reglerades i 7 § i den sérskilda forordningen. Ifall det
var villkorat och sedan villkoren uppfylides skickades det till Kungl. Maj:t,
folkbokforaren och justitiedepartementet. Om det var ett villkorat beslut
behdvde personen uppfylla dessa krav inom en viss tid. Normalt sétt behdvde
kraven fran ett villkorat beslut uppfyllas inom ett ar.*>*

Det har inte skrivits nagonstans i forarbetena om éverklagande
mojligheterna, men det skulle féormodas att ifall ansokan avslas, personen
hade mojligheten att ansoka pa nytt. Det betyder helt enkelt att personen
behovde skicka in en ny ansdkan. Det var denna ordning som gallde forr, och
det wverka inte som denna &ndrades genom den nya
medborgarskapslagstiftningen.

I den nya medborgarlagstiftningen inférdes aven 15 8. | denna
stadgades det att 1858 ars Kungl. Forordning samt lagen av 1894 var
upphédvda. Denna paragraf ledde till att det tidigare medborgarskapslagarna
hade officiellt blivit upphéavda i Sverige. Det ska dock betonas att den praxis
som hade utvecklats, fortfarande hade betydelse.

2.5 1950 ars medborgarskapslag

153 Ibid.

154 Fahlbeck, Erik, and Halvar G. F. Sundberg. 1947. Medborgarratt. [Skrifter] /
[Utgivna Av Institutet For Offentlig Och Internationell Ratt]: [3]. Institutet for offentlig och
internationell ratt s, 100-101.
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Under 1940-talet kom de nordiska landerna 6verens om att de skulle
forhandla och skapa nya medborgarskapslagar. Lagarna skulle precis som forr
stimma Overens sa mycket som mojligt. Det skulle aven bli enklare for
nordiska medborgare att flytta mellan de nordiska landerna. For svensk del
antogs lagen (1950:382) om svenskt medborgarskap den 22 juni 1950. Lagen
tradde i kraft den 1 januari 1951. Sedan denna lag antogs har den genomgatt
en del formella samt materiella férandringar. Vad som kommer att berdras i
det nasta punkterna ar en kort genomgang av forandringarna angaende
naturalisationsvillkoren med sarskilt fokus pa vandelsvillkoret, och
forsorjningsvillkoret samt formalia angaende ansokning dels forandringen
angaende 6verklagande mojligheten. 5

2.5.1 Forarbeten till 1950 ars lag

Redan 1946 bestdmde sig Sverige for att tillsatta delegerade till den nordiska
kommittén som skulle utarbeta ett forslag till en ny medborgarskapslag. 1946
traffades kommittén for forsta gangen. Vid 1948 ars mote beslutade sig de
nordiska landerna for att det skulle slutféra reformarbetet angaende
medborgarlagstiftningen. 1949 slutférdes reformarbetet och de olika
medborgarlagstiftningarna redovisades till regeringarna.*

De skedde tre vasentliga é&ndringar inom den nya
medborgarlagstiftningen: (1) kvinnan skulle bli sjalvstandig i
medborgarhénseende, vilket innebar att mén och kvinnor skulle behandlas
lika; (2) det skulle inféras sarskilda bestammelser angaende nordiska
medborgare, dvs. det skulle bli lattare for nordiska medborgare att bli
medborgare i ett annat nordiskt land; (3) aldern nar barn skulle medfélja
foraldrarna i medborgarskapshanseende skulle dndras.'®’Den  storsta
andringen i medborgarskapshénseende var sjalvklart att den gifta kvinnan
blev jambdrdig med mannen. Denna diskussion hade redan forts under
forarbetena till 1924 ars lag, men da intradde de inte nagra forandringar. Pa
grund av véxande kritik ansag lagstiftaren att det var dags att andra
ordningen.*%® For en utlandsk kvinna som gifte sig med en svensk man, skulle
aktenskapet nu endast leda till att det underlattade hennes
naturalisationsansékan.*°

| den statliga utredningen fran 1949, gick det igenom samtliga
andringar som hade vidtagits i medborgarskapslagen. Alderskravet i
naturalisationsparagrafen skulle séankas fran 21 ar till 18 ar. Vidare skulle
hemvistkravet andras pa foljande satt: For nordiska medborgare skulle ett
hemvistkrav pa fem ar gélla, medan hemvistkravet for andra utlandska

155 Lundvall, Lars, and Peter Svensson. 1996. Lagen Om Svenskt Medborgarskap: En
Kommentar. 1. uppl. Norstedts juridik, s. 11-13.

156 SOU 1949:45, s. 4 och 6.

157 SOU 1949:45, s. 25.

158 Ibid, s. 33.

159 Kungl. Maj: t. Proposition Nr. 217, s. 1.
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medborgare skulle forlangas till sju ar. Vandel och forsorjningskravet skulle
inte &ndras i sak i den nya medborgarskapslagen. Dispensmdjligheterna skulle
utokas i Sverige. | stallet for att bara kunna ge dispens fran hemvist och
alderskravet, skulle nu alla naturalisationskrav omfattas. Det ville &ven mjuka
upp kravet angdende bevis av upphavt medborgarskap.t6°

Genom en grundlagséndring 1965, &ndrades 33 § RF. Inom
denna stadgades att det var Kungl. Maj:t som kunde naturalisera utlandska
medborgare. Genom grundlagsandringen 6ppnades mojligheten for att andra
myndigheter an  Kungl. Maj:t att  besluta och  bevilja
naturalisationsansokningar. Dessutom ledde grundlagséndringen till att
medborgarskapslagen kunde andras utan att grundlagen behévde dndras. 1%t

1975 foreslogs att hemvistkravet skulle sankas for saval
nordiska medborgare som andra utlandska medborgare. Det var &ven i detta
forslag som det foreslogs att forsorjningskravet skulle tas bort som ett
naturalisationsvillkor.'®2 Det framkommer i 1975 ars proposition att
medborgarskap inte ar en absolut ratt. Det skrivs att naturalisation ifall vissa
forutsattningar &r uppfyllda kan leda till att svenskt medborgarskap beviljas.
Aven ifall alla villkor ar uppfyllda innebar detta inte att personen ha en
absolut ratt att fa svenskt medborgarskap beviljad. Det ska goéras en
diskretionar provning av myndigheten.1®3 Efter det att en diskretionar
provning har gjorts avgors det ifall naturalisationsanstkan ska beviljas eller
inte. Under 1970-talet infordes det ocksa krav pa uppehallstillstand for att
resa in till Sverige. Detta uppehallstillstand skulle senare leda till att kraven
angaende naturalisation och medborgarskap andrades. Denna forandring
kommer dock forst att gas igenom i nasta kapitel.!5* Permanent
uppehallstillstand, har en viss inverkan pa kriteriet hederlig vandel varfor det
kommer att gas igenom i lite mer detalj an det andra kriterierna.

1994 vidtogs flera vésentliga sak andringar i vandelsvillkoret.
Dessa forandringar innebar dels att provningen skulle goras annorlunda dels
att karenstiderna och dess bedomning skulle andras.6°

1997 infordes det ett nytt kriterium i medborgarskapslagen.
Detta kriterium fanns redan i praxis men nu ville regeringen fortydliga vad
som géllde i sjélva lagtexten. En utlandsk person skulle styrka sin identitet.
Det skulle aven inforas dispens fran detta villkor ifall personen hade bott
langre an atta ar i riket och gjort sannolikt sin identitet under denna tid. 156

160 SOU 1949:45, s. 57-61 och 78.

161 Kungl. Maj:ts proposition Nr. 158, s. 67.
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1999 foreslogs att Statens invandrarverk skulle byta namn till
Migrationsverk. Anledningen till att namnet pd myndigheten skulle dndras
var pa grund av att regeringen inte ansag att verkets namn aterspeglade dess
arbetsuppgifter langre. Denna namnandring innebar sjalvklart att aven
medborgarskapslagen behévde forandras.'®” Vid denna tidpunkt gallde ocksa
att det kravdes for andra an EES medborgare och nordiska medborgare att det
behdvde ett uppehallstillstand innan det kunde resa in till Sverige. Sverige
blev medlem i den Europeiska unionen 1995. Denna ordning innebar att en
medborgare som kom fran ett tredje land behdvde ansoka om anstand fore
inresan, forst efter detta hade beviljats kunde personen resa in till Sverige. 168

2.5.2 Vandels kriteriet

Enligt det delegerades forslag samt propositionen, skulle vandelsvillkoret inte
andras i sak. Detta innebar att den skulle ha samma innebord som 1924 ars
lag, se punkt. 3.4.2.1%° Enligt propositionen skulle en person inte uteslutas for
alltid pa grund av denne hade begatt ett brott. En person som hade begatt
mindre klandervérda aktioner en gang i tiden dvs. ligger langt bak i tiden
borde anses uppfylla kravet pa hederlig vandel.1”® Vilka brott som skulle
anses vara diskvalificerande for hederlig vandel berodde dels pa tidpunkten
av nar brottet hade begatts, dels brottets art. Genom praxis faststélldes att
kravet pa hederlig vandel inte kunde anses vara uppfylld nar den s6kande
hade begatt upprepad brottslighet och denne inte hade upphért atminstone
nagra ar fore naturalisationsansokan.”* 1966 gick en statlig utredning igenom
all praxis angaende naturalisationsvillkorna. Enligt denna utredning skulle
straffmétningen vid brott endast vara végledande. | naturalisationsérenden
kunde myndigheten &ven beakta andra omsténdigheter &n de domstolen
kunnat beakta vid domen. Dessa andra omstandigheter kunde darigenom fa
betydelse for bedémningen angaende ifall hederlig vandel var uppfylld eller
inte. Enligt praxis gallde att ifall ndgon hade domts till en enstaka villkorlig
dom och inte hade nagra andra vandelsanmarkningar, att han eller hon
uppfyllde hederlig vandels kravet efter det att prévotiden hade gatt ut.2Vid
den hér tiden kunde misstanke om brott &ven om full polisutredning hade tagit
plats, inte laggas den naturalisationssokanden till last. Ifall en sadan
misstanke fanns borde myndigheten avvakta med att ta ett beslut angaende
naturalisationen. Det skulle finnas en domstolsprovning eller ett beslut
angaende atalet. Forst efter det att dom eller beslut fattats fran domstolen
kunde personens vandel bedémas av myndigheten. Nagon som démts for
spioneri eller olovlig underrattelseverksamhet, ansags ha allvarligt brustit i
sin hederliga vandel, och enligt den statliga utredningen borde det ta en lang

167 Prop. 1999/2000:43, s. 61.
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tid innan personen kunde naturaliseras.!”® De angav dock inte hur lang tid
som skulle forflyta for att personen skulle kunna naturaliseras i dessa fall.
Ifall en person utgjorde en sékerhetsrisk skulle detta beaktas sarskilt vid
vandelsbedomningen.t™

Ifall ndgon hade begatt brott skulle det ga en viss tid innan
denne kunde tas upp som svensk medborgare. Denna tid som skulle ga,
kallades for en karenstid. Vilken karenstid som skulle gélla utvecklades i
praxis. Karenstiden inom praxis berodde pa vilken straffpafoljd som féljde
brottet som hade begatts. Denna karenstid har genom tiden forandrats bade i
praxis, och forarbetena. Ifall en person hade blivit domd for ett kortare
fangelsestraff, skulle det ga atminstone tre ar, innan denne kunde anses
uppfylla vandelsvillkoret. Ifall verkstalligheten eller domen la ndra i
tidpunkten for naturalisation, ansags det lampligt att myndigheten véntade
med att ta ett beslut. Vid villkorlig dom och skyddstillsyn gallde for
karenstiden att provotiden hade gatt ut. For skyddstillsyn hade praxis andrats
och nu kréavdes det att det skulle ha gatt tva ar sedan domen utfardades samt
att overvakningen skulle ha upphort.t” | propositionen 1975 diskuterades
ifall karenstiden skulle sénkas. Det diskuterades aven ifall riktlinjer angaende
karenstiderna skulle utarbetas.

Aven andra anmarkningar kunde leda till att personen inte
ansags uppfylla vandelsvillkoret. Anmarkningar som kunde leda till att
vandel inte ansags vara uppfylld var till exempel att ndgon inte skotte sig i sitt
arbete, forsummade sin underhallsplikt eller annars hade en ovillighet att géra
ratt for sig.1’® Aven alkoholmissbruk eller annat missbruk kunde péverka
vandelsbedomningen.'’” Myndigheten sag sarskilt allvarligt pa ifall den
naturalisationsstkande inte uppfyllde sin underhallsskyldighet gentemot sina
barn. Enligt propositionen ansags hederlig vandel aldrig uppfyllt ifall
underhallsskyldighet till barn/en inte betalades.'’® Enligt praxis fran 1924 ars
medborgarskapslag och borjan av 1950 ars medborgarskapslag ansags det
viktigt att den naturalisationssékanden hade betalat sin skatt. Ifall skatten inte
hade betalats kunde personen inte uppfylla kravet pa hederlig vandel. Efter
1966 la myndigheten inte nagon vikt langre vid skatteskuld som hade
preskriberats. Att myndigheten inte la nagon vikt vid preskription berodde
dock pad omstandigheterna i det enskilda fallet. | 1995 avslog
utlanningsnamnden en naturalisationsansokan, pa grund av att personen hade
preskriberade skatteskulder. Personen hade i detta fall inte gjort tillrackligt
for att reglera sin skuld med kronofogden. P& grund av att personen inte hade
gjort tillrackligt for att reglera skulden innan den blev preskriberat, ledde detta
till att myndigheten ansag att personen inte uppfyllde kravet pa hederlig
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vandel.1”® Det skulle inte heller fastas nagon vikt vid obetydlig skatteskuld.
Ifall en person adragit sig en storre skatteskuld, kravdes det dock av den
naturalisationssékanden att denne reglerade denna skuld innan naturalisation
kunde beviljas.’®® Beslutsmyndigheten skulle gora en skonsméssig
bedémning angaende ifall kravet pa hederlig vandel var uppfyllt eller inte.*8!

1975 funderade det att avskaffa forsorjningsvillkoret. Fragor
angaende icke betalning av skatt, boter och underhallsskyldighet samt fall da
personen inte gjorde réatt for sig skulle nu falla under vandelsvillkoret i stallet
for forsorjningskravet.'82 Da forsorjningskravet skulle tas bort, innebar detta
att vissa bedomningar angaende forsorjningskravet nu skulle flyttas till
vandelsvillkoret i stéllet. Enligt propositionen och promorian som fanns som
bihang, angavs det att ifall nagon haller sig undan fran myndigheten eller visa
bristande vilja att iaktta en avbetalningsplan eller liknade ska de anses att
denne inte uppfyller kravet pa hederlig vandel. Enligt promorian kravdes det
vidare att det skulle vara tydligt dokumenterad att personen innehade en brist
eller ovilja att betala. Dessutom skulle tidsperioden som beaktades inte vara
allt for kort for vandel.'8 Enligt ett mal fran 1994 avslogs en ansokan om
svenskt medborgarskap pa grund av att personen inte hade avbetalat
tillrackligt mycket pad sin skuld. Personen hade en skuld angaende
mervardesskatt. Personen hade gjort fyra frivilliga avbetalningar pa denna
skuld under 1994. Myndigheten ansag att avbetalningen pa skulden var for
liten samt att den hade gjorts pa for kort tid. Personen behdvde bevisa att
denna hade gjort avbetalningar under en betydligt langre tid &n vad som
framkom i malet.!® Utlanningsnamnden tog ett beslut 1995, dar det
forklarade hur bedomningen skulle ga till vid ifall skuld och betalningar hade
gjorts. I sitt beslut skriver det att det borde gdra en avvagning mellan tidigare
ovilja att betala mot personens visade vilja att gora ratt for sig vid ett senare
tillfalle. Det skulle vidare tas i beaktning personens totala skuld, hur mycket
personen hade betalat och personens betalningsférmaga. Dessutom skulle det
beaktas ifall betalningarna gjorts pa frivillig vag eller genom utmaétning. |
detta fall hade personen demonstrerat en vilja att gora ratt fér sig. Personen
hade betalat in en vasentlig summa gentemot skulden som denne hade
sarskild med beaktning med dennes betalningsférmaga da personen var
arbetslos och hade fatt socialbidrag.’®® | ett annat mal fran 1996 skriver
utlanningsndmnden foljande: det anger att tidpunkten for nar skulden till det
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allménna maste tas i beaktning. Ifall nagon betala vid tidpunkten for
naturalisation bor en viss karenstid géalla, da personen betalade for att fa en
forman. Bor beakta en karenstid for att se ifall personen kan leva en hederlig
vandel. Dessutom skrev det att personliga skulder kan beaktas vid
vandelsproévningen.'8®

Vandelsvillkorets innebord skulle enligt férarbetena definieras
genom praxis. Praxis fanns inte direkt tillgangligt, utan mycket av den aldre
praxis maste utlasas ur forarbetena. Det som funnits tillgangligt dar beskrivs
i denna punkt. Praxis fran 1990-talet har kunnat hittas pa Migrationsverkets
sida.’®” Vid 1990-talet hade personer fatt avslag pa sin ansokan om svenskt
medborgarskap pa grund av att det inte kunde redovisa pa ett adekvat sétt hur
dessa kunde forsorja sig. Pa grund av att det inte kunde forklara hur det
forsorjde sig antogs det att personen forscrjde sig pa ett oarligt eller asocialt
satt. Denna odarlighet samt asocialitet ledde till att myndigheten ansag att
personen inte uppfyllde kravet pa hederlig vandel.'® Omstandigheterna i
detta mal var foljande: personen var arbetslés under tiden som regeringen
skulle ta sitt beslut angaende svenskt medborgarskap, pa grund av att
personen pastod sig inte klara sig pa det bidrag han fick av staten. Under
arbetslésheten salde han tavlor for att fa in en extra inkomst. Denna extra
inkomst kunde han dock inte redovisa till regeringen. Personen bodde i
husvagn och hade under flera ar uppburit socialbidrag. Pa grund av att
personen inte kunde redovisa for sina inkomster och personliga
omstandigheter avslog regeringen ansokan om svenskt medborgarskap, da
vandelsvillkoret inte ansags uppfyllt.*®° Vid asocialitet, eller missbruk skulle
ocksa en viss karenstid gélla. Enligt en statlig utredning skulle en person som
till exempel inte hade skott sig eller hade ett missbruksproblem ha en
karenstid pa tva ar. Under dessa tva ar skulle personen uppfora sig, samt inte
missbruka. Efter denna tid kunde de evalueras ifall personen kunde tas upp
till svensk medborgare. Myndigheten skulle vidare se ifall en person hade
blivit domt till en skadestandspafoljd. Ifall en person hade blivit domd till en
sadan pafoljd skulle skadestandet vara avbetalat innan personen kunde tas upp
till svensk medborgare.*®

1994 foreslogs det att vandelsvillkoret skulle @ndras
redaktionellt samt materiellt. 6 § 3p. MedbL skulle nu i stallet fa foljande
lydelse: "har levt skotsamt och hederligt och kan forvintas dven i framtiden
iaktta ett sidant levnadssitt.”*%! Lagradet ansag att ordet vandel hade blivit
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foraldrat, och pa grund av detta ville det utréna ordet fran lagtexten.®? Sedan
ville det ocksa andra ordalydelsen pa grund av att det ville att Statens
invandrarverk skulle géra en annorlunda vandelsbedémning. Regeringen
ville att Statens invandrarverk skulle gora en framtidsprognos angaende
personens vandel. Denna prognos skulle se ifall personen kunde leva ett
hederligt liv dven i framtiden. Denna framtida bedémning skulle géras med
beaktning av personens tidigare levnadssatt. | praxis hade myndigheten redan
gjort en sadana framtidsprognoser angaende persons vandel. Regeringen ville
genom andringen i lagtexten klargora praxis.***Ordalydelsen forkastades och
lagtexten beholl vandel vid den tidpunkten. Dock andrades lydelsen pa det
sattet att framtidsprognosen framgick, sa lydelsen blev i stéllet att personen
haft och kunde forvéntas ha en hederlig vandel.*®* P4 grund av att praxis hade
andrats kunde nu dven misstanke om brott vagas in i bedémningen om vandel.

De gavs ocksa for forsta gangen riktlinjer angaende karenstiderna i
forarbetena. Foljande karenstider angavs i forarbetena:

” De som domts... till kan tas upp till svensk medborgare tidigast
(karenstid): Dagshoter 60 — 79 (1 ar efter brottets begaende);
Dagshoter 80 — Fangelse 14 dagar (2 ar efter brottets begaende);
Fangelse 1 man — (3 ar efter brottets begaende); Fangelse 4 man
— (4 ar efter brottets begaende); Fangelse 8 man — (5 ar efter
brottets begaende); Fangelse 1 ar — (6 ar efter brottets begaende);
Fangelse 2 — 3 ar (7 ar efter brottets begaende); Fangelse 4 — 5 ar
(8 ar efter brottets begaende); Fangelse 6 ar — (10 ar eller mer efter
brottets begaende); Villkorlig dom (1 ar fran det att den
lagstadgade prévotiden om 2 ar gatt till anda, dvs. minst 3 ar fran
lagakraftvunnen dom; Skyddstillsyn (1 ar fran det att den
lagstadgade prévotiden om 3 ar gatt till anda, dvs. minst 4 ar fran
den dag dé pafdljden borjade verkstillas.)*%

Det angavs vidare att fast praxis hade utvecklats angaende hur karenstiderna
skulle utréknas nér villkorlig dom eller skyddstillsyn hade kombinerats med
boter eller fangelse. Enligt praxis géllde att ifall villkorlig dom eller
skyddstillsyn hade forenats med fangelse eller med mer &n 80 dagsboter
skulle karenstiden utokas med halva tiden som géllde for botes- respektive
fangelsepafoljden.’®® Hade sokanden till exempel gjort sig skyldig till
upprepad brottslighet gallde en langre karenstid dan vad som var angivet i
riktlinjerna.'®” Den som skulle éverlamnas till sarskild vard hade andra
riktlinjer &an évriga brottslingar. Dessa riktlinjer var foljande: Det brott som
personen begick och den straffskalan som brottet innehdll spelade en viktig
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roll i bedomningen angaende vilken karenstid som skulle gélla. | den statliga
utredningen nadmns till exempel att ifall personen blivit domd till sluten
psykiatrisk vard for grov misshandel som 1994 innebar att pafoljden lag
mellan ett och tio ar, sa skulle man anta att ifall fangelse skulle adomts att
atminstone ett ars fangelse skulle blivit utdomt. Detta innebar att personen
skulle fatt en karenstid pa sex ar. Det kravdes vidare att personen skulle ha
blivit utskriven fran varden. Enligt praxis fick en person sallan en karenstid
under tre ar ifall denne hade blivit domd for sluten vard. Vidare kunde
atalsunderlatelse enligt 20 kap. 7 § RB eller ifall ndgon démts enligt lagen
(1964:167) med sarskilda bestammelser for unga lagovertradare paverka
vandelsbeddmningen. %

Da lagtexten skulle andras ansag regeringen ocksa att det var tid att se
over karenstiderna. Vid berékningen av karenstiden for personer som hade
begatt brott skulle enligt regeringen samtliga omstandigheter i det enskilda
fallet tas i beaktning. Karenstiderna skulle anses som riktlinjer. Myndigheten
behdvde alltid gora en individuell prévning av samtliga omsténdigheter.
Myndigheten kunde i det enskilda fallet bestdimma att en langre karenstid an
riktlinjerna skulle gélla for en naturalisationssokande som hade begatt brott.
Det angavs att grovre brott alltid skulle leda till att langre karenstider an det
som fanns angivna i riktlinjerna skulle anvandas.'® Regeringen foreslog att
foljande karenstider skulle galla som riktlinjer:

“Penningbdter (individuell provning); Dagsbéter 30 — (1 ar efter
brottets begaende); Dagsboter 60 — (2 ar efter brottets begaende);
Dagsbdter 100 — (3 ar efter brottets begaende); Fangelse 1 man —
(4 ar efter brottets begaende); Fangelse 4 man — (5 ar efter brottets
begaende); Fangelse 8 man — (6 ar efter brottets begaende);
Fangelse 1 ar (7 ar efter brottets begdende); Fangelse 2 ar — (8 ar
efter verkstallt straff); Fangelse 4 ar (9 ar efter verkstallt straff);
Fangelse 6 ar — (10 ar eller mer efter verkstallt straff); Villkorlig
dom (1 ar fran det att den lagstadgade provotiden om 2 ar gatt till
anda, dvs. tidigast 3 ar fran lagakraftvunnen dom; Skyddstillsyn
(1 ar fran det att den lagstadgade prévotiden om 3 ar gatt till anda,
dvs. tidigast 4 ar fran den dag paféljden borjade verkstallas);
Ovriga vandelsanmarkningar ~ (individuell ~ prévning av
karenstiden, dock tidigast tva ar efter det att
vandelsanmérkningen upphdrt).”’2%®

Dessa karenstider var vasentligt strdngare an det som hade funnits i praxis
som riktlinjer. Regeringen papekade dock att dessa endast var riktmérken och
inte maste foljas slaviskt av myndigheten. Karenstiderna som fanns angivna
i riktlinjerna kunde inom ett individuellt fall antingen underskridas eller
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overstigas.?®! Ifall det fanns sarskilda omstandigheter i det enskilda malet,
och pa grund av dessa omstandigheter en person hade fatt ett séarskilt lagt
straff, sa skulle dessa sarskilda omstandigheter inte paverka karenstiden.
Denna person skulle fa den karenstid som skulle utsatts ifall det sarskilda
omstandigheterna inte fanns.?%2 Det ifragasattes ocksa ifall en person som fatt
ett langt fangelsestraff nagonsin bor fa beviljad svenskt medborgarskap.2%

En person som undanholl sig fran lagforing for brott, ansags inte
kunna uppfylla vandelsvillkort. Enligt regeringen paverkade inte beviljad nad
pa karenstidens langd. Ifall en person hade domts i utlandet kunde detta
paverka bedomningen, dock kunde straffpaféljden ha en annorlunda paverkan
pa karenstiden. | ett mal fran 1993 beaktades att personen hade begatt brottet
utomlands. Personen hade deltagit i en ockupation av en ambassad. Pa grund
av att det fanns en Forenta nationernas konvention ansag regeringen att detta
brott skulle bedémas som mycket allvarligt. Karenstiden som skulle forflyta
for att personen skulle upptas som svensk medborgare skulle vara
beaktansvard. Enligt ansokan hade redan mer an sex ar forflutet, dock ansag
regeringen att detta inte var tillrackligt 1ang tid. Personens ansokan blev
avslagen, da denne inte uppfyllde kravet pa en hederlig vandel.?%* Sedan ifall
det brottet personen begick var straff fritt i Sverige, sa skulle brottet inte
beaktas vid vandelsbedémningen.?% | ett mal fran 1979 beslutade regeringen
att en finlandsk medborgare uppfyllde vandelsvillkoret trots att han hade
blivit domd till nio manaders i Finland for att ha undvikit civiltjanstgoring.
Personen var medlem i sekten Jehovas vittnen. Anledningen till att detta straff
inte beaktades var pa grund av att han enligt svenska regler inte hade inkallats
till tjanstgoring, vilket innebar att han inte heller kunde bli straffad.?®

Enligt den statliga utredningen fran 1949, diskuterades
dispensmojligheterna, och mojligheten att gora dispens fran vandelsvillkoret.
Det fanns en betydande konsdebatt angaende dispens fran vandelsvillkoret.
Det ansag att vandelskravet skulle vara lagre for kvinnor an for man, sarskilt
de som var gifta. For kvinnor skulle det dels krdava att grévre brott hade
begatts, dels att det lag narmare i tiden for naturalisationsansokan for att
hederlig vandel inte skulle anses foreligga. Sedan var de svenska delegerade
osakra ifall dispensmojlighet angdende vandel verkligen skulle inforas.2
Departementschefen ansag att dispensmajligheten angaende hederlig vandel
skulle behandlas separat fran det andra naturalisationsvillkoren. Han ansag att
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det skulle finnas starka skal for att ge dispens.??® Dispens enligt praxis gavs
endast ifall ndgon hade bott lange i riket, normalt satt betydligt langre &an
hemvistkravet. Dispens gavs &ven i &ktenskap eller dktenskapsliknande
forhallande med svensk medborgare, samt for den som hade tidigare varit
svensk medborgare.?® Beslutsmyndigheten skulle gdéra en skonsmassig
bedémning angaende ifall dispens for vandelsvillkoret skulle beviljas eller
inte.20

2.5.3 Forsorjningskravet

Enligt det delegerades forslag samt propositionen skulle forsorjningskravet
tas upp utan att &ndras i sak. Detta innebar att den skulle ha samma innebérd
som 1924 ars lag, se punkt. 2.4.3.

Enligt propositionen 1968 hade praxis angaende forsorjningskravet blivit
alltmer nyanserad. Personer som ansags uppfylla forsérjningskravet nu var
studenter, personer som var beréattigade till alderspension eller fortidsperson
sa som svensk medborgare, en anka som var i arbetande alder men som kunde
forsorja sig och sina barn genom pensionsférmaner, samt en person som pa
grund av arbetsbrist blivit permitterad.?*!

Statens utredning fran 1966 gick igenom praxis angaende
forsorjningsvillkoret. Det skrev i denna utredning att en person kunde anses
uppfylla kravet ifall denna wunder sin vistelse hade uppburit
samhallsunderstdd, dock skulle detta understod ha betalats tillbaka. Ifall
personen inte hade betalat tillbaka denne sa uppfylldes inte heller
forsorjningskravet. Vid tidpunkten da utredningen framlades géllde att endast
frivillig socialhjalp behovdes aterbetalas. En person som uppbar obligatorisk
socialhjélp behovde inte aterbetala denna. Praxis stadgade pa den tiden att det
inte skulle kollas langre ifall personen aterbetalt socialhjélp eller inte. Ifall
personen eftersatte sin underhallsskyldighet gentemot sina barn eller sin make
eller att betala for omhandertagande av barn for samhéllsvard, sa skulle detta
beaktas vid naturalisationsprovningen. Forsorjningskravet gallde inte for
kvinnor som gifte sig med en svensk man.?*2 Enligt proposition nr. 158 fran
1968, skulle beslutsmyndigheten géra en skons bedomning angaende ifall
forsorjningsvillkoret var uppfylld eller inte.

Enligt den statliga utredningen fran 1949, diskuterades
mojligheten att utvidga dispensmajligheterna och da dven kunna gora dispens
fran  forsorjningskravet.?®* Departementschefen hade inte samma
betankligheter angaende dispensmdjligenheten sdsom de andra i
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propositionen. Han ansag att det fanns flera skal att ge dispens, detta sarskilt
for flyktningar som var aldre samt kvinnor som hade férlorat sin man och
darigenom inte kunde forsorja sig. Han ansag att sa lange det inte fanns nagra
andra anmarkningar angaende de andra naturalisationsvillkoren, sa skulle
forsorjningskravet  inte  utgéra ett hinder till att  bevilja
naturalisationsansokan.?*Myndigheten kunde pa grund av humanitéra skal
ge dispens fran forsorjningsvillkoret.?!® Enligt 1950 ars praxis borde
forsorjningsvillkoret efterges nar nagon tappat arbetsformagan pa grund av
en olycka hér i riket. Sedan kunde det aven efterges ifall nadgon inte kunde
forsorja sig sjalv pa grund av en funktionsnedsattning.?1® Skons bedémningen
skulle dven goras ifall dispens kunde ges angaende forsaljningsvillkoret eller
inte.2t’

1975 foreslog det att forsorjningsvillkoret skulle tas bort som
ett naturalisationsvillkor. Anledningen till att forsorjningsvillkoret skulle tas
bort var p& grund av det hade tappat sin verkning. Over tid fick allt fler
villkoret beviljad eller sa fick de dispens fran det. | promorian gick det igenom
dels vilka som uppfyllde forsorjningsvillkoret dels de som hade fatt dispens
fran kravet. Dessa var féljande:

”(1) Personer som uppbdr ATP i form av alderspension eller
fortidspension; (2) Personer som inte uppbér pension (ATP inte
intjanad) men som skulle fa folkpension om de hade varit svenska
medborgare; (3) personer som uppbér sjukbidrag; (4) personer
som efter nagra ars anstallning permitteras fran sitt arbete pa
grund av arbetsbrist; (5) personer som  genomgar
arbetsmarknadsutbildning; (6) personer som arbetar i skyddad
verkstad; (7) Personer som anvisats arkivarbete; (8) unga
studerande med normal studieprestation; (9) Vuxenstuderande
med normal studieprestation; (10) “Handikapp fall” (oftast
personer som Overforts till Sverige fran flyktinglager); (11)
Personer som vistats mycket lang tid i Sverige; (12) personer som
uppbér sjukpenning; (13) Med utlédnning gift kvinna, som tidigare
har yrkesarbetat men nu ar hemma och skoter smabarn och som
soker ensam; (14) med utlanning gift kvinna med yrkesutbildning
som ar hemma och skoter smabarn och som soker ensam; (15)
Personer som under langre tid regelbundet betalar av pa
underhalls eller skatteskulder eller adomda boter; (16) Kvinna
som ar gift med svensk eller som séker svenskt medborgarskap
samtidigt med mannen.”’?'8
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Det fanns endast tre kategorier som inte ansags uppfylla forsérjningsvillkoret
och det var: (1) personer som var helt beroende av socialhjélp, (2) personer
som inte gjorde ratt for sig angaende skatt, underhall och boter, (3)
hemmafruar som inte hade barn och ensamt ansokte om naturalisation. En
fraga som uppstod var ifall villkoret skulle finnas kvar i lagen pa grund av
dessa tre kategorier eller om det skulle tas bort helt.?*® Utlanningar under
1970-talet kunde uppbéra socialhjalp pa samma séatt som svenska
medborgare. Utredningen ansag att socialhjalpen inte skulle laggas personen
till last ifall denne inte kunde hjélpa det. Ifall dock personen uppbar
socialhjélp pa grund av forhallanden som kunde laggas personen till last som
till exempel pa grund av sloseri eller missbruk, sa skulle detta férhallande
bedémas under vandelsvillkoret. Det ansags vidare att ifall en person vid
upprepade tillfallen inte betalade skatt, underhallsskulder eller boter sa borde
detta vara en vandelsfraiga och inte en forsorjningsfraga. Bristande
forsorjningsmajlighet skulle inte utgdra nagot hinder till naturalisation
langre.??0

2.5.4 Naturalisationsansdkan samt

overklagande majlighet

Enligt 14 § var det Kungen som férordnade om foreskrifter angaende ansokan
om naturalisation. Det var d&ven Kungen som bestamde vilken utredning som
skulle vidtas vid naturalisation.221 Genom 1950 ersattes den sarskilda
forordningen angaende ansokningar for svenskt medborgarskap. Nu skulle i
stallet kungorelsen fran den 24 november 1950 (nr 614) med vissa
bestimmelser rérande tillampningen av lagen den 22 juni 1950 om svenskt
medborgarskap gélla.222 Enligt denna kungorelse skulle anstkan stéllas till
Kungl. Maj:t men skickas in till de lan dar personen var kyrkobokfdrd eller
bosatt. Dessutom fanns det nu specifika formuldr som angav vad ansokan om
medborgarskap skulle innehalla. Lansstyrelsen skulle se till att ansokan var
komplett, ifall den inte var detta, skulle lansstyrelsen foreldgga sékanden att
komplettera ansokan. Det var upp till myndigheten att inférskaffa nddvandig
information angaende personens forhallanden. Lénsstyrelsen kunde gora
detta genom att inhamta uppgifter fran polismyndigheten. Myndigheten
skulle sérskilt kontrollera personens vandel, forsorjningsmojligheter samt
ifall personen hade betalat skatt det senaste aren. Det skulle dven se ifall det
fanns andra omstandigheter som kunde inverka pa ansokan. Myndigheten
skulle &ven ha forhor med sdkanden och personer som kunde ge upplysningar
angaende sokandes vandel. Efter detta skulle lansstyrelsen yttra sig och
skicka samtliga handlingar till justitiedepartementet for slutlig handlaggning.
Justitiedepartementet skulle ta kontakt med bade rikspolisstyrelsen och den

219 Ibid, s. 31.
220 Ibid, s. 32.
221 Kungl. Maj:ts proposition Nr. 217, s. 11.
222 Kungl. Maj:ts proposition Nr. 158, s. 42.
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centrala utlanningsmyndigheten for att ta ett slutgiltigt beslut angaende ifall
personen skulle forvarva svenskt medborgarskap.223

1969 infordes det en ny medborgarskapskungorelse (SFS
1969:235). Nu skulle en ansbkan om naturalisation lamnas in till
polismyndigheten i stéllet for lansstyrelsen. Det var invandrarverket som
skulle hantera naturalisationsansokningarna och se till att utredning samt
komplettering vidtogs. Efter denna andring skulle lansstyrelsen endast arbeta
med bevis angaende befrielse fran tidigare medborgarskap. 1971 skulle
lansstyrelsen helt befrias fran sina uppgifter, och invandraverket skulle i
stdllet ta hand om bevis angdende befrielse fran tidigare medborgarskap.
Anledningen till att lansstyrelsen befriades fran sina uppgifter helt var pa
grund av att regeringen villa att handlaggningen av medborgarskapsarenden
skulle forbattras.224 Denna kungorelse andrades ett flertal ganger, fram tills
den blev upphédvd 2001.225

1963 tillsattes det en utredare som skulle undersoka hur en
decentralisering av medborgarskap skulle kunna ske. Det foreslogs att Kungl.
Maj:t inte skulle wvara forsta instans ldngre utan den centrala
utlanningsmyndigheten.226 Utredningen fran 1966 foreslog att samtliga
medborgarskapsarenden skulle flyttas fran Kungl. Maj:t till den centrala
utlanningsmyndigheten.2271968 bestamde sig riksdagen att beslut angaende
medborgarskap och naturalisation skulle flyttas fran Kungl. Maj:t till den
centrala utlanningsmyndigheten som hade inréttats. Denna myndighet
reglerades i utlanningslagen fran 1954. Den centrala utlanningsmyndighetens
beslut skulle kunna 6verklagas till Kungl. Maj: t. Dessutom skulle denna
centrala utlanningsmyndighet kunna hanskjuta mal till Kungl. Maj: t. Denna
hanskjutning skulle ske nar det var mal av principiell betydelse samt ifall den
hade geopolitiska inslag.228 Hanskjutningen skulle regleras genom att det
fanns en ny paragraf i medborgarskapslagen. Denna skulle finnas i 9a §, som
stadgade att myndigheten kunde hanskjuta mal enligt 6 § till kungen.229

Genom 1981 inrattades det mojligheten for socialndmnden att
pa begdran av Statens invandrarverk att ldmna ut uppgifter om den
naturalisationssokanden. Denna mgjlighet fanns inte innan pa grund av
sekretessbestammelser. Denna mojlighet inférdes i 6a 8 MedbL. Denna
andring innebar att myndigheten kunde utféra en battre utredning, sarskilt
angaende personens vandel.230 Pa 1990-talet hade denna paragraf flyttat
plats och aterfanns nu i 14a §. Sedan denna paragraf inférdes har den

223 Kungl. Maj:ts proposition Nr. 158, s. 42 - 43

224 Prop. 1971:155, s. 49 — 50 och 67.

225 Hamtad fran: https://rkrattshaser.gov.se/sfsr?bet=1969:235.

226 Prop. 1964: 140 s. 245 samt Kungl. Maj:t propositionen Nr. 158, s. 44-51.
227 Kungl. Maj:ts proposition Nr. 158, s. 12 — 13.

228 Ibid, s. 2.

229 Ibid, s. 8.

230 Prop. 1981/82:186, s. 6.
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genomgatt en del redaktionella andringar. Dessa forandringar har berott pa att
myndigheterna som ha haft hand om utlannings/medborgarskapsérenden har
forandrats.231

Da forsorjningsvillkoret skulle tas bort ur lagstiftningen innebar
detta ocksd att den utredning som myndigheten behévde gora i
naturalisationsérenden behdvde &ndras och anpassas. Vilken utredning som
myndigheten skulle goras reglerades i 3 8§ medborgarskapskungdrelsen. Det
foreslogs att myndigheten nu endast skulle utreda ifall personen uppfyllde
sina forpliktelser mot de allménna som till exempel betala skatt, samt ifall
personen betalade alagt underhall.232

1992 inrattades det en utld&nningsnamnd. Denna nd&mnd skulle
ta dver som Overklagande instans for regeringen. Utlanningsndmnden skulle
dock kunna ha mojligheten att i sarskilda fall hanskjuta &renden till
regeringen for avgorande.233 Fragor som skulle fortsattas att hanskjutas till
regeringen var fragor som hade att géra med rikets sékerhet och drenden som
hade starka utrikespoliska aspekter. Andra fragor som skulle hanskjutas till
regeringen var att personen var till gagn for riket samt att det skulle vara
vagledande for praxis.234 1992 overflyttades &ven utredningsskyldigheten
fran polisen till Statens invandrarverk.235

Regeringen ville 1994 gora det tydligare vilken utredning som
skulle goras vid naturalisationsansokningar. De ville att utredningen som
myndigheten utférde var fylligare, sarskilt angaende personens vandel.
Statens invandrarverk samt Utlanningsndmnden skulle g6ra en omsorgsfull
utredning da svenskt medborgarskap inte kunde aterkallas. Regeringen ansag
att dessa tva myndigheter borde fa en terminalatkomst till polisregistret.236

2.6 Sammanfattning och slutsatser

| detta kapitel har det tackts en vid span av svensk rattshistoria angaende
burskap och naturalisation. Vidare har kriteriet god frejd samt hederlig vandel
undersokts. Nagot som kan utlasas ur historian, ar att kriteriet hederlig
vandel/god frejd har blivit alltmer definierad med tiden, samt att det tydligare
kan utlasas vad som ska gallas, detta framkommer sérskild angaende
karenstiderna. Det finns nu tydligt angivet vilka riktlinjer som ska gélla.
Nagot som dock ska bemarkas har &r att det har varit svart att fa tag pa praxis.
| forarbetena hénvisa det till exempel till praxis, dock ange inte var denna
skulle finnas. Det ange inte heller nagra datum eller nagon annan hint, sa att

231 Prop. 1991/92:30, s. 9.
232 Prop. 1975/76:136, s. 85.
233 Prop. 1991/92:30, s. 18.
234 Ibid, s. 29.

235 Prop. 1993/94:94, s. 23.
236 Prop. 1994/95:179, s. 61.
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man skulle kunna begéra ut den hos ratt myndighet. Den praxis som har
funnits, har sammanfattats av andra, sa ar svart ifall det finns tolkningsfel
eller andra misstag. Pa grund av tidsbrist under denna termin med
examensarbete, har det inte funnits tid att begéra ut dessa. Det har valts i
stéllet att anvanda den praxis som lagkommentarerna samt forarbetena
hanvisa till. Det har dnda framkommit en ganska tydlig bild angaende hur
kriteriet har utvecklats, samt hur myndigheten ska ga till vaga vid vissa
beddémningar.

| nasta kapitel kommer det gads igenom var nuvarande
medborgarskapslag och den praxis som har utvecklats. Genom
digitaliseringen i samhéllet har det blivit enklare att fa tag pa praxis. Sedan
har det ena beslut som ha tagits av regeringen begérts ut, detta gjordes genom
att ha arbetat pa en Juristbyra, vilket underlattade att fa ut dokumentet, da det
skedde i en officiell kapacitet.
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3 Den nya
medborgarskapslagen

3.1 2001 ars medborgarskapslag

Nar Sverige skulle implementera en ny medborgarskapslag hade det gatt 50
ar sedan lagen (1950:382) om svenskt medborgarskap hade antagits. Under
dessa 50 ar hade en del materiella och redaktionella forandringar vidtagits
inom medborgarlagstiftningen. Vérlden hade blivit alltmer internationell,
vilket dven péverkade medborgarlagstiftningen. Ar 1995 gick Sverige med i
den Europeiska Gemenskapen (EG) eller ocksa kallad den Europeiska
unionen (EU).%’

Sveriges medlemskap i den Europeiska Gemenskapen innebar
att Sverige avstod fran en del av sin nationella suveréanitet. EU far dock enbart
agera inom den ram och de mal som &r uppsatta inom fordragen. Det framgar
av EUF-fordraget vilka befogenheter som medlemsstaterna har lamnat Gver
at EU. De befogenheter som medlemsstaterna inte hade éverlamnat at EU
innebar att det sjalva fick bestimma. Detta innebar alltsd att varje
medlemsstat fick bestamma nar och pa vilket satt nagot skulle regleras. Det
finns dock &ven omraden dar EU och medlemsstaterna delar pa
befogenheterna. Sverige skulle nu &ven fdlja fordraget om Europeiska
unionen (EU-fordraget), fordraget om Europeiska unionens Funktionssatt
(EUF-fordraget) och europeiska atomenergigemenskapen
(Euratomfordraget), samt den lagstiftning som skapats genom dessa fordrag.
Medborgarskap finns inte inom EUF-fordraget vilket innebdr att det ar upp
till varje medlemsstat att bestdmma vem som ska forvérva ett medborgarskap
samt nar nagon ska upphdra att vara en medborgare i den medlemsstaten.
Aven om medborgarskap inte ar reglerad av EU, méste medlemsstaterna dnda
beakta unionsréattsliga principer och réttigheter.23

EU inforde ar 1993 genom Maastrichtfordraget ett
unionsmedborgarskap.  Bestdmmelserna om  unionsmedborgarskapet
aterfinns i art. 20 — 25 i EUF-fordraget samt art. 9 i EU-fordraget. Enligt art.
20.1 EUF-fordraget ska varje medborgare i en medlemsstat vara en
unionsmedborgare. Det unionsrattsliga medborgarskapet skulle komplettera
det nationella medborgarskapet. Unionsmedborgarskapet skulle inte ersatta
det nationella medborgarskapet pa nagot vis. Medlemsstaterna i EU bifogade
en forklaring till slutakten angaende medborgarskap och ett protokoll det sa
kallade Edinburghdverenskommelsen. Dessa tva dokument anger att
medborgarskap skulle bestimmas av varje medlemsstats egen nationella

237 Sandesjo, Hakan, and Kurt Bjork. 2009. Nya Medborgarskapslagen Med
Kommentarer. 2., [Ut6k.] uppl. Norstedts Juridik, s. 34 — 35.
238 SOU 2013:29, s. 137.
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lagstiftning. Varje medlemsstat skulle genom sin lagstiftning bestdmma vem
som kunde forvarva ett medborgarskap. Unionsmedborgarskapet inskréankte
darmed inte medlemsstaternas handlingsutrymme angaende detta. Art. 20.2
EUF-fordraget anger att unionsmedborgare ska har det rattigheter och
skyldigheter som aterfinns inom fordragen.?3®

Sverige etablerade ar 1997 en medborgarskapskommitté. Det
skulle bli forsta gangen som Sverige utarbetade en ny medborgaskapslag utan
att samarbeta med sina nordiska grannar. 1894, 1924 och 1950 ars
medborgarskapslag hade som sagt utarbetats genom ett nordiskt samarbete.
Sverige ville dock garna utarbeta en egen medborgarskapslagstiftning denna
gang. Medborgarskapskommittén paverkades av bade Sveriges EU-
medlemskap samt den nya konventionen angaende medborgarskap som EU
hade antagit. Ar 1997 skapade Europaridet en konvention angdende
medborgarskap. Denna konvention skulle skapa principer och regler
angaende medborgarskap for fysiska personer. Det skulle hjalpa till med vilka
rattigheter och skyldigheter som géallde for personer med ett dubbelt
medborgarskap. Medborgarskapskommitté skulle se over
medborgarlagstiftningen och undersoka specifika medborgarskapsfragor. Det
skulle @ven undersoka hur det kunde forstarka medborgarskapets betydelse.
Bara ett ar senare tillsattes ett tillaggsdirektiv 4t kommittén. Kommittén
skulle nu dven undersbka mojligheten for Sverige att implementera ett
dubbelt medborgarskap for en individ.?*® Undersokningen ledde till att
Sverige for forsta gangen tillat att en person innehade ett dubbelt
medborgarskap.

| nasta punkt kommer forarbetena till den nya
medborgarskapslagen belysas. Darefter kommer kravet pa hederligt
levnadssatt att undersokas och beskriva vilka forandringar som har skett inom
praxis. Sedan kommer formalia och dverklagande mojligheterna forklaras.
Det skedde till exempel en vésentlig forandring angaende instansordningen,
vilket paverkade éverklagande mojligheten for den naturalisationssokande till
exempel.

3.2 Forarbeten till 2001 ars MedbL

Naturalisationsparagrafen skulle flyttas fran 6 § till 11 § i MedbL. Sedan
skulle dispensgrunderna i naturalisationsparagrafen flyttas till en egen
paragraf. Dessa skulle inte langre aterfinnas i samma paragraf som
naturalisationsvillkoren. Dispensgrunderna for naturalisation skulle nu
aterfinnas i 12 § MedbL. Naturalisationsvillkoren genomgick endast
redaktionella andringar. Enligt forarbetena skulle de inte ske nagon
forandring i sak. Enligt forarbetena skedde det ett fortydligande angaende

239 SOU 2013:29, s. 137.
240 SOU 1999:34,s. 1
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naturalisationsvillkoren, dock innebar dessa fortydligande inte nagon &ndring
i sak. Regeringen ville genom fortydligandet klargéra praxis i lagstiftningen.
I den nya medborgarskapslagen behdvde den naturalisationssékande nu
uppfylla fem naturalisationsvillkor i stéllet for fyra naturalisationsvillkor.
Enligt 6 § 1950 ars MedbL var de fyra naturalisationsvillkoren foljande:
personen skulle ha styrkt sin identitet; personen skulle ha fyllt arton ar; ifall
personen hade utlandskt medborgarskap skulle personen ha bott i riket for
fem ar, ifall personen hade ett nordiskt medborgarskap behovde personen
endast ha bott i riket for tva ar, och personen skulle haft och forvantas ha en
hederlig vandel. Regeringen ville som sagt fortydliga den praxis som hade
tillampats i lagstiftningen. Detta innebar att kravet pa permanent
uppehallstillstand skulle laggas till. Detta ledde till att personen behdvde nu
uppfylla fem naturalisationsvillkor. Dessa var foljande: personen skulle ha
styrkt sin identitet; personen skulle vara 18 ar; en utlandsk person behovde ha
ett permanent uppehallstillstand; personen som var flykting eller statslés
enligt 3 kap. 2 § UtIL (Utlanningslagen 1989:529) skulle ha bott i riket for
fyra ar, for nordiska medborgare kravdes en hemvist pa tva ar och fér andra
utlandska medborgare kravdes en hemvist pa fem ar; sedan skulle personen
ha och kunna ha ett hederligt levnadssatt. Kravet angaende permanent
uppehallstillstand hade dock undantag. Detta undantag gallde framfor allt for
nordiska medborgare. P& grund av EU:s lagstiftning behévde Sverige dven
infora sarskilda krav eller undantag angaende permanent uppehallstillstand
for EES-medborgare och EU-medborgare. | jamforelse med tidigare
medborgarlagstiftning fanns det nu flera olika personkategorier i
naturalisationsparagrafen.?#

Hemvistkravet genomgick en vésentlig forédndring. Denna
forandring kans ses i foregaende stycke. | den nya medborgarlagstiftningen
skulle det inte bara goras atskillnad mellan nordiska och andra utlandska
personer. Nu skulle dven flyktingstatus och ofrivillig statsloshet beaktas. 242
Kommer dock inte belysa vidare varfor dessa forandringar vidtogs da detta
inte &r relevant for detta arbete.

Medborgarskapskommittén gick aven igenom
dispensgrunderna for naturalisationsvillkoren. Kommittén ansag att
dispensgrunden “gagn for riket” skulle tas bort. Som tidigare belysts i detta
arbete hade endast regeringen ratt att bevilja denna dispensgrund. Kommittén
ansag att dispensgrunden “’gagn for riket” inte fyllde ndgon funktion léngre,
vilket var anledningen till varfér den nu skulle tas bort ur lagstiftningen.
Regeringen hade inte beviljat denna dispensgrund sedan ar 1986. Det hade
alltsd gétt mer &n tio ar sedan en person hade beviljats dispensgrunden ’gagn
for riket”. Kommittén ansdg vidare att Sverige inte skulle bestdmma vem som
skulle kunna vara en tillgang till riket. De diskuterade dven ifall idrottare som
deltog i OS och VM skulle undantas, eller ges dispens, men detta blev

241 Prop. 1999/2000:147, s. 46 — 47.
242 Ibid, s. 47.
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forkastad av samma anledning som for ”gagn for riket. Kommittén anség att
det rackte med att ha en dispensgrund var myndigheten kunde beakta
sarskilda skal.?*

Sverige hade antagit en lag varigenom samkdnade par kunde
ingd i en registrerad partnerskap. Det registrerade partnerskapet skulle
jamstallas med ett aktenskap. Pa grund av denna lag behovde é&ven
medborgarskapslagen andras. Aven i medborgarskapshanseende skulle nu ett
registrerat partnerskap jamstéllas med &ktenskap. Denna foréndring var
forenlig med 1997 ars konvention om medborgarskap som Europaradet hade
antagit. Detta innebar till exempel att samkoénade par kunde pa samma villkor
som gifta fa dispens fran naturalisationsvillkoren.?*

Ar 2006 skulle det inféras en ny instansordning for utlannings-
och medborgarskapséarenden. | forarbetena till den nya instansordning
foreslogs aven att en helt ny utlanningslag skulle antas. Denna skulle ersétta
utlanningslagen fran 1989. Den nya utlanningslagen innebar att paragrafen
angaende flyktingskap och statsloshet flyttades. Nu skulle denna paragraf
aterfinnas i 4 kap. 1 § utlanningslagen i stallet for 3 kap. 2 § utlanningslagen.
Da utlanningslagen andrades behdvde aven medborgarskapslagen éndras.
Dessa tva lagstiftningarna hor ihop och har samband med varandra.?*> Pa
grund av att en ny instansordning skulle inforas, skulle utlanningsndmnden
upphtéra  att  existera  som myndighet. Utlannings- och
medborgarskapséarenden  skulle  nu i stéllet  overklagas till
Migrationsdomstolar och en Migrationsdéverdomstol. Migrationsdomstolarna
skulle inrattas i specifika lansratter. Migrationséverdomstolen skulle inrattas
i kammarratten i Stockholm. I dvergangsbestammelserna utsattes det ocksa
en tid, da drenden fran utlanningsnamnden skulle Overforas till ratt
Migrationsdomstol.24¢ Ar 2006 skulle dven rikspolisstyrelsen byta namn till
sakerhetspolis pa grund av en omorganisation. Detta namnbyte innebar att
aven medborgarlagstiftningen behovde andras.?*

Samma ar som det skulle inrattas en ny instansordning
foreslogs det &ven att Sverige skulle anta och implementera EU:s
rorlighetsdirektiv. Rorlighetsdirektivet ersatte tva forordningar och nio
stycken direktiv. Direktivet skulle underlatta den fria rorligheten i EU. Detta
direktiv skulle vidare fortydliga vilka rattigheter och skyldigheter en
unionsmedborgare hade vid inresa och vistelse i en annan medlemsstat. Det
ansags i detta direktiv att en unionsmedborgare skulle jamstillas med
medlemsstatens egna medborgare.?*® Vid inforlivandet av rorlighetsdirektivet
i Sverige skulle fdljande personer omfattas: EU-medborgare, EES

243 Ibid, s. 48.

244 Prop. 1999/2000:147, s. 48.
245 Prop. 2004/05:170, s. 65.

246 Ibid, s. 1.

247 1bid, s. 57.

248 Prop. 2005/06:77, s. 1 och 35.
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medborgare dvs. Norge, Island och Lichtenstein, och dessutom skulle
schweiziska medborgare inkluderas. Dessa medborgare skulle inte behdva
uppehallstillstand langre nar det reste in till Sverige.?*® | Sverige var
huvudregeln att personer som befann sig langre an tre manader i landet
behdvde ett uppehallstillstand. Nordiska medborgare var dock undantagna
fran denna regel om uppehallstillstdnd, da de hade gjort en internationell
overenskommelse ar 1954. Genom rorlighetsdirektivet skulle EU-
medborgare, EES-medborgare samt schweiziska medborgare bli undantagna
fran denna huvudregel om uppehallstillstand.?>° Unionsmedborgare skulle nu
inneha en uppehallsratt. Denna uppehallsratt innebar att det inte behdvde
ansoka om uppehallstillstand ifall det stannade langre &n tre manader i riket.
Denna  uppehallsratt  inkluderade &aven  familjemedlemmarna. |
rorelsedirektivet definieras vem som ska anses vara en familjemedlem. Det
ska dock betonas att det fanns krav angdende uppehallsratten, som till
exempel att personen skulle kunna forsorja sig samt att denne innehade en
full sjukforsakring. Pa grund av uppehallsratten behovde det vidtas
genomgaende forandringar i reglerna om uppehallstillstand. Reglerna om
uppehallstillstand aterfinns i utlanningslagen. Dessa forandringar innebar att
forandringar behdvde vidtas i medborgarlagstiftningen. Andringarna behovde
vidtas da ett av kraven for naturalisation var att personen behovde ett
permanent uppehallstillstand.?! Det ska betonas hér att den fria rorligheten
kan begrénsas. Denna begransningsratt foreligger till exempel nér det finns
en fara angaende befolkningens halsa (pandemi t.ex.), samt ifall det finns ett
hot angaende den allmanna ordningen och sakerheten. Ifall en persons fria
rorlighet begrénsas av en medlemsstat ha personen ratten att 6verklaga ett
sadant begransningsbeslut. For svensk del innebar detta att ett
begransningsbeslut ska kunna Overklagas till det ny inrattade
Migrationsdomstolarna.?%?

Regeringen foreslog under 2013/2014 att det skulle vidtas en
rad forandringar i medborgarlagstiftningen. Anledningen till dessa
forandringar var framst att regeringen ville stdrka medborgarskapets
betydelse. ~ Regeringen  ville inféra en  portalparagraf till
medborgarlagstiftningen. | denna portalparagraf skulle det framga att det
finns bade rattigheter och skyldigheter som &r associerade med
medborgarskapet, samt att medborgarskapet ledde till en samhérighet mellan
staten och individen. Denna samhorighet var det starkaste som fanns, pa
grund av att denne utgjorde grundbulten till folkstyret i Sverige. Sedan ville
Sverige dven infora arliga medborgarskapsceremonier. Det ville dven infora
lattnader for det personer som hade tappat sitt svenska medborgarskap pa

249 Ibid, s. 37.

250 Ibid, s. 57 — 58.

251 Prop. 2005/06:77, s. 45.
252 Ibid, s. 51 och 53.
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grund av att Sverige inte tillat ett dubbelt medborgarskap. Alla dessa
andringar skulle trada i kraft 2015.%53

Kommunerna skulle enligt det nya lagforslaget bli tvungna att
halla en medborgarskapsceremoni varje ar for det personer som hade
forvarvat svenskt medborgarskap pa annat satt an fodsel. Kommunerna skulle
bjuda in det personer som under det senaste 18 manaderna hade forvarvat
svenskt medborgarskap. Kommunerna fick bestamma hur och néar det utférde
medborgarskapsceremonin. Kommunerna kunde dven bestdmma ifall den
nya medborgaren fick ta med sina familjemedlemmar till ceremonin. Det
enda lagkravet som fanns var att kommunen ndmnde medborgarskapslagens
portalparagraf samt belyste om medborgarskapets betydelse till den nya
medborgaren. Det ville valkomna de nya medborgarna och védrna om
samhdrigheten och integrationen. Ceremonierna skulle vara frivilliga for de
nya medborgarna. Denna ceremoni skulle vara hogtidlig, pa grund av att ett
forvarv av ett nytt medborgarskap var en viktig handelse for bade staten och
individen.?%*

En annan forandring som skulle vidtas var att uppehallsratten
skulle jamstallas med ett permanent uppehallstillstand. Anledningen till att en
forandring behdvde vidtas var pa grund av att EES-medborgare inte skulle
hamna i en samre sits, sarskilt angaende utnyttjandet av dispensvillkoren. Ifall
en EES-medborgare ville utnyttja dispens angaende hemvist till exempel sa
kunde det inte gora detta, sa lange det inte hade atminstone bott fem ar i riket,
det var namligen forst da det uppfyllde kravet pa permanent
uppehallstillstand. Detta innebar dock att fem ar kravdes oavsett, och att
dispenskravet pa hemvist blev verkningslost. Av denna anledning ansag
regeringen att den uppehallsratt som EES-medborgare innehade skulle
jamstallas med ett permanent uppehallstillstand. Denna &ndring ledde till att
EES-medborgare kunde utnyttja dispensvillkoren for naturalisation pa samma
villkor som andra utlanningar.?

2016 inforde Sverige en lag som tillfalligt begransade
mojligheterna att fa uppehallstillstand i Sverige. Denna begransning gallde
dock bara for vissa personkategorier. Anledningen till att Sverige
implementerade denna tillfalliga lag, var pa grund av den stora
flyktningskrisen som skedde 2015. Denna lag upphorde att galla 2021. Pa
grund av att denna lag upphérde att gélla behdvde det vidtas andringar i
utlanningslagen. Sverige ville i samband med detta dverse utlanningslagen da
det ville har en hallbar migrations politik som var human. Férandringar i
utlanningslagen paverkar alltid till viss man medborgarskapslagen.
Huvudregeln angdende uppehallstillstand skulle vara att det skulle bli
tidsbegransade. For att fa permanent uppehallstillstand skulle sarskilda krav

253 Prop. 2013/14:143, s. 1.
254 Ibid, s. 14 — 15.
255 Prop. 2013/14:143, s. 26.
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stallas. Denna d&ndring innebar att farre personer fick permanent
uppehallstillstand, vilket ocksa innebar att farre personer har en méjlighet att
uppfylla naturalisationsvillkoren for svenskt medborgarskap. 2%

20109 tillsattes det en sérskild utredare som skulle undersdka
ifall ett sprakkrav samt samhéllskunskapsprov kunde uppstallas som krav for
att forvarva svenskt medborgarskap. Utredaren skulle &ven 6verse regelverket
angaende forvarv och forlust av svenskt medborgarskap. | denna utredning
foreslog det att det skulle inforas ett krav pa hederligt levnadssatt i
anmalningsarenden som framst berdr nordiska medborgare, unga personer
samt personer som tidigare varit svenska medborgare. Detta kriterium skulle
dock inte vara helt likt det som fanns i naturalisationsparagrafen. For
anmalningsérenden skulle endast hansyn tas, till allvarlig brottslighet, som
det definierade som ett fangelsestraff Over fyra ar. Denna allvarliga
brottslighet kunde aven inneb&ra mindre brottslighet. Detta ifall den mindre
brottsligheten begicks upprepade ganger och darmed hamnade pa samma
straffskala.?>” Sakerhetsarenden skulle kunna diskvalificera en som anmaler
sig for svenskt medborgarskap. Denna sakerhetsbedémning skulle goras pa
samma satt som inom naturalisationsarenden.?® Dessa forslag skulle leda till
att anmélningsarenden och naturalisationsarenden bli mer likstallt.

2020 bestamde sig Forenade Kungariket att trada ut ur EU. Pa
grund av att Forenade Kungariket inte langre tillnérde EU innebar detta ocksa
att deras medborgare och deras familjemedlemmar forlorade deras
unionsmedborgarskap. Da som sagt en medlemsstats medborgarskap ar ihop
kopplat med unionsmedborgarskapet. Forenade Kungariket hade férhandlat
ett uttradesavtal med EU. Detta avtal skulle galla under en 6vergangsperiod.
Detta avtal skulle hjélpa till med att uttrddet skedde under ordnade former.
Da det uttradde, behdvde Sverige andra deras status i bade utlanningslagen
samt medborgarskapslagen. Forenade Kungarikets medborgare och dess
familjemedlemmar skulle nu behandlas pa samma satt som EES-medborgare.
Efter denna Overgangsperiod enligt uttradesavtalet hade gatt ut skulle
Forenade Kungarikets medborgare behandlas pa samma satt som utlanningar
som kommer utanfér EU, sa kallade tredjelandsmedborgare, vilket till
exempel innebar att det maste uppfylla kravet pa permanent
uppehallstillstand.?%°

Lasaren kanske undrar varfor det har valts att beskriva
rorlighetsdirektivet samt permanent uppehallstillstand pa ett sadant ingaende
satt. Anledningen &r for att permanent uppehallstillstand, och den bedémning
som ska goras enligt utlanningslagen, spelar en roll for ifall personen
uppfyller kravet pa hederligt levnadssatt (vandel/god frejd). Det ska till

256 Prop. 2020/21:191, s. 1 — 2 och 44, 50-51.
257 SOU 2021:54, s. 1 och 15.

258 Ibid, s. 16.

259 Prop. 2019/20:178, s. 1 och 13-15.
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exempel ndmnas hér att en flykting till exempel, genom att beviljas asyl i
Sverige fa permanent uppehallstillstand. Den utredning som gors angaende
ifall asyl ska beviljas eller inte, tas hansyn till i beddmningen ifall hederligt
levnadssatt ar uppfyllt eller inte. Anledning lar framkommer mer genom nésta
punkt, dar praxis gas igenom angaende hederligt levnadssitt.

3.3 Hederligt Levnadssatt (forr:
Vandelsvillkoret och God Frejd)

Genom  den nya  medborgarskapslagen  skulle  spraket i
naturalisationspargrafen ~ moderniseras. Detta géllde  sarskilt  for
vandelsvillkoret som fanns tidigare i 6 § MedbL (1950:382). Regeringen ville
utréna vandel ur lagstiftningen. Det ville i stéllet infora ett synonym till
vandel, som var modernare och som béttre aterspeglade vad kravet faktiskt
innebar. Darfor skulle vandelskriteriet nu ddpas om till hederligt
levnadssétt.260

Det framkommer inte ur vandelskriteriet vilken misskdtsamhet
som inkluderas. | forarbetena till medborgarlagstiftningen har det diskuterats
ifall det skulle tydliggoras vilken misskdtsamhet som ingick i
vandelskriteriet. | forarbetena kommer det dock till slutsatsen att detta inte &r
onskvart, och att det ar béattre ifall det utarbetas i praxis vilken misskétsamhet
som ska inkluderas i vandelskriteriet. Det ville undvika att gora kriteriet
statiskt, och det ansag att ifall misskétsamheten inte inkluderades det skulle
vara enklare att anpassa de till det sarskilda omstandigheterna i det enskilda
fallet.261

| forarbetena angavs det att kriteriet inte skulle &ndras i sak. Det
upprepade att det skulle goras en framtidsprognos angaende ifall personen
kunde anses ha ett hederligt levnadssatt. I denna framtidsprognos skulle det
tas hansyn till personens tidigare levnadssétt. Det upprepade dven den praxis
som hade utvecklats angaende vandel. Det framforde att den tidigare praxis
fortfarande skulle galla. Det fortydligade dven vilka karenstider som skulle
galla ifall personen hade begatt brott. Det &r vart att upprepa dessa i detta
kapitel, da det spelar en viktig roll. Féljande karenstider etablerades ar 1995
som riktlinjer:

”Penningbdter (individuell provning av karenstiden); Dagsbéter
30 — (1 ar efter brottets begaende); Dagshoter 60 — (2 ar efter
brottets begaende); Dagshoter 100 — (3 ar efter brottets
begaende); Fangelse 1 man — (4 ar efter brottets begaende);
Fangelse 4 man — (5 ar efter brottets begaende); Fangelse 8 man

260 SOU 2021:54, s. 112.
261 SOU 2021:54, s. 112 och prop. 1999/2000:147, s. 46.
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— (6 ar efter brottets begaende); Fangelse 1 ar — (7 ar efter brottets
begaende); Fangelse 2 ar — (8 ar efter verkstallt straff); Fangelse
4 ar — (9 ar efter verkstallt straff); Fangelse 6 ar — (10 ar eller mer
efter verkstallt straff); Villkorlig dom (1 ar fran det att den
lagstadgade provotiden om ar gatt till anda, dvs. tidigast 3 ar fran
lagakraftvunnen dom); skyddstillsyn (1 ar fran det att den
lagstadgade provotiden om 3 ar gatt till anda, dvs. tidigast 4 ar
frdn den dag paf6ljden borjade verkstéllas.””2¢?

Dessa karenstider skulle som sagt endast galla som riktlinjer.
Migrationsverket behdvde gora en individuell prévning i varje enskilt fall.
Detta betydde att Migrationsverket kunde i det individuella fallet bade
underskrida samt Overskrida karenstiden som fanns angivet i fOorarbetena.
Personen som hade uppfyllt karenstiden, kunde beviljas svenskt
medborgarskap ifall ocksa alla andra kriterier i naturalisationsparagrafen var
uppfyllda.263

Ifall ndgon hade blivit domd till samhallstjanst utover ett straff,
eller personen hade blivit foremal for rattspsykiatrisk vard eller blivit domd
till ungdomstjénst fanns det enligt forarbetena inga riktlinjer angaende vilken
karenstid som skulle gélla. Vilken karenstid som skulle galla har i stallet
utvecklas i praxis i dessa fall. | mal UM 226811 var personen domd enligt
32 kap. 2 8§ BrB till ungdomstjanst. Enligt Migrationsdomstolen skulle
berdkningen av karenstiden ske enligt féljande: 60 dagsbéter skulle motsvara
20 timmar av ungdomstjanst, medan omkring sex manaders fangelse skulle
motsvara 150 timmars ungdomstjénst. Det gjordes en individuell prévning i
malet och personen fick for 30 timmars ungdomstjéanst en karenstid pa tva
och ett halvt ar. | malet togs hansyn till att personen var sexton ar da brottet
begicks, samt att ingen mer brottslighet hade forekommit. Personen hade inte
heller adragit sig en skuld, darfor ansdg Migrationsdomstolen att personen
uppfyllde vid det har laget kravet pa hederligt levnadssatt och malet skulle
aterforvisas till Migrationsverket for bedémning ifall resterande
naturalisationsvillkor var uppfyllda. I mal UM 1424-12 E och UM 1202-12
E démdes personer till skyddstillsyn plus samhéllstjanst och villkorlig dom
och samhallstjanst. | bade malen angav Migrationsdomstolen att ifall ndgon
av dessa tva straffpafoljder kombineras med samhallstjanst ska karenstiden
beréknas som om domstolen hade valt att utdéma ett fangelsestraff i stéllet.
Migrationsverket ska i bedomningen tar hénsyn till vilket straff som skulle
valts om inte skyddstillsyn eller villkor dom med samhallstjanst skulle ha
valts. Ifall en person hade blivit éverlamnad till rattspsykiatrisk vard, var det
lite oklarare vad som skulle galla. Det fanns mal i Migrationsdomstolen saval
som ett fran Migrationséverdomstolen. Da Migrationséverdomstolens
uttalande vager tyngre kommer det att beskrivas forst. | MIG 2019:2 skriver

262 SOU 1999:34, s. 65.
263 Ibid, s. 65.
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Migrationsoverdomstolen att ifall en person vardas enligt lagen (1991:1129)
om rattspsykiatrisk vard med sarskild utskrivningsprévning, och det bedoms
att personen fortfarande utgor en risk for aterfall i brott, samt vardas utan att
ha blivit utskriven, ska personen inte anses uppfylla kravet pa hederligt
levnadssatt. Det anmarker dock att rattspsykiatrisk vard inte ar att jamstallas
med fangelse, och att det darmed &r svarare att bestimma karenstiden.
Rattspsykiatrisk vard utgor dock inte i sig sjalvt ett hinder att bevilja svenskt
medborgarskap. Detta kan till exempel ses i mal UM 3669-11 dar personen
vardades i 6ppen vard enligt lagen om rattspsykiatrisk vard, och beviljades
svenskt medborgarskap. 1 MIG 2019:2 skriver Migrationséverdomstolen att
slutlig utskrivning inte &r ett absolut krav, for svenskt medborgarskap. Slutlig
utskrivning var nagot som regeringen tidigare hade uppstallt som krav, dock
hade lagen  samt  samhéllet  fordndrats,  darfor  behdvde
Migrationséverdomstolen ge véagledning vad som skulle galla i stéllet.

I MIG 2007:39 skrev Migrationséverdomstolen att det skulle
goras en helhetshedomning angaende vilken karenstid som skulle gélla i det
enskilda fallet. Detta innebér att det vid bedémning om vilken karenstid som
ska gélla, bade férmildrande samt forsvarande omstandigheter ska tas hansyn
till i det enskilda fallet. Det skrev vidare att flerfaldig brottslighet ska anses
som en forsvarande omstandighet. Denna forsvarande omstandighet ska leda
till att karenstiderna i forarbetena ska forlangas. Karenstiden vid ett
fangelsestraff ska beraknas fran tidpunkten da straffet ar verkstallt. 1 malet
hanvisade domstolen till da géllande 26 kap. 24 § BrB som stadgade nar ett
straff skulle anses vara verkstéllt. Enligt denna paragraf skulle ett straff anses
verkstallt da provotiden hade gatt ut. Vid en villkorad frigivning gallde i
stallet att denna inte langre kunde forverkas. | detta mal berdknade det vilken
karenstid som skulle gélla for personen. Enligt malet kunde personen forst
efter 11 ar forvarva svenskt medborgarskap. Pa grund av den flerfaldiga
brottsligheten personen hade begatt, forlangde domstolen karenstiden med
tva och ett halvt ar utover den karenstid som annars skulle gallt ifall bara ett
brott skulle ha begatts.

Pa grund av att ett svenskt medborgarskap inte kan aterkallas,
behdver myndigheten gora en ordentlig prévning angaende personens vandel
eller nu hederligt levnadssétt. Att ett medborgarskap inte kan aterkallas finns
angivet i 2 kap. 7 8§ RF. Detta innebér att Migrationsverket ska kontrollera
ifall personen har begatt ett brott utomlands som é&r straffbart har i Sverige.
Det ska vidare kontrollerar ifall personen ha fullféljt sin betalningsférmaga
till de allménna som till exempel ifall personen betalade sin skatt och sin
underhallskyldighet ifall denna existerade.264 Enligt praxis kan &ven
enskilda skulder beaktas vid prévningen angaende ifall personen har gjort ratt
for sig angaende betalning. Detta framkommer fran ett fall fran
Migrationséverdomstolen angaende skulder samt misstanke om brott. I MIG
2007:24 skriver det att har skulder till det allménna eller till enskilda kan

264 SOU 1999:34, s. 65.
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utgora ett hinder for att beviljas svenskt medborgarskap pa grund av att kravet
pa hederligt levnadssétt inte ar uppfylld. Det ska kontrolleras ifall personen
gjort vad som kan rimligen kravas av honom for att gora ratt for sig angaende
betalningen. Denna vilja att gora ratt for sig ska vara val dokumenterad som
till exempel genom en avbetalningsplan. | MIG 2007:24 skriver det angaende
misstanke om brott, att en sadan aldrig bor ligga till grund for en bedémning
sa lange det inte finns ett beslut eller dom i arendet. Vid misstanke, ska
beslutsmyndigheten avvakta med att ta ett beslut helt enkelt, detta
framkommer &ven av forarbetena, se andra kapitel 2.5.2 till exempel. Enligt
samma mal framkom ocksa att ifall ndgon lider av psykisk ohélsa detta inte
kvalificera nagon for dispensgrunden “sérskilda skal”. Psykisk ohalsa utgor
inte en sddan omstandighet att dispens fran villkoret hederligt levnadssitt kan
beviljas.265 | MIG 2016:12 skriver Migrationsdverdomstolen att foljande ska
beaktas vid skuldsattning och ifall personen uppfyller kravet pa hederligt
levnadssétt eller inte: det ska tas hansyn till skuldernas antal, omfattning och
nér skulderna upptogs. Migrationsverket ska vidare beakta hur skulderna ha
utvecklat sig dver tiden samt se ifall personen anstrdngde sig for att frivilligt
reglera sina skulder. Forhallanden kring hur skulden uppkom kan ocksa tas i
beaktning. Migrationsverket ska gora en helhetsbeddmning angaende
skuldsattningen och se ifall agerandet av personen ar forenligt eller inte med
ett satt att gora ratt for sig.

Innan den nya instansordningen infordes 2006, hade regeringen
fortfarande beslutsrétt i vissa typer av &renden. Regeringen hade framst
beslutanderatt angdende naturalisationssokande som utgjorde ett hot mot
rikets sakerhet. Sedan kunde dock Migrationsverket dven hénskjuta &renden
i andra fall, som till exempel nér det var av vikt for praxis, dvs.
prejudikatbildning. 2004 tog regeringen beslut i Ju2003/262/IM, som var av
vikt for tolkningen av kriteriet hederligt levnadssétt.266 Anledningen till att
regeringen tog ett beslut i detta arende var pa grund av att Migrationsverket
hade hanskjutit arendet enligt davarande 25 § forsta stycket lagen (2001:82)
om svenskt medborgarskap. Migrationsverket ville veta ifall en person som
hade varit verksam inom den afghanska séakerhetstjansten Khadimat-e
Atal’at-e Dowlati eller Wazarat-e Amaniat-e Dolwalti kunde beviljas svenskt
medborgarskap. Migrationsverket ville ha vagledning inom denna typ av fall.
Regeringen skulle ta ett beslut for att hjalpa Migrationsverket med tolkningen
angaende hederligt levnadssatt. For &rendet hade &ven yttranden fran
davarande utlanningsnamnd och rikskriminalpolis inhamtats. 1 skalen till
beslutet framférde regeringen féljande: regeringen upprepade faktumet att
aven om villkoren angaende naturalisation i 11 § MedbL var uppfyllda, att
detta inte innebar att en person hade en absolut ratt att fa sin ansokan
angaende svenskt medborgarskap beviljat. ’Kan beviljas” i lagtexten indikera
namligen att staten har en diskretiondr provningsréatt, vilket innebér att en
ansbkan kan nekas dven om samtliga naturalisationsvillkoren ar uppfyllda.

265 MIG 2007:24.
266 SOU 2021:54, s. 112.
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Sedan besvara regeringen den fraga som Migrationsverket hade i arendet.
Regeringen skriver: att ifall den sokande

“har varit verksam i eller haft ett bestimmande inflytande Gver en
organisation om vilken det &r kéant att verksamheten innefattat
systematiska, omfattande och grova Overgrepp sasom tortyr,
mord och utomrattsliga avréttningar inte bor beviljas svenskt
medborgarskap forrdn en avsevard tid har forflutit sedan
sOkanden lamnade verksamheten eller sedan verksamheten
upphorde.”?¢7

Den tid som skulle forflyta var 25 ar. Detta innebar att en person som hade
varit verksam i eller hade ett bestammande inflytande Gver en sadan
organisation skulle ha en karenstid pa 25 ar. Personen i detta fall ansags inte
uppfylla kravet pa hederligt levnadssatt, da den hade varit verksam i en sadan
organisation som hade utfort det aktioner som ndmndes, dvs. omfattande och
grova Overgrepp osv. Detta innebar for framtida fall att en person som ar
verksam i eller har ett betydande inflytande i sddan organisation inte ska anses
uppfylla kravet pa hederligt levnadssatt forran 25 ar har forflutit sedan
personen lamnade organisationen.268

Efter det att regeringen hade tagit detta beslut kom det fler
arenden av liknade slag. 1 och med den nya instansordningen hade inrattats
vid det lage var det nu upp till Migrationsdomstolen och
Migrationsoverdomstolen  att ta  beslut i sadana  &renden.
Migrationséverdomstolen, som &r den hogsta instansen och den som &r
prejudikatskapande, slog fast den praxis som regeringen hade skapat.
Migrationséverdomstolen fastslog regeringens praxis i MIG 2007:40 1 och Il
samt MIG 2019:11.

I MIG 2007:40 I och Il kompletterade och fortydligade
Migrationséverdomstolen den praxis som regeringen hade fastslagit
angaende hederligt levnadsséatt i Ju2003/262/IM. | MIG 2007:40 | skriver
Migrationséverdomstolen att regeringen inom sin praxis inte uppstallde nagot
krav pa att den enskilde skulle antingen ha deltagit direkt eller indirekt i de
dvergrepp som en organisation med verksamhet inom grova 6vergrepp gjort
sig skyldig till. Det rdckte med att personen antingen var “’verksam i~ eller
“hade betydande inflytande” i organisationen. Att vara verksam i eller ha
betydande inflytande utesluter dock fall var den sokande bara hade en vag
koppling eller endast hyste sympatier till en sddan organisation. Det kravdes
enligt regeringens praxis att personen hade agerat aktivt for att delta i
organisationen for att denne skulle omfattas av den 25 ariga karenstiden. Det
anges i MIG 2007:40 | vidare att de uppgifter som framkommer under
asylutredningen véger tungt inom en ansdkan om naturalisation for svenskt

267 JU2003/262/IM.
268 Ibid.
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medborgarskap. Det dr den sokanden som har bevisbordan for att samtliga
naturalisationsvillkor ar uppfyllda. Migrationsverket har dock bade en
skyldighet att vagleda samt utreda drendet i den man det behdvs i det enskilda
fallet. I MIG 2007:40 1l utékade Migrationsdéverdomstolen den kategorier av
personer som omfattades av 25 ars karenstiden. | detta fall ansag det att
personer som hade varit verksamma i eller haft ett bestimmande inflytande
Over en enhet eller grupp inom en terroristorganisation inte skulle anses
uppfylla kravet pa hederligt levnadssatt. Inom EU finns det en konvention
som innehaller en bilaga dar det listas organisationer, enheter och grupper
som anses utfora terroristhandlingar. Denna lista kan aterfinnas i EU
2001/931/GUSP. Viktigt att ndmna att denna konvention har uppdaterats ver
aren. Migrationsverket samt Migrationsdomstolarna ska darfor alltid radgora
med den aktuella konventionen men kan dven beakta &ldre versioner. De aldre
versionerna kan vara relevanta beroende pa nar personen har varit aktiv i en
sadan terroristorganisation. Det ska kollas ifall den grupp, enhet eller
organisationen som personen har varit verksam i finns i ndgon av
konventionens bihang. Ifall den dyker upp i en av versionerna ska personen
inte anses uppfylla kravet pa hederligt levnadssatt. Vidare anger
Migrationsoverdomstolen att végledning kan finnas i sjalva konventionen
angaende ifall personen ska omfattas av karenstiden eller inte. Det ska kolla
pa art. 1 punkt 3 iii k i sjalva konventionen. Denna anger:

att delta 1 en terroristgrupps verksamhet, vari inbegrips att forse
den med upplysningar eller ge den materiellt stod eller bidra med
vilken form av finansiering som helst av denna verksamhet, med
k&nnedom att deltagande kommer att bidra till gruppens brottsliga
verksamhet.”

Som kan utldsas ur denna artikel, framgar att vissa aktioner ska anses som
deltagande i terroristverksamhet. Vidare anger Migrationséverdomstolen i
bade MIG 2007:40 | och Il att det vid berakningen av karenstiden ska goras
en helhetsbedomning, dock ska 25 ar gélla som riktmarke for dessa fall. Detta
innebar att tiden kan bade dverskridas och underskridas. Vidare ska det vid
provningen om den sdkanden varit verksam i eller haft betydande inflytande
i en organisation, grupp eller enhet av ndmnd slag tas hansyn till det uppgifter
personen lamnade vid ansokan om uppehallstillstand. Ifall sokanden anser att
det uppgifter som lamnades vid ansékan om uppehallstillstand var felaktiga,
ska sokanden framlagga bevis darom. Det ar alltsa sokanden som har
bevisbordan ifall uppgifterna var felaktiga.

| MIG 2019:11 fortydligades hur karenstiden skulle bestdmmas
och vad som skulle ingd i beddmningen angaende karenstidens langd. Det
angav att 25 ar fortfarande skulle vara ett riktmarke dock fortydligade de vad
som skulle inga i helhetsbeddmningen, och hur och nér karenstiden kunde
Overskridas eller underskridas. Enligt Migrationséverdomstolen skulle dock
karenstiden endast i sallsynta fall kunna understiga en karenstid pa 15 ar.
Sedan ansag det ocksa att det kunde finnas fall dar svenskt medborgarskap
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aldrig skulle beviljas. Detta innebar alltsa att karenstiden i dessa fall kunde
vara allt fran ingen karenstid tekniskt satt till en livstid utan svenskt
medborgarskap. Vid bedémningen ifall personen ha haft eller i framtiden
kunde inneha ett hederligt levnadssétt skulle foljande faktorer iakttas vid ifall
personen hade varit verksam i eller haft betydande inflytande i en
organisation, enhet eller grupp av ndmnd slag i MIG 2007:40 | och II: det
skulle iakttas ifall personen hade k&nnedom om och var delaktig i de
dvergrepp som organisationen hade gjort sig skyldig till. Det skulle vidare
beaktas ifall personen hade ett bestimmande inflytande Gver Gvergreppen
eller personen hade en framtradande position inom organisationen, enheten
eller gruppen. Det skulle vidare védgas in i beddmningen hur aktiv personen
hade varit i organisationen, enheten eller gruppen, samt vilken karaktér denna
aktivitet hade. Andra faktorer som skulle vdgas in i bedémningen var till
exempel ifall personen var ett barn da den var verksam i organisationen,
enheten eller gruppen, samt ifall detta deltagande skedde frivilligt eller genom
tvang. Sedan skulle det dven beaktas ifall sokanden kunde utg6ra en
sékerhetsrisk. Sakerhetsrisken hade en sarskild betydelse vid beddmningen,
detta géllde sarskilt for karenstidens bedémning. Alla dessa faktorer har inte
bara en inverkan i karenstiden utan ocksa ifall personen uppfyller kravet pa
hederligt levnadssatt.

3.4  Formalia angaende anstkan om
naturalisation och dverklagande
majlighet

Medborgarskapskungorelsen fran 1969, skulle upphavas. Da denna
kungarelse tillnérde medborgarskapslagen fran 1950, ansag regeringen att
den skulle upphéra i samband med att lagen upphorde. Det ville skapa en ny
forordning med den nya medborgarskapslagen. | samband med den nya
medborgarskapslagen skapades Medborgarskapsférordning (2001:218).
Genom denna nya medborgarskapsforordning skulle diverse regler angaende
ansokan andras. 269

Enligt 1969 medborgarskapskungorelse var regeringen i
sdkerhetsarenden den enda instansen. Detta skulle &ndras i den nya
medborgarskapsforordningen. Migrationsverket skulle nu bli forsta instans i
stéllet for regeringen i sakerhetsarenden. Regeringen skulle nu i stéllet bli
sista instans i sdkerhetsarenden. Rikspolisstyrelsen samt den enskilde skulle
kunna Gverklaga ett beslut som gatt personen emot. Ett sédkerhetsarende ar da
rikspolisstyrelsen  har gjort ett uttalande angdende att den
naturalisationssokande utgdr en allman fara eller en fara till rikets sakerhet.
Det ar namligen sa att Migrationsverket skicka varje naturalisationsarende var

269 Prop. 1999/2000:147, s. 2.
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personen ar over femton ar till rikspolisstyrelsen. Rikspolisstyrelsen ska da
gora en kontroll pa om personen forekommer i nagon av deras register som
till exempel misstankeregister. Nar rikspolisstyrelsen gjort denna kontroll ska
det skicka tillbaka arendet till Migrationsverket. Ifall rikspolisstyrelsen anser
att det finns en sékerhetsrisk ska det bifoga ett yttrande i sitt kontrollbesked
till Migrationsverket. Ifall det fanns ett sadant yttrande fran rikspolisstyrelsen
skulle Migrationsverket avsla ansokan om svenskt medborgarskap. Detta
innebar da att personen skulle 6verklaga arendet till regeringen for avgérande.
Migrationsverket kunde dock ocksa vilja att i stallet for att avsla, direkt
hénskjuta arendet for avgorande till regeringen enligt 9a § MedbL.
Anledningen till att det nu skulle finnas tva instanser var pa grund av att
kommittén om ny instans- och processordning i utlanningsarenden (NIPU)
ansag att det skulle forbattra rattsséakerheten. Det var dven pa grund av att
NIPU ville att sékerhetsarenden behandlades i enlighet med 1997 ars
konvention om medborgarskap. Enligt art. 12 i den konventionen skulle
namligen varje konventionsstat ha mojligheten att ompréva forvéarv av
medborgarskap i enlighet med nationell lag. Denna omprévning kunde ske
antingen genom administrativ eller judiciell vag. Det var darfor det ville att
Migrationsverket skulle bli forsta instans.2”

FOor  sékerhetsarenden som  for andra typer av
medborgarskapsarenden ska Migrationsverket folja forvaltningslagen
(2017:900) (FL). Enligt 10 8 FL har part ratt till partsinsyn, dvs. ratt till sadant
material som tillférs dennes drende, dock finns begréasningar for denna rétt
inom offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Detta innebar ocksa att
Migrationsverket ska folja god forvaltning och déarigenom de
offentligrattsliga principerna. Dessa kommer att belysas i nésta kapitel. Det
ska dock kommas ihag att forvaltningslagen ar dispositiv detta innebér att ifall
det finns en speciallag att denna har féretrdde. Migrationsdomstolen samt
Migrationséverdomstolen ska félja forvaltningsprocesslagen (1971:291) i
och med det anses som forvaltningsdomstolar.?*

En annan andring som infordes i den nya
medborgarskapsforordningen var att den naturalisationssokande inte behtdvde
lamna in ett bevis angaende uppsagt medborgarskap langre. Anledningen till
att ett sddant bevis inte langre behovde lamnas in med ansdkan var pa grund
av att villkorad medborgarskap hade slopats inom den nya
medborgarskapslagen. Villkorad medborgarskap innebar att tills personen
inte hade befriats fran sitt tidigare medborgarskap denne inte kunde forvarva
svenskt medborgarskap. Da Sverige genom den nya medborgarskapslagen
tillat dubbelt medborgarskap, behdvde detta krav slopas.?’

270 Ibid, s. 57 — 58.
271 SOU 1999:34, s. 60.
272 Prop. 1999/2000:147, s. 51.
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4  Offentligrattsliga principer

4.1  Vikten av principerna

De offentligrattsliga principerna spela en viktig roll foér hur
forvaltningsmyndigheterna  samt forvaltningsdomstolarna ska hantera
enskilda arenden. Dessa principer satter upp ramarna for det allméanna sa att
det inte ga for langt och utnyttja sin maktposition mot enskilda. Det ska varna
om rattssékerhet, demokrati och de méanskliga fri och rattigheterna.

EU-ratten inverkar ocksa pa utvecklingen samt anvandningen
av principerna. Ska bara ndmna hér att varje medlemsstat i den Europeiska
unionen maste iaktta vissa allméanna principer. Detta innebér till exempel att
medlemsstaterna maste iaktta de grundlaggande fri- och rattigheterna som
finns upptagna i den Europeiska konventionen se art. 6 EU-fordraget.?’®

Detta innebar att en forvaltningsmyndighet inte bara har att
forhalla sig till nationella offentligrattsliga principer utan maste dven iaktta
EU-réttsliga principer.

4.2  Officialprincipen

Inom officialprincipen inryms det sd kallade utredningsansvaret.
Officialprincipen  har  sedan  70-talet varit lagstadfast inom
forvaltningsprocesslagen. Den tidigare forvaltningslagen saknade en liknade
paragraf, vilket innebar att principen inte var lagstadfast tidigare. Enligt
doktrin och praxis gallde dock officialprincipen &dven  for
forvaltningsmyndigheterna. En statlig utredning som utférdes ndr en ny
forvaltningslag skulle antas angav att det var tid att principen &ven blev
lagstadfast inom forvaltningslagen, sa att det blev tydligare att principen
gallde.?™

Varje forvaltningsmyndighet och forvaltningsdomstol har ett
utredningsansvar, med detta menas att myndigheten/domstolen ska se till att
arendet &r sa utrett det bara kan bli i det enskilda fallet. Den forsta instansen
i arendet ska utreda det sa gott det gar. Anledningen till att myndigheten har
detta ansvar &r pa grund av att arendet ska bli sa utrett som mojligt i forsta
instans. Den sokande ska helst undvika en domstolsprocess, och &ven
overklagandekostnader. Arendet ska vara sd pass utrett att det kan ta ett
materiellt riktigt beslut i det enskilda arendet. Utredningsansvaret ligger dock
inte bara pa myndigheten utan den sokanden har ocksd ett ansvar.?’®
Utredningsansvaret ligger bade pa myndigheten och den sokanden. Fragan

273 SOU 2013:29, s. 138.
274 SOU 2010:29, s. 399.
275 Ibid, s. 398.
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som sjalvklart uppstar ar hur mycket varje part maste bidra till utredningen,
sa att officialprincipen uppfylls? Vilken utredningsskyldighet myndigheten
ha framgar antingen av forvaltningsmyndigheternas instruktioner eller
specialforfattningarna.?’®

Arendets beskaffenhet avgor hur 1angt utredningsansvaret
stracker sig for myndigheten respektive domstolen. Arendets beskaffenhet
skiljer sig at d& det handla om ”ett ansokningsdrende, ett ingripandedrende,
ett en parts drende eller ett drende med sirskilda partsintressen.”?’” | ett
gynnande ansokningsarende har parten normalt sétt en tyngre borda, da det ar
upp till den s6kande att framl&gga bevis och réttsfakta som gor att ansdkan
ska bifallas. | ett betungande forvaltningsbeslut har dock myndigheten att
bevisa att beslutet ar nddvéandigt. Nar det foreligger skyddsintressen, som till
exempel asyl har forvaltningsmyndigheterna ett sa kallat utvidgat
utredningsansvar.?’®  Av praxis framgar att domstolen har en storre
utredningsplikt nar parterna inte ar jambordiga. Dock maste domstolen vara
forsiktig med att inte hjdlpa en part alltfor mycket da den inte ska framsta
sdsom opartisk i malet. Rattshjalp enligt rattshjalpslagen ar tamligen
begransad i forvaltningsrattsliga mal, vilket kan leda till att de som é&r
ekonomiskt svaga och behdver hjalp inte fa detta.?”®

Skulle till exempel en anstkan om naturalisation i ett
medborgarskapsarende saknar information eller vara bristfalligt pa nagot
annat till exempel bevis, ska myndigheten/domstolen papeka detta for den
sokanden. Myndigheten/domstolen ska vidare hjélpa personen med att
avhjélpa bristen genom att ge anvisningar i den man det behovs for att
beslutsunderlaget ska bli sa komplett som majligt. Anvisningar angaende
utredningsskyldigheten kan aterfinnas i bade 1 kap. 9 § och 23 § FL.
Domstolens utredningsansvar aterfinns i 1 kap. 8 § FPL.

Det finns inga direkta konsekvenser ifall myndigheten eller
domstolen inte skulle uppfylla sitt utredningsansvar. En person kan 6verklaga
dock kravs i vissa fall att personen ha ett ombud for att fa framgang, och aven
da kan det ibland vara svart.?8 | MIG 2008:5 framférdes just ett sadant
klagomal. | detta fall var personen misstankt for brott, dock upptéacktes det av
parten att den misstanke som Migrationsdomstolen baserade sitt avslag pa var
inaktuellt. Enligt polisregistret var personen inte skaligen misstankt langre,
vilket innebar att personen skulle fatt beviljad sitt medborgarskap om

276 Stiernblad, Karina. 2021. Myndigheternas utredningsansvar- officialprincipen,
hamtad fran: https://www.limhamnsjuristen.se/socialratt/myndigheternas-utredningsansvar-
officialprincipen/#_ftn6

277 Prop. 2004/05:170, s. 154 — 155.

278 Ibid, s. 154 — 155.

279 Stiernblad, Karina. 2021. Myndigheternas utredningsansvar- officialprincipen,
hamtad fran: https://www.limhamnsjuristen.se/socialratt/myndigheternas-utredningsansvar-
officialprincipen/#_ftn6

280 Ibid.
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Migrationsdomstolen skulle fullfoljt sitt utredningsansvar.
Migrationsdomstolens dom blev upphéavd och malet aterforvisades till
Migrationsverket for handlaggning.

4.3 Legalitetsprincipen

Denna princip ar djupt forankrad i var grundlag, den aterfinns i 1 kap. 1 § RF.
Legalitetsprincipen ska varna om godtycklig maktutévning fran den allménna
sidan. Denna princip utgdr grundbulten for var rattsstat. Den ska varna om att
det finns rattssakerhet inom réattsstaten. Den exakta innebdrden av principen
ar att de allmanna maste har forfattningsstod for att det ska kunna ingripa mot
en enskild. Ifall det inte finns ett forfattningsstdd kan det allmanna inte heller
ingripa. | en statlig utredning diskuterades ifall forfattningstexten som det
allménna stodde sig pa behévde vara av en viss valér. Med valor menas den
hierarki det finns mellan rattskallorna: detta innebéar till exempel att en
Grundlag vager tyngre &n en lag, och en lag mer &n en férordning. Det handla
helt enkelt om normgivningsmakten och vem som ska ha skapat normen for
att kunna ingripa. Enligt utredningen saknade val6ren betydelse, det rackte
med att det fanns forfattningsstdd och detta kunde till exempel inkludera
myndighetsinstruktioner.281

Det har diskuterats ifall legalitetsprincipen skulle finnas
uttryckt i forvaltningslagen. Manga ansag att det rackte med att principen
fanns inom grundlagen. Forvaltningslagen implementerade dock en
kompromiss. Det skrev att forvaltningsmyndighet skulle ha stod i lag eller
foreskrift. Detta ar ett fortydligande fran det som finns angivet i
regeringsformen. Det innebér att forvaltningsmyndigheten maste finna stod
inom de rattskallor som ha auktoritet i Sverige.282

Detta innebdr att Migrationsverket samt Migrationsdomstolarna
inte fa ta nagot beslut som inte ha forfattningsstod.

4.4 Proportionalitetsprincipen

Pa grund av att Sverige gick med i den Europeiska Gemenskapen 1995, sa
maste Sverige beakta proportionalitetsprincipen. Denna princip maste sarskilt
beaktas inom medborgarskapsarenden pa grund av det finns en EU
konvention angaende medborgarskap som Sverige har bitratt. Sedan utgar
aven denna princip fran EUF-férdragen.283 Denna princip gjorde insteg i
svensk ratt genom doktrin och regeringsratten. Proportionalitetsprincipen har
dock framst utvecklats och skapats genom EU och EU-domstolarna. Den har
sarskilt skapats vid tolkningen av Europakonventionen for de ménskliga

281 SOU 2010:29, s. 141 — 143.
282 Ibid, s. 148.
283 SOU 2013:29, s. 25.
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rattigheterna (EKMR). Europakonventionen géller som lag i Sverige, se Lag
(1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de
méanskliga réttigheterna och de grundldaggande friheterna.284 Enligt EU-
ratten dr denna princip sammansatt av tre element: atgarden ska vara adgnad
att uppna andamalet, den ska vara nddvandig for att uppna andamalet, och sta
i rimlig proportion till den skada den kan férorsakar.285

Proportionalitetsprincipen innebar att det ska goras en rimlig
avvagning mellan statens och den enskildes intressen. Staten ska dven avsta
fran atgarder som inte star i rimlig proportion till det mal som ska uppnas.
Om det finns valmojlighet ska staten helst alltid vélja det alternativ som &r
minst ingripande for den enskilde.?8

Proportionalitetsprincipen ar intressant for
medborgarlagstiftningen, sarskilt da det kommer till det karenstider som har
utarbetats for olika tillfallen. | forarbetena anges det att det &r rimliga och att
det ar val avvagda, men genom en analys av praxis kan det ibland ifragasattas
om sa verkligen ar fallet.

4.5 Likabehandlingsprincipen

Denna princip framgar av art. 6.1 Romfordraget. Den brukar dven kallas for
icke-diskrimineringsprincipen. Detta &ar ett forbud mot all form av
diskriminering pa grund av nationalitet dvs. bade direkt och indirekt. Detta
mer generella forbud brukar kompletteras med mer precist utformade
diskrimineringsforbud. Dessa kan normalt aterfinnas i medlemsstaternas
nationella lagar.?®” Denna princip innebar till exempel att fysiska och
juridiska personer skall behandlas lika, detta galler sérskilt ifall det utnyttjat
sin fria rorlighet och befinner sig inom en annan medlemsstat. Det kan dock
goras undantag fran diskrimineringsforbudet.?®® Detta innebar att det finns
omraden dar sarbehandling &r tillatet, ett av dessa omraden &r att bosatta sig i
ett annat land. Bosattningsmojligheten &r till exempel direkt kopplad till
utlanningslagen och medborgarskapslagen.

4.6  Objektivitetsprincipen: 4 § FL

Enligt svensk ratt maste forvaltningsmyndigheterna édven iaktta
objektivitetsprincipen. Denna princip kommer ocksa av EU-ratten samt
Europakonventionen. Enligt denna princip har myndigheten en skyldighet att
agera sakligt och opartiskt i varje enskilt d&rende. Objektivitetsprincipen utgér
ett viktigt rattsskydd. Detta rattsskydd géaller sérskilt nar myndigheten ska

284 SOU 2010:29, s. 141.
285 Ibid, s. 156.

286 SOU 2013:29, s. 138.
287 SOU 1999:34, s. 110
288 Prop. 2005/06:77, s. 56.
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gora en lamplighetsbedomning eller anvanda sin fria skon. Principen ska sla
vakt mot excess vid bedémningar. Detta innebar till exempel att
myndigheterna inte fa beakta andra saker an vad som finns angivet i det
sarskilda forfattningarna som &r aktuella for det enskilda &rendet.
Medborgarskapslagen och medborgarskapsforordningen satter till exempel
ramarna for hur forvaltningsmyndigheten ska géra en saklig och objektiv
bedémning inom ett medborgarskapsérende. 28

Objektivitetsprincipen finns dven i regeringsformen 1 kap. 9 8
RF som stadga foljande: 1 sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt
iaktta saklighet och opartiskhet.” Denna princip finns é&ven i
forvaltningsprocesslagen. 30 8 FPL  satter  ramarna  for
forvaltningsdomstolarna, inkl. Migrationsdomstolarna.?®°

289 SOU 2010:29, s. 149.
290 Ibid, s. 150.
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5 Analys och
sammanfattning

Det har gatts igenom en hel del i denna uppsats. Inom denna uppsats har det
tackts en historia som &r nastan 1 000 &r. Uppsatsen borjade med att granska
burskapsinstitutionen som var féregangaren till medborgarskapslagen. Denna
institution hade en likande uppbyggnad som naturalisationsparagrafen senare
skulle ha i medborgarskapslagen. Det fanns &ven manga tendenser som
stadfastes genom till exempel den forsta medborgarskapsforordningen. Det
fick som sagt inte innehas ett dubbelt medborgarskap. Anda fram tills 2001
skulle det undvikas att dubbelt medborgarskap uppkom. Sedan fanns det &ven
likande villkor som uppstalldes som att personen skulle vara bosatt, vara
myndig, samt andra krav. Det viktigaste kravet som fanns inom
burskapsinstitutionen var dock god frejd kravet. Det krav som denna uppsats
handla om.

God frejd kravet var redan da ett odefinierat kriterium. Det
utvecklades framst genom praxis. Kriteriet blev genom tiden alltmer
definierad. Mycket av praxis blev mer tydlig. Det blev dock i vissa fall allt
svarare for personer att uppfylla kravet pa hederligt levnadssétt. Anda sen det
andrade praxis angdende hur myndigheten skulle utféra bedémningen
angaende kriteriet, har farre uppnatt det. Att gora en framtidsprognos med
beaktande av tidigare omstandigheter ar inte nagot som é&r enkelt.
Myndigheterna lagger en valdigt stor vikt vid det tidigare levnadsséattet. Da
det inforde framtidsprognosen inforde det ocksa tydligare riktlinjer angaende
karenstider. Karenstiderna finns tydligt angivna bade pa Migrationsverkets
hemsida samt inom forarbetena.

En kritik som kan anféras angaende karenstiden &r att denna inte
verka uppfylla kravet pa officialprincipen. Det skriver i sina beslut och
forarbetena att karenstiderna ska vara riktlinjer och att dessa tider kan bade
underskridas och dverskridas, dock ange det ibland inte nar och hur detta kan
ske. Det skrivs &ven att en helhetsbeddmning ska go6ras. For detta
examensarbete ha nastan samtlig praxis gatts igenom for hederligt levnadssatt
mellan 2001 och 2022. Vad som framkom av denna var frdmst att det aldrig
angav vilken karenstid som skulle gélla. Det skrev framst att personen inte
uppfyllde kravet pa hederligt levnadssatt och sedan att det inte hade uppfyllt
karenstiden. Det kunde ibland ange att det pa grund av fdrsvarade
omstandigheter skulle forlangas, dock angav det inte for den specifika
personen med hur lange den skulle forlangas. Det skulle kunna anses att nar
det nu anda ga igenom malet och ska gora en helhetsbedémning det kan ange
vilken karenstid som ska galla. Genom att inte ange denna dom, gor dem att
det bli i vissa fall mer kostnader for personen, da den kanske ansoker flera
ganger utan succé om svenskt medborgarskap, plus det bli en storre
arbetsborda for Migrationsverket och domstolen, da arendet sékerligen
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involvera ett 6verklagande. Enligt god forvaltning och forvaltningslagen ska
det ges service samt att handlingen ska vara enkel och snabb utan dérigenom
skada réattssakerheten. Det bor vara en skyldighet fér domstolen och
Migrationsverket att rakna ut karenstiden at personen, sarskilt pa grund av att
det & mycket mer bekanta med den praxis som ha etablerats inom omradet.
Vidare ar det ocksa sa att personen kanske inte heller ha tillgang till praxis.

Nagot som kan kritiseras fran ett offentligrattsligt perspektiv ar
att praxis inte ar latt tillgangligt. | férarbetena skriver det garna till exempel
att det har anvénts praxis dock specificera det inte. Det behover i sa fall bli
tydligare vilka rattsfall det anvander sig av.

En annan sak som kan ifragasattas ar JU/2003/262/IM beslutet.
Migrationsverket hanskjut arendet till regeringen for végledning och sen dess
har denna bestdmmelse néstan blivit lag. Detta beslut togs i ett enskilt &rende.
Migrationséverdomstolen ha sedan detta beslut bekraftat och fortydligat vad
som ska galla angdende det organisation som namns inom beslutet. Praxis
fran MIG ha dessutom expanderat vem som omfattas. Nar man ldser praxis
angaende detta beslut kan man dock ibland ifragasatta legalitetsprincipen,
sérskilt med beaktande av straffratten. Nu har straffréatten inte tackts i detta
arbete men det ar nagot som &r vart att fundera 6ver. Kan det verkligen vara
sa att nagon som tvangsrekryteras och hotas ihop klumpas med personer som
ha just begatt dessa dad? Dessutom kan man ocksa undra ifall karenstiderna
verkligen &r riktlinjer. | praxis verkar det néstan foljas slavisk. Det har kanske
funnits ett handfull fall som ha avvikit fran karenstiden som finns angivet i
forarbetena.

En annan sak som bor anmérkas med JU/2003/262/IM é&r att
asylutredningar och utredningar angaende uppehallstillstand laggs till grund
for bedomningen angaende medborgarskap. Det har funnit markliga
kombinationer var personen ha blivit beviljad asyl men sedan nekats
medborgarskap pa grund av det omstandigheter som aberopades for att fa
asyl. Utlanningsratten och medborgarlagstiftningen verka inte vara i
samklang pa detta omrade. Dessutom kénns det som att
medborgarlagstiftningen &r mer straffande, precis som om 2 kap. 19 8
strafflagen fortfarande fortlevde inom kriteriet. Det ar nastan sa att inte fa
beviljad medborgarskap ar skam, ett straff pa ett straff, sarskild for vissa. Det
ar forstaeligt att Sverige vill vara selektiv angaende deras urval vem det vill
upp som medborgare, men man kan ibland undrar vad deras &ndamal ar samt
om det star i rimlig proportion till det vill uppna. Med beslutet ville det till
exempel undvika att personer som har varit involverade med grupper som
bryter mot manskliga rattigheter, dock att anvanda detta beslut mot ett sadant
vidd nét som det gor, kan inte anses proportionerligt. Det bor finnas ett battre
satt att forhindra eller férhala vissa manniskor att fa svenskt medborgarskap.
Det bor goras en dversyn dver detta beslut, samt det bor egentligen éven
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hanskjutas till europeiska domstolen da den baseras pa ett bihang till en EU-
forordning.

Anser att kriteriet inte ar val definierad eller val genomtankt pa
alla fronter. Det borde ha utarbetats battre, samt definieras. Dessutom forsta
man inte heller riktigt varfor det bytte namnet pa kriteriet. | forarbetena finns
det endast knapphéndig information angaende detta.

89



Kallforteckning

Tryckta Kéllor
Offentligt tryck
Sverige
Utredningsbetédnkanden
SOU 2010:29
SOU 2013:29
SOU 1999:34
SOU 1935:60
SOU 1961:11
SOU 1894:1
SOU 1933:11
SOU 1949:45
SOU 1966:20
SOU 1994:33
SOU 2021:54

Propositioner
Prop. 2005/06:77

Prop. 2004/05:17

Kong. Maj:ts Nad Proposition n:o 21
Kungl. Maj:ts nad proposition nr.63
Kungl. Maj:ts proposition Nr. 29
Kungl. Maj:ts proposition Nr. 137
Kungl. Maj:t proposition Nr. 190,
Kungl. Maj: t. Proposition Nr. 217
Kungl. Maj:ts proposition Nr. 158
Prop. 1975/76:136

Prop. 1994/95:179

Prop. 1997/98:178

Prop. 1999/2000:43

Prop. 1999/2000:147

Prop. 1971:155

Prop. 1964: 140

Prop. 1981/82:186, s. 6.

Prop. 1991/92:30, s. 9.

Prop. 1993/94:94, s. 23.

Prop. 1999/2000:147

Prop. 2004/05:170

Prop. 2013/14:143

Prop. 2020/21:191

Prop. 2019/20:178

Utskottsbetdnkande
Lag utsk. Bet. No. 36 den 17 april 1834.

90



K.U. mem. n:0 39 den 12 sept. 1834.

K.U. mem. n:o 24 den 21 juli 1840 jfr mem. n:o 39.
K.U. mem. n:o 34 den 18 mars 1845.

K.U. mem. 1 juli 1851.

Lag U. Bet. N:0 51 den 9 nov. 1857.

Lagutskottet bet. n:0 35

Konstitutionsutskottet utlatande n:o 8, 1918
Konstitutionsutskottets utlatande Nr. 15

Forsta lagutskottets utlatande N:o 38

Ovrigt riksdagstryck

Ridderskapet och Adelns protokoll 1862-63 nr. 7.

Ridd o. Ad. Pr. 1834 111

Ridderskapet och Adelns Prot. 1856 n:o. 4

Borgarstandets protokoll 7

1873 andra kammarens protokoll

Pm 1897:1 Forslag till forordning angaende straffregister jemte forslag
tillforandrad lydelse af 2 § 4 mom. tryckfrihetsférordningen, 1892, s. 26.
Nytt Juridiskt Arkiv. 1925. Avd. Il

Rattsfall med mera
Sverige
Migrationséverdomstolen
MIG 2007:24

MIG 2019:2

MIG 2007:40 | och Il
MIG 2019:11

MIG 2016:12

Ovriga domstolar och férvaltningsmyndigheter
UM 2268-11

UM 3669-11

UM 1424-12 E

UM 1202-12 E

JU2003/262/IM

Elektroniska kéllor

Kreuger, Johan Kristian. (1876) “Hufvuddragen Af Utlandingars
Rattsforhallande i Sverige.”<
https://books.google.se/books?id=IMBNAAAAY AAJ&printsec=frontcover
&source=gbs_ge _summary_r&cad=0#v=onepage&g&f=false >

Legnér, M. (ed.) (2000) ”Stockholms Borgerskap 2000: historik och
portrattmatrikel, Stockholm: Stockholms borgargille”,<http://uu.diva-
portal.org/smash/get/diva2:399646/FULL TEXTO1.pdf>

91


https://books.google.se/books?id=lM8NAAAAYAAJ&printsec=frontcover&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
https://books.google.se/books?id=lM8NAAAAYAAJ&printsec=frontcover&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
http://uu.diva-portal.org/smash/get/diva2:399646/FULLTEXT01.pdf
http://uu.diva-portal.org/smash/get/diva2:399646/FULLTEXT01.pdf

Rabenius, Lars Georg (1827), Akademisk Afhandling Om Burskap till 111
Cap. Handels-Balken ... Hvilken ... under Inseende Af Lars Georg Rabenius
... For Doktorsgraden till Offentlig Gransknimng Framstdlles Af Gustaf
Wilhelm Stanggren Ostg. & Ekonomiska Larosalen d. 9 juni 1827 Pa Vanlig

Tid f.M.<http://uu.diva-
portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2%3A1295007 &dswid=310 >

Spens, C.V. 1954. Frdn Boras och de Sju haraderna — 1954”. Arg.9.<
https://bygdehistoria.tranemo.se/article/nagot-om-innehallet-i-prastbetygen-
pa-1800-talet/>

Statens invandrarverk. SIV, Vandelsvillkoret i d&rende om svenskt
medborgarskap. Preskriberade skulder. Praxis- och exempelsamling.
Medborgarskap, 1995-09-25. Héamtad fran:
https://lifos.migrationsverket.se/dokument?documentSummary1d=3901.

Statens invandrarverk. SIV, Vandelsvillkoret i drende om svenskt
medborgarskap. Skulder. Praxis- och exempelsamling. Medborgarskap,1995-
05-02. Hamtad fran:
https://lifos.migrationsverket.se/dokument?documentSummary1d=3902.

Statens invandrarverk. SIV, Vandelsvillkoret i drende om svenskt
medborgarskap.  Skulder, allmdnna och enskilda. Praxis- och
exempelsamling. Medborgarskap, 1996-11-13. Hamtad fran:
https://lifos.migrationsverket.se/dokument?documentSummary1d=3900.

Stiernblad, Karina (2021) Myndigheternas utredningsansvar-
officialprincipen, <
https://www.limhamnsjuristen.se/socialratt/myndigheternas-
utredningsansvar-officialprincipen/#_ftn6>

Litteratur
Blomberg, Hugo (1891) Om Svenskt Statsborgarskap. Almgvist & Wiksells
Boktryckeri AB, Uppsala.

Fahlbeck, Erik, and Halvar G. F. Sundberg. 1947. Medborgarrétt. [Skrifter] /
[Utgivna Av Institutet For Offentlig Och Internationell Ratt]: [3]. Institutet
for offentlig och internationell ratt

Hjertstedt, M., Tillgdngen till handlingar for brottsutredare: En
rattsvetenskaplig studie av beslag med husrannsakan, myndigheters
utlamnandeskyldighet samt editions- och exhibitionsplikt, Uppsala: lustus,
2011

Jareborg N., "Rittsdogmatik som vetenskap”, Svensk Juristtidning

92


http://uu.diva-portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2%3A1295007&dswid=310
http://uu.diva-portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2%3A1295007&dswid=310
https://bygdehistoria.tranemo.se/article/nagot-om-innehallet-i-prastbetygen-pa-1800-talet/
https://bygdehistoria.tranemo.se/article/nagot-om-innehallet-i-prastbetygen-pa-1800-talet/
https://lifos.migrationsverket.se/dokument?documentSummaryId=3901

Lindberg, Erik (2001) Borgerskap Och Burskap: Om Naringsprivilegier Och
Borgerskapets Institutioner i Stockholm 1820-1846. Uppsala Studies in
Economic History: 54. Acta Universitatis Upsaliensis.

Lundvall, Lars, and Peter Svensson. 1996. Lagen Om Svenskt
Medborgarskap: En Kommentar. 1. uppl. Norstedts juridik

Sandesjo, Hakan, and Kurt Bjork. 2009. Nya Medborgarskapslagen Med
Kommen-tarer. 2., [Utok.] uppl. Norstedts Juridik.

Sandgren, C. ”Om empiri och rittsvetenskap”, del II, Juridisk tidskrift
1995/96

93



	Katja Lundin
	Kriteriet hederligt levnadssätt i 11 § femte punkten MedbL i ett rättshistoriskt perspektiv
	1 Introduktion
	1.1 Medborgarskap och naturalisation
	1.2 Syfte och frågeställningar
	1.3 Avgränsning
	1.4 Metod och Material
	1.5 Disposition

	2 Historisk överblick
	2.1 Burskap (Jus civitatis)
	2.1.1 Burskapets historiska utveckling i Sverige
	2.1.2 Burskaps krav och ansökan om Burskap
	2.1.3 God frejd kravet
	2.1.4 Överklagande processen vid avslag av burskapsansökan

	2.2 Första lagstiftningen 1858
	2.2.1 Förarbeten och kommentar till 28 § regeringsformen 1809
	2.2.2 God frejdkriteriet
	2.2.2.1 1864 års strafflag – medborgerligt förtroende (vanfrejdad)

	2.2.3 Försörjningskravet
	2.2.4 Naturalisationsansökan samt överklagande möjlighet

	2.3 1894 års lag
	2.3.1 Förarbeten till 1894 års lag
	2.3.2 God frejdkriteriet
	2.3.2.1 Reform 1864 års strafflag 2 kap. 19 § och Kungl. Förordning angående frejdbetygen

	2.3.3 Försörjningskravet
	2.3.4 Naturalisationsansökan samt överklagande möjlighet

	2.4 1924 års lag
	2.4.1 Förarbeten till 1924 års lag
	2.4.2 Vandels kriteriet
	2.4.3 2 kap. 19 § Strafflagen avskaffning
	2.4.4 Försörjningskravet
	2.4.5 Naturalisationsansökan samt överklagande möjlighet

	2.5 1950 års medborgarskapslag
	2.5.1 Förarbeten till 1950 års lag
	2.5.2 Vandels kriteriet
	2.5.3 Försörjningskravet
	2.5.4 Naturalisationsansökan samt överklagande möjlighet

	2.6 Sammanfattning och slutsatser

	3 Den nya medborgarskapslagen
	3.1 2001 års medborgarskapslag
	3.2 Förarbeten till 2001 års MedbL
	3.3 Hederligt Levnadssätt (förr: Vandelsvillkoret och God Frejd)
	3.4 Formalia angående ansökan om naturalisation och överklagande möjlighet

	4 Offentligrättsliga principer
	4.1 Vikten av principerna
	4.2 Officialprincipen
	4.3 Legalitetsprincipen
	4.4 Proportionalitetsprincipen
	4.5 Likabehandlingsprincipen
	4.6 Objektivitetsprincipen: 4 § FL

	5 Analys och sammanfattning

