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Summary

When the European Union's (EU) directive against tax avoidance was incorpo-
rated into Swedish law in 2016, legislators merely stated that no further
changes needed to be made to the Swedish tax evasion law. Within juris-
prudential doctrine, however, it has been questioned whether the Swedish law
against tax evasion really complies with the Union's directive. The incorporat-
ion has been discussed partly in relation to the fact that the law already differs
from the directive on an objective level, partly because the principle of
prohibition of abuse of rights is not further mentioned in the Swedish law
against tax evasion. In this essay, the question of whether the implementation
of the directive has affected the legal certainty guarantees of the principle of le-
gality and, by extension, the individual's possibilities for a foreseeable trial has

been examined in more detail.

The investigative part of the essay has shown that it is not possible to establish
with certainty that the linguistic differences between the Swedish law against
tax evasion and the European Union's directive against tax avoidance alone
affect the legal certainty guarantees of the principle of legality. However, the
difference has negatively affected the individual's opportunities for a fore-
seeable trial. With regard to the fact that Swedish legislators have not taken wi-
der account of the principle of prohibition of abuse when incorporating the
directive, this means that the legal certainty guarantees of the principle of lega-
lity, as well as the predictability of the individual, have been affected in a nega-

tive direction.



Sammanfattning

Nir unionens skatteflyktsdirektiv inforlivades i svensk ritt 2016 konstaterade
lagstiftaren enbart att skatteflyktslagen inte behovde tillfogas forindringar.
Inom den rittsvetenskapliga doktrinen har det emellertid ifrdgasatts huruvida
lagen verkligen stimmer dverens med unionens direktiv. Inforlivandet har dis-
kuterats frimst i forhallande till att lagen dels redan pa ett begreppsmassigt
plan skiljer sig fran direktivet, dels 1 och med att den unionsrittsliga missbruks-
principen inte berors i skatteflyktslagen. I uppsatsen har fragan huruvida direk-
tivets inforlivande har paverkat legalitetsprincipens rittssikerhetsgarantier och 1
forlingning den enskildes méjligheter till en férutsebar provning undersokts

narmare.

Uppsatsens utredande del har visat att det inte med sidkerhet gar att faststilla
att enbart de sprakliga skillnaderna skatteflyktslagen och skatteflyktsdirektivet
emellan paverkar legalitetsprincipens rittssikerhetsgarantier. Emellertid har
differensen paverkat den enskildes moijligheter till en férutsebar provningen
negativt. Vad giller det faktum att svensk lagstiftare vid inforlivandet av direk-
tivet inte har tagit bredare hansyn till missbruksprincipen innebir detta att lega-
litetsprincipens rittssikerhetsgarantier, savil som den enskildes férutsebarhet,

har paverkats 1 en negativ riktning.
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1 INLEDNING

1.1 Bakgrund

Den svenska skatteflyktslagen har inom den rattsvetenskapliga doktrinen fre-
kvent diskuterats i foérhallande till den skatterattsliga legalitetsprincipen, rattsa-
kerhetsbegreppet och den enskildes maojligheter till en férutsebar provning. Se-
dan EU antog det s.k. skatteflyktsdirektivet 2016 har dessa fragor fatt en ytterli-
gare dimension.' Svensk lagstiftare har i samband med direktivets inférlivande
2018 inte tillfogat skatteflyktslagen nagra dndringar utan enbart konstaterat att

lagen motsvarat direktivets minimikrav.?

I och med att skatteflyktslagen och skatteflyktsdirektivet emellertid skiljer sig at
redan pa ett begreppsmassigt plan uppstar fraigan huruvida dessa i sjilva verket
motsvarar varandra. I sammanhanget har det dven ifragasatts om skatteflyktsla-
gen pa ett tillrdckligt sitt inrymmer den unionsrattsliga missbruksprincipen. Pa
ett liknande sitt till hur skatteflyktslagen saledes tidigare har undersokts i for-
héllande till legalitetsprincipen och den enskildes forutsebarhet har dessa fragor

nu dven utretts nirmare 1 férevarande uppsats.

1.2  Syfte och fragestallning

Syftet med denna uppsats dr att underséka det svenska inforlivandet av EU:s
skatteflyktsdirektiv ur ett rittssikerhetsperspektiv.’ I och med att den skatte-
rittsliga legalitetsprincipen stiller upp rittssikerhetsgarantier som ér centrala i
sammanhanget behandlas inforlivandet sarskilt i forhallande till densamma. For
att uppna uppsatsens syfte undersoks vidare den enskildes méjligheter till en

torutsebar provning i sammanhanget.

For att uppna syftet ska foljande fragestillningar besvaras:

!'Se rddets direktiv 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststillande av regler mot skatte-
flyktsmetoder som direkt inverkar pa den inre marknadens funktion.

2 Prop. 2017/18:296 5. 91 ff.

3 Se avsnitt 2.1 vari begreppet rittssikerhet definieras nirmare.
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1. Paverkar det svenska inforlivandet av unionsrittens skatteflyktsdirektiv
de rittssikerhetsgarantier som foljer av den skatterittsliga legalitets-
principen?

2. Hur forhaller sig svaret under fraga 1 till den enskildes méjligheter till

en férutsebar prévning?

1.3 Metod

I och med att uppsatsen ber6r det svenska inforlivandet av skatteflyktsdirekti-
vet savil som gillande unionsritt pa omradet anvinds bade rittsdogmatisk och

EU-rittslig metod.

I huvudsak tillimpas rittsdogmatisk metod dels for att utreda och rekonstruera
det svenska inforlivandet av skatteflyktslagen, dels for att ndrmare bestimma
om legalitetsprincipen ir tillimplig pa skatterittens omrade.* Aven om inne-
bérden av rittsdogmatisk metod har diskuterats frekvent tillimpas metoden 1

uppsatsen for att beskriva gillande ritt utifrin vedertagna rittskillor.”

Enligt Kleineman innebir en rittsdogmatisk analys att rittskillornas olika ele-
ment granskas for att faststilla hur exempelvis en rittsregel bor uppfattas i en
konkret situation.® Uppsatsens utredning i denna del baseras pa en undersok-
ning av savil skatteflyktslagens generalklausul som legalitetsprincipen. Aven

rittssikerhetsbegreppet och begreppet forutsebarhet granskas.

De erkinda rittskallor som tillimpas 4r fraimst lagstiftning, lagforarbeten och
doktrin men dven rittspraxis tillimpas indirekt.’ Anledningen till att uppsatsen
ligger mindre vikt vid praxis i forhallande till Gvriga rittskéllor har sin forkla-

ring i att praxis inte ger en nirmare vigledning i férevarande fall.®

Unionsrittens konstruktion som en sjalvstindig rittsordning gér den EU-ritts-

liga metoden bist limpad for att med hjilp av unionsrittens killor i en vidare

4 Nidv & Zamboni (2018) s. 21.
5 Sandgren (2021) s. 51.

® Nidv & Zamboni (2018) s. 26.
7 Nidv & Zamboni (2018) s. 21.
8 Se avsnitt 3.4.



del utreda gillande ritt p4 skatteflyktsdirektivets omride.” Forfattarna Hettne
& Otken skriver att EU-rittsliga bestimmelser bor tillimpas i enlighet med den
metod som EU-domstolen utvecklat dven i de fall da det finns relevanta
svenska lagar eller foreskrifter.'” For uppsatsen innebir detta konkret att skatte-
flyktsdirektivets regler savil som missbruksprincipens innebérd maste underso-
kas med hjalp av EU-domstolens metod trots att direktivet redan har inférli-

vats.!!

Metoden grundar sig pa en annan rittskalleldra och pd andra tolkningsprinciper
in den svenska juridiska metoden. En sidan tolkning innebir att EU-domsto-
len mera vittgaende beaktar en bestimmelses sammanhang och syfte 1 enlighet
med vad som vanligen kallas for systematisk och teleologisk tolkning.'* De
EU-rittslig rittskillorna som dr bindande och som saledes tillimpas for att ut-
reda uppsatsen fragestillning i denna del ar frimst direktiv, EU-domstolens
praxis samt allmdnna unionsrittsliga principer. Samtliga réttskillor som an-

vinds tillhor saledes sekundirritten.”

1.4  Avgransningar

I och med att uppsatsen begrinsas till angiven lingd maste avgransningar g6-
ras. Uppsatsen behandlar saledes inte fragan om legalitetsprincipens férenlighet
med skatteflyktslagen utan enbart infoérlivandets paverkan pa densamma. Vad
giller principen ber6rs denna vidare utifran ett skatterittsligt perspektiv vilket
innebir att straffrittsliga dimensioner inte behandlas. Inte heller avvigningen
mellan rittssakerhet 4 ena sidan och effektivitet a andra sidan som ofta berdrs 1
torhallande till skatteflyktslagen undersoks. Detsamma giller den, f6r den en-
skildes forutsebarhet intressanta, unionsrattsliga principen om berittigade f6r-
vantningar. Slutligen dr den svenska skatteflyktslagen f6r uppsatsen endast rele-
vant i sin nuvarande lydelse. Lagens tillkomst och tidigare utformning berors

siledes framfor allt i forhillande till det svenska inforlivandet.

° Nidv & Zamboni (2018) s. 109.

19 Hettne & Otken (2011) s. 34.

1 Prop. 2017/18:296 s. 91 fT.

12 Hettne & Otken (2011) s. 36 och SOU 1993:62 s. 75.
13 Hettne & Otken (2011) s. 40.



1.5 Disposition

Fragan om hur den skatterittsliga legalitetsprincipen bor tolkas har visat sig allt
annat an sjilvklar och principen definieras saledes initialt tillsammans med be-
greppen rittssikerhet och férutsebarhet i uppsatsens andra kapitel. Den
svenska skatteflyktslagen behandlas sedan i uppsatsens tredje kapitel efterfoljt
av tillimplig unionsritt som siledes behandlas i kapitel fyra. I denna del kom-
mer sirskilt den i sammanhanget grundliggande missbruksregeln samt den i
praxis etablerade missbruksprincipen att undersékas. Uppsatsens femte kapitel
behandlar sedan diskussionen kring det svenska inforlivandet av skatteflyktsdi-
rektivet 1 den rittsvetenskapliga litteraturen. Uppsatsen avslutas i ett sjitte och

slutligt kapitel dér analys och slutsats presenteras.



2 DEFINITIONER

21 Rattssakerhetsbegreppet

21.1 Inledande om rattsakerhetsbegreppet

Aven om rittssikerhet i bred mening ofta beskrivs som individens rittskydd
gentemot staten kan begreppets kirna inte tillskrivas nagon otvetydig definit-
ion. Utgangspunkterna for rittssikerhetsbegreppet pa skatterittens omrade
skiljer sig visserligen inte fran rattssikerhet i allmdnhet, men kan antas vara av
sirskild betydelse eftersom beskattning innebar ingripande myndighetsutév-
ning gentemot en enskild."* T doktrinen dterkommer flertalet definitioner av
rittssikerhet och det dr dirfor svart att ge begreppet en mera avgrinsad inne-
bord.” Det ir inte ovanligt att rittssikerhet omnimns i forhillande till rittssta-
ten 1 och med att begreppet ar ett viktigt, om inte nédvandigt, kriterium for ex-

istensen av densamma.'®

2.1.2 Rattssakerhet i forhallande till kravet om

forutsebarhet

Tva rittssikerhetsaspekter som vidare brukar beskrivas som grundliggande ir
dels kravet pa forutsebarhet, dels legalitetsprincipen.'” Forutsebarhetskravet ri-
knas som en av demokratins grundvalar och innebir Gversiktligt att rattskip-
ningen och myndighetsutévningen maste vara forutsebar for den enskilde. '*
Pa skatterattens omrade kommer kravet pa férutsebarhet specifikt till uttryck
genom att den skatteskyldige ska kunna forutse de skatterittsliga féljderna av

sitt handlande."”

En i sammanhanget intressant, om dn nagot formalistisk, fraga dr dven

huruvida begreppet rittssikerhet och begreppet férutsebarhet 6verhuvudtaget

14'SOU 1993:62 s. 76.

580U 1993:62 s. 75.

16 Peczenik (1995) s. 89.

17.S0U 1993:62 s. 77, Rosander (2007) s. 77 samt avsnitt 2.3 vari legalitetsprincipen
definieras narmare.

18 Peczenik (1995) s. 89 f.

19 Rosander (2007) s. 22 f.



gar att dela upp. Peczenik menar att en etisk tolkning av réttsregler aldrig ska
uteslutas vilket innebir att dven kravet pa férutsebarhet bor vigas mot andra
grundligegande virden som exempelvis effektivitet. Forfattaren motiverar detta
med att det pa lagen baserade kravet om foérutsebarhet, vid en synonym tolk-
ning med rittssikerhetsbegreppet, skulle bli myndighetsutévningens enda
virde.” Forutsebarhet bor siledes betraktas som nigot som i princip alltid in-
gar 1 rittssikerhetsbegreppet. Den avgbrande skillnaden ligger emellertid 1 att
rittssikerhetsbegreppet gar ytterligare ett steg lingre och saledes inrymmer mer

in enbart kravet pa forutsebarhet. *!

Enligt Peczenik kan ovanstiende enklast illustreras mot bakgrund av det s.k.
Hitler-argumentet. Argumentet gar ut pd att tyska judar under nazistvildet uti-
fran da gillande lagar kunde forutse att de skulle komma att f6rf6ljas. Som f61-
fattaren konstaterar vore det emellertid absurt att betrakta denna férutsebarhet
som ens i nirheten av nigon form av rittssikerhet.”” Aven om férutsebarhet i
doktrinen fran tid till annan saledes anvinds liktydigt till rittsikerhetsbegreppet
tillimpas forutsebarhet inom ramen for férevarande uppsats som ett mal med

rittssikerhet snarare 4n en synonym dirtill.”’

2.1.3 Rattssakerhet i forhallande till

legalitetsprincipen
Legalitetsprincipen och rittssikerhetsbegreppet delar flertalet fundamentala ut-
gangspunkter och sambandet principen och begreppet emellan kan siledes be-
skrivas som grundliggande.** Hultqvist skriver att legalitetsprincipen och ritts-
sikerhetsbegreppet gar in i varandra pa ett saidant sitt att de kan uppfattas olika
beroende pa sammanhang. Forfattaren menar att en heltickande precisering av
skillnaden mellan principen och begreppet dirav varken ir nédvindig eller

.e1: 25

moijlig

20 Peczenik (1995) s. 90 1.
2l Rosander (2007) s. 22 f.
22 Peczenik (1995) 5. 97 £.
23 Rosander (2007) s. 22.
24 Rosander (2007) s. 77.
25 Hultqvist (1995) s. 6 f.



Rosander ir dock av asikten att det finns en tydlig skillnad mellan legalitets-
principen 4 ena sidan och rittssakerhet 4 andra sidan. Enligt forfattaren utgor
legalitetsprincipen ett medel for att sikerstilla att rittstillimpningen férblir £61-

utsebar och fri frin godtycke.*

Legalitetsprincipen kan saledes betraktas som en rittssikerhetsgaranti vilket
emellertid inte 4r detsamma som att rittssakerhet dr garanterad enbart for att
principen beaktas. Enligt Rosander férutsitter rittssikerhet dven att etiska vir-
den och minskliga rittigheter efterlevs nagot som inte nédvindigtvis garante-

ras genom lega]jtetsprincipen.27

For forevarande uppsats tillimpas saledes forutsebarhetsbegreppet savil som
legalitetsprincipen som grundliggande, men pa inget sitt heltickande bestands-
delar till rittssikerhet. Aven om det av ovanstdende framgar att bide begreppet
och principen tydligt 6verlappar rittsikerhetsbegreppet bor dessa enbart be-
traktas som viktiga, dock inte utttmmande, mal respektive medel f6r att uppna

existensen av densamma.

2.2 Forutsebarhet pa skatterattens

omrade

Som framgar ovan har begreppet férutsebarhet redan definierats i férhallande

till begreppet rittssikerhet. En sidan definition dr emellertid inte tillrickligt da
begreppet som sadant dven maste preciseras fOr uppsatsens sammanhang. En

m6jlig indelning av begreppet forutsebarhet dr att skilja mellan en subjektiv

och en objektiv sida.”

Vad giller forutsebarhetsbegreppets subjektiva sida reglerar denna vem det ar
som ska forsta nagot. I doktrinen har det med beaktande av skatterittens néd-
vindiga komplexitet inte ansetts mojligt att varenda skatteskyldig ska kunna
torsta de skatterittsliga konsekvenserna av sitt handlande utifran lagtexten. Likt

avvigningen for legalitetsprincipen nedan, har kravet pa férutsebarhet saledes i

26 Rosander (2007) s. 22, s. 77.
27 Rosander (2007) s. 77.
28 Rosander (2007) s. 23.
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stillet begransats till att sakkunniga ska kunna férutse konsekvenserna av be-

skattningen.”

Den objektiva sidan av begreppet férutsebarhet avser vidare vad det 4r f6r na-
got som ska forutses. Enligt Rosander édr det i denna del rimligt att anta att det
som en sakkunnig ska kunna forutse ér ett antal rimliga stillningstaganden 1

torhallande till en given situation.”

2.3 Legalitetsprincipen pa skatterattens

omrade

2.3.1 Inneborden av den skatterattsliga

legalitetsprincipen
Aven om legalitetsprincipen ir en inom straffritten vida erkind princip har
dess existens inom skatteritten linge varit ifrigasatt.”’ Numera pekar dock ut-
vecklingen inom savil praxis som den rittsvetenskapliga doktrinen mot att det

finns en skatterittslig legalitetsprincip.”

Den skatterittsliga legalitetsprincipen har sdledes sin straffrittsliga motsvarig-
het som forebild och kommer till uttryck genom de latinska orden nu/lum: tri-
butum sine lege, vilket Gversatt betyder ingen skatt utan lag. Principen synes forst ha
uttryckts av Ljungman som, med beaktande av beskattningens ingripande ka-

raktir, ansig att rittssikerheten borde ges foretride vid tolkning av skattelag.”

Pa skatterattens omrade utmirks legalitetsprincipen framfoér allt av ett fore-
skriftskrav samt eventuellt ett amalogif('jrbud.‘7’4 Vad giller kravet om att beskatt-

ning ska ha stéd i lag hirror detta enligt Hultqvist ur tankar om kompetensfor-

2 Rosander (2007) s. 23.

30 Rosander (2007) s. 23.

31 Uggla & Carneborn (2015) s. 110.
% Hultqvist (2005) s. 303 f.

33 Hultqvist (1995) s. 3 f.

34 Rosander (2007) s. 78 f.
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delning f6r normgivningsmakten. En skiljelinje 1 friga om kompetens dras sile-
des mellan dels lagstiftning som reglerar nir skatt ska utga, dels den taxering
som tillimpas i vatje enskilt fall.” T och med att det emellertid varken ir rimligt
eller realistisk att 1 lagtext reglera varje potentiell situation forutsitter den skat-
terittsliga legalitetsprincipen framfor allt att tolkningen vid beskattning har ob-

% Aven Rosander ir av asikten att foreskrifts-

jektivt stod i lagens ordalydelse.
kravet inte bor forstas som att enbart lag kan tillimpas som foreskriftsform.

Forfattaren menar 1 stillet att den avgdrande aspekten for legalitetsprincipens
efterlevnad dr att principens grunder uppritthalls genom att beskattningen ar

savil forutsebar som fri frin godtycke.”

Inneb6rden och omfattningen av den skatterittsliga legalitetsprincipen kan sa-
ledes svarligen definieras slutligt. FOr att besvara uppsatsens fragestillning till-
limpas principen frimst utifran féreskriftskravet. I och med att ett absolut krav
mot bakgrund av ovanstiende emellertid inte ér att betrakta som realistiskt till-
limpas i stillet ett relativt sidant. Kravet innebir f6r forevarande uppsats att i
vart fall en kunnig bedémare som tolkar lagtexten bor kunna sluta sig till vad

som ir gillande ritt.”

2.3.2 Legalitetsprincipens analogiforbud

Huruvida det foljer ett analogiférbud av den skatterittsliga legalitetsprincipen
ir, som konstaterats ovan, oklart. Enligt Rosander talar tillimpningen av legali-
tetsprincipen inom det svenska skattesystemet emellertid f6r att dven ett sadant
forbud foreligger.” P4 skatterittens omride innebir en tillimpning av analogier
enligt Hultqvist att stod for beskattning soks utanfor foreskriftens tillimp-

ningsomride."’

Vanliga argument mot analogisk tillimpning inom skatteritten
ar dels att detta kan innebira ett hot mot den skatteskyldiges férutsebarhet,
dels att sadana forfaranden leder till en otilliten normdelegering dir regler

skapas av rittstillimparen snarare 4n lagstiftaren.41

35 Hultqvist (1995) s. 6.

36 Pghlsson (2018) s. 92 f.

37 Rosander (2007) s. 78 f.

38 Pahlsson (2018) s. 93.

39 Rosander (2007) s. 75 f.

40 Hultqvist (1995) s. 74.

4 Hultqvist (1995) s. 122,s. 126 f.
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Hultqvist betonar svarigheterna med att i méanga fall avgéra vad som ér analogi
och vad som ir tillimpning i enlighet med foreskriftskravet.” Forfattaren me-
nar emellertid att ett analogiférbud redan foljer e contrario av foreskriftskravet.
Detta i och med att tillimpandet av analogier enligt Hultqvist inte kan férenas

med kravet om att beskattning ska ha st6d i lag.’

Aven Rosander ir av asikten att analogier som innebir en belastning fr den
skatteskyldige inte bor tillimpas. Till skillnad fran Hultqvist menar Rosander
dock att en avvigning mellan férutsebarhet och effektivitet i det enskilda fallet
bor vara vigledande for analogiférbudets tillimpning.** T uppsatsen tillimpas

denna tolkning av analogiférbudet till den skatterittsliga legalitetsprincipen.

42 Hultqvist (1995) s. 127.
 Hultqvist (1995) s. 74, s. 127.
4 Rosander (2007) s. 76.
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3 DEN SVENSKA
SKATTEFLYKTSLAGEN

3.1 Inledande om skatteflykt

Det har historiskt visat sig svart att nirmare definiera begreppet skatteflykt da
asikterna om inneborden linge varit vitt skilda. * Termen har under lang tid an-
vands for att allmant beskriva olika former av internationella skatteundandra-

gande eller skattekringgiende forfaranden.®

Aven om det i olika férarbeten till skatteflyktslagen numera finns flertalet defi-
nitioner av skatteflykt anvinds termen aterkommande for att beskriva hand-
lingar som innebir skatteférmaner som varken varit avsedda eller férutsedda
av lagstiftaren. Transaktioner som innebir skatteflykt har kinnetecknats av att
de i princip ar civilrittsligt giltiga, men att de trots detta dr oférenliga med lag-

stiftningens anda och mening."’

3.1.1 Inforlivandet av skatteflyktsdirektivet

Skatteflyktslagen har historisk genomgatt flertalet f6randringar genom att lagen
har inférts, avskaffats, aterinforts och slutligen omformulerats. For féreva-
rande uppsats ar det emellertid, 1 historiskt hinseende, frimst av betydelse att

nirmare studera implementeringen av unionsrittens skatteflyktsdirektiv.*

Radets direktiv om faststillande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt
inverkar pa den inre marknadens funktion, forkortat skatteflyktsdirektivet, an-
togs redan 2016.* Direktivets inférlivande i svensk ritt kom dock forst att be-

roras i en promemoria 2018.”

45 Rosander (2007) s. 14.

46 Croneberg (2021) s. 175 och SOU 1975:77 s. 17 f.

47 Rosander (2007) s. 14.

48 Uggla & Carneborn (2015) s. 25 ff.

49 Rédets direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststéillande av regler mot
skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pa den inre marknadens funktion.
S0'Fi2018/00823/S3.
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I nimnd promemoria slog finansdepartementet fast att skatteflyktslagens gene-
ralklausul uppfyllde, samt i vissa delar gick lingre an, skatteflyktsbestimmelsen
i direktivet. I och med att skatteflyktsdirektivet inte hindrar ett nationellt inf6r-
livande som gar lingre 1 sin reglering, nagot som berdrs narmare i uppsatsens
fjarde kapitel, var finansdepartementet av meningen att skatteflyktslagen sam-

manfattningsvis omfattade skatteflyktsbestimmelsen i direktivet. '

Av den efterféljande propositionen till promemorian framgiar att remissinstan-
serna inte ifragasatte finansdepartementets slutsats om att skatteflyktslagen

uppfyllde skatteflyktsdirektivets krav dven om en nirmare 6versyn av lagen ef-
terfrigades.”” Mot bakgrund av detta féreslog regeringen siledes att skatteflykt-

slagen inte skulle indras som ett resultat av direktivet.”
3.2 Lag (1995:575) mot skatteflykt

Av 1 § skatteflyktslagen framgar det att lagen giller vid faststillande av un-
derlag for att ta ut kommunal och statlig inkomstskatt.”* Detta innebir att lagen
enbart omfattar direkta skatter och att indirekta skatter som exempelvis mer-

virdesskatt dirmed utesluts frin dess tillimpningsomrade.”

Trotts att skatteflyktslagen saledes enbart giller for faststillandet av nimnda
skatteslag medfér detta emellertid inte att lagens tillimpningsomrade begrinsas
till skatterattsliga forfaranden som innebar kringgaende av regler i inkomstskat-

telagen.5 6

Som framgir av férarbeten omfattar skatteflyktslagen i stillet samt-
liga forfaranden som innebdr ett kringgaende av skatteregler forutsatt att age-

randet paverkar just skatteunderlagen till kommunal och statlig inkomstskatt.”’

3.3  Skatteflyktslagens generalklausul

31 Fi2018/00823/S3 s. 72 ff.

2 Prop. 2017/18:296 s. 91 fT.

33 Croneberg (2021) s. 373.

3 Uggla & Carneborn (2015) s. 52.
55 Croneberg (2021) s. 204.

% Uggla & Carneborn (2015) s. 52.
57 Prop. 1996/97:170 s. 46.
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3.3.1 Generalklausulens struktur

Skatteflyktslagens generalklausul aterfinns i lagens 2 § och stiller upp de kumu-
lativa rekvisit som gemensamt utgor skatteflykt.”® Paragrafen stipulerar fol-

jande:

V'id faststillandet av underlag ska hansyn inte tas till en rattshandling, om

1. rattshandlingen, ensam eller tillsammans med annan rattshandling, ingar i ett forfa-
rande som medfor en vdsentlig skatteforman for den skattskyldige,

2. den skattskyldige direfet eller indirekt medperkat i rittshandlingen eller rattshand-
lingarna,

3. skatteformanen med hansyn till omstindigheterna kan antas ha utgjort det dverva-
gande skdlet for forfarandet, och

4. ett faststillande av underlag pa grundval av forfarandet skulle strida mot lagstift-
ningens $yfte som det framgar av skattebestammelsernas allménna utformning och

de bestiammelser som ar direkt tillampliga eller har kringgatts genom forfarandet.

3.3.2 Rekuvisitet vasentlig skatteforman

For att skatteflyktslagen ska bli tillimplig krivs det saledes till en bérjan att en
rittshandling ensam eller tillsammans med en annan, ger upphov till en visent-
lig skatteforman.” Som framgir av forarbetena kan i princip alla handlingar
som innebir en littnad eller en férdel vid beskattning betraktas som skattefor-

miéner.*

Bedomningen av huruvida en skatteforman foéreligger ska frimst utga fran det
aktuella tillfdllet men dven formaner som inte uppstar samma ar som rittshand-
lingen beaktas. Att en rittshandling enbart medfor framtida férmaner hindrar
saledes inte att skatteflyktslagen tillimpas forutsatt att formanen 1 fraga har

kunnat realiserats vid tillfillet. **

Vad giller fragan om nir en férman blir av visentlig dignitet har det 6verlim-

nats till praxis att fastsla en nirmare beloppsmaissig precisering. Regeringen

8 Croneberg (2021) s. 205 och Uggla & Carneborn (2015) s. 55.
%9 Rosander (2007) s. 101.

60 Prop. 1982/83:84 s. 17.

61 Prop. 1996/97:170 s. 44 1.
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framhaver emellertid i forarbetena att det bor kravas att en skatteforman ar be-

tydligt stérre dn enbart nagra tusental kronor for att klausulen ska kunna tillim-

62

pas.

3.3.3 Medverkanderekvisitet

Generalklausulens utformning innebir att det ska finnas ett samband mellan
mottagaren av skattefdrminen och den som foretar rittshandlingen.”” T och
med att skatteflyktslagen dven omfattar indirekt medverkan innebir detta att en
skatteskyldig inte kan undvika lagens tillimpning genom att pastd att en annan

person genomfort handlingen.”

3.3.4 Den skattskyldiges avsikt

For generalklausulens tillimning kravs det vidare att skatteférmanen med hin-
syn till omstindigheterna kan antas ha utgjort det 6vervigande skilet for forfa-

65

randet, det s.k. avsiktsrekvisitet.”” Rekvisitet innebir bland annat att klausulen

inte ska tillimpas om den skattskyldige kan pavisa att rattshandlingen i fraga

66

har exempelvis affirsmissig grund.” Bedomningen av den skattskyldiges avsikt

ska granskas frin ett objektivt perspektiv.’’

3.3.5 Syftesrekvisitet

Det dr framfor allt generalklausulens fjarde och sista rekvisit som ér av relevans
tor forevarande uppsats i och med att det 4r detta rekvisit som dr mest omdis-

kuterat och som har visat sig svirast att tillimpa.”

Syftesrekvisitet innebdr att beskattning som sker enligt ett foérfarande som
medfort skatteférmaner for den skatteskyldige dven maste vara 1 strid med lag-
stiftningens syfte for att skatteflyktslagen ska kunna tillimpas. I friga om hur

lagstiftningens syfte ska fastslas gir det att hitta viss vigledning i lagtexten.”

62 Prop. 1996/97:170 s. 45.

3 Uggla & Carneborn (2015) s. 64 och Prop. 1996/97:170 s. 41 f.

64 Rosander (2007) s. 104 f.

85 Rosander (2007) s. 106.

% Prop. 1996/97:170 s. 43 1.

7 Uggla & Carneborn (2015) s. 66 f, Rosander (2007) s. 105 och Prop. 1996/97:170 s.
44,

8 Rosander (2007) s. 106.

% Uggla & Carneborn (2015) s. 69 ff.
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Enligt Rosander ir tanken med rekvisitet frimst att lagtextens ordalydelse till-
limpas foéretradesvis, 1 forhallande till férarbeten, som underlag for att utréna
lagstiftningens syfte. En dylik tolkning av rekvisitet innebir att det saledes inte
ar uteslutet att viss ledning himtas fran forarbetena, framfor allt da oklarheter
kring lagtextens syfte kvarstir efter en nirmare undersckning av lagtexten.”

Till skillnad fran Rosander dr Hultqvist av meningen att syftesrekvisitets for-

mulering snarare innebir att ingen hansyn ska tas till lagmotiv och syften som

inte direkt framgir av lagtext.”!

Rosander har dven formulerat en modell f6r hur lagtextens syfte ska faststillas.
Aven om modellen i och fér sig inte fatt nigon storre genomslag i vare sig
praxis eller doktrin ger den en fingervisning om hur rekvisitet kan forstis.”” En-
ligt modellen ska lagtextens syfte saledes primirt utlisas mot bakgrund av or-
dalydelsen. Detta innebir att tillimpliga regler, regler som har kringgatts samt
mera allminna regler och principer beaktas. For det fall att syftet inte framgar
av lagtextens ordalydelse kan vigledning dven himtas fran férarbeten till be-
rérda regler vilket saledes innebar att lagstiftningens syfte underscks genom ett
mera vidstrickt perspektiv. Ut6ver att domstolarna dirutéver bor ha klart fog
for transaktionerna i fraga strider mot lagstiftningens syfte bor klausulen slutli-
gen enbart tillimpas pa de transaktioner dir lagen utnyttjats pa ett sitt som var-

ken varit avsett eller forutsett av lagstiftaren.”

3.4  Skatteflyktslagen utifran praxis

Den svenska tillimpningen av skatteflyktslagen har linge priglats av en bun-
denhet vid lagtextens ordalydelse. I forhallande till lagens generalklausul har
detta ofta medfort att syftet med densamma tolkats ur enskilda bestimmel-

ser.”*Att rittstillimpningstraditionen pd omradet siledes har priglats av iz casu-

70 Rosander (2007) s. 107.

"I Hultqvist Anders, Den nya skatteflyktslagen — vad har hént?, i Festskrift till
Lindencrona, s. 195

2 Uggla & Carneborn (2015) s. 71.

3 Rosander (2007) s. 109.

74 Fritz (2020) s. 340.
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bedémningar férklarar Pahlsson mot bakgrund av den svenska rittstillimp-

ningens bundenhet vid spriket nir det giller regler mot skatteflykt.”

Neway Hermann och Tjernberg har i sin genomgang av mal dir skatteflyktsla-
gen har tillimpats 1998 till 2010 dragit slutsatsen att det inte gar att finna nagra
tydliga monster. Enligt undersékningen har resultatet antingen sin forklaring i
att domstolen inte sett det som sin uppgift att utveckla gillande ritt vad giller
skatteflyktslagen eller att omstindigheterna i de aktuella malen ansetts f6r kom-
plexa. Forfattarna avslutar med att konstatera att skatteflyktslagens generalklau-
sul trotts flertalet avgdranden séiledes inte forsetts med mer innehall 4n vad

som redan framgar av forarbetena och lagtexten.m

Aven om det séledes i nuliget inte foreligger nigon, for forstielsen av skatte-
flyktslagen, utmirkande praxis anser Fritz att framtida praxis frin EU-domsto-
len i férhallande till skatteflyktsdirektivet i sikt kan medféra forindringar 1 till-

limpningen av skatteflyktslagen. "

75 Pahlsson (2016) s. 108 f.
76 Neway Hermann & Tjernberg (2011) s. 167.
77 Fritz (2020) s. 340,
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4  UNIONSRATTEN PA
SKATTEFLYKTSDIREKTIV
ETS OMRADE

4.1 Inledande om unionsratten

Europeiska unionens inre marknad finns till for att ytterst garantera den fria
rorligheten for varor, personer, tjidnster och kapital. Som ett led i att uppritt-
hélla denna grundliggande struktur har medlemsstaterna Gverlatit viss lagstift-

ningskompetens till f{érman for en gemensam unionstitt.”®

I motsats till primirritten, som saledes reglerar grundliggande fragor av kon-
stitutionell eller funktionell karaktir, utgér sekundarritten ett verktyg for EU:s
institutioner att nirmare harmonisera medlemsstaternas nationella lagstiftning.
Harmoniseringen sker genom antingen negativ eller positiv integration vilket
innebir att medlemsstaterna aliggs att undanréja nationella, eller inféra gemen-

. . . Q
samma, regler i syfte att realisera den inre marknaden.”

Inférandet av nya regler pa det direkta skatteomradet kriver i enlighet med art.
115 FEUF enighet bland unionens medlemsstater. Av art. 288 FEUF f6ljer vi-
dare att ett direktiv dr bindande f6r varje medlemsstat 1 hinseende till resultatet
som direktivet avser att uppna. Att medlemsstaterna saledes ar forpliktade att

lojalt sdkerstalla EU-rittens genomslag framgar dven av den s.k. lojalitetsprinci-

peniart. 4.3. FEU.*

4.2  Skatteflyktsdirektivet

78 Croneberg (2021) s. 289 ff.
7 Croneberg (2021) s. 289 ff och Helminen (2018) s. 9 ff.
80 Croneberg (2021) s. 303 ff.
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Skatteflyktsdirektivet eller ridets direktiv 2016/1164 antogs av EU 2016 och
innehiller regler mot olika former av skatteundandraganden.®’ T och med att di-
rektivet enbart stéller upp krav pa en ligsta skyddsniva klassificeras det siledes

som ett minimidirektiv.

Skatteflyktsdirektivet innehéller regler om ranteavdragsbegrinsning, utflytt-

ningsbeskattning, om kontrollerade utlindska bolag, hybrida missmatchningar
samt en allmin regel mot missbruk.” Det ir enbart den sistnimnda regeln, vil-
ken saledes utgdr en allmin regel mot skatteflykt, som behandlas i férevarande

uppsats.84

4.3 Direktivets allmanna regel mot

missbruk

4.3.1 Missbruksregelns struktur

Skatteflyktsdirektivets allmdnna regel mot missbruk aterfinns i direktivets art. 6

och har féljande ordalydelse.

1. Vid berdikningen av det skattepliktiga underlaget for bolagsskatt ska en medlens-
stat inte ta hansyn till ett arrangemang eller en uppsétining arrangemang som har
inforts med det huvndsakliga syftet eller ett av de huvudsakliga syftena att fi en
skattefordel som motverkar nidlet eller syftet med tillamplig skatterdtt och som inte
ar genuina med beaktande av alla relevanta fakta och omstindigheter. Ett arrange-
mang kan besta av mer dn ett steg eller av mer dn en del.

2. Vid tillimpning av punkt 1 ska ett arrangemang eller en uppsatining arrangemang
betraktas som icke-gennina i den utstrackning som de inte bar inforts av giltiga

kommersiella skal som dterspeglar den ekonomiska verkligheten.

81 Dahlberg (2020) s. 470.

82 Se art. 3 i radets direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststéillande av regler
mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pa den inre marknadens funktion.

8 Se skatteflyktsdirektivet art. 4-9.

8 Dahlberg (2020) s. 477.
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3. Om ett arrangemang eller en uppsatining arrangemang inte ska tas hansyn till i en-
lighet med punkt 1 ska det skattepliktiga underlaget berdknas i enlighet med nat-

tonell ratt.

Den generella missbruksregeln foljer fraimst av artikelns forsta punkt och be-
grinsas i sin tillimpning till bolagsskatter.*” Syftet med direktivets allminna re-
gel mot missbruk ir saledes att motverka skatteflyktsmetoder som dnnu inte re-
glerats genom sirskilt riktade bestimmelser. Att regeln enbart ér tillimplig da
det giller icke-genuina arrangemang innebdr motsatsvis att det star den skatte-

skyldige fritt att vilja samtliga uppligg som ir att betrakta som genuina.*

Dahlberg menar att direktivets missbruksregel i vissa delar paminner om den
svenska skatteflyktslagens generalklausul men att en rad tolkningssvarigheter 1
fraimst art. 6 gor det svart att fastsla skillnaderna eller likheter reglerna emellan.
Enligt forfattaren dr det allt annat dn sjilvklart vad som betraktas som en trans-

aktions ”huvudsakliga” syfte eller nir arrangemang blir ”icke-genuina”.*’

4.3.2 Arrangemangets syfte

Arrangemangets syfte dr avgorande for huruvida en transaktion omfattas av
skatteflyktsdirektivets allminna regel mot missbruk. I sammanhanget tillkom-
mer dirutdver en beddmning av huruvida syftet utgdr en huvudsaklig del till
att ett arrangemang viljs framfor ett annat. Enligt Dahlberg bor begreppet
“huvudsakliga”, i missbruksregelns kontext, betraktas som ett kvalitativt be-
grepp snarare in ett kvantitativt.” Detta innebir att begreppet frimst dsyftar en
egenskap i stillet for att ge utryck for en mingd eller ett specifikt matt.*” For-
fattaren ifragasitter dven huruvida det alls dr mojligt fr ett arrangemang att ha

flera ”huvudsyften”.”

Att missbruksregeln dr tillimplig redan da det enbart dr ett av arrangemangets

huvudsyften att uppna en dylik skatteférdel har dven kritiserats internationellt.

8 Dahlberg (2020) s. 477.

8 Skal 11 i skatteflyktsdirektivet
87 Dahlberg (2020) s. 477 f.

88 Dahlberg (2020) s. 477.

% Dahlberg (2020) s. 237.

0 Dahlberg (2020) s. 478.
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Det har anférts att regelns utformning prima facie kan komma att innefatta
samtliga arrangemang som enbart partiellt har genomforts med skattemassiga

fordelar i dtanke.”

En provning av ett arrangemangs syfte respektive effekt dirav kan saledes de-
las in i tva grundliggande moment. For det forsta ska syfte med arrangemanget
kvalificeras och for det andra ska den skatteférdelen som har uppstatt kvanti-
fieras. Aven om det saknas nirmare vigledning for hur ifrigavarande kvalifice-
ring bor ske, ger rekvisitets forsta moment uttryck for att avse de bevekelse-
grunder som foéranledde arrangemanget i fraga. Trots att det saledes ligger nira
till hands att géra en subjektiv bedémning av syftet utifrin den enskildes avsikt
talar rekvisitets kontext for att prévningen 1 stillet bor vara objektiv och sale-
des grundas i externa férhillanden. Detta sérskilt eftersom arrangemangets
kommersiella skal till syvende och sist ska provas mot bakgrund av samtliga

fakta och omstindigheter.”

Vad vidare giller fragan kring hur skatteférdelen ska kvantifieras framgar det
enbart av klausulens tredje punkt att detta ska ske enligt nationell ritt.”” Aven
om kommissionen visserligen limnat viss vigledning vad giller skatteférmaner
ar det osdkert huruvida férevarande begrepp kan tillimpa synonymt till miss-

bruksregelens formulering om skattefordelar.”

4.3.3 Arrangemangets genuinitet

For det fall att ett arrangemang enligt ovanstaende vidtagits med det huvudsak-
liga syftet, eller i vart fall ett av de huvudsakliga syftena, att uppna en dylik
skattemissig fordel bor arrangemangets genuinitet provas i ett vidare steg.”
Provningen medfor 1 princip en utvig for arrangemang som genomforts uti-
fran acceptabla kommersiella skal att inte omfattas av direktivets missbruksre-

96

gel.

! Debelva & Luts (2015) s. 224 f.

92 Croneberg (2021) s. 326 ff.

93 Croneberg (2021) s. 328 ff

4 Kommissionens rekommendation (EU) 2012/772 av den 6 december 2012 om aggres-
siv skatteplanering p. 4.7.

% Croneberg (2021) s. 330 f.

% Skil 11 i skatteflyktsdirektivet.
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Av art. 0.1 1 skatteflyktsdirektivet foljer att prévningen bor ske utifran alla rele-
vanta fakta och omstindigheter. Detta preciseras nirmare i art. 6.2 dér det
framgar att arrangemang ska betraktas som icke-genuina i den omfattning de
inte inforts av giltiga ekonomiska skil som aterspeglar den ekonomiska verklig-
heten.”” Av skil 11 till direktivet framgér det att samtliga giltiga ekonomiska
skil, dven innefattande skil mot bakgrund av finansiell verksamhet, bor vigas

in 1 bed('jrnningen.g8

Enligt Dahlberg medfér bedémningen av ett arrangemangs genuinitet flertalet
svarigheter. Forfattaren ifragasitter hur domare eller handliggare vid nationella
myndigheter ska kunna gora en kvalitativ bedémning av vad som ir giltiga

kommersiella skil samt vad som aterspeglar den ekonomiska Verkligheten.w

4.4 Den i praxis etablerade principen

om missbruk

441 EU-domstolens praxis i forhallande till
skatteflyktsdirektivet

I sammanhanget f6r det svenska inforlivandet av skatteflyktsdirektivet dr det
dven relevant att kortfattat beréra den i EU-domstolens praxis etablerade prin-
cipen om férfarandemissbruk, den s.k. missbruksprincipen. '” T och med att
principen har utvecklats parallellt i férhallande till skatteflyktsdirektivet bor di-
rektivets missbruksregel ses i ljuset av missbruksprincipen. "' Principens inda-
mal dr att ytterst forhindra situationer dir en person som dr etablerad i en med-
lemsstat pa ett otillborligt sitt utnyttjar unionsritten for att kringga nationella

regler och pi si vis erhilla en férmén.'"”

7 Croneberg (2021) s. 331.

%8 Skil 11 i skatteflyktsdirektivet.

% Dahlberg (2020) s. 477 f.

190 Croneberg (2021) s. 386 ff.

101 Croneberg (2021) s. 385 ff

102 Jggla & Carneborn (2015) s. 113.
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4.4.2 Missbruksprincipens tillampning pa det
direkta skatteomradet

Moijligheten att underkanna foérfaranden som missbrukade unionsritten disku-
terade inledningsvis i mal 33/74 VVan Binsbergen."” Det var emellertid forst mil
C-110/99 Emsland-Stirkte som domstolen slog fast konkreta bedémningsgrun-
der for nir missbruk ska anses foreligea.'* Av malet framgir att en dylik prov-
ning bor ske 1 tva steg genom ett subjektivt och ett objektivt rekvisit. Rekvisi-
ten dr kumulativa och bada maste siledes vara uppfyllda. For att det objektiva
rekvisitet ska vara uppfyllt kravs att malsattningen med gemenskapsbestimmel-
sen har kringgatts trots att bestimmelsens villkor formellt har infriats. For det
subjektiva rekvisitet krivs det vidare en avsikt hos den enskilde att tillskansa sig
den aktuella férmanen vilket kommer till uttryck genom omstindliga kon-

struktioner som krivs for erhallandet av densamma.!®

EU-domstolens tillimpning av missbruksprincipen pa skatterittens omrade
drojde dll mal C-255/02 Halifax dir domstolen slog fast att principen dven

omfattade mervirdesskatteomradet.'”

Principens tillimpning for det direkta
skatteomridet kom sedermera att ber6ras i mal C-196/04 Cadbury Schweppes
som gillde brittiska CFC-reglers forenlighet med etableringsfriheten."” I mélet
konstaterade EU-domstolen att medborgare forvisso inte fick utnyttja unions-
ritten for att undradra sig nationell lagstiftning. Enligt domstolen innebar det
emellertid inte ett missbruk av etableringsfriheten att en medborgare, fysisk el-
ler juridisk, etablerade sig i en medlemsstat med forméanligare skattessystem.'”
Aven om BEU-domstolen saledes fann att de brittiska reglerna utgjorde ett hin-
der mot den fria rorligheten gick domstolen sedan vidare och konstaterade att
reglerna likvil kunde tillitas forutsatt att det var frigan om rent konstlade upp-

ligg som vidtagits med intention att kringg3 lagstiftning.'”

103 C-33/74 van Binsbergen.

104 Croneberg (2021) s. 337 ff

105 C-110/99 Emsland-Stirke p. 52-53

106 Helminen (2018) s. 150 och C-255/02 Halifax p. 70.
107.C-196/04 Cadbury Schweppes och Stahl (2011) s. 153.

108 C_196/04 Cadbury Schweppes p. 35-37.

109 C-196/04 Cadbury Schweppes p. 51 och Stahl (2011) s. 153
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Ett ytterligare mal som fortydligar missbruksprincipens tillimpning inom det
direkta beskattningsomradet ir mil C-321/05 Kofod.""’ Malet ir av betydelse i
och med att EU-domstolen for forsta gangen i sitt avgérande omskriver miss-
bruksprincipen som en allmin gemenskapsrittslig princip.''' Aven om EU-
domstolen 1 Gvrigt inte berér missbruksprincipen narmare i malet dr generalad-
vokatens forslag, som dock inte dr bindande, av intresse. I sitt forslag till aveo-
rande patalar generaladvokaten att en mojlighet att direkt aberopa missbruks-
principen gentemot enskilde skulle undergriva férbudet mot att tillimpa icke-

genomférda direktivbestimmelser.''

4.4.3 Missbruksprincipens tillampning utifran

benefical ownership-malen

Aven om EU-domstolen siledes har erkint missbruksprincipens som en un-
ionsrittslig princip har frigan om hur langtgaende principen sticker sig disku-
terats omfattande.'” Av sirskild betydelse for att forstd missbruksprincipens
genomslag de s.k. benefical ownership-malen.'"* T milen dterupprepar EU-domsto-
len att principen mot férfarandemissbruk ar en allmin unionsrittslig princip
som bland annat ér tillimplig nir rittigheter och férmaner som grundas pa ett
direktiv missbrukas.'” Domstolen klargdr dven att missbruksregler som har in-
torlivats av medlemsstater inte stoppar nationella myndigheters mojligheter att
underkinna arrangemang utifrin missbruksprincipen.''® Intressant utifrin
benefical ownership-malen ir slutligen att domstolen till skillnad fran i mal C-
321/05 Kofod gt bedomningen att rittssikerhetsprincipen inte utgor ett hinder
mot tillimpningen av principen mot férfarandemissbruk dven da medlemssta-

terna inte inforlivat missbruksprincipen i nationell ratt.'!"” Domstolen motiverar

110 Croneberg (2021) s. 344 samt C-321/05 Kofod.

111 C-321/05 Kofod p. 38.

12 Generaladvokatens forslag i mal C-321/05 Kofoed, p. 67.

113 Croneberg (2021) s. 345.

114 C-115, 118, 119/16 och 299/16 N Luxembourg och C-116/16 och C-117/16 T Dan-
mark och Y Denmark.

115 C-115, 118, 119/16 och 299/16 N Luxembourg p.101 och C-116/16 och C-117/16 T
Danmark och Y Denmark p.75.

116 Se Croneberg (2021) s. 347 och C-115, 118, 119/16 och 299/16 N Luxembourg p.
206-108 och C-116/16 och C-117/16 T Danmark och Y Denmark p. 117.

7 Croneberg (2021) s. 351 f.
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detta med hinvisningar till att den omstindighet att en person férnekas for-
maner som framgar av ett direktiv inte i sig innebdr att personen i fraga dven

iliggs en skyldighet.'"

44.4 Generaladvokatens forslag till

avgorande i beneficial ownership-malen

Fragan kring missbruksprincipens genomslag kan ytterliga problematiseras mot
bakgrund av generaladvokatens forslag till beneficial ownership-malen.'” 1 sitt for-
slag till avgorande anférde generaladvokaten att det inte boér vara moijligt £f6r en
medlemsstat att dberopa bestimmelser ur ett direktiv som staten i fraga inte
sjalv har inférlivat. En medlemsstat som likval gor detta borde, enligt genera-
ladvokaten, sjilv gora sig skyldig till rittsmissbruk.'”’ Enligt generaladvokaten
bor det vidare under motsvarande férutsittningar inte vara tillatet f6r nation-

ella myndigheter att direkt tillimpa missbruksprincipen mot en enskild.'”

118 C-115, 118, 119/16 och 299/16 N Luxembourg p. 119 och C-116/16 och C-117/16 T
Danmark och Y Denmark p. 91.

119 Croneberg (2021) s. 350.

120 Generaladvokatens forslag i mal C-115, 118, 119/16 och 299/16 N Luxembourg p.
103 och C-116/16 och C-117/16 T Danmark och Y Denmark p. 99.

121 Generaladvokatens forslag i mal C-115, 118, 119/16 och 299/16 N Luxembourg p.
104 och C-116/16 och C-117/16 T Danmark och Y Denmark p. 100.
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5 DISKUSSIONEN KRING
DET SVENSKA
INFORLIVANDET

5.1 Introduktion

Som framgar av uppsatsens tredje kapitel har svensk lagstiftare varit synnerli-
gen faordig nir det giller inforlivandet av skatteflyktsdirektivet. Direktivet an-
togs redan 2016 men kom forst att beréras i en promemoria 2018.'* Aven om
direktivet saledes ar forhallandevis nytt har det likvil orsakat diskussioner i den
rittsvetenskapliga litteraturen. Ndgra argument och synpunkter kring det

svenska inférlivandet aterges 1 korthet nedan.

5.2 Det svenska inforlivandet i

litteraturen

Enligt Fritz innebdr art. 6 1 skatteflyktsdirektivet en kodifiering av missbruks-
principen vilket sdledes betyder att artikeln respektive principen ytterst ar av-
sedda att ge upphov till samma resultat. Undersoks emellertid rekvisiten i den
svenska skatteflyktslagen med de uttryck som framkommer i skatteflyktsdirek-
tivet samt EU-domstolens praxis askadliggors, enligt forfattaren, tydliga skillna-
der. Fritz patalar dven att det i den svenska skatteflyktslagen inte stadgas nagot
om icke-genuina arrangemang vilket enligt forfattaren indikerar att skatteflykt-

slagen ir stringare avseende denna del nigot som dven Hultqvist beskriver.'”

Croneberg konstaterar att svensk lagstiftares val att inte inférliva EU-réttens

genuinitetstest dels innebir att generalklausulen inte begrinsas, dels att svensk
lagstiftare bor halla sig uppdaterad gentemot EU-domstolens praxis vad giller
inneborden av densamma.'* Enligt Croneberg kan skatteflyktslagens bristande

anpassning i férhallande till missbruksprincipen dven kompliceras av det ut-

122Croneberg (2021) s. 372.
123 Eriz (2020) 5. 340 fF. och Hultqvist (2016) s. 857.
124 Croneberg (2021) s. 379.
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rymme som EU-domstolen lagt vid bedomningen av vad som utgér icke-genu-
ina arrangemang. Enligt forfattaren kan detta komma att underminera framtida

praxis som utvecklats i férhallande till generalklausulen.125

125 Croneberg (2021) s. 385 f.
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6 ANALYS OCH SLUTSATS

6.1 Analys

6.1.1 Det svenska inforlivandet i forhallande
till legalitetsprincipens

rattssakerhetsgarantier

Mot bakgrund av ovanstaende gar det att konstatera att det svenska inforlivan-
det av unionsrittens skatteflyktsdirektiv vicker fragor i férhallande till réttsa-

kerhetsbegreppet och den skatterittsliga legalitetsprincipen.

Undersoks inforlivandet initialt genom en spraklig jimforelse av skatteflyktsla-
gens generalklausul i férhallande till skatteflyktsdirektivets missbruksregel
framstar tydliga skillnader. Som exempel kan nimnas att direktivets missbruks-
regel 4 ena sidan ligger vikt vid huruvida ett arrangemang ir att betrakta som
genuint, vilket anses vara fallet om uppligget genomférts av giltiga kommersi-
ella skal. Skatteflyktslagens generalklausul 4 andra sidan forutsitter att en ritts-
handling ingar i ett forfarande samt att den skatteskyldige, direkt eller indirekt,

medverkat till forfarandet.

Granskas den sprakliga skillnaden vidare i férhallande till den skatterittsliga le-
galitetsprincipen uppstar fragan i vilken utstrickning skatteflyktslagen faktiskt
motsvarar direktivets rekvisit. Skulle skatteflyktslagen i denna del ga lingre 4n
direktivet, vilket regeringen anser vara fallet, dr det f6ga troligt att inférlivandet
har paverkat legalitetsprincipens rittssikerhetsgarantier. I stillet skulle detta in-
nebira att skatteflyktslagen motsvarar vad som giller for svensk skattebetalare
vilket i férlingningen innebir att varken legalitetsprincipens foreskriftskrav el-
ler analogiférbud paverkats ytterligare genom inforlivandet. Har bor det dock
betonas att detta givetvis inte 4r samma sak som att skatteflyktslagen ér forenlig
med legalitetsprincipen. I och med att uppsatsen enbart undersoker inférlivan-
det i forhallande till legalitetsprincipen, och saledes inte skatteflyktslagen sjilv-

stindigt, dr detta inte en fraga som behandlas.
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Nagot som talar for regeringens bedémning i denna del ar att skatteflyktslagen
saknar en motsvarighet till skatteflyktsdirektivets art. 6.2 som reglerar prov-
ningen av icke-genuina resonemang. Detta kan tolkas som att den svenska
skatteflyktslagen dr mer ingripande eftersom lagen inte pa samma vis begransas

till forfaranden som saknar giltiga kommersiella skal.

Grundliggande for frigan om det svenska inférlivandet motsvarar direktivets
rekvisit dr dock dven unionsrittens missbruksprincip. Som framgar av uppsat-
sens utredande del har EU-domstolen numera fastslagit att principen i princip
ar tillimplig aven da denna inte inforlivats i nationell ritt. I och med att princi-
pen tillimpas brett f6r att forhindra att unionsritten missbrukas ar det inte sa-
kert huruvida principen fullt ut inryms 1 skatteflyktslagens generalklausul. Detta
kan i forlingning innebira att svensk domstol kommer att fa tolka skatteflykt-
slagen i férhéllande till unionsrittens praxis. En sadan tillimpning skulle inne-
bira att réttstillimparen gar utéver vad som foljer av skatteflyktslagen vilket in-

nebir att savil foreskriftskrav som legalitetsprincipens analogiférbud paverkas.

Enligt min bedémning paverkar saledes det svenska inforlivandet av skatte-

flyktsdirektivet legalitetsprincipens rittssikerhetsgarantier. Detta innebdr emel-
lertid inte att direktivet direkt strider mot legalitetsprincipen. En sidan bedém-
ning kan enbart géras med beaktande samtliga aspekter som exempelvis effek-

tivitet.

6.1.2 Den enskildes majligheter till en

forutsebar provning

Med foérutsebarhet avses 1 uppsatsens sammanhang att 1 vart fall en sakkunnig
bér kunna férutse vad som dr gillande ritt utifran lagtexten. Fragetecken kring
hur olika rekvisit bor tolkas i kombination med en praxis som inte resulterat i
anmirkningsvarda fortydliganden, limnar emellertid den kunnige bedémaren
savil som den enskilde utan ndrmare vigledning. Det faktum att unionsrittens
allminna princip mot forfarandemissbruk darutover inte har behandlats i lag-
stiftningen, eller i vart fall anpassats till densamma, innebir i min mening att

det svenska inforlivandet har paverkat den enskildes forutsebarhet negativt.
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6.2 Slutsats

For att ateranknyta till uppsatsens fragestillningar gar det inte med sikerhet att
faststilla att de sprakliga skillnaderna skatteflyktslagen och skatteflyktsdirekti-
vet emellan paverkar legalitetsprincipen. Den sprakliga differensen dr dock lik-
vil nagot som har paverkat den enskildes mojligheter till en férutsebar prov-
ning negativt. Likasa innebdr det faktum att den svenska lagstiftaren vid inforli-
vandet av direktivet inte har tagit bredare hinsyn till missbruksprincipen enligt
min bedémning att legalitetsprincipens rattssikerhetsgarantier, savil som den

enskildes forutsebarhet, har paverkats i en negativ riktning.
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