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Summary

A Swedish municipality has a wide range of autonomy. As an effect of this
self-government the municipality determines some of its mission by itself,

including how much tax that must be collected to finance this.

The community that constitutes the municipality therefore has an interest to

ensure that this autonomy is exercised within the range of what is permitted.

Besides the right to vote, and that possibility to hold local politicians account-
able, there is also a possibility to request judicial review of municipal deci-

sions.

This thesis asks and answers the question if this judicial review of the legality
of a decision is fulfilled based on the purpose of the review, especially re-

garding who my request a review and which decisions that may be reviewed.

The conclusion is that the regulation of this judicial review does not fulfil its

purpose, and that it partly appears to be a deliberate design.



Sammanfattning

Den kommunala sjdlvstyrelsen innebér bland annat att en kommun delvis
sjalv far bestimma sitt uppdrag, hur omfattande detta ska vara och hur mycket

skatt som ska tas in for att finansiera dess genomforande.

Den gemenskap som utgdér kommunen har ddrmed ett intresse av att kunna
sakerstdlla att den kommunala sjdlvstyrelsen utdvas inom ramen for vad som

ar tillatet.

Forutom att de som utévar den kommunala makten kan stillas till politiskt
ansvar genom de allminna valen finns dven mojligheten till en allmidn med-

borgarkontroll genom laglighetsprovning av kommunala beslut.

I denna uppsats stills och besvaras frigan om syftet med denna kontroll-
mojlighet uppfylls genom det sétt som laglighetsprovningsinstitutet ar
utformat. Sarskilt studeras aspekterna om vem som far begdra provning

av ett beslut och vilka organs beslut det 4r som fir genomga en provning.

I uppsatsen tydliggors att laglighetsprovningens utformning brister 1

forhallande till dess syfte och att det delvis verkar vara ett medvetet val.



Forkortningar

FL Forvaltningslag (2017:900)

FPL Forvaltningsprocesslag (1971:291)

HFD Hogsta forvaltningsdomstolen; ref = referat

IL Inkomstskattelag (1999:1229)

JO Justitiecombudsmannen

KL Kommunallag (2017:725)

PBL Plan- och bygglag (2010:900)

Prop. Proposition

RPL Lag (2006:304) om rittsprovning av vissa
regeringsbeslut

RA Regeringsrittens arsbok; ref = referat

SkolL Skollag (2010:800)

SoL Socialtjanstlag (2001:453)

SOU Statens Offentliga Utredningar



1 Inledning

1.1 Bakgrund

En kommun &r en offentligrittslig organisatorisk figur. Likt andra myndig-
heter fullgér kommunen de uppdrag som &ldggs frén riksdag och regering.
Men kommunen &r mer dn en verkstéllare av statliga uppdrag. Kommunen &r
ocksa en gemenskap som, inom vissa ramar, sjilv bestimmer sina uppdrag.
Kommunen bestimmer i mangt och mycket sjélv hur dessa obligatoriska och

frivilliga uppdrag ska utforas.

Mgjligheten att pakalla provning av ett kommunalt besluts laglighet dr en
sorts allman medborgarkontroll av den kommunala sjélvstyrelsen.! Denna
mdjlighet regleras i den nuvarande kommunallagens (2017:725) trettonde

kapitel.

Upprinnelsen till denna uppsats dr ett mal om laglighetsprovning av ett
kommunalt beslut om att kdpa en fastighet. Under forvaltningsréttens tretton
ménaders handlidggning av maélet drog sig fastighetsdgaren ur affiren just
beroende pa handldggningstiden. Forvaltningsrétten bedomde att kommunens

beslut var forenligt med kommunallagen och avslog 6verklagandet.?

Kommunalradet uttalade direfter i lokalpressen att ”Systemet dr utformat sa
att en person av okynne kan hindra en kommun.”? och att han hellre hade 1atit
ett kommunalt bolag gora affdren, eftersom det d& saknas mojlighet att begéra

laglighetsprovning. *

' Prop. 2016/17:171, s. 252; SOU 2015:24, s. 473.

2 Se Forvaltningsrittens i Malmo avgérande 2022-10-06, mélnr 10143-21.
3 Hojendal (2022).

4 Hojendal (2022).



1.2  Syfte och fragestallning

Kommunalradets uttalande och instéllning vicker fragan om laglighets-
provningsinstitutets nuvarande utformning &r i linje med eller avviker fran

dess syfte. Denna uppsats syftar till att undersoka just detta.

Uppsatsens huvudfrigestillning dr séledes: hur forhaller sig géllande rétt
betrdffande laglighetsprovningsinstitutet till dess syfte angdende (a) vem som
har rétt att begéra att ett beslut provas och (b) vilka organs beslut som fér

provas?

For att kunna besvara huvudfragestéillningen besvaras forst under-
fragestéllningarna: (1) vad &r laglighetsprovningsinstitutets syfte och (2) vad

ar géllande ratt betrdffande laglighetsprovning av kommunala beslut?

1.3 Metod och material

Fragestdllningarna har besvarats med hjdlp av réttsdogmatisk metod.
Metoden kan ndrmast beskrivas som att den innebér att rittssystemet rekon-
strueras. Det dr inte en rekonstruktion pa det sitt att nagot aterstills till en
ursprunglig form utan att nagot bearbetas (sammanstills, systematiseras,
struktureras) for att ddrigenom ge en bild av verkligheten.’ Rekonstruktionen
innebadr att rattssystemet analyseras med syftet att utrona vad som ar géllande
ratt.° Den rittsdogmatiska metodens uppgift att uppticka (konstruera) gél-

lande rétt vid varje tidpunkt.’

Det medfor att det bara dr det material som utgor réttssystemet som kan
bearbetas. Rattssystemet bestdr av de regler som har rittslig auktoritet. Dessa
regler kan utldsas ur de kéllor som erkénns vara réttskéllor. I svensk ritt kan
liran om vad som é&r en réttskélla (réttskélleldran) bara forklaras genom att

studera vilket material som jurister anvéinder som réttskéllor.

5 Jareborg (2004), s. 2 och 4.
¢ Kleineman (2018), s. 26.

7 Sandgren (2021), s. 52.

8 Dahlman (2019), s. 61-68.



De allmint accepterade rattskéllorna dr forfattningar, prejudikat (vigledande
avgoranden), sedvana, forarbeten och rittsvetenskaplig litteratur.” Det
hierarkiska forhallandet mellan rattskdllorna &dr delvis oklart. Forfattningar
anses exempelvis vara §verordnade forarbeten och prejudikat, men det ér inte
sakert hur de tva senare forhaller sig till varandra dven om forarbeten ges en

stor betydelse i rittstillimpningen. '

For att faststélla vad som &r géllande rétt (de lege lata) kridvs en mer strikt
tillimpning av réttskélleldran. I undersokandet av hur en regel bor utformas

for framtida bruk (de lege ferenda) tillats en friare argumentation.'!

Sandgren &r av uppfattningen att dven den rattsdogmatiska metoden tillater
argumentation de lege ferenda sd linge argumenten &r en utveckling av
analysen av géllande ritt, men att rattspolitisk argumentation faller utanfor

metoden. '?

Kleineman anser att &ndamalsargument som pavisar ett otillfredsstillande
rittsldge ryms inom kritisk rattsdogmatisk forskning, trots att de dr fristdende
fran beskrivningen av vad som idr géllande rétt, om de foljer pa de
slutsatser som kan dras om innehdllet i géllande réitt och att den

rekonstruerade rittsregeln alltjamt tillerkdnns sjalvstindig auktoritet.'?
Om detta faktiskt ryms inom den rittsdogmatiska metoden &r dock omstritt.!*

I den del av uppsatsen som utroner gillande ritt (kapitel 3) har den rétts-
dogmatiska metoden tillampats mer strikt. Rekonstruktionen har gjorts utifran
forfattningstext, prejudikat och propositionsuttalanden. I ndgot fall har
uttalanden i1 lagkommentarer anvénts for att redogdra for hur en réttsregel
tillampas generellt, utan att det gar att utldsa direkt ur domskilen i enskilda

avgoranden.

? Kleineman (2018), s. 21; Dahlman (2019), s. 68-71.
19 Dahlman (2019), s. 74; Kleineman (2018), s. 33.

! Kleineman (2018), s. 28, 30.

12 Sandgren (2021), s. 52.

13 Kleineman (2018), s. 41.

14 Sandgren (2021), s. 52.



I uppsatsens 6vriga delar tillimpas den traditionella rittsdogmatiska metoden
mindre strikt, men likvél inom ramen for vad Sandgren och Kleineman upp-

fattar som mojligt utan att limna den réttsdogmatiska metoden.

Den del av uppsatsen som undersoker laglighetsprovningens syfte (kapitel 2)
behandlar &ven uttalanden i utredningar. Detta for att kommittéer och
sarskilda utredare sdtter utredningsfragan i ett storre perspektiv och pa sitt
ger en mer utforlig bild av laget &n vad som gors i1 propositioner.
Utredningarnas védrde som réttskilla dr dock lagre &n propositioners eftersom
de utarbetas lidngre frdn lagstiftaren. Uppgifter som avser 1800-talets
kommunalrittsliga lagstiftning har dven hidmtats ur den réttsvetenskapliga

litteraturen.

Uppsatsens analyserande och diskuterande delar (kapitel 4-6) behandlar
framfor allt uttalanden i propositioner och utredningar. Dessa uttalanden stélls
bredvid och mot varandra och mdjliggor pa sé sitt den efterféljande analysen
och diskussionen, som gors utan att foresld hur reglerna bor utformas i

framtiden.

Avsnitt eller delar ddrav som saknar hdnvisning ska uppfattas som uppsats-

forfattarens egen analys, tolkning eller kommentar.

1.4  Forskningslage

Amnesmissigt ir kommunalritten en del av den allminna forvaltningsritten.
Av det forskningskollektiv som intresserar sig for den allménna forvaltnings-
ritten dr det f4 som sérskilt fokuserat pa just kommunalrétten. Tillgéngen till

forskningsmaterial dr dirmed knapphandigt.

De storre aktuella verken som bor ndmnas dr Kommunalrdttens grunder av
Alf Bohlin och Kommunala befogenheter av Ulf Lindquist, Olle Lundin och
Tom Madell.



1.5 Avgransning

Denna uppsats behandlar laglighetsprovning av kommunala beslut utifran det
regelverk som konstituerar den organisatoriska figur som utgor det vi idag
bendmner kommun. [ unders6kningen av laglighetsprovningens syfte
hénvisas till den nutida kommunens foregangare utan att det tas ndgon hinsyn

till att dessa eventuellt hade en annan uppbyggnad och funktion i samhéllet.

Uppsatsen behandlar inte kommunala besluts verkstéllighet trots att
bestimmelser om detta behandlas i samma kapitel som laglighetsprovningen.
Avgrinsningen gors av utrymmesskdl. Problemen med verkstillighet och
kommunal lag- och domstolstrots fortjanar dessutom att behandlas i en egen

uppsats.

1.6 Definitioner

Med begreppet kommun avses i uppsatsen dven landsting/regioner och
kommunalférbund om det inte uttryckligen eller pd annat sitt framgar av

sammanhanget.

Med begreppen utredningen och propositionen avses 1 uppsatsens avsnitt 4
och 5 forarbetena till den nu géllande kommunallagen (2017:725), det vill
sdga betidnkandet En kommunallag for framtiden (SOU 2015:24) respektive
propositionen En ny kommunallag (prop. 2016/17:171) om inte annat framgar

uttryckligen.

1.7 Disposition

I uppsatsens andra kapitel undersoks laglighetsprovningsinstitutets syfte.
Direfter utreds laglighetsprovningsinstitutet i gdllande rétt i uppsatsens tredje
kapitel. I uppsatsens fjarde och femte kapitel gors djupare redogdrelser for
och analyser av de tvé aspekter som studeras. I det avslutande sjétte kapitlet

diskuteras uppsatsens dvriga delar 1 forhallande till fragestéllningen.



2 Laglighetsprovningens
syfte

I betidnkandet En kommunallag for framtiden'> som ledde fram till den nu
géllande 2017 ars kommunallag (2017:725) ges en historisk tillbakablick dver
laglighetsprovningsinstitutet dar det framgar att ursprunget finns 1 1862 ars

kommunalforordningar. !

Laglighetsprovningen &r en typ av éverprovning dir en myndighet provar en
annan myndighets beslut efter att ndgon har anfort klagomél mot beslutet.
Det institut som idag bendmns laglighetsprovning benimndes kommunal-
besvir fram till 1991 &rs kommunallag (1991:900).!7 Ordet besvir har

anvénts i betydelsen klagan over beslut i vart fall sedan 1739.18

Ett besvirsinstitut finns redan i 1817 ars sockenstimmoforordning!®, vari det
mdjliggjordes provning av beslutens laglighet och dndamalsenlighet. Den
overprovande myndigheten gavs ritt att ersitta ett klandrat beslut med sitt
eget.?’ Detta besvirsinstitut verkar, utifran sin utformning, vara ursprunget
till det som idag utgér ett forvaltningsrittsligt 6verklagande?! men ndmns har
for att pavisa att dverprovning av administrativa beslut som foreteelse fanns

dven fore 1862 ars kommunalférordningar.

15S0U 2015:24, slutbetéinkande fran Utredningen om en kommunallag for framtiden.

16 Kunglig forordning 21 mars 1862 (nr 13) om kommunalstyrelse pd landet respektive
(nr 14) om kommunalstyrelse i stad; SOU 2015:24, s. 474.

17 Prop. 1990/91:117, s. 131 fT.

18 Se besviir i Svenska Akademiens Ordbok (SAOB), avsnitt 111 c.

Y Kunglig forordning 26 februari 1817 angdende sockenstimmor och kyrkordd

20 Sundberg (1964), s. 6.

2 Med forvaltningsrittsligt dverklagande (tidigare bendmnt forvaltningsbesvir) menas en
begiran om dverprovning med stdd av forvaltningslagen (2017:900) eller specialforfattning,
se avsnitt 3.1.



1862 ars kommunalforordningar innebar att kommunen fick en mer sjalv-
standig stdllning 1 forhallande till staten. Kommunalstimmans befogenheter
var inte ldngre beroende av sdrskilda bemyndiganden utan innefattade “kom-
munmedlemmarnas gemensamma ordnings- och hushéllningsangelidgen-

9922

heter”>*, en sorts fri beslutanderétt. For att kunna finansiera detta gavs kom-

munalstimman dven en fri beskattningsritt.?? Den fria beslutanderitten &r det
som idag bendmns kommunens befogenheter (se avsnitt 3.5.2). 24

Den kommunala sjélvstyrelsen (se 1 kap. 1 § andra stycket regeringsformen,
14 kap. 2 § regeringsformen och 1 kap. 2 § kommunallagen) bygger pa de
kommunala befogenheterna, den kommunala beskattningsritten och laglig-
hetsprovningen.?> Kopplingen mellan den kommunala sjélvstyrelsen och
laglighetsprovningen uttrycktes redan i nér 1862 ars kommunalférordningar

utarbetades.?¢

I propositionen till 2017 ars kommunallag beskrivs laglighetsprovningen som
ett rattsmedel vars syfte dr att ge kommunens medlemmar (se avsnitt 3.2)
mojlighet att kontrollera rittsenligheten 1 utdvandet av den kommunala
sjilvstyrelsen, en sorts allmidn medborgartalan.?’ T det tidigare ndmnda
beténkandet beskriver utredaren att hen ser att laglighetsprovningen mer har
karaktiren av en allmén medborgarkontroll &n som ett rittsmedel i1 egentlig

mening.?®

Tanken bakom laglighetsprovningen &r att medlemmarna i en kommun har

ett berittigat intresse av att kunna pakalla en kontroll dver besluts laglighet.?

22 Sundberg (1964), s. 7.

23 Sundberg (1964), s. 7-8.

24 Kommunala befogenheter benéimns ibland dven som kommunal kompetens.
2S0U 2015:24, s. 475.

26 SOU 1982:41, s. 30-32.

27 Prop. 2016/17:171, s. 252-253.

.SOU 2015:24, s. 473.

2 Prop. 2016/17:171, s. 252.

10



Detta intresse bygger pa att medlemmarna ses som delaktiga i den
kommunala verksamheten. Delaktigheten dr av bade politisk och ekonomisk
art, vilket tar sig uttryck genom rostrétten i kommunala val och kommunal-

skatten.3?

I betédnkandet beskrivs laglighetsprovningen som ett verktyg for att balansera
den kommunala sjdlvstyrelsen & ena sidan mot statens och kommun-

medlemmarnas intressen & andra sidan.3!

Laglighetsprovningen &r dock inte ndgon allmén statlig kontroll av den
kommunala verksamheten och domstolarna har inte nagot ansvar for att den

kommunala regleringen efterlevs.*?

30 Prop. 2016/17:171, s. 253.
31'S0U 2015:24, s. 473.
32.80U 2015:24, s. 537.

11



3 Laglighetsprovning enligt
nu gallande kommunallag

3.1 Klagorattens omfang;

provningsbara beslut

Kommunallagens (2017:725), KL, bestimmelser om laglighetsprovning
aterfinns 1 lagens trettonde kapitel och dr enligt 13 kap. 3 § KL subsididra i
forhallande bestimmelser i specialforfattning. Beslut som fattas med stod av
specialforfattning kan ofta dverprovas genom sa kallat forvaltningsréttsligt
overklagande antingen med stdd av den aktuella specialforfattningen eller
med stod av 40-48 §§ forvaltningslagen (2017:900), FL. Beslut som fattas

med stod av kommunallagen kan ofta dverprovas genom laglighetsprovning.

Det dr i sammanhanget sdrskilt vért att nimna att det dven finns utpekade
beslut i specialforfattningar sdsom plan- och bygglagen (2010:900)3, social-
tjdnstlagen (2001:453)** och skollagen (2010:800)*° som ska Overprovas

genom laglighetsprovning och inte genom forvaltningsrittsligt dverklagande.

Arbetsrittsliga tvister dr undantagna mojligheten att Gverprovas genom lag-
lighetsprovning genom lag (1987:439) om inskrdnkning i rdtten att over-

klaga.

Ritten att begdra laglighetsprovning dr som mest omfattande nir det kommer
till beslut som fattas av kommunfullméktige. Alla beslut av kommunfullméak-
tige kan laglighetsprovas enligt 13 kap. 2 § 1 KL?%; dven uttalanden och me-
ningsyttranden.?” Det ar alltsé snarare det faktum att beslutet tagits upp i ett

protokoll, dn dess innehéll, som grundar mojligheten till laglighetsprovning.®

33 Se 13 kap. 1 § PBL.

3% Se 16 kap. 3 § SoL e contrario, dvs. avslagsbeslut om bistdnd enligt 4 kap. 2 §
respektive 5 kap. 10 § SoL.

35 Se 28 kap. 18 § SkolL.

36 Detsamma giller det beslutande organet i ett kommunalférbund.

37 Se exempelvis RA 1975 ref. 65 om beklagande 6ver en ledamots yttrande i kommun-
fullmiktige och RA 1990 ref. 9 om forklarande av en kommun som kérnvapenfti zon.

38.S0U 2015:24, s. 481.

12



Beslut av kommunala ndmnder (och s.k. partsammansatta organ) kan enligt
13 kap. 2 § 2-3 KL ocksa laglighetsprovas, sé ldnge besluten inte dr av rent
forberedande eller rent verkstéillande art.?® Det dr bara det slutliga avgdrandet
av en fraga som ska kunna provas.*® Organets bendmning &r av underordnad
betydelse, det dr dess funktion i beslutsprocessen som ér avgorande.*! Det
vésentliga ér att handlidggningen innefattar en mojlighet for organet att gora
en sjilvstindig provning/beddmning av frigan.*> Aven beslut som fattas pa
organets vignar (sd kallade delegationsbeslut, se 7 kap. 5 § KL) kan laglig-

hetsprovas.?

En forutsittning &r att det finns ett beslut att prova.** Frigan &r dd vad som
utgdr ett provningsbart beslut och gridnsdragningen mellan vad som ar
beslutsfattande och vad som é&r faktiskt handlande (dvs. vilka atgédrder en
tjansteperson kan vidta utan att det krédvs att organet delegerat beslutsrétt till

tjdnstepersonen) aktualiseras som ett forsta led i provningen.*

De kommunala revisorernas beslut om sin egen forvaltning och om jav (se 12

kap. 11 § KL) kan laglighetsprovas enligt 13 kap. 2 § 4 KL.

3 Detsamma giller forbundsstyrelsen, nimnder och partssammansatta organ i
kommunalférbund.

40 Prop. 2016/17:171, s. 440.

4 RA 2003 ref. 14.

42 Se exempelvis RA 2006 ref. 78, HFD 2011 ref. 7 och HFD 2019 ref. 10. I HFD 2011
ref. 7 anges debitering av en avgift som kommunfullméktige antagit och mekanisk tillimp-
ning av en turordningsprincip som exempel pé rent verkstéllande beslut samt det i dldre praxis
har tolkats restriktivt. Fel i ett lagakraftvunnet fullméktigebeslut kan dock medfora att ett
beslut av ren verkstéllande art upphivs, se RA 1977 Ab 489.

4 Se exempelvis RA 2006 ref. 78 och HFD 2016 ref. 28.

# Qe exempelvis RA 1981 Bb-133 och RA 1984 Bb-4.

4 Se JO 1995/96 s. 412, avsnitt 3.

13



3.2 Klagoberattigade

Det ar en kommuns medlemmar som, utifrdn 13 kap. 1 § KL, har ritt att fa ett

provningsbart beslut laglighetsprovat.*

Den som dr folkbokford, dger fast egendom eller ska betala kommunalskatt 1

en kommun ér enligt 1 kap. 5 § forsta stycket KL medlem i den kommunen.

Det ar medlemskapet vid tidpunkten for 6verklagandet som avgér om nagon

har klagoritt eller inte.*’

En fysisk person méste vara myndig; 1 annat fall &r det barnets formyndare

som har ritt att fora talan & barnets vignar.*®

Fysiska personer over 18 ar har alltsa rétt att begira laglighetsprovning, inte
bara i den kommun dér respektive person dr folkbokford, utan dven i alla
kommuner dér hen dger fast egendom (exempelvis en sommarstuga eller en

skogsfastighet).

Ritten att begidra laglighetsprovning tillkommer foljaktligen dven juridiska
personer i den eller de kommuner dir den juridiska personen dger fast egen-

dom.

Aven den som ir medborgare i ett annat EU-land och som inte ska folkbok-
foras hir eftersom personen har full diplomatisk immunitet ar enligt 1 kap. 5

§ andra stycket KL medlem i den kommun dér vederbdrande dr bosatt.

Fragan om den klagandes medlemskap provas bara sjdlvmant av domstolen
om det framstar som uppenbart att sddant saknas.*” Den klagandes medlem-
skap provas dessutom dven nidr kommunen invdnder mot Overklagandet

pa den grund att man anser att den klagande inte har ndgon talerétt.

46 Detsamma giller medlemmarna i de kommuner som samverkar genom en gemensam
ndmnd eller ett kommunalférbund.

47RA 1932 ref. 56.

4 RA R79 2:43.

4 RA 1980 2:57.
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Ritten att begéra laglighetsprovning anses vara sd personlig att den inte kan
Overtas av exempelvis en avliden klagandes dodsbo, men om den klagande
avlider efter det att hen Gverklagat kommer begdran &ndé att provas och
avgoras i sak.’? Daremot har ett dddsbo ofta egen ritt att begéra laglighets-
provning eftersom dodsboet &r skyldigt att betala kommunalskatt under en tid
efter dess bildande, se 4 kap. 1-3 §§ och 65 kap. 3—4 §§ inkomstskattelagen
(1999:1229).

3.3  Overklagandetid

Ett protokoll 6ver beslut ska justeras enligt 5 kap 69 § KL och justeringen ska
tillkdnnages p4 kommunens anslagstavla enligt 6 kap. 35 § KL. Anslagstavlan

ar enligt 8 kap. 9-12 §§ KL en del av kommunens webbplats.

Efter att tillkdnnagivandet har anslagits borjar dverklagandetiden om tre
veckor att 16pa och om anslaget tas bort innan dessa tre veckor passerat 16per
overklagandetiden aldrig ut, enligt 13 kap. 15 § KL. Ett tillkdnnagivande
méste darfor vara anslaget under hela 6verklagandetiden for att mojligheten

att begédra laglighetsprovning ska upphora.

Fragan om overklagandet har gjorts inom overklagandetiden ska sjdlvmant
provas av forvaltningsrétten (s.k. réittidsprovning).’! Kammarritten ska dock

inte sjadlvmant gora ndgon sddan provning.>?

Pé anslagstavlan ska det, enligt 8 kap 10 § 5 KL, finnas upplysningar om hur
beslut kan overklagas. Felaktiga uppgifter om Overklagandetid och over-
provande instans i ett enskilt fall har dock inte ansetts grunda ritt till ater-

stillande av forsutten tid.>?

S0 RA 1981 2:22 och RA 1976 ref. 151.

STRA 1976 ref. 13.

2 RA 1997 ref. 46 som i sak hinvisar till RA 1972 C 224 och RA 1976 Ab 500 vari nigra
skél for ordningen inte framgér. Se sérskilt RegR Petréns skiljaktiga mening i mélet fran
1972.

S3RA 1983 2:27.
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3.4 Krav pa klagan

Den som vill att ett beslut laglighetsprovas maste utifran 13 kap. 4 § KL over-
klaga beslutet skriftligt och ange (1) vilket beslut det &r som domstolen ska
prova, (2) vad det dr for fel pa beslutet och (3) vad det dr som gor att beslutet
ar felaktigt. Den klagande alaggs alltsé en &beropsborda for alla

omstidndigheter som domstolen ska beakta i provningen.>*

Overklagan i sig anses dock underforstitt syfta till att domstolen upphiver
beslut som ar felaktiga.’®> Den klagande behover sdledes inte framstélla ndgot

yrkande.>®

Det som framfors i 6verklagandet utgor, enligt 13 kap. 7 § KL, ramen for
provningen och domstolen fér inte beakta sddant som den klagande &beropar
efter overklagandetidens utgang; en preklusionsfrist. Det innebér ocksa att
domstolen, utifrdn 13 kap. 11 § KL, inte far foreldgga en klagande att

komplettera ett dverklagande som har materiella brister.>’

Efter overklagandetidens utgdng far den klagande dock fortydliga och

precisera de tidigare dberopade omstindigheterna.>®

Det stdr den klagande fritt att yrka att domstolen utfardar verkstéllighets-
forbud (s.k. inhibition) nér som helst under processen. Ett sadant yrkande gors

med stod av 28 § forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL.
Kravet pa skriftlighet dr teknikoberoende.>

Aven aterkallelse av 6verklagandet maste ske skriftligt.%°

54 Prop. 2016/17:171, s. 441.

55 Madell & Lundin, kommentaren till 13 kap. 4 § KL.

56 Jfr. krav pa yrkande i forvaltningsmél enligt 4 § forvaltningsprocesslagen (1971:291)
respektive tvistemal enligt 42 kap. 2 § réittegdngsbalken.

57 Prop. 2016/17:171, s. 445. Se dven 5 § forvaltningsprocesslagen (1971:291).

58 Se exempelvis RA 1994 ref. 65.

59 Prop. 2016/17:171, s. 442.

0 RA 1979 2:36.
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Det skriftliga 6verklagandet ska ges in till forvaltningsritten, enligt 13 kap. 6
§ KL. Om 6verklagandet i stillet getts in till den kommun som fattat beslutet
ska kommunen vidarebefordra dverklagandet till férvaltningsritten och réitten
ska prova dverklagandet, under forutsattning att det kommit in till kommunen

innan overklagandetiden passerats.®!

3.5 Provningsgrunder

Domstolen ska prova det fattade beslutet mot de fyra grunder som framgar av
13 kap. 8 § KL. Den som &verklagar beslutet behdver inte uttryckligen &be-
ropa nagon av grunderna utan domstolen bedomer sjilv vilken eller vilka
grunder som kan foreligga utifrdn de omstdndigheter som framgér av over-
klagandet (se avsnitt 3.4, punkterna 2 och 3). Det &r just omstédndigheterna
som utgdr ramen for provningen och domstolen &r inte bunden av eventuella

grunder som faktiskt &beropas.5?

3.5.1 Forsta grunden: felaktigheter vid

beslutsfattandet

Om det finns processuella felaktigheter vid sjdlva beslutsfattandet har beslutet
inte kommit till pd ett lagligt sitt. Processregler kan framgd direkt av
kommunallagen och av styrdokument som antagits med stdd av kommunal-

lagen men dven av allminna réttsgrundsatser.®’

Processuella felaktigheter vid kommunfullmiktiges sammantréde kan uppsta
exempelvis genom: fel i kungorelseforfarandet (5 kap. 13-15 §§ KL),
icke-uppfyllt beredningskrav (5 kap. 26 § KL), bristande beslutsforhet (5 kap.
45 § KL) och jiv (5 kap. 47-48 § KL).%

6l Prop. 2016/17:171, s. 442. Se iven 6 och 8 §§ forvaltningslagen (2017:900).
62 Prop. 2016/17:171, s. 443.

83 Prop. 2016/17:171, s. 443.

%4 SOU 2015:24, s. 485.
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3.5.2 Andra grunden: utanfor kommunens

befogenheter

Som ett utflode av den kommunala sjélvstyrelsen (se avsnitt 2) har en
kommun befogenhet att &gna sig at saidant som enligt 2 kap. 1-2 §§ KL dr av
allmént intresse, om det inte uttryckligen ska tas om hand av ndgon annan,
och om det har anknytning till kommunens omréade eller dess medlemmar
(s.k. allmé@nna befogenheter). Detta utgor lokaliseringsprincipen. Kompetens-
fordndrande bestimmelser finns, utifran 2 kap. 9 § KL, dartill 1 lagen
(2009:47) om vissa kommunala befogenheter och i specialforfattningar (s.k.
sdrskilda befogenheter).

Ett beslut som avser ndgot utanfér kommunens allménna och sérskilda

befogenheter dr felaktigt eftersom kommunen inte haft rétt att fatta beslutet.

3.5.3 Tredje grunden: utanfor det beslutande

organets befogenheter

Aven om ett beslut 4r inom ramen for kommunens allménna och sérskilda
befogenheter (se avsnitt 3.5.2) maste beslutet ocksa ha fattats av ett organ som
haft rdtt att fatta beslutet. De kommunala organen har olika uppgifter och for-
delningen regleras i sdvdl kommunallagen® och i specialforfattningar®® som

i styrdokument som antagits av organet sjilvt eller ett 6verordnat organ.®’

Ett beslut som avser nigot utanfor det beslutande organets befogenhet &r

felaktigt eftersom organet inte haft rétt att fatta beslutet.

85 Se exempelvis 5 och 6 kap. KL.

% Se exempelvis 2 kap. 1-4 §§ socialtjéinstlagen (2001:453), 2 kap. 2 § skollagen
(2010:800) och 12 kap. 1-2 §§ plan- och bygglagen (2010:900).

7 Prop. 2016/17:171, s. 444.
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3.5.4 Fjarde grunden: forfattningsstridig pa

annat satt

Ett beslut vars materiella innehdll ryms inom en kommuns befogenheter och
som fattas av ritt organ utan att det begas ndgra fel vid beslutsfattandet kan
dnd4d vara felaktigt om det bryter mot ndgon annan uttrycklig forfattnings-
regel. Den fjdrde provningsgrunden avser att fanga upp sddana beslut och
tillimpas endast i dessa fall. Sévil offentligréttsliga som civilrittsliga

bestimmelser i nationell ritt och i unionsritt omfattas.%®

Exempelvis giller att en kommun ska behandla sina medlemmar lika om det
inte finns sakliga skil att gora annorlunda (se 2 kap. 3 § KL) och att beslut
som innebér en nackdel for kommunens medlemmar bara far ha tillbaka-

verkande kraft om det finns synnerliga skél (se 2 kap. 4 § KL).

Ett beslut som fattas i strid mot nagon av dessa bestimmelser &r foljaktligen

felaktigt.

3.6 Provningsbeslutet

I det fall ndgon av de i 13 kap. 8 § KL uppriknade grunderna {for provningen
(se avsnitt 3.5) foreligger ska domstolen som huvudregel upphédva det
provade beslutet. Domstolen kan inte ersitta beslutet med ndgot annat beslut
och foljaktligen inte heller &ndra i beslutet (en sd kallad kassatorisk

provning).®

Trots att det foreligger en felaktighet utifrdn provningsgrunderna fér
domstolen, utifran 13 kap. 9 § KL, 1ata bli att upphdva beslutet om felet saknat
betydelse for drendets utgdng eller om beslutet inte ldngre har nagon
betydelse. Det innebdr exempelvis att jévssituationer som uppenbart inte
paverkat beslutet eller val till uppdrag vars mandatperiod gétt ut inte behdver

upphévas.’®

%8 Prop. 2016/17:171, s. 444.
 Prop. 2016/17:171, s. 443-444.
70 Prop. 2016/17:171, s. 444-445.
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3.7 Domstolsprovningen

Det ér forvaltningsrétten som genomfor laglighetsprovningen i forsta instans,

enligt 13 kap. 1 § forsta stycket och 4 § tredje stycket KL.

Provningens processuella regelverk finns i kommunallagen och forvaltnings-
processlagen. Bestimmelser i forvaltningsprocesslagen tillimpas enligt 2 §
FPL endast ndr det inte finns bestimmelser i specialforfattning. I ett mal om
laglighetsprovning har sdledes de processuella reglerna i kommunallagen

foretrdde framfor reglerna i forvaltningsprocesslagen.

I domstolsprocessen dr klaganden respektive kommunen parter utifrén 13
kap. 10 § KL. Forvaltningsprocessens officialprincip, som framgar av 8 §
FPL, forverkligas genom domstolens materiella processledning och innebér

att det &r domstolens uppgift att sékerstélla att ett mal blir tillrdckligt utrett.

Detta utredningsansvar begrinsas genom dberopsbordan i 13 kap. 4 § KL och

preklusionsfristen i 13 kap. 7 § KL (se avsnitt 3.4), men upphor inte helt.”!

Aberopsbérdan och preklusionsfristen medfor att domstolen inte fir préva
felaktigheter som domstolen sjdlv eventuellt identifierar under hand-

laggningen.

Forvaltningsrittens provningsbeslut far enligt 13 kap. 12 § forsta stycket KL
och 33 § forsta och andra stycket FPL &verklagas till kammarrétten av den
som beslutet angér, i detta fall klaganden och kommunen, om forvaltnings-

rittens beslut gar denne emot.

Det kravs provningstillstand for att kammarritten ska prova ett sédant over-

klagande, utifrdn 13 kap. 12 § andra stycket KL och 34 a § forsta stycket FPL.

71 RA 1974 ref. 115 (se sirskilt RegR Petréns tilldgg i utredningsfragan); Yttranden har
inhdmtats av domstolen i exempelvis RA 1992 ref. 52 och RA 2007 ref. 2.
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4  Sarskilt om vem som har
ratt att begara laglighets-
provning

4.1 Inledning

Det dr bara kommunens medlemmar som har ritt att fa lagligheten av ett
beslut provad (se avsnitt 3.2). Frigan om vem som ska ha rétt att klaga kan
saledes delas i tvd; dels fragan om det bara dr medlemmar som ska ha klago-

rétt, dels frdgan om vilka som ska vara medlemmar.

4.2 Klagorattens koppling till

medlemskapet

Fragan om det bara &r medlemmar som ska ha klagoratt diskuteras i ljuset av
medlemskapets andra funktioner. Medlemskapet avgrdnsar kommunens
allmédnna befogenheter genom lokaliseringsprincipen (se avsnitt 3.5.2). Det
ar ocksd medlemskapet som ger alla medlemmar ritten att bli behandlade lika

genom likstéllighetsprincipen (se avsnitt 3.5.4).72

Laglighetsprovningens syfte, att vara ett instrument for medlemmarna att
kontrollera att kommunen héller sig inom den kommunala sjdlvstyrelsens
ramar (se avsnitt 2), medfor att provningen inte anses vara lampat for det fall
som krdver att en enskild hdvdar sin rétt i forhdllande till kommunen. Denna
ritt anser regeringen att enskilda tillforsidkras genom forvaltningsrittsliga
overklaganden och att rétten att fa ett beslut provat genom laglighetsprovning

dérfor inte ska ges till andra 4n medlemmarna.”

I utredningen beskrivs tva situationer dir enskilda ar berdrda av ett
kommunalt beslut men inte tillforsdkras ndgon rétt att fi beslutet provat,

varken genom laglighetsprovning eller forvaltningsrittsligt dverklagande.

2 Prop. 2016/17:171, s. 253.
3 Prop. 2016/17:171, s. 253-254.
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Den forsta situationen &dr nér ndgon som nyttjar kommunala tjénster i en annan
kommun 4n dér personen dr medlem. Den andra situationen &r nér nagon so-
ker anstédllning i en kommun déir denne inte 4r medlem. Trots det foreslés inte
att klagoritten ska utdkas, med hénvisning till forvaltningsrattsliga dver-
klaganden samt att kopplingen mellan medlemskap och klagoritt ér ett avsteg

frén en 150 arig ordning och “inte stér i samklang med systemet i Gvrigt”74.7>

Lunds universitet belyser i sitt remissyttrande just mojligheten till laglighets-
provningen 1 forhallande till rétten till domstolsprovning i EU-rédtten och
Europakonventionen. I propositionen kommenterar regeringen kort att en
sadan rdtt har foretrdde framfor bade lag och forordning, utan att framfora

nagot ytterligare resonemang.’¢

4.3 Medlemskapskretsen

I utredningen foreslds att kretsen av medlemmar ska utdkas pa sé sitt att d&ven
juridiska personer som bedriver niaringsverksamhet fran ett fast driftstille i en
kommun och att ideella foreningar som har site eller bedriver verksamhet 1

en kommun ska vara medlemmar i den kommunen.”’

Utredningen bdrjar med att redogora for att ménga juridiska personer tidigare
var medlemmar pa grund av att de blev kommunalt beskattade och hade
klagoridtt pa den grunden. S&vél for ndringsdrivande juridiska personer som
ideella foreningar motiveras det foreslagna medlemskapet med att de é&r
delaktiga i de kommunala angeldgenheterna. Avgrinsningen om vilka
organisationer som ska ges medlemskap foreslds bero pa en beddomning om

vilken forankring respektive organisation har med kommunen.”

74 S0OU 2015:24, 5. 506.

5 SOU 2015:24, s. 505.

76 Lunds universitets remissyttrande, s. 5; Prop. 2016/17:171, s. 254.
77 Prop. 2016/17:171, s. 254-256; SOU 2015:24, s. 506-515.

8 SOU 2015:24, 5. 507-509.
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Regeringen bedomer att forslaget innebdr en ordning dér det inte dr enkelt
eller forutsdgbart att avgdra vem som dr medlem i en kommun. Regeringens
uppfattning &r att den inkonsekvens som uppstar i och med att juridiska
personer ges klagorétt men bara om de dger fast egendom i kommunen inte
dr 6nskvird, men att frigan inte kan “avgoras i detta sammanhang”’°.80

Vilka som ingdr i medlemskapskretsen har fordndrats under &ren och
anpassats till samhéllets utveckling. Tankegangarna har kopplats sévél till
dgande eller brukande av egendom i kommunen som till den kommunala
beskattningen. Medlemskapsfragan belysts vid kommunallagsrevisionerna,

till synes av olika bevekelsegrunder.®!

Betinkandena Overklagande av kommunala beslut®®> och Det kommunala
medlemskaper®® berér medlemskapsfrigan men forslagen leder inte till

lagstiftning. 34

Regeringen anfor 1 propositionen till 1991 &rs kommunallag att inte finns skél
att utvidga medlemskapskretsen och motiverar sin stdndpunkt med att
juridiska personer ytterst sdllan nyttjade klagordtten nir man hade den

tidigare.®®

Med nuvarande reglering nyttjar sannolikt privatpersoner sin klagoratt for
juridiska personers ridkning. Senaste kommunallagsutredningen granskade
337 méil och fann att sd troligtvis dr fallet for 20 av dem (i tretton fall
betrdffande ideella foreningar och sju fall betrdffande néringsidkare,

sammanlagt 6 % av de granskade malen).%¢

" Prop. 2016/17:171, s. 256.

80 Prop. 2016/17:171, s. 256.

81 SOU 2015:24, s. 499-501.

82 Kommunalbesvirsutredningens slutbetéinkande SOU 1982:41.
8 Lokaldemokratikommitténs delbetinkande SOU 1992:72.

8 SOU 2015:24, 5.501-503.

8 Prop. 1990/91:117, s. 134.

8 SOU 2015:24, s. 494.

23



44  Analys

Medlemskapets funktion medfor att det har en avgérande betydelse nir ett
enskilt fall ska beddmas utifrdn fundamentala kommunalrittsliga principer

(sasom lokaliserings- och likstéllighetsprinciperna).

Eftersom kommunallagen har karaktiren av en ramlag (se exempelvis avsnitt
3.5.2 om regleringen av kommunens befogenheter) utvecklas dess faktiska
innehall genom rittstillimpningen. Laglighetsprovningsinstitutet dr verktyget

for denna utveckling.

Gréansdragningen runt de kommunalrittsliga principerna paverkas ute-
slutande av att beslut laglighetsprévas och vilka beslut som faktiskt genomgér
en laglighetsprovning star i direkt forhallande till vilka som har mojlighet att
fa till stdnd en saddan provning. Det innebér att den kommunalrittsliga praxis
som utvecklas styrs av de intressen som finns bland de som é&r upptagna i

medlemskretsen.

Utifran laglighetsprévningens syfte (se avsnitt 2) framstér det vara rimligt att
de som ar foremal for hur de kommunala angeldgenheterna skots ocksé ska

ges mojlighet att pdkalla en kontroll av beslutens rittsenlighet.

Medlemskapskretsen har sedan kommunallagarnas tillkomst péd 1800-talet
foljt samhaéllets utveckling men i och med 1991 ars kommunallag tycks

regeringen (och foljaktligen riksdagen) vara alltmer bendgen att begransa den.

Det faktum att klagorétten inte nyttjades av juridiska personer nédr den fanns
tidigare framstir snarare som ett argument for att ett aterinfort medlemskap
for juridiska personer generellt inte medfér ndgon betydande Okning av
arbetsbelastningen vid kommuner och domstolar. De laglighetsprovningsmal
som idag drivs av en privatperson pa en juridisk persons vignar far antas
drivas direkt av den juridiska personen om denne ges klagoritt och é&r

foljaktligen belastningsneutrala for det allménna.
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Den inkonsekvens betriffande juridiska personers medlemskap som den
nuvarande regleringen medfor ma vara uttalat oonskad men det verkar i dags-

laget saknas politisk vilja att dstadkomma foréndring.

An virre forefaller det vara med enskilda personers ritt till domstolsprévning
utifran EU-rdtten och Europakonventionen. Frdgan forbises av utredningen
och regeringen uttalar rétten till domstolsprovning har foretrade, men gor inte
nigon ansats att redogdra for hur detta foretrdde péverkar laglighetsprov-
ningsinstitutet och uttalar inte ens att fragan bor utredas sérskilt. Statsmaktens
agerande ldmnar réttsldget oklart. Jimfort med den tidigare beskrivna
inkonsekvensen angéende juridiska personers medlemskap (som inte kan
atgdrdas pd annat sétt &n genom lagstiftning) kan rattstillimpningen klargora
rittsldget 1 frdga om hur rétten till domstolsprovning paverkar laglighets-
provningen i det fall en berord enskild utan medlemskap i en kommun

forsoker fa ett av kommunens beslut laglighetsprovat.
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5  Sarskilt om vilka organs
beslut som ska vara
provningsbara

5.1 Inledning

Alla beslut som fattas av en kommunal organisatorisk enhet eller entitet dr
inte provningsbara (se avsnitt 3.1); dels finns direkta undantag i lagtexten,

dels finns indirekta undantag pé sa sitt att de inte omfattas av regleringen.

5.2 Direkt undantagna beslut

De direkta undantagen omfattar (1) beslut av rent forberedande och rent verk-

stillande art och (2) vissa ekonomiska beslut.?’

Den forsta typen av direkt undantagna beslut dr undantagna for att man vill
rikta provningen mot sjdlva grundbeslutet och inte det som foregar eller foljer
av grundbeslutet. De argument som framfors dr framfor allt av process-
ekonomisk art; samma sak ska inte kunna provas flera génger, provning av
forberedande beslut ska inte anvidndas for att forhala beslutsprocessen och
provning av verkstéllighetsbeslut medfor att grundbeslutets verkning blir

of6rutsagbar.®®

Den andra typen av direkt undantagna beslut avser beslut om att inte den
kommunala budgeten ska balanseras (vilket &r tilldtet om det finns synnerliga
skil, se 11 kap. 5 § tredje stycket 2 KL) och beslut om att ta en resultat-
utjdmningsreserv i ansprak (se 11 kap. 5 § tredje stycket 1 KL). Undantagen
gors for att besluten anses vara av sddan politisk karaktér att det inte &r

lampligt for domstol att prova dem.

87 Prop. 2016/17:171, s. 259-261.
8 SOU 2015:24, s. 522-524.
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Undantagen for dessa ekonomiska beslut dr inte absoluta och det &r alltjamt
mdjligt att sddana beslut laglighetsprovas utifrdin om det forekommit
felaktigheter vid beslutsfattandet eller om beslutet dr utanfér kommunens be-

fogenheter (se avsnitt 3.5.1 och 3.5.2).%°

5.3 Indirekt undantagna beslut

De beslut som ror kommunal verksamhet men som inte dr provningsbara av
den anledningen att de inte omfattas av regleringen utgor ocksa en sorts un-
dantag. Det handlar om beslut som fattas av (1) kommunala tjinstemén utan
stdd 1 delegation fran nigot organ, (2) privata utférare av kommunal verk-

samhet och (3) kommunala foretag.

Beslut som fattas av tjinstemén med stdd i en delegationsordning anses vara
fattat av det organ som delegerat beslutanderétten och kan foljaktligen lag-
lighetsprovas utifrdn samma bestimmelser som giller for andra beslut som
organet fattar. Om en tjdnsteman fattar beslut utan att det finns stod i en
delegationsordning kan beslutet inte laglighetsprovas. I utredningen
konstateras att det dr svart att avgrénsa vilka sddana beslut som skulle vara
mojliga att laglighetsprova.”® Aven om ett sddant beslut betraktas som en
nullitet kan det alltjimt medfora civilrdttsliga verkningar.”! Lunds universitet
papekar i sitt remissyttrande att utredningens argument inte dr 6vertygande.”?
Sedan dess har det visat sig att den hér typen av icke-prévningsbara beslut

ocksé kan medfora offentligrittsliga verkningar.”?

Om skotseln av en kommunal verksamhet dverldmnats till en privat utforare
(med stod av 3 kap. 12 § och 10 kap. 1 § KL) kan alltjimt myndighets-
utdvande beslut provas genom forvaltningsrittsligt dverklagande. Daremot
upphdr mojligheten att laglighetsprova andra beslut, som hade varit mojliga

att prova om de fattats av en kommunal nimnd.**

8 Prop. 2016/17:171, s. 260.

%0S0U 2015:24, s. 521.

°1'SOU 2015:24, s. 248.

°2 Lunds universitets remissyttrande, s. 5.

93 Se HFD:s avgorande den 20 april 2016, malnr 6892-14.
%4 S0U 2013:53, s. 88-89; Prop. 2016/17:171, s. 259.
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Likaséd far skotseln av en kommunal verksamhet &verldmnas till ett
kommunalt foretag (med stéd av 3 kap. 11 § och 10 kap. 1 § KL).
Beslut som fattas av kommunala foretag dr pa samma sétt inte mojliga att
laglighetsprova. I utredningen ndmns framfor allt att det &r svart att forena
mdjligheten att laglighetsprova beslut med den associationsrittsliga lag-
stiftningen och att en sddan mojlighet skulle kriva antingen sérskilda
bestimmelser i aktiebolagslagen eller en sdrskild associationsform for
offentligrattsliga foretag. Dértill redogors for att de beslut som kommunala
organ fattar i frdga om ett kommunalt foretag gér att laglighetsprova.®

Regeringen instimmer med utredningen utan att tillféra nagot i sak.”®

54  Analys

’[V]arje produkt av kommunalt beslutsfattande utgor ett kommunalt beslut
och kan som sédant goras till foremal for kommunalbesvirstalan.”®” prokla-
meras i sdvil utredning som proposition som om det vore en sjilvklarhet, men
som framgar av de foregdende tva avsnitten dr det inte ens en huvudregel,

bara en utgdngspunkt.

Det foljer av sittet att utforma lagstiftningen att de provningsbara besluten
visserligen tydliggors, men samtidigt skapas det en mojlighet att vara otydlig
om vilka beslut som inte &r provningsbara. Detta hade kunnat undvikas om
bestimmelserna haft formen av en huvudregel {6ljt av undantag till huvud-

regeln.

Den forsta typen av indirekt undantagna beslut, sddana som &r fattade av
tjanstemdn utan att beslutsritten dr delegerad, innebar att det i ett forsta led
maste bedomas om det fattade beslutet innefattas i en delegation eller inte. |

det fall sd inte ar fallet existerar inte ndgot provningsbart beslut.

% S0OU 2015:24, s. 521-522.

% Prop. 2016/17:171, s. 259.

97 Prop. 2016/17:171, s. 440; SOU 2015:24, s. 481; B&da hiamtade frén SOU 1982:41, s.
60.
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Denna réttsosékerhet pdpekas i1 remissyttrandet frdn Lunds universitet, men
bemdts inte i propositionen. En kommun kan alltsd, genom att underlata att
uttryckligt delegera beslutsritt eller genom att gora delegationen otydlig,

skapa ett utrymme 1 vilket icke provningsbara “beslut” kan fattas.

Niér skotseln av en kommunal verksamhet dverldmnas till en privat utforare
utfors verksamheten inte ldngre av den kommunala organisationen. Det inne-
bér visserligen inte att behovet av insyn eller kontroll upphdr, men ett sddant
beslut fir &nda ses som att den kommunala organisationen frigjort sig sjdlv

fran majligheten att paverka den dagliga driften av verksamheten.

Om skotseln av en verksamhet dverldmnas till ett kommunalt foretag behéller
daremot kommunen mdjligheten att paverka verksamhetens dagliga drift. I ett
heldgt kommunalt foretag utser kommunfullméktige foretagets styrelse (se 10
kap. 3 § 3 KL) i likhet med en kommunal ndmnd (se 5 kap. 1 § 4 KL). Genom
att lata en verksamhet drivas i ett kommunalt bolag kan séledes en kommun
vélja att undanta faktiska beslut, vilka kommunen sjéalv paverkar, fran moj-

ligheten att laglighetsprovas.
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6 Diskussion och slutsats

I utredningsbetéinkandet till nuvarande kommunallag beskrivs laglighets-
provningen som ett verktyg for att balansera olika intressen (se avsnitt 2).
Eftersom staten inte har ndgon mdojlighet att sjélv pdkalla provning av ett
beslut dr det oklart hur statens intressen kan tillgodoses genom laglighets-
provningsinstitutet.”® Det framstér nu tydligt att laglighetsprovningsinstitutet

ar kommunmedlemmarnas verktyg.

Detta verktyg beskrivs vara en sorts allmin medborgarkontroll. Allmén pé sa
sdtt att ritten att pakalla provning inte tillkommer nagon for att den ndd-
véandigtvis dr direkt berdrd av beslutet utan for att denne tillhor ett kollektiv
med ett gemensamt intresse. Vad denne kommunmedlem har for motiv {or att
begéra laglighetsprovning av ett beslut &r lika (rédttsvetenskapligt) ointressant
som vad en rostberdttigad har for motiv nir denne utdvar sin rostrétt och ett

kommunalrid har bara att finna sig i de effekter som uppstar.

Déaremot dr det intressant att andra som, utifran hur syftet beskrivs, har samma
gemensamma intresse som kommunmedlemmarna stings ute fran mojlig-
heten att begéra att ett beslut laglighetsprovas. Det dr anmérkningsvért att
lagstiftaren verkar undvika fragan om laglighetsprovningens forhallande till
den ritt till domstolsprovning som foljer av EU-rdtten och Europa-
konventionen, men den fragan kan i vart fall redas ut genom réttstillamp-

ningen.

Laglighetsprovningen har ménga likheter med den réttsprovning av
regeringsbeslut som gors med stdd av lagen (2006:304) om rdttsprovning av
vissa regeringsbeslut (rattsprovningslagen), RPL. Réttsprovningslagen ger
bland annat enskilda rétt att f regeringsbeslut som avser civila rattigheter och

skyldigheter enligt Europakonventionen prévade av domstol (se 1 § RPL).

%8 Jamfor med understéllningsinstitutet som fanns i 1953 drs kommunallag (1953:753)
och tidigare dir vissa kommunala beslut skulle genomga statlig provning innan de blev gil-
lande.
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Vad giller regeringens tillstdndsbeslut i miljofrdgor ges miljdorganisationer
ritt att pékalla domstolsprovning; en rittighet som foljer av Arhus-
konventionen (se 2 § RPL). Detta paverkar inte laglighetsprovningsinstitutet
men visar pd att nigra av de frigor om klagoritten som berorts inte dr okénda

for det svenska rittssystemet 1 stort.

Slutsatsen gillande huvudfrigestillning (a) om vem som har rétt att begéra
att ett beslut provas ér foljaktligen att det finns en skillnad mellan laglighets-

provningsinstitutets syfte och gillande ritt.

Lagstiftaren har medvetet och tydligt undantagit vissa kommunala beslut fran
mdjligheten att laglighetsprovas. I forarbetena har kommunmedlemmarnas
intresse av att kunna fé beslut laglighetsprovade vigts mot savil politiska som

processekonomiska intressen.

Lagstiftaren har otydligt, men lika medvetet, undantagit andra kommunala
beslut fran samma mdjlighet trots att man gérna upprepar frasen fran 1982 érs

besvirsutredning om mdjligheten att prova alla beslut.

Slutsatsen gillande huvudfriagestdllning (b) om vilka organs beslut som fér
provas dr att det dven hér finns en skillnad mellan laglighetsprovnings-

institutets syfte och géllande ritt.

Slutligen méste det i en uppsats om laglighetsprovning dven ndmnas att
institutet helt saknar réttsliga patryckningsmedel. En kommun som léter
verkstilla ett beslut direkt, bortser frin ett verkstéllighetsforbud eller
underlater att terstdlla ett undanrdjt beslut 1oper ingen annan risk dn det
déliga anseende som foljer av kritik frdn Justititombudsmannen (JO). Aven
om sé skulle bli fallet behdver kommunen i fraga inte vara orolig for att sakna

sdllskap, men det fir ldmnas som en mdojlighet for en annan uppsats att

behandla.
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