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Summary

To bring your case in front of a court — “Access to Justice” — is something most of us look
upon as a human right for the citizens in a state governed by law. But to process in court
demands time, knowledge and not least money. To facilitate “Access to Court” there is a
possibility for litigants in Sweden to apply for legal aid. The government then (partly)
finances the legal help one can be likely to need. Though the legal aid system is complicated
and not easy for a layman to understand, on top of this there is a list of demands that the
litigant must pass. If the case is an administrative appeal legal aid is not available to litigants
whilst the administrative process, according to the legislator, should be characterized by

simplicity, effectiveness and be inexpensive.

When an individual party is opposed an administrative authority in a court matter an
imbalance arises between these parties. That a counsel that represents the individual party can
even out the imbalance is clear after a number of international studies where the subject is
well researched, now this “lawyer advantage” is demonstrated in Swedish courts as well by a

Swedish study.

Also, the cost allocation between the parties in administrative law cases could be an obstacle
to the individual party. In administrative courts an absolute set-off principle prevails which
means that the parties always carry their own expends regardless the outcome of the case.

This could mean that an individual party chooses not to pursue its matter due to cost reasons.

To pursue a matter after a decision has been made by an administrative authority often means
doing so with own resources and knowledge. Thus, the unconditional freedom to bring your
case with the help from a counsel becomes an illusion. The clear disadvantage that an
individual party has in the process against the government needs to be highlighted and noticed

in greater occurrence then what it is today, hence this paper.



Sammanfattning

Att fora fram sin sak i domstol — ”Access to Justice” - ar nagot de flesta av oss ser som en
mansklig rattighet for invanarna i en rattsstat. Men att processa i domstol kréaver tid, kunskap
och inte minst pengar. For att underlitta ”Access to Justice” kan enskilda parter i Sverige
ansOka om rattshjalp. Staten gar da in och (del-)finansierar den juridiska hjalp man kan tankas
behdva. Dock &r rattshjalpssystemet snarigt och inte helt latt for en lekman att forsta,
dessutom maste den enskilde passera ett nalsoga av krav. Ar drendet ett forvaltningsmal ar
rattshjalp oftast inte tillganglig da processen dar, enligt lagstiftaren, ska praglas av enkelhet,
effektivitet och vara billig. Darmed ska behovet av ombud minimeras och enskilda ska kunna
“klara sig sjilva”. Utgangspunkten &r att myndigheternas och domstolarnas service- och

utredningsskyldighet ska vara tillracklig.

Nar en enskild part stélls mot en statlig forvaltningsmyndighet i ett domstolsarende uppstar en
obalans mellan dessa parter. Att ett ombud som foretrader den enskilde parten kan ”jamna ut”
denna obalans star klart efter ett antal utlandska studier dar omradet ar val utrett, numer ar
denna ombudsfordel ocksa pavisad i svenska domstolar genom en svensk studie.

Aven kostnadsfordelningen mellan parterna i forvaltningsrattsliga mal kan utgora ett
ekonomiskt hinder for den enskilde. 1 férvaltningsratt rader en absolut kvittningsprincip vilket
innebdr att parterna alltid bar sina egna utgifter oavsett utgangen i malet. Detta kan innebéra

att en enskild véljer att inte driva sin sak av kostnadsskal.

Att driva ett drende vidare efter att beslut tagits av en forvaltningsmyndighet betyder alltsa
ofta att driva saken med egna medel och egen kunskap. Darmed blir den ovillkorliga friheten
att fora sin talan med hjalp av ett ombud inte mer an en synvilla. Den tydliga nackdel som en
enskild part har i processen gentemot staten behdver belysas och uppméarksammas i storre
utstrackning &n vad som idag sker, darav denna uppsats.
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1. Inledning
1.1 Bakgrund
| den forvaltningsréttsliga processen finns enligt lagstiftaren inget stérre behov av ombud for

den enskilde. Denna ska sjalv kunna genomfdra processen da den ar tankt att vara enkel och

billig och myndigheternas och domstolarnas utredningsskyldighet ska vara tillracklig.*

En svensk empirisk studie? gallande ombudsférdel i svensk forvaltningsdomstol visar upp ett
resultat samstammigt med internationella studier inom omradet.® Studierna visar pa en fordel
vad géller utfallet i processen for den enskilde part som kan anvénda sig av ett ombud nér

denne for sin talan i domstolen. Studierna synliggor ocksa att avsaknaden av ett ombud leder

till obalans i processen da den enskilde partens motpart ar staten, foretradd av en myndighet.*

Det &r framst denna obalans i partsforhallandena som gjort att mitt intresse for fragan om

ombudsfoérdel vackts och resulterat i denna uppsats.
1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats har varit att undersoka hur de empiriskt visade ombudsférdelarna
gestaltar sig samt varfor mojligheten till betalda ombud via réttshjalpslagen inte & mer
omfattande. For att uppna syftet avser jag tydliggora att bade nationell och internationell
forskning visar att en ombudsfordel existerar och att lagstiftarens balansering mellan

rattssékerhet och statsfinansiella aspekter haltar.
1.3 Fragestallningar
Denna uppsats avser att besvara fragan
- vilka ombudsfordelar finns det i forvaltningsrattsliga mal?

For att undersoka narmare varfér ombud inte anvands i nagon storre utstrackning i
forvaltningsrattsliga mal (med undantag for tvangsvards- och migrationsmal) kommer &ven

fragan

- varfor lagstiftaren valt att inte ersatta kostnaderna i forvaltningsrattsliga mal att

besvaras.

1 Se Prop. 1996/97:9 s. 89 samt 8 § FPL.

2 Lorentzon, Holm, Wejedal, FT 1/2022.

% lbid.s. 89 f.

4 Se bl.a. Risenfors, Wejedal, Holm, FT 2/2020.



En naturlig foljdfraga till de ovanstaende och som uppsatsen ocksa avser att besvara ar
- varfor récker inte forvaltningsdomstolarnas utredningsskyldighet till?
1.4 Avgransningar

Fragorna kring ombudsfordel och ratten till bitrade ar oerhort komplexa och bestar av ytterligt
manga lager och flera olika aspekter maste tas hansyn till. Utrymmet i en uppsats pa
kandidatniva &r inte tillrackligt for att géra en djupdykning i alla perspektiv av omradet.
Darmed har jag nédgats att begransa beskrivningar och utredningar av flertalet omraden med
relevans for fragan. Det finns i uppsatsen ingen detaljerad genomgang av de statistiska
metoder som Holm, Lorentzon och Wejedal anvént sig av i den empiriska studien.® En annan
aspekt som inte redovisas i nagon vidare utstrackning av tids- och utrymmesskal ar hur
rattsskyddet och rattshjalpen fungerar i forhallande till varandra. Det har inte heller funnits tid
eller utrymme till nagon fordjupning kring ”Access to Justice” och ”Access to Court” eller

hur forvaltningsratten forhaller sig till EU och dess direktiv och forordningar.
1.5 Metod, perspektiv och teori

| arbetet med denna uppsats har jag anvant mig av den rattsdogmatiska metoden. Denna har
som mal att tolka och utrona géllande ratt i syfte att losa ett juridiskt problem. For att gora
detta krdvs en noggrann analys av olika rattskéllor. Enligt det klassiska rattsdogmatiska
synséttet ar rattskallor lagtext, férarbeten och praxis. Om doktrin ska anses vara en
rattsdogmatisk kalla har diskuterats men en asikt som forts fram ar att doktrin ar en sjalvklar
del av de rattskallor som studeras inom rattsdogmatiken, under forutsattning att den innehaller
en saklig vélavvagd argumentation.® Rattsdogmatiken kan ocksa anvéndas for att framstalla
kritik av rattsliaget och foresla andringar’ vilket gér den dndamalsenlig for arbetet med min

uppsats.

Jag har i arbetet med uppsatsen utgatt fran ett rattssakerhetsperspektiv som ocksa ar ett
kritiskt perspektiv. Rattssakerhetsperspektivet tillampas framst i forhallande till hur
rattshjalpslagens behovs-, inkomst- och rimlighetsbedémning paverkar utfallet i processen for
den enskilde. Har kommer ocksa det kritiska perspektivet in da tillimpningen av rekvisiten

ifragasatts.

5 Lorentzon, Holm, Wejedal, FT 1/2022, s. 67 ff.
& Alexius Borgstrom (2009) s. 20 ff.
" Naav och Zamboni red. (2018) s. 24.



Aven ett rattsutvecklingsperspektiv har anvénts da jag undersokt rattsutvecklingen kring

inkomstgransen och kostnadsfordelningen mellan parterna.
1.6 Forskningslaget

Den svenska forskningen pa omradet ombudsférdel ar mycket begransad. Det finns daremot
andra forskningsomraden kring forvaltningsratt som berdr omrédet®. Under 2022 publicerades
en empirisk studie gjord i Sverige pa svenska forvaltningsmal.® Denna studies resultat ligger
helt i linje med de internationella studierna och visar pa en tydlig fordel i fraga om framgang i
processen for de enskilda parter som foretrads av ett ombud.

1.7 Material

Materialet som anvants i arbetet med denna uppsats ar sadant att det motsvarar det som
foresprakas av den rattsdogmatiska metoden. Det omfattar artikeln Ombudsfordel i
forvaltningsmal — ett empiriskt bidrag till teorin om “’Lawyer Advantage’*° som &r en
empirisk studie!!, forarbeten rérande bland annat nya och gamla rattshjalpslagen samt
forvaltningsprocesslagen. Vidare omfattar materialet Sebastian Wejedals doktorsavhandling
Ratten till bitrade samt doktrin rérande forvaltningsprocesslagen (1971:291),
rattegangsbalken (1942:740), rattshjalpslagen (1996:1619) samt forvaltningslagen (2017:900).
Doktrinen bestar av litteratur inom omradet samt lagkommentarer av Ulrik von Essen.
Lagkommentaren har anvénts frdmst i syfte att hitta material genom dér gjorda hanvisningar.
Jag har &ven gjort sékningar i ArtikelS6k*? och p& Google for att hitta inldgg i debatten kring

ombud i férvaltningsprocessen och réttshjalpen.
1.8 Terminologi

Begreppet "ombudsfordel” ér en fri overséttning av det engelska begreppet ’Lawyer
Advantage” och ar dnnu inte men kanske pa god vig att bli ett vedertaget begrepp. Lawyer
Advantage” skulle mer ordagrant dversittas till “advokatfordel” men da &ven ombud utan
advokattitel ingar i de flesta studier i &amnet blir detta begrepp missvisande. | denna uppsats
anvands begreppet ombud gallande saval kvalificerade som icke kvalificerade ombud

och/eller bitraden.

8 Jfr. Wejedal (2017) s. 67 f.; Wejedal, Ostlund (2016) s. 104 och Samadi, Milad (2016) s.28 ff.

% Lorentzon, Holm, Wejedal, FT 1/2022.

10 1hid.

11 Artikeln har peer-review-granskats.

12 https://artikelsok-ip-btj-se.ludwig.lub.lu.se/ Besokt flertalet gdnger under arbetet med uppsatsen HT 2022,
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2. Ombuden och deras foérdelar for den enskilde i en rattsprocess

2.1 Ombud i férvaltningsratten

| svensk domstolsprocess finns alltid en ratt till bitrade.™® Enligt FPL:s 48 § 1 st far'* den som
for talan i ett mal anlita ett ombud eller ett bitrade. (Skillnaden mellan dessa ar att ombudet
har fullmakt och darmed kan utfora processuella handlingar i malet.) Denna presumtiva ratt
kommer dock med villkoret att du som enskild part har mojlighet att finansiera ditt ombud.
Det gar att ansoka om rattshjalp och fa kostnadsersattning fran staten men det ar langt ifran

vanligt att den enskilde anses ha ett behov av ombud och darmed kan fa sin ansékan godkand.

Det &r bara vid ett fatal maltyper som ett offentligt bitrade forordnas utan behovs-, inkomst-
eller rimlighetsprévning. Enligt lagen (1996:1620) om offentligt bitrade férordnas ett sddant
pa statens bekostnad om det finns foreskrivet i sarskild lag att sa ska ske. Sadana foreskrifter
finns i LVM, LVU, UtIL, och SmittskL. | RB finns kostnadsregler om ersattning for
rittegangskostnader men sadana saknas i princip i FPL.*°

Ratten till bitrade finns inte formulerat som en réttighet i RF:s rattighetskatalog, i stallet finns
ett myller av lagar och forordningar som beskriver denna rétt. Svensk lag ska daremot sedan
grundlagsrevisionen 2010 vara forenlig med Europakonventionen och dar igenom ska Sverige

genomfora rattegangar réttvist.

Som enskild part ska du i férsta hand anvéanda dig av det rattsskydd som tillhandahalls genom
din forsakring, oftast genom en hemforsakring. Rattsskyddet i dessa tacker dock inte
kostnader for forvaltningsmal vilket gor att den enskilde utan ekonomiska forutsattningar att
betala for sitt ombud &r hanvisad om att ans6ka om réttshjélp (eller avsta fran dverklagan).
Detta gors hos Réttshjalpsmyndigheten och oftast ar det tankta juridiska ombudet behjalpligt
med ansokan. Det ar sedan Réttshjalpsmyndigheten eller domstolen (om malet redan finns
dar) som fattar beslut om rattshjélpsanstkan ska bifallas eller inte. En enskild part kan aldrig
fa rattshjalp for hela kostnaden En avgift maste alltid erlaggas, denna beraknas efter de

inkomstuppgifter som lamnats i ansékan.’

13 Se 12 kap. 1 och 22 88§ (tvistemal) och 21 kap. 3 § RB (brottmal) och jfr 48 § FPL (forvaltningsmal). Se dven
Wejedal (2017) s. 9 ff., sérskilt s. 14.

14 3fr 21 kap. 3 a § 2 st RB dar offentlig forsvarare ska forordnas, 1 § LMB dar malsagandebitrade kan forordnas
och 1 § LOB som ocksa meddelar att ett offentligt bitrade ska forordnas. Se ocksa Wejedal (2017) s. 275 ff.

15 Den enskilde har i vissa skattearenden majligheter att fa ersattning for kostnader i samband med arendet, jfr 43
kap SFL. Se for det sagda, Stromberg, Lundell, (2018) s. 98.

16 3fr 2 kap. 11 § 2 st RF och art. 6 EKMR.

1723 — 25 8§ RhjL.



Det som bedéms vid ansdkan om rattshjalp ar den enskildes ekonomiska forutsattningar att
sjalv betala for ett ombud, den enskildes behov av ett ombud och rimligheten i att staten star
for kostnaderna i det aktuella fallet.®

2.2 Andringsfrekvensen i forvaltningsdomstolen

Andringsfrekvensen av inkomna mal till forvaltningsratten dr genomsnittligt mycket lag, ca
10% och for vissa maltyper betydligt lagre.'® Detta innebér att de flesta enskilda som véljer att
overklaga ett myndighetsbeslut med resultatet att det hamnar i forvaltningsdomstol forlorar
sin talan eftersom ingen &ndring av myndighetens tidigare beslut sker. Detta kan ses som ett
tecken pa att de flesta drenden blivit tillrackligt utredda hos myndigheten men det kan ocksa
ses som att enskilda parter inte har en chans i forvaltningsprocessen med staten som

motpart.2°
2.3 Teorier om ombudsfordel
2.3.1 ”Party Capability”

Den enskildes motpart i forvaltningsprocessen ar i princip alltid en myndighet. Kunskapen om
juridik och vanan att delta i domstolsprocesser skiljer sig ofta mycket at mellan en enskild
privatperson och en statlig eller kommunal forvaltningsmyndighet. Férhallandet leder till en
obalans mellan parterna och behandlas i teorin om ”Party Capability”?*. Marc Galanter som
presenterade teorin kategoriserar olika typer av parter grundat pa deras erfarenheter av och

kontakter med olika domstolsprocesser. Parterna delas in i tva kategorier:

- ”Repeat Players” (RP:s), &r resursstarka subjekt (s.k. “haves”) s som
myndigheter, organisationer och storre foretag.
- ”One-shotters” (OS:s) som dr resurssvaga (s.k. (have-nots™) sa som

privatpersoner eller mindre foretag.

Skillnaden mellan dessa beskrivs bade som kvalitativ och kvantitativ. RP:s och OS:s har
kvalitativt olika formaga att processa i form av sin juridiska kunskap (eller brist pa

densamma) och sina ekonomiska forutsattningar. Kvantitativt skiljer de sig at i fraga om hur

18 Se 6 — 8 88 RhjL.

19 Se Risenfors, Wejedal, Holm, FT 2/2020 s. 268.

20 Se Lorentzon, Holm, Wejedal FT 1/2022 s. 48.

2L Teorin introducerades forsta gdngen av Galanter i Law & Society review, vol. 9, no. 1 1974.
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manga ganger de genomfort eller pa annat sétt arbetat med en domstolsprocess. Galanter

beskriver det pa foljande satt:

Basically this distinction is between the casual participant for whom the game is an emergency and the party
who is equipped to do it as part of his routine activity. The sailor overboard and the shark are both swimmers,

but only one is in the swimming business.??

”The party capability theory” dr antagandet att vissa slags parter (RP:s) har storre kapacitet att
skota domstolsprocessen an andra slags parter (OS:s). Flera empiriska studier har kunnat
belagga teorin?® genom att visa pa att RP:s och OS:s har olika processodds - odds att vinna
bifall till sina yrkanden i rattegangen. Forskningen visar generellt att det ar mer sannolikt att
en RP kommer att st som vinnande part i en tvist mot en OS, &n att utgangen blir den

omvanda?*.

Numera har Galanters teori utvecklats till att det dven inom kategorierna RP:s och OS:s finns
indelningar. Exempelvis i statliga och kommunala forvaltningsmyndigheter, mellan sma och
stora foretag och mellan resursstarka och resurssvaga privatpersoner?. Den part som har bast
processodds har genom studier visat sig vara staten, oavsett om det ar staten som tar initiativ
till eller &r den tilltalade i domstolsprocessen.? Darefter foljer i fallande skala i termer av
processodds offentliga organ pa en lagre niva (t.ex. kommunala organ) som dock har béttre

processodds an naringsidkare som i sin tur har béttre processodds &n privatpersoner.?’

| uppféljande studier rérande parters olika formagor i en forvaltningsrattsprocess har det
undersokts om en svagare parts processodds paverkas av att ha tillgang till ett ombud.?®
Kvalificerade ombud, sadana med juridisk utbildning och vana av processer, kan betecknas
som “Repeat Players”. Fragan har da varit om tillgangen till ett ombud kan forbattra den
svagare partens processodds och darmed jamna ut den obalans som annars rader mellan OS:s
och RP:s. Den statistiska fordelen som darmed pavisas — den for parter med ombud i

forhallande till den for parter utan ombud — betecknas d& ”Lawyer Advantage”.?®

22 |bid. s. 363.

23 Se Risenfors, Wejedal, Holm, FT 2/2020 s.266 och jfr Epp, Law & Society Review 1999 s. 1090 f.
24 Se Risenfors, Wejedal, Holm, FT 2/2020 s. 266.

%5 Se McCormick, Canadian Journal of Political Science 26/1993, s. 523-540.

2% Se Risenfors, Wejedal, Holm FT 2/2020 s. 267.

27 bid. s. 268.

28 Se Wejedal (2017) s. 30 ff s. 867 ff.

2 Lorentzon, Holm, Wejedal, FT 1/2022, s. 55.
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2.3.2 Internationell forskning om obalansen mellan parter

Det saknas nationell forskning pa omradet kring Party Capability” och ”Lawyer Advantage”
i storre utstrackning. Daremot finns det forhallandevis mycket internationell forskning, framst
fran USA och Storbritannien. Den empiriska forskningen har i huvudsak riktat in sig pa
fragan om bitradets paverkan pa partens utsikter att vinna framgang i processen (sa kallat
processodds). Ett stort antal studier har gett liknande resultat — det gar battre for parter med
ombud.*® Den amerikanska forskaren och professorn Rebecca Sandefur har under 2000-talet
utfort tre omfattande metastudier av fenomenet ”Lawyer Advantage”.®! Studierna ger
sammantaget ett starkt empiriskt stod for att tillgangen till ett ombud under rattsprocessen
innebdr en fordel i densamma jamfort med att genomfora réttsprocessen utan ombud. De visar

ocksa att det spelar roll om ombudet &r kvalificerat eller inte.*2

Internationell forskning har anvant sig av olika metoder for att berakna fordelen kvantitativt
saval som kvalitativt. Den internationella forskningen anvénder sig ofta av det statistiska
begreppet oddskvot (pé engelska ”Odds Ratio”) som jamforelsematt nar fordelen kopplas till
utgangen i malet. Ett annat satt ar att berakna fordelen att ha ombud jamfort med nackdelen
att inte ha ombud i termerna chans och risk. Chansen kopplas da till sannolikheten att vinna

framgang i processen och risken da att forlora rattsprocessen.

Den internationella empirin visar sammantaget att enskilda som har tillgang till ombud far ett
battre resultat i processen an de som foretrader sig sjalva. Den visar ocksa att kvalificerade

ombud i hégre grad paverkar utfallet 4n vad okvalificerade ombud gor.3*

| den svenska studien kodades ett ombud som ’kvalificerat” nar det framgick att ombudet
hade juridisk utbildning, till exempel genom titulering (sasom advokat, jur.kand., bolags- eller
chefsjurist). Resterande ombud kodades som “okvalificerade”. I denna grupp ingick till
exempel god man, stéllféretradare, forvaltare och évriga ombud, dar juridisk skolning inte

gick att utlasa.®

%0 Galanter, Law & Society Review vol. 9 No. 1 1974. “Parties who have lawyers do better.” s. 114,
31 Sandefur, (2005), (2010), (2015).

32 |_orentzon, Holm, Wejedal FT 1/2022 s. 58 f.

33 Ibid. s. 56.

34 Ibid. s. 60.

3 Lorentzon, Holm, Wejedal FT 1/2022 s. 65.
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2.4 Den svenska empiriska studien

Syftet med den i Sverige gjorda studien var att ”med statistiska metoder testa om det rader ett
oberoende mellan tva variabler, namligen tillgang till ombud och bifall i processen”?®. Vidare
avsag forfattarna att berakna hur starkt samband det eventuellt kunde finnas mellan dessa
variabler, alltsa “hur mycket bittre det gar for parter som har ombud, jimfort med parter som
saknar ombud”®’. Ytterligare ett syfte med studien var att undersdka om tillgdngen till ett
kvalificerat ombud 6kar chansen/oddsen for bifall mer &n tillgang till ett okvalificerat
ombud™38, Ytterligare ett syfte, dock underordnat, var att resonera kring kostnadshanteringen i
forvaltningsmal efter att empirisk kunskap lagts till uppfattningen att “enskilda parter saknar

behov av ombud i forvaltningsprocessen”®,

Tre olika malkategorier valdes ut vid urvalet av rattsfall: LSS-mal, skattemal och
upphandlingsmal. | dessa kategorier tenderar enskilda i hogre grad att anvéanda sig av ombud
vilket gjorde det mojligt att jamfora de enskilda med ombud och de enskilda utan ombud som

tva separata grupper med ett tillrackligt stort underlag.

Det finns malkategorier dar frekvensen av ombud &r hogre, till exempel de mal dar det
kategoriskt utses ett offentligt bitrade men det finns ocksa mal dar frekvensen av ombud ar
betydligt lagre.*° | den gjorda studien hade 45% av de enskilda i de utvalda méalkategorierna
ett ombud medan 55% processade pa egen hand.*! Av dessa var 70% av ombuden
kvalificerade och resterande 30% kategoriserades som okvalificerade.*?

2.5 Resultatet av den svenska studien

Syftet med den i Sverige gjorda studien var att ”med statistiska metoder testa om det rader ett
oberoende mellan tva variabler, namligen tillgang till ombud och bifall i processen™*. Vidare
avsag forfattarna att berdkna hur starkt samband det eventuellt kunde finnas mellan dessa
variabler, alltsa hur mycket bittre det gar for parter som har ombud, jaimfort med parter som
saknar ombud”**. Ytterligare ett syfte med studien var att undersdka om tillgdngen till ett

kvalificerat ombud 6kar chansen/oddsen for bifall mer &n tillgang till ett okvalificerat

% Ibid. s. 60.

37 Ibid. s. 61.

% |bid. s. 61.

% Ibid. s. 60.

40 Exempelvis migrationsmal och mal rérande tvangsvard.
4l Lorentzon, Holm, Wejedal FT 1/2022 s. 82.

42 |bid. s. 69 f.

3 |bid. s. 60.

4 Ibid. s. 61.
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ombud”®. Yitterligare ett syfte, dock underordnat, var att resonera kring kostnadshanteringen i
forvaltningsmal efter att empirisk kunskap lagts till uppfattningen att “enskilda parter saknar

behov av ombud i forvaltningsprocessen”®.

Tre olika malkategorier valdes ut vid urvalet av rattsfall: LSS-mal, skattemal och
upphandlingsmal. | dessa kategorier tenderar enskilda i hogre grad att anvanda sig av ombud
vilket gjorde det mojligt att jamfora de enskilda med ombud och de enskilda utan ombud som

tva separata grupper med ett tillrackligt stort underlag.

Det finns malkategorier dar frekvensen av ombud &r hogre, till exempel de mal dar det
kategoriskt utses ett offentligt bitrade men det finns ocksa mal dar frekvensen av ombud ar
betydligt lagre.* | den gjorda studien hade 45% av de enskilda i de utvalda malkategorierna
ett ombud medan 55% processade pa egen hand.*® Av dessa var 70% av ombuden
kvalificerade och resterande 30% kategoriserades som okvalificerade.*®

3. Processens omkostnader och lagstiftarens syn pa dessa
3.1 Kostnadsférdelningen mellan parterna

| den svenska forvaltningsratten rader en absolut kvittningsprincip, detta innebar att du som
part i ett forvaltningsmal alltid béar dina egna kostnader. Du har ingen majlighet att fa din

motpart att sta for nadgon del av dem.

Nar det galler kostnadsfordelningen mellan parterna i en rattstvist brukar tva huvudprinciper
presenteras som varandras motparter, dels principen om full kostnadstackning, dels
kvittningsprincipen.® Enligt principen om full kostnadstickning ska tappande part erstta
vinnande part for dennes kostnader och enligt kvittningsprincipen bér parterna sina egna

kostnader oavsett hur utgangen i malet blev.

Forhandlingsprincipen ligger sedan nya RB antogs efter 1940-talets processreform till grund

for de allmanna domstolarnas provning av brottmal och tvistemal. Detta ansags av lagstiftaren

4 |bid. s. 61.

%6 |bid. s. 60.

47 Exempelvis migrationsmal och mal rérande tvangsvard.

48 Lorentzon, Holm, Wejedal FT 1/2022 s. 82.

9 Ibid. s. 69 f.

%0 »The English Rule”/“loser-pays principle” och “The American Rule” se vidare Wejedal (2017) s. 109 ff.
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leda till ett 6kat behov av advokathjalp for enskilda parter vilket ocksa paverkade hur

kostnadsreglerna i RB utformades.®!

Till grund for processen i forvaltningsratt lades officialprincipen, detta skedde efter
forvaltningsreformen 1971 da FPL antogs. Domstolen har enligt denna princip en skyldighet
att utreda arendet i tillracklig utstrackning.®? Darmed ska enligt lagstiftaren behovet av ett
ombud minska. En uttrycklig premiss for hela reformen var att enskilda parter inte skulle
behova anlita ett ombud for att kunna fora talan i férvaltningsdomstol. Enskilda forutsattes
kunna fora sin egen talan och “klara sig sjilva”.>® Forvaltningsdomstolarna har i praktiken
ansett sig forhindrade att doma ut kostnadsersattning pa grund av avsaknaden av
kostnadsregler i FPL>*. I allman domstol &r forhandlingsprincipen utgangspunkten och

processen ar kontradiktorisk.>®

Att principerna som ligger till grund for de tva domstolssystem som finns i Sverige skiljer sig
at har resulterat i att det i forvaltningsratt anvands en absolut kvittningsprincip medan det i

allman domstol &r tappande part som ersatter vinnande part for dennes rattegangskostnader.

3.2 Mojligheten till rattshjalp

Mojligheten att vid forvaltningsrattsliga mal i Sverige fa ratt till rattshjalp och darmed
ersattning for de kostnader som uppkommit i samband med réttsprocessen &r i dagslaget
mycket sma. Som skrivet ovan ar det enbart vissa maltyper som genererar ett offentligt
bitrade,® i 6vrigt dr den enskilde parten i princip limnad att “’klara sig sjalv’”>’,
Rattshjalpslagen (1996:1619) staller upp bade inkomstkrav, behovskrav samt ett
rimlighetskrav som alla ska uppfyllas av den enskilde.%® Genom inférandet av den nya
rattshjalpslagen 1996 gjordes rattshjélpen subsidiar till rattsskyddet, den som har en
rattsskyddsforsakring ska inte kunna fa rattshjalp om forsakringen tacker den aktuella
fragan.>® Hir betonas att den som “’borde ha haft en rittsskyddsforsikring”®® med hansyn till

sina ekonomiska och personliga forhallanden inte ska kunna fa rattshjalp.

51 Holm, Lorentzon, Wejedal, FT 1/2022.

52 Mer om detta under avsnitt 4.1.

%3 Se t.ex. SOU 1971:30s. 71 f.

54 Se t.ex. RA 2009 not. 22, HFD 2022 ref. 10.

%5 Se Holm, Lorentzon, Wejedal, FT 1/2022 s. 51.

% Enligt 1 § LOB kan offentligt bitride forordnas “enligt sirskild foreskrift i lag”. Sddana sérskilda foreskrifter
finns i princip bara i tvangsvards- och migrationsmal; se 39 § LVU, 42 § LVM, 38 a § LPT samt 18 kap. UtIL.
57 S0U 1971:30s. 71.

58 Se 6 8 §§ samt 2 § 1 st RhjL.

% Prop. 1996/97:9 s. 90 ff.

80 Ibid. s. 1.
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Ett motiv att andra i rattshjalpslagen var de besparingar som staten till f6ljd av den
ekonomiska krisen i borjan av 1990-talet tvingades att gora. Utgiftsnedskarningarna for
rattsvasendet under andra halvan av 1990-talet var stora. | prop. 1996/97:9 uttrycks detta pa

féljande mycket rattframma satt:

Rattshjalpen maste inte bara bli effektivare utan ocksa billigare. Statlig hjalp bor bara ges nar det verkligen
behdvs. Den som har méjlighet att sjalv klara sig bor inte ges rattshjalp. Systemet maste ocksé utformas sa att

den enskilde far ett eget intresse av att halla nere kostnaderna.®*

3.3 Forarbetenas fokus pa kostnader

Att halla kostnaderna for offentliga bitraden nere ligger i statens allmanna intresse att férdela
och forvalta statsfinanserna. Detta har naturligtvis paverkat rattshjalpens utveckling fran
borjan av 1900-talet da staten for forsta gangen tog pa sig ett visst betalningsansvar for
enskildas bitradeskostnader till idag.%? SOU 2014:82 Rattvisans pris ar den senaste offentliga
utredningen pa omradet. Den 6vergripande ambitionen med utredningen var att ta reda pa i
vilken utstrackning kostnadsansvaret for det offentliga kunde inskrankas och minskas. |
direktiven till utredningen meddelas att utgangspunkten for utredarnas arbete skulle vara att
rattssakerheten garanterades vilket ar ett aterkommande argument for att staten finansierar

enskildas offentliga bitraden.5

Nér nya rattshjélpslagen tradde i kraft 1 december 1997 sattes inkomstgréansen till 210 000 kr,
tidigare gréns var beréknad efter basbelopp och var 249 000 kr (sju basbelopp). | samband
med andringar i rattshjalpslagen 1983 forutsattes att inkomstgransen skulle provas i takt med

forandringar i penningvardet.5* S har uppenbarligen inte skett.

Genomgaende i prop. 1996/97:9 argumenteras for att den som “reder sig sjilv inte skall

65 och Staten bor ddremot inte bidra till kostnader som en rittssokande

belasta statskassan
sjalv har ekonomisk férmaga att st for.”®®. Staten ska bara ersatta den som inte annars skulle
ha mojlighet att ta till vara sina rattsliga intressen och forfattarna till propositionen menar att

med en inkomstgrans pa 210 000 kr skulle 80% av befolkningen ha mojlighet att fa rattshjalp.

Nér betankandet Rattvisans pris®” kom 2014 var denna siffra 43%.5 Vidare menas i prop.

81 Ibid. s. 82.

62 Jfr lagen den 19 juni 1919 om fri rattegang.
83 Wejedal (2017) s. 273 ff.

5 Ibid. s.108.

% Ibid. s. 109.

% Ibid. s. 110.

67 S0U 2014:86.

% Ibid. s. 16.

15



1996/97:9 att inkomstgransen for enkelhetens skull bor anges i siffror i motsats till tidigare da
den angivits i bashelopp eller delar av basbelopp vilket gér det krangligt for allmanheten att
berakna. Aven i denna proposition anses det sjalvklart att inkomstgransens > [...] belopp

justeras om penningvérdets forandringar eller andra faktorer ger skal till detta.”®®

Taket pa inkomstgransen har inte hojts sedan 1999 vilket i praktiken leder till att allt farre
personer omfattas av rattshjalpen i takt med att inkomsterna stiger. Detta ar nagot som

kritiserats bade fran forskare och verksamma jurister och advokater.

Ett annat satt att se pa kostnadsaspekten for samhéllet som stort dr att enskilda parter utan
ombud eventuellt kommer att driva processer som &r helt utsiktsldsa. Ett ombud skulle kunna
bade stoppa sadana fall innan de ndr domstol och gdra processen ytterligt mer effektiv med
sin kunskap och utredning. Om ombudet &r en advokat har ju denna inte bara en plikt
gentemot sin klient utan daven en allmén omsorgsplikt som &r ténkt att tillgodose intresset av
god rattskipning’. Detta innefattar att arbeta for en kostnadseffektiv och for samhallet
ekonomiskt gynnsam process. Som advokat har man ocksa krav pa sig att arbeta skyndsamt,

noggrant och med omsorg”2.

4. Utredningsskyldigheten samt behovs- och rimlighetsprévningen
4.1 Utredningsskyldigheten

Forvaltningsmyndigheterna och forvaltningsdomstolarna har huvudansvaret for att arenden
inkomna till dem blir tillrackligt utredda, detta utredningsansvar ar det som kallas
officialprincipen. Myndigheterna och domstolarna maste se till att det finns tillracklig
utredning for att &rendet ska kunna avgoras. Tidpunkten for nér utredningen &r att anse som
fullgod varierar mellan olika typer av arenden. Vissa kraver en mer omfattande och djupare
utredning och ska da utredas omfattande och djupt medan andra inte kréaver en lika grundlig

sadan och ska da inte heller utredas i samma utstrackning.

9 1pid s. 111.

70 Se t.ex. tidningen Advokaten 3/2020 s. 26 - 41.

"I Wejedal (2017) s. 33 f,

72 Jfr Vagledande regler om god advokatsed.
https://www.advokatsamfundet.se/globalassets/advokatsamfundet sv/advokatetik/vagledande-regler-om-god-
advokatsed-med-kommentarer-juni-2020.pdf

Besokt 31 december 2022.
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https://www.advokatsamfundet.se/globalassets/advokatsamfundet_sv/advokatetik/vagledande-regler-om-god-advokatsed-med-kommentarer-juni-2020.pdf

FPL:s 8 § handlar om domstolens utredningsansvar och processledningsuppgift, den slar fast
ansvarsfordelningen nér det galler utredningen och ger vissa anvisningar om hur en tillracklig
utredning ska uppnas. Det foljer av forsta stycket att domstolen ar ansvarig for utredningen,
har slas alltsa officialprincipen fast. Andra och tredje stycket galler den processledande
verksamheten. Om man valjer att se officialprincipen ur synvinkeln att reglerna om
skriftvaxling i FPL" praglas av forhandlingsprincipen reglerar bestimmelsen i 8 § FPL hur
stor omfattningen av domstolens inblandning ska vara. Med denna syn pa saken begransas

domstolarnas utredningsansvar och en storre borda laggs pa parterna.

Det finns omfattande praxis som avser domstolars utredningsansvar som visar att syftet med
officialprincipen inte &r att varje forhallande i ett mal ska vara fullstandigt utredd innan malet
avgors. | stéllet ar kravet att det ar utrett pa ett sddant sétt att det kan avgoras pa ett godtagbart

satt.”* Ar det inte tillrackligt utrett maste domstolarna se till att utredningen kompletteras.

Normalt ska olika omstandigheter beaktas, inte bara vissa utvalda, myndigheten kan inte
heller krdva “viss bevisning” utan en princip om fri bevisprévning galler. Det myndigheten
kan kréva, enligt 23 8 FL, &r att en part fortydligar och kompletterar sitt &rende.
Utredningsansvaret kan ocksa vara reglerat i speciallagstiftning som i sa fall har foretrade
eller sa kan EU-ratten stalla upp sarskilda krav. Kraven pa myndigheternas utredningsinsats
kan skilja sig at mellan olika typer av drenden. En enskild kan till exempel inte forhalla sig
helt passiv om saken rér en ansdkan om en forman fran samhallets sida, till exempel studie-
eller forsorjningsstod. Sjalvklart ligger dock utredningsskyldigheten pa myndigheten om
saken ror ett ingripande mot den enskilde. Misslyckas myndigheten har kan inget ingripande

ske.

Vad géller bevisbordan kan det forklaras enklast pa samma satt, myndigheten har bevisbhérdan
om &rendet avser en ingripande atgard medan den enskilde kan &laggas bevisbérdan da denne

vill atnjuta en forman fran samhallet.

Det underlag pa vilken myndigheten fattar sitt beslut maste vara lattillgangligt, identifierbart
och komplett for att uppfylla de krav som finns pa rattssakerhet och effektivitet. For att

undvika att uppgifter som tillkommer drendet pa annat satt an genom handlingar inte tillférs

73 Se paragraferna under rubriken Mals handlaggning i FPL.
74 Se von Essen, FT 1/2012 s. 32 ff.
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arendet stadgas i 27 § FL att sadana uppgifter ska dokumenteras om de beddéms kunna ha

betydelse for arendet.”

4.2 Behovsprovningen

Den enskilde ska ha behov av ett ombud.’® Prévningen ska goras av Rattshjalpsmyndigheten
(eller domstolen om malet redan finns déar) och enbart den som inte kan fa behovet uppfyllt pa
annat sétt, till exempel via sitt fackférbund eller annan sammanslutning som erbjuder sina
medlemmar juridiskt ombud kan komma i fraga for rattshjalp. Behovet i forvaltningsdomstol
anses generellt lagt da den materiella processledningen och utredningsansvaret enligt FPL gor

att den enskildes rattigheter ska kunna tillgodoses utan ombud.

Att lagstiftaren anvéander sig av behovsrekvisit for att bedéma de fall da den enskilde ar i
behov av rattsligt stod’” ar ett forsok att efterstrava en balans mellan kostnadseffektivitet och
de motstaende intressen som kan motivera det offentliga kostnadsansvaret. Tanken &r att
domstolarna bara ska forordna allménna medel att betala for ett bitrade da det verkligen’®
behdvs. | praktiken beviljas rattshjalp sa gott som aldrig i forvaltningsprocessen, i forarbetena
till den nu gallande rattshjalpslagen forklarade namligen regeringen att det ’sillan [kunde
anses] foreligga behov av rattshjalp’® i forvaltningsmal, med hansyn till
forvaltningsdomstolarnas utredningsskyldighet. Den allménna rattshjalpens syfte ska enligt

lagstiftaren vara ett “yttersta skyddsnit”.8

Att rattvisan har ett pris blir tydligt vid en narmare titt pa de forarbeten som ror rattshjalpen
och dess reglering och kostnader. Det offentliga bidraget till rattsliga bitraden har varit
foremal for besparingar egentligen dnda sedan lagen (1919:367) om fri rattegang tradde i kraft
ar 1920.81 | direktiven till den senaste utredningen Rattvisans pris®? framgar det att
utredningen skulle “6vervéga vilka atgarder som kan vidtas och som kan fa en
kostnadsdimpande effekt pa anslaget”®, Ett vardeord som behov blir darmed av stor vikt for

lagstiftaren i forsoket att bromsa kostnadsokningen men inte gora avkall pa rattssakerheten.

> Warnling Conradsson, (2022).

6Se 7 § FPL.

7 Som kan vara ett rattshjalpsbitrade, en offentlig forsvarare, ett méalsagandebitrade eller ett offentligt bitrade.
8 Se Wejedal (2017) s. 46-49 samt s.729-885.

S Prop. 1996/97:9 s. 89.

8 Ibid. s. 1.

81 Se Wejedal (2017) .76, not 393.

82 50U 2014:86.

8 Dir. 2013:12 s 1.

18



4.3 Rimlighetsprdévningen

Bestdmmelsen i 8 § RhjL ger ytterligare en mojlighet att inte bevilja rattshjalp. Efter provning
om det ar rimligt att staten bidrar till kostnaderna kan den enskilde nekas réattshjalp eller kan
tidigare rattshjalp upphora. Det ar fyra omstandigheter som omnamns i lagtexten som ska
beaktas vid rimlighetsprévningen; angeldgenhetens art, dess betydelse for den enskilde, det
omtvistades vérde och omstandigheterna i dvrigt.

Rattshjalp kan avslas om utsikterna till framgang ar uppenbart 16nl6sa, till exempel p.g.a. att
parten har missuppfattat eller felbedomt réttslaget. Det ar inte grunden for talan eller
chanserna att vinna bifall med densamma som ska bedémas, i stéllet &r det da talan framstar
som utsiktslos utan att omstandigheterna i malet granskats narmare. Ett for den enskilde
parten ogynnsamt bevisldge &r inte skl att avsla ansdkan om rattshjélp.8* Det ar i forsta hand
den enskildes bitrade som ska avsta att ansoka om rattshjalp for dennes rakning om utsikterna
for framgéng kan ifragasattas.®

Det ar inte den enskildes uppfattning av sakens betydelse som ar avgorande, i forarbetena ges
exempel pa fall dar rattshjalp inte bor beviljas da det ar fraga om en tvist som ror placeringen
av en brevléada eller ett staket.®

Om vardet pa det omtvistade ar mycket lagt ska rattshjalp inte beviljas. Det galler bade vérdet

pa det i sig omtvistade och vardet pa de kostnader som en tvist kan féra med sig.8’

Ovriga omstandigheter som kan tas med i rimlighetsbedomningen &r till exempel den
rattssokandes eget agerande sa som en vagran att diskutera sakforhallanden eller annat
forsvarande av utredningen. Aven ansikan om rattshjélp for sddan angelagenhet som redan

provats bor avslas.®

4.4 Konsekvenser av behovs-, inkomst- och rimlighetsprévningen

Eftersom rattshjélpen ar statsfinansierad ar den en fraga som aterkommer nér statsfinansiella
overvaganden ska goras. Det ar naturligt att de offentliga finansiella medel som inte laggs pa
rattshjalp kan gdra nytta pa nagot annat statsfinansierat omrade. Det som ska vagas mot

besparingar &r statens ansvar att sakerstélla andra mal och principer, till exempel “rétten till en

84 Jfr NJA 1982 s. 175 | och II.
8 Prop. 1972:4 s. 248.

% |bid. s. 208.

87 Ibid.

8 |bid.
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rittvis rittegang”.8® Det ar balansen mellan kostnaderna och rattssikerheten som har gett
upphov till behovsrekvisiten i de olika lagarna rorande rétt till bitrade. Ur ett
rattssakerhetsperspektiv ar dock vagheten i viirdeord som “behov” och rimlighet” svara att

tyda for den enskilde och risken for ojamlikhet i domstolarnas bedémning &r pataglig.
4.5 Brister utredningsskyldigheten?
4.5.1 Aspekter rérande utredningsskyldigheten

De enskilda parter som véljer att fora sin talan i domstol utan ombud kan orsaka merarbete for
domstolarna vilket leder till langre och darmed dyrare processer. Ett ombud kan agera som ett
forsta filter och avrada sina klienter fran att g vidare med arenden som &r helt och hallet
utsiktslosa. Ombudet ska ju som skrivet ovan framja en god réttskipning® vilket ocksa
innefattar att arbeta skyndsamt och effektivt.

Flera studier visar att staten &r den mest framgéangsrika parten i rattsprocesser.®! Detta faktum
innebdr att den enskilde parten redan innan rattsprocessen startat befinner sig i underlége. Det
ar da domstolarnas utredningsskyldighet ska skydda den enskilde och se till att dennes
intressen ocksa tas tillvara. Men statens battre processodds tyder pa att
utredningsskyldigheten inte stracker sig sa langt som vore dnskvart i en stat som vill ge sina
medborgare en “rittvis rittegdng” och “Access to Justice”. Ett satt att se pa saken ar att den
lga “andringsfrekvensen”, i genomsnitt 10%%, ar ett tecken pé att drendena som Gverklagas
till forvaltningsratt redan utretts pa ett tillrackligt satt av forvaltningsmyndigheterna. En annan
synvinkel &r att det ar obalansen mellan staten (som kan kategoriseras som en RP) och den
enskilde (som kategoriseras som OS) som utgor grunden till den laga frekvensen av
andringar. Den enskilde parten har helt enkelt inte en chans mot staten.

Under de forsta tio aren efter att den nya rattshjalpslagen tradde i kraft beviljades ansokningar

om rattshjalp i fem (5) socialférsakringsméal.®

8 Jfr EKMR art. 6, svensk lag sedan 1994,

% Se not 64 ovan.

% Se Risenfors, Wejedal, Holm FT 2/2020 s. 266 f.

%2 |bid. 5.268.

9 Se Wejedal (2017) s. 327 ff med dér gjord hanvisning till Dv-rapport (2009:2) bil. 8 s.158 ff.
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4.5.2 Domstolarnas arbetsbelastning

En enkel sokning pa Google med orden “domstolarnas arbetsborda” ger flera aktuella triffar.
Det finns inl4gg i debatten i form av debattinlagg®* formella skrivelser®®, och personliga
intervjuer®® som alla tar upp samma fraga; domstolarnas brist p& god arbetsmiljo, den 6kade
maltillstromningen, stora pensionsavgangar, hog personalomséttning och en krympande vilja

hos notarierna att satsa pa en framtida karriar som domare.

Att utoka mojligheten att fa rattshjalp skulle kunna avlasta domarna fran de mal som fors till
domstolarna pa felaktiga grunder eller pa annat satt ar helt utsiktslosa vad galler att vinna

framgang i processen.

5. Analys

Efter Wejedals doktorsavhandling, Lorentzons examensarbete®” och den empiriska studie
dessa gjort tillsammans med Holm har det blivit svart att havda att det i Sverige inte
foreligger nagra fordelar med att fa hjélp av ett juridiskt ombud i en forvaltningsrattslig
process. Resultaten fran studierna ligger vél i linje med den internationella forskning som
redan under decennier intresserat sig for omradet. Den svenska studien ar en
korrelationsstudie och visar darmed inte pa nagon kausalitet, d.v.s. det ar inte visat att det ar
just ombudet som &r orsaken till det for den enskilde battre resultatet i en réttsprocess.
Déremot &r det tydligt visat att det finns ett samband mellan bifall och ombud. Resultatet kan
inte tolkas pa nagot annat satt &n att den enskilde part som valjer att 6verklaga ett
myndighetsbeslut kommer att ha storre framgang om denne har ett ombud till hjalp med

processen.

Det star vidare klart att lagstiftaren aktivt valjer att inte erbjuda rattshjalp i
forvaltningsrattsliga mal, med undantag for dem dar den enskilde kan férordnas ett offentligt

bitrade, i akt och mening att gora besparingar till de offentliga finanserna. Ett argument till

9 Se https://www.dagensjuridik.se/debatt/replik-domstolarna-maste-anstranga-sig-mer-for-att-vara-en-attraktiv-
arbetsgivare/ Besokt 31 december 2022.

9 Se t.ex. PM 2022-06-03.

9% Se https://arbetet.se/2022/09/07/domaren-fredrik-bohlin-gransen-ar-nadd-for-domstolarna/ Besokt 31
december 2022.

% Lorentzon (2020).
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stod for detta menar lagstiftaren ar att processen i forvaltningsratt ska vara enkel, billig och
effektiv.

Den forsta fragan som da dyker upp ar hur enkel en sadan process egentligen ar for den
enskilda parten. Att lata en part utan juridisk kunskap och vana av rattsprocesser ensam fora
sin talan bor leda till mer arbete for domstolen da denna till exempel kan fa in helt grundlosa
yrkanden, e] efterfragad bevisning som ska sorteras bort eller helt felaktiga grunder for
yrkanden. Ett ombud som kommer in i ett tidigt skede av processen skulle kunna avlasta
domstolen i detta arbete. Detta ar ett argument som ligger val i tiden da allt fler roster hojs om
den tunga arbetsbordan for personalen i de svenska domstolarna. Maltillstromningen ékar och
vi star infor stora pensionsavgangar och ett bristande intresse foér domarkarriaren. Att lata
domstolarna handlagga ogrundade drenden som lagger en storre arbetsborda pa dem kan inte
heller vara vare sig billigt eller effektivt. Forberedda parter med sina grunder och yrkanden i
ordning samt ett ombud vid sin sida skulle vara en god utgangspunkt for att skapa effektiva
och darmed kostnadsbesparande processer.

Ytterligare kritik kan framforas mot behovsrekvisiten i lagstiftningen kring rattshjalp. Att
anvénda sig av vardeord i lagstiftningen ger en (6nskad?) vaghet som kan gora det enklare att
fa det politiska klimatet att strala in i domstolarnas avgoranden. En finanspolitik med
atstramningar for rattsvasendet kan leda till att domstolarna gor striktare bedémningar i fragan

om den enskildes behov. Detta géller sa klart ocksa rimlighetsbedomningen.

Den som behdver tillampa rattshjalpslagens bestammelse om rimlighet har fatt en valfylld
verktygslada att arbeta med. Om det kan anses rimligt att ge rattshjalp med anledning av vad
malet ror kan man i stéllet avsla en ansokan med motiveringen att betydelsen for den enskilde
inte ar tillrackligt stor. Mark val att det ar inte hur betydelsefullt &rendet &r enligt den
ansOkandes satt att se pa saken utan betydelsen avgors av Rattshjalpsmyndigheten eller
domstolen. Skulle det d4nda bli aktuellt att behéva bifalla ans6kan om rattshjalp kan vardet pa
det omtvistade vara skal att neka rattshjélp och hittar man inga sadana finns det méjlighet att
hitta andra sk&l och hanvisa nekandet till 6vriga omstandigheter.

Att domstolarnas utredningsskyldighet inte stracker sig sa langt som kanske kravs i processer
dar enskilda parter stalls mot betydligt mer processvana motparter blir tydligt nar man
granskar statistiken som visar bifallsfrekvens och &ndringsfrekvens hos domstolarna.

Paverkan av ett ombud pa utfallet i processen ar alltfor stor for att ignorera. Om domstolarnas
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utredningar var tillrackliga borde bifallen vara lika manga i de mal dar den enskilde processar

utan ombud som i de mal dar den enskilde har ett ombud vid sin sida.
5.1 Partiell 16sning

Ett forsta steg mot att forvaltningsmal skulle kunna effektiviseras hade kunnat vara att erbjuda
rattshjalp i form av radgivning till alla som klarar inkomstgransen. Att i detta skede utelamna
behovsprévningen skulle géra bedémningen av vilka som bor erbjudas rattshjalp (i form av
radgivning) mer formell. En sadan partiell rattshjalp skulle utan tvekan sortera ut de mest
fruktlosa fallen och hindra dem fran att nagonsin na domstolarnas hantering. Visserligen
skulle det & ena sidan leda till 6kade kostnader for samhéllet da radgivningen skulle bli
tillganglig for manga av Sveriges medborgare, & andra sidan skulle en besparing goras bade
ekonomiskt i och med farre utsiktslosa mal och arbetsmiljomassigt da domstolarnas personal
skulle fa en lagre och rimligare arbetshérda.

5.2 Slutligen

Att leva upp till ”Access to Justice” och ”Access to Court” och samtidigt hushalla med
statsfinanserna kan te sig mer komplext efter studier pa omradet &n vid en forsta anblick. Om
detta vittnar Wejedals om inte riktigt sa nastan 1000 sidor tjocka avhandling som berér amnet.
Med stor sdkerhet kommer debatten att fortsatta och fler studier kommer att goras. Att hdja
inkomstgransen som inte hojts sedan 1999 &r ett forsta rimligt steg. Enbart detta skulle ge fler

medborgare tillgang till en saker och rattvis rattsprocess.

23



Kall- och litteraturforteckning

Litteratur

Epp, Charles, The Two Motifs of “Why the "Haves Come Out Ahead and its Heirs, Law &
Society Review 1999.

von Essen, Ulrik Forvaltningsdomstolars utredningsansvar Forvaltningsréttslig tidskrift
1/2012.

Galanter, Marc, Why the “haves” Come out Ahead — Speculations on the Limits of Legal

Change, Law & Society review, vol. 9, no. 1 1974.

Hollander, Anna (red.); Alexius Borgstrom, Katarina (red.) (2009) Juridik och rattsvetenskap

i socialt arbete, 1 uppl. Studentlitteratur, Lund

Lorentzon, Rebecka (2020), Behov av ombud? En undersdkning av ombudsfordel i

forvaltningsprocessen (examensuppsats).

Lorentzon, Rebecka; Holm, Louise; Wejedal, Sebastian, Ombudsfordel i forvaltningsmal — ett

empiriskt bidrag till teorin om “lawyer advantage”, FOrvaltningsrattslig tidskrift 1/2022.

McCormick, Peter, Party Capability Theory and Appellate Success in the Supreme Court of
Canada, Canadian Journal of Political Science 26/1993.

N&&v, Maria (red.); Zamboni, Mauro (red.) (2018) Juridisk metodlara, 2 Uppl.
Studentlitteratur, Lund

Risenfors, Alice; Wejedal, Sebastian; Holm, Louise, Vem far prévningstillstand |
Kammarratt? Ett empiriskt bidrag till teorin om Party Capability, Férvaltningsréttslig
tidskrift 2/2020.

Samadi, Milad, (2016), Muntlig férhandling i forvaltningsprocessen (examensuppsats).

Sandefur, Rebecca L., Effects of Representation on Trial and Hearing Outcomes in Two
Common Law Countries, Stanford University, Stanford: 2005.

Sandefur, Rebecca L., The impact of Counsel: An Analysis of Empirical Evidence, Seattle
Journal for Social Justice, 9/2010-11.

Sandefur, Rebecca L., Elements of Professional Expertise: Understanding Relational and

Substantive Expertise through Lawyers”Impact, American Sociological Review, 2015.

24



Stromberg, Hakan; Lundell, Bengt (2018) Allméan forvaltningsratt, 27 Uppl. Liber

Warnling Conradsson, Wiweka (2022) En introduktion till forvaltningsratten, 14 Uppl.
Norstedts Juridik

Wejedal, Sebastian; Ostlund Allison (2016) Advokatens roll: Om dndamalsenlig

rollférdelning i mal om tvangsvard av barn, Santérus Forlag.
Kallor
Diss.

Wejedal, Sebastian (2017) Ratten till bitrade — om bitradeskostnaders hantering vid svenska

domstolar

Propositioner

1996/97:9

1971:30

1972:4

SOuU

2014:86 Rattvisans pris

Ovrigt offentligt material

Domstolsverket, Oversyn av réttshjélpslagen, rapport 2009:2.

Hogsta domstolen, Promemoria, En utvidgad majlighet att forordna pensionerade justitierad
att tillfalligt tjanstgora i Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen, diarienummer
2022/627. 2022-06-03.

Webplatser

https://artikelsok-ip-btj-se.ludwig.lub.lu.se/

https://www.domstol.se/rattshjalpsmyndigheten/amnen/rattshjalp/vad-ar-rattshjalp-och-

radgivning/om-rattshjalp/

https://www.dagensjuridik.se/debatt/replik-domstolarna-maste-anstranga-sig-mer-for-att-vara-

en-attraktiv-arbetsgivare/

25


https://artikelsok-ip-btj-se.ludwig.lub.lu.se/
https://www.domstol.se/rattshjalpsmyndigheten/amnen/rattshjalp/vad-ar-rattshjalp-och-radgivning/om-rattshjalp/
https://www.domstol.se/rattshjalpsmyndigheten/amnen/rattshjalp/vad-ar-rattshjalp-och-radgivning/om-rattshjalp/
https://www.dagensjuridik.se/debatt/replik-domstolarna-maste-anstranga-sig-mer-for-att-vara-en-attraktiv-arbetsgivare/
https://www.dagensjuridik.se/debatt/replik-domstolarna-maste-anstranga-sig-mer-for-att-vara-en-attraktiv-arbetsgivare/

https://arbetet.se/2022/09/07/domaren-fredrik-bohlin-gransen-ar-nadd-for-domstolarna/

https://www.advokatsamfundet.se/globalassets/advokatsamfundet sv/advokatetik/vagledande

-regler-om-god-advokatsed-med-kommentarer-juni-2020.pdf

Rattsfall
RA 2009 not. 22
HFD 2022 ref. 10

NJA 1982 s. 175 1 och 11

26


https://arbetet.se/2022/09/07/domaren-fredrik-bohlin-gransen-ar-nadd-for-domstolarna/
https://www.advokatsamfundet.se/globalassets/advokatsamfundet_sv/advokatetik/vagledande-regler-om-god-advokatsed-med-kommentarer-juni-2020.pdf
https://www.advokatsamfundet.se/globalassets/advokatsamfundet_sv/advokatetik/vagledande-regler-om-god-advokatsed-med-kommentarer-juni-2020.pdf

